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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Muhalefete Etkisi ve Lider- Uye
Etkilesiminin Diizenleyici Rolii: Beyaz Yakah Cahisanlar Uzerinde Bir
Arastlrmal

The Effect of Big Five Personality Traits on the Organizational Dissent and the
Moderating Role of Leader-Member Exchange: A Research on the White-Collar
Employees

Saniye Haydaroglu® & Senem Besler®

Oz

Bu c¢alismanin amaci, kisilik 6zelliklerinin orgiitsel muhalefet davranisi gosterme iizerindeki etkisini
ortaya koymak ve lider-iiye etkilesiminin bu iliski {izerinde diizenleyici bir rol istlenip iistlenmedigini
tespit etmektir. Bu amagla; farkli sektorlerde faaliyet gosteren 750 beyaz yakali ¢alisandan anket yontemi
ile veri toplanmistir. Toplanan verilere Oncelikle aciklayici faktor analizi yapilmigtir. Daha sonra
hipotezler dogrultusunda gelistirilen model yapisal esitlik modellemesi ile test edilmistir. Cikan sonuglar;
sorumluluk ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerinin agik muhalefeti pozitif yonde etkiledigi uyumluluk
ve nevrotiklik kisilik Ozelliklerinin agik muhalefeti negatif yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.
Deneyime aciklik ve duygusal denge kisilik 6zellikleri gizli muhalefeti pozitif yonde etkilerken disa
doniikliik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ise negatif yonde etkilemektedir. Yer degistirmis muhalefeti
deneyime aciklik ve duygusal denge kisilik 6zellikleri pozitif yonde etkilerken sorumluluk kisilik 6zelligi
negatif yonde etkilemektedir. Diizenleyici degisken olarak modele dahil edilen lider-liye etkilesiminin
diizenleyicilik rolleri ise yalnizca disa doniikliik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin 6rgiitsel muhalefet

davranislari lizerindeki etkilerinde ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Muhalefet, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Lider-Uye Etkilesimi.

Abstract

This study aims to determine the effects of personality on organizational dissent behavior and the
moderating role of leader-member exchange on this relationship. For this purpose, the data collected with
a survey method from 750 white-collar employers who are working in different industries. Exploratory
factor analysis was conducted on the data. Later on, the structural model was formed through the
hypothesis, tested by the structural equation modeling. Results prove that while conscientiousness and
openness to experience affect articulated dissent positively, agreeableness, and emotional stability affect
this dissent behavior negatively. While openness to experience and emotional stability affect latent dissent
positively, extraversion, and agreeableness affect negatively. Displaced dissent is affected positively by
openness to experience and emotional stability but conscientiousness affects displaced dissent negatively.
The moderating role of the leader-member exchange is statistically significant only in the relationships
between extraversion and conscientiousness personality traits and organizational dissent behavior.

Keywords: Organizational Dissent, Big Five Personality Traits, Leader-Member Exchange.

1. Giris

Muhalefet kavrami bir duruma ya da kisiye karst olmak anlamina gelmekle birlikte orgiitsel davranig kapsaminda

degerlendirildiginde bu anlamindan uzaklasarak érgiitlerin gelisimlerine katki saglayan bir yapiya doniigmektedir. Orgiit iginde
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ortaya ¢tkan muhalefet davranisi yalnizca bir durumu ya da kisiyi elestirmekle kalmayip o sorunun ¢oziimiine de katk: saglama
amaci giitmektedir. Kisgilerin is yapma siireglerinde ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziimler {iretmeleri ve onlara yeni bakis agilari

saglamalart orgiitsel muhalefetin temelini olusturmaktadir.

1990’11 yillarda uluslararasi ¢alismalara, 2000°1i yillarla birlikte Tiirkiye’deki orgiitsel davranig galigmalarina konu
olan &rgiitsel muhalefet davranisi pek cok orgiitsel degisken ile iliskilendirilmistir. Orgiitsel muhalefetin nedenleri, onu etkileyen
orgiitsel degiskenler ve oOrgiitsel muhalefetin etkiledigi diger oOrgiitsel degiskenler pek cok arastirmaci tarafindan farkli
sektorlerde ve farkli 6rneklem diizeylerinde incelenmistir (Kassing, 1998, 2000a, 2000b; Kassing ve Avtgis, 1999, 2001; Avtgis,
vd., 2007; Payne,2007; Garner, 2009; Sadykova ve Tutar, 2014; Kesen ve Pabugcu, 2016; Atag ve Kose, 2017 ).

Orgiitsel muhalefet, is yerine iliskin politika ve uygulamalara iliskin anlasmazliklarmi ve karsit goriislerini ifade etmek
isteyen calisanin ses bigimi olarak tamimlanmaktadir (Kassing, 1997). Orgiitsel muhalefet davramsinin temelinde iki farklh
davranis yer almaktadir. Oncelikle bir duruma ya da olguya kars1 olma, sonrasinda da bu durumun dile getirilmesidir. Peki her
calisan ortaya cikan sorunlara ayni sekilde mi tepki vermektedir? Orgiitsel muhalefet davranisi gdstermeye iten sebepler

nelerdir?

Orgiitsel muhalefet alaninda yapilan galismalar sonucunda bireylerin 6rgiitsel muhalefet davranisi gostermelerinde
bireysel, orgiitsel ve iligkisel pek ¢ok unsurun etkili oldugu tespit edilmistir (Kassing,1997,1998,2011). Bu unsurlarin her biri
muhalefet davraniginin ortaya ¢ikmasi agisindan biiyiik onem tagimaktadir. Fakat kisilerin bir duruma kars1 tutumlar ya da bir
olay karsisinda gosterdikleri davranis sekillerinin temelini kisilik 6zellikleri olugturmaktadir. Kisilik; bireylerin ailelerinden gen
aktarimu ile gelen 6zellikleriyle i¢inde bulunduklar sosyal ortamin da etkisiyle sekillenen ve kolay kolay degismeyen bir yapidir.
Bu nedenle kisilik orgiitsel muhalefeti anlamak i¢in ele alinmasi gereken dnemli degiskenlerden biridir. Ciinkii ayn1 orgiit yapisi
icerisinde, ayn1 konumda olan iki ¢alisanin ayn1 soruna kars1 verdikleri tepkiler benzer olmamaktadir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin

temelini bireylerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri olusturmaktadir.

Ancak kisilik tek bagina orgiitsel muhalefet davramigini agiklamada yetersiz kalabilmektedir. Ciinkii belli bir kisilik
ozelligine sahip bireyler de her kosulda benzer orgiitsel muhalefet davranisi sergilemeyebilir. Orgiitsel muhalefeti etkileyen

orgiitsel ve iligkisel degiskenler de bu farklilagmanin nedeni olabilecek diger unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iliskisel degiskenler kapsaminda ele alman lider-iiye etkilesimi lider ve iiye (calisan-ast) arasinda karsihikli bir
etkilesim oldugunu ortaya koyan bir yaklasimdir. Bu yaklagima gore ortaya g¢ikan etkilesimin hem liderin hem de {iyenin
orgiitsel faaliyetlerini siirdiirmede 6nemli katkilar1 vardir. Orgiitsel muhalefet davranisi gostermede de lider-iiye etkilesiminin
etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir (Kassing, 2000b; Payne, 2014; Turnage ve Goodboy, 2016). Cilinkii orgiitsel muhalefetin
temelinde yalnizca sorunlar dile getirmek degil bu sorunlarin ¢6ziilmesini saglamak yer almaktadir. Bu nedenle ¢aliganlarin
sorunlarmin ¢oziimiine katki saglayacak kisiler olan yoneticileri ile iletisime gegmeleri gerekmektedir. Bu iletigim kanalinin

kalitesinin temel belirleyicisi ise lider-tiiye etkilesim diizeyidir.

Demokrasinin temelini olusturan muhalefet davraniginin Srgiitsel alandaki yansimasi olan 6rgiitsel muhalefet davranist
da orgiitsel demokrasinin gelistirilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Calisanlarin agik bir sekilde goriiglerini paylastigi,
fikirlerini dile getirdigi bir ¢alisma ortaminda sorunlarin ¢6ziimii hizlanacak, ortaya ¢ikacak olasi problemler ise engellenmis
olacaktir. Yoneticiler bu siireci destekleyici bir davranig bigimi gelistirerek; kisileri fikir ve goriislerini paylasmalar1 konusunda

yiireklendirmelidir.

Bireyler ¢alisma hayatlar1 boyunca memnun olmadiklar, sikayet ettikleri pek ¢ok durum ile karsi karsiya
kalabilmektedir. Bu memnuniyetsizligin dile getirilmesi sonucunda ise orgiitsel muhalefet davranisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
davranisin ortaya ¢ikmasinda bireysel, orgiitsel ve iliskisel pek cok degisken etkili olmaktadir. Yapilan bu calisma ile drgiitsel
muhalefete neden olan bireysel degiskenlerden kisilik 6zellikleri, iliskisel degiskenlerden ise lider-iiye etkilesimiyle birlikte ele

alinmustir.

Sonugta yapilan bu ¢alismanin iki temel amact bulunmaktadir. Bunlardan ilki; kisilik dzelliklerinin 6rgiitsel muhalefet
davranislari tizerindeki etkilerini farkli sektorlerde calisan beyaz yakali calisanlar 6rnekleminde ortaya koymaktir. Calismanin

ikinci amaci ise ortaya ¢ikacak etkilerde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici bir role sahip olup olmadigini tespit etmektir.
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2. Kavramsal Cerceve

2.1. Orgiitsel Muhalefet

Kassing (1997) orgiitsel muhalefet kavramini “Orgiitsel uygulamalar ve politikalar ile ilgili olarak ortaya g¢ikan
anlagmazliklar1 ve karsit goriiglerini ifade etmek isteyen bir c¢aliganin ses bigimi” seklinde tanimlamaktadir. Calisanin sesi
kavramini ortaya atan Hirschman’a gore ses (dile getirme) orgiitsel doyumsuzluk yasayan ve karsit goriis tagiyan calisanlarin
veya firmanin miisterilerinin orgiitii terk etmek yerine mevcut durumu degistirmek yoniinde gosterdikleri cabadir (Akt. Kassing,
2002).

Kassing (1998) tarafindan gelistirilen, onciilleri ve sonuglart olan Orgiitsel muhalefet modeli dort asamadan
olugmaktadir. Bu modele gore, ilk asama 6rgiit iginde muhalefetin baslamasina neden olan olaylarin ortaya ¢ikmasidir. Baglatict
durumlar calisganda doyumsuzluk yaratan ve bu doyumsuzlugu dile getirmeye sevk eden olay veya olaylar olarak
tanimlanmaktadir (Garner, 2006). Orgiitsel muhalefete neden olan durumlar ortaya ¢iktiktan sonra doyumsuzluk yasayan orgiit
iyeleri karsit goriislerini dile getirmeden 6nce ¢esitli degiskenleri incelemektedir. Bu degiskenler bireysel, iliskisel ve orgiitsel
olmak iizere iice ayrilmaktadir (Kassing,1998). Bireysel degiskenler; kisilerin 6rgiit disinda edindikleri ancak orgiit i¢inde ortaya
koyduklar1 egilimler, beklentiler olarak tanimlanabilir. Bireysel degiskenleri; yas, cinsiyet, egitim durumu gibi demografik
ozellikler ve calisanlarin baglilik, O6zdeslesme, oOrgiitsel kimlik, tiikenmislik gibi Orgiitlerine karst hissettigi duygular
olusturmaktadir. iliskisel degiskenleri; ¢alisanlarin is arkadaslar1 ve yoneticileri ile olan iliski sekilleri ve bu iliskilerin kalitesi
olusturmaktadir. Orgiitsel degiskenler ise orgiit yapisi, orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi gibi unsurlardan olugmaktadir (Kassing,
2011). Bireysel, iligkisel ve orgiitsel degisimlerin incelenmesinin ardindan ¢alisanlar 6rgiit iginde muhalefet davraniginin nasil
algilanacagini (yapici-yikict), verilecek tepkinin ne olacagini degerlendirdikten sonra kendisine bir strateji belirler. Bu strateji
muhalefet etme ya da sessiz kalma olabilir. Burada en 6énemli unsur, orgiitiin muhalefet davranisina verecegi tepkilerdir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda muhalefet etmeye karar veren calisan igin siirecin son asamasi, gorlislerini aktaracagi kanali
se¢mesidir. Bu kanallar; ¢alisanlarin {ist yoneticileri, birlikte ¢alistiklart is arkadaslari, 6rgiit disinda yer alan aile iiyeleri ve
arkadaglar1, hatta tanimadiklar1 yabancilar bile olabilmektedir. Karsit goriislerin dogrudan yoneticilere iletilmesi agik (yukariya)
mubhalefet, is arkadaglarina iletilmesi yatay (6rtiik) muhalefet ve orgiit disindaki kisilere aktarilmasi ise yer degistirmis muhalefet

olarak tanimlanmaktadir (Kassing, 1998).
2.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kuram

Kisilik; bireyin kendi agisindan fizyolojik, zihinsel ve ruhsal 6zellikleri hakkindaki bilgisi, bagkalar1 agisindan ise onun
toplum i¢inde belirli rollere sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimla kisilik hem bireyin zeka, enerji diizeyi gibi
yetenekleri ve fiziksel 6zellikleri, hem de toplumsal &zellikler ve bireyin o toplumda iistlendigi rollerle ilgili biitiinlesik bir

kavram olarak ele alinmaktadir (Eren, 2006).

Bes faktor kisilik modeli ise evrensel ve eksiksiz kisilik 6zelliklerinin, hiyerarsik bir siniflandirmasi seklinde ifade
edilmektedir (McCrae ve Costa, 2006). Bu model, kisilik 6zellikleriyle insan davraniglari arasindaki iliskiyi sistematik bir
bicimde incelemeye, kisilikle ilgili gegerli ve giivenilir genel tanimlama yapabilmeye, birbiriyle etkilesim igerisinde olan kisilik-
is performanst iligkisini agiklayabilmeye ve is yasamimin biitiin alanlarinda uygulanabilmesine imkan saglamaktadir (Giiltekin,
2009).

McCrae ve Costa kisileri (1985) birbirinden ayiran bes temel 6zelligi disa doniiklik, uyumluluk, 6z disiplin
(tedbirlilik, sorumluluk), nevrotiklik (duygusal dengesizlik) ve gelisime agiklik olarak belirlemislerdir. Bu kisilik 6zelliklerini
Antonioni (1998) ise cift kutuplu olarak disa doniikliik-ige doniikliik, gegimlilik-gegimsizlik, sorumluluk-sorumsuzluk, agiklik-
kapalilik ve duygusal dengesizlik-duygusal tutarlilik seklinde siralamaktadir.

McCrae ve Costa 1987 yilinda yapmis olduklari g¢alismalarinda disa doniikliikk kavramini bireyler arasinda
gergeklesen etkilesimin derecesi olarak ifade etmektedirler. Disadoniikliik kisilik 6zelligine sahip bireyler, hayat dolu, neseli,
heyecanli, girisken, konuskan ve sosyal olma gibi 6zellikler gostermektedir. Bu kisilerin sosyal ortamlarda bulunmayi daha fazla
tercih ettikleri ve etraflarindaki kisilerle diger insanlara oranla daha fazla iletisim halinde olduklar1 ifade edilmektedir (Somer

vd., 2011). Disadoniikliik seviyesi diisiik olan ya da i¢e doniik olarak tanimlanan bireyler ise aksine igine kapanik, sosyallesmeyi
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sevmeyen, insanlara kars1 daha mesafeli duran, sessiz kalmay: tercih eden, utanga¢ ve tutuk bireyler olarak goriilmektedir

(Benet-Martinez ve John, 1998; Somer vd., 2002).

Uyumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyler genel olarak giivenilir, yumusak basli, agik sozlii, fedakar, algak goniillii
olarak tanimlanmaktadir (Bono vd., 2002). Yiiksek uyumluluk 6zelliklerine sahip bireyler empati yapabilir, etrafina kars1 saygili
ve anlayishidir, insancil davraniglar gosterirler (McShane ve VonGlinow, 2005). Tam tersine, diisik uyumluluk 6zelliklerine
sahip bireyler ise egosentrik (bencil), digerlerinin yaptiklarindan kusku duyan ve is birligine gitmek yerine rekabetgi olmay1

tercih eden bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demirtas vd., 2017).

Sorumluluk 6zelliklerini kisiliginde barindiran bireyler daha fazla giivenilir, sorumluluk sahibi, israrci, diiriist ve
dikkatli olma ozellikleri agisindan diger bireylerden farklilagmaktadir. Bu boyutun tam tersi 6zellikleri barindiran bireylerde ise
tembel, vurdumduymaz, sorumsuz, dikkatsiz ve giivenilmez kisilik 6zellikleri sergilemektedir (Tekin, 2012). Sorumluluk
bilincine sahip bireyler, yiiksek performansta ¢alisma, kararli durma, dikkatli olma, sorunlarla miicadele edebilmek i¢in her yolu
deneme, dikkatlice diisiinme ve basglanmis olan bir isi yarim birakmama gibi davraniglar sergilemektedir. Sorumluluk sahibi

kisilerin motivasyon ve is tatminleri de yiikselmektedir (Somer, 1998).

Duygusal denge boyutunun negatif yonii nevrotiklik veya duygusal dengesizlik olarak adlandirilmaktadir. Costa ve
McCrae’ye (1992) gore bu dzellik, olumlu psikolojik uyum ve duygusal dengenin yoklugunu ifade etmektedir. Nevrotik
insanlar, diger insanlara gore giinliik olaylar kargisinda stres yapmaya daha fazla egilimlidir (Suls, vd., 1998). Duygusal agidan
dengesiz bireyler igine doniik, kararsiz, endiseli ve mutsuz bireyler olarak degerlendirilirken; duygusal denge diizeyi yiiksek

bireyler endiseli olmayan, giivenli ve sakin bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2011)

Aragtirmacilar tarafindan farkhi sekillerde (zeka, kiiltiir, entelektiiellik vb.) ifade edilen deneyime a¢iklik boyutunun
genel ozellikleri arasinda analitik diisiinen, 6zgiir, yaratici, yenilik¢i, agik fikirli ile degisikligi sevme ve geleneksel olmama gibi
ozellikler sayilabilir (Benet-Martinez ve John, 1998; Costa ve McCrae, 1995; Somer vd., 2002). Deneyime agik bireyler
kendilerini tanimlamada bagimsizlig1 ve kendine 6zgii olmay1 vurgulamaktadirlar. Farkli olmayu, tek tip olmaya tercih ederler ve
yeni seyler deneme konusunda daha cesurdurlar (Costa ve McCrae, 1992). Bunun tam tersi olarak deneyime agiklik kisilik
ozelligi daha zayif olan bireyler ise, genel olarak daha muhafazakar bakis agisina sahip olmakla birlikte, karar, inang ve

fikirlerini degistirme konusunda daha kati, yeni fikirlere ve estetige daha az ilgili yapidadirlar (Puher, 2009).
2.3. Lider-Uye Etkilesimi Teorisi

Liderlik Northouse (2010) tarafindan ortak amaglara ulagsmak i¢in faaliyet gdsteren bir grup insami etkileme siireci
olarak tanimlanmaktadir. Liderligi kavramsallastirmak igin kullanilan yaygin bir fonksiyon mevcuttur (Kogel, 2011). Bu

fonksiyon; Liderlik=f (Lider, Izleyiciler, Kosullar) seklindedir.

Bu esitlikten anlagilacagi tizere liderlik siireci; lider, izleyiciler ve kosullar arasindaki iliskilerden olusan karmagik bir
stirectir. Liderlik siirecini agiklayabilmek i¢in kavram ile ilgili ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Bu teoriler yukaridaki esitlikte yer
alan farkli degiskenlere odaklanmistir. Her ne kadar farkli agilardan ele alinmis olsa da liderligi tam olarak anlamamizi
saglayacak kapsamli bir teori ya da yaklagim varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Liderlik teorileri genel olarak bu siiregteki
degiskenleri tek tek ele almis ve bir degiskenin digeri lizerindeki etkisini ortaya koymaya odaklanmistir. Ancak lider-iiye
etkilesimi teorisi, lider ve izleyiciler arasindaki karsilikli iliski kalitesine odaklanmakta ve bunu liderin ¢alisanlar, takimlar ve
orgiitler tizerindeki etkilerini ortaya koymak igin bir arag¢ olarak gérmekte ve diger liderlik teorilerinden ayrilmaktadir (Bauer ve
Erdogan, 2015). Lider-iiye etkilesimi teorisini diger liderlik teorilerinden ayiran bir diger husus da liderlerin belirli kosullar
altinda biitiin izleyicilerine aynmi sekilde davrandigi varsayimidir. Cilinkii lider-liye etkilesimi teorisine gore lider ve galisanlar
arasinda ortaya ¢ikan etkilesimler farklidir ve liderler bu farkliligi g6z 6niine alarak astlarina karsi tutum gelistirirler (Liden, vd.,
1997; Liden ve Maslyn, 1998). Graen ve Uhl-Bien (1995) liderlik teorilerini siniflandirdiklari ¢aligmalarinda liderligi; lider,

izleyici ve iliski diizleminde ele almigtir.

Yapilan caligmalar lider-iiye etkilesiminin lider ve iiye arasindaki giiven derecesi, astlarin kabiliyetleri (Liden ve
Graen, 1980), lider ve iiye arasindaki sadakatin derecesi (Dansereau vd., 1975), lider ve iiye tarafindan gelistirilen iliskideki
takasin algilanan esitligi (Yukl, 1981), lider ve iiye arasindaki etkinin miktar1 (Dansereau vd., 1975) gibi pek ¢ok boyutu
oldugunu gostermektedir. Dienesch ve Liden (1986) bu caligmalarin en 6nemli kisitinin teorik alt yapidan yoksun olmalari

olarak gormekte ve sosyal degisim teorisinin de Onemli bir varsayimi olan karsiliklilik ilkesi kapsaminda listenin gdézden
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gecirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Kargiliklilik ilkesine gore taraflar arasinda gerceklesen takasa herkesin katkida
bulunmast ve her bir tarafin bu takas sonucunda bir deger elde etmesi gereklidir. Liste bu kapsamda degerlendirildiginde katki,
etki ve sadakat boyutlar1 bu karsiliklilik ilkesini saglayan boyutlar olarak degerlendirilmektedir. Liden ve Maslyn (1998) bu {i¢
boyuta ek olarak mesleki saygi boyutunu da eklemistir.

Katki; her tarafin gizli veya agik ikili iligkilerinde karsilikli olarak ortaya koyduklar: is odakli faaliyetlerin miktari,
yonii ve kalitesi hakkindaki algilari olarak tamimlanabilir (Dienesch ve Liden 1986). Graen ve arkadaglari lider iiye etkilesimi
teorisinin ilk gelisim asamalarinda yalnizca astlarin is ile ilgili konularda gosterdikleri katkiya odaklanmustir (Graen, 1976;
Graen ve Scandura, 1987). Ancak yeni yaklasimlara gore verilen gorevler dogrultusunda liderler her bir astinin performansini
degerlendirir. Lideri etkileyen performans gosteren astlar liderleri ile yiiksek performans gdsteremeyenlere gore daha yiiksek
etkilesim icine girerler. Yiiksek etkilesimin anlami ise lider ve {iiyesi arasindaki takasin degerli kaynaklar {izerinden
gergeklesmesi durumudur. Bu kaynaklar, fiziksel kaynaklar (biitce destegi, malzeme ve arag¢ gerec temini vb.) olabilecegi gibi

bilgi paylasimi ya da yeni ve cazip is anlagmalart da olabilmektedir (Graen ve Cashman, 1975).

Sadakat; lider ve tiyenin birbirlerini tigiincii kigiler kargisinda desteklediklerini gostermeleri anlamina gelmektedir.
Lider ve iiye arasinda anlagmazliklar ortaya ¢iksa bile bunlarin diger kisiler 6niinde ortaya ¢ikarilmamasi ve taraflarin birbirlerini
onlara kargi desteklemeleri anlamina gelmektedir. Bu boyut lider-iiye etkilesimi agisindan kritik neme sahip olmakla birlikte
iligkinin gelismesini ve devamliligim siirdiirmede biiyilik katki saglamaktadir (Dienesch ve Liden 1986). Liderler, sorumluluk
almanin ve tek bagina karar vermenin zorunlu oldugu goérevleri cogunlukla kendilerine daha sadik caliganlara vermeyi tercih

etmektedir (Liden ve Graen, 1980).

Etki boyutu lider ya da astin is ya da mesleki degerlerden ziyade kisisel ¢ekiciliklerinden kaynaklanan ve birbirlerine
kars1 besledikleri karsilikli sevgi olarak tanimlanmaktadir (Dienesch ve Liden 1986). Is iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan arkadaslik iliskileri, siklikla birlikte gecirilen zaman ve karsilikli iletisim etkilesimin kalitesinin artmasini saglamaktadir

(Eryilmaz vd., 2017).

Mesleki saygi; Dienesch ve Liden (1986) lider-iiye etkilesimi boyutlarina ek olarak Liden ve Maslyn (1998)
tarafindan sonradan eklenmis bir boyuttur. Kisilerin is hayatlarindaki basarilarinin sonucu olarak is yeri i¢inde ya da disinda elde
ettikleri itibara karsi duyduklar1 saygi olarak tanimlanmistir. Kisiyle yasanan bireysel deneyimler sonucunda ortaya ¢ikan
tecriibeler, orgiit icinde ya da diginda kisiler hakkinda yapilan olumlu yorumlar, kazanilan ddiiller ve tanmirlik gibi pek ¢ok

unsur sonucunda kisiler birbirlerinin mesleki basarilarina saygi duymaya baslarlar (Erkus, 2011).

2.4. Orgiitsel Muhalefet ve Kisilik Arasindaki fliskiler ve Lider-Uye Etkilesiminin Diizenleyicilik
Rolii

Orgiitsel muhalefet davranisi gostermede bireysel degiskenlerin onemi biiyiiktiir. Kisilik ozellikleri de bireysel
degiskenler kapsaminda ele alindiginda orgiitsel muhalefeti etkileyen unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmakta ve farkli kisilik

ozelliklerine sahip bireyler farkli drgiitsel muhalefet davraniglar sergilemektedir.

Yapilan ¢alismalar sozlii saldirganlik ve tartigmaya agik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin farkli 6rgiitsel muhalefet
davraniglart gosterdigini ortaya koymaktadir (Kassing ve Avtgis, 1999, 2001; Goodboy ve Myers, 2012). Parker (1993)
caligmasinda kisilik 6zelliklerinden biri olarak ele alinan 6z yeterliligin Grgiitsel muhalefet ile anlamli bir iliskisi oldugunu
ortaya koymustur. Duygusal tiikenmislik, basarisizlik hissiyat1 ve is arkadaslarindan izole olma diizeyi yiiksek olan caliganlar
diisiik diizeyde acik muhalefet ederler ve gizli muhalefet etmekten sakinirlar (Avtgis vd.,2007). Kontrol odag: ve orgiitsel
muhalefet arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in yapilan g¢alismanin sonuglart i¢sel kontrol odagina sahip bireylerin agik
muhalefet yaparken, digsal kontrol odagina sahip bireylerin gizli muhalefet yaptigin1 ortaya koymustur (Kassing ve Avtgis,
2001). Bes faktor kisilik dzelliklerinin 6rgiitsel muhalefet davranisi iizerindeki etkilerini ortaya koymayi amaglayan caligmalar
sonucunda farkli kisilik 6zelliklerine sahip bireyler farkli muhalefet davranislar sergilemektedirler (Otken ve Cenkgi, 2013;
2015). Deneyime aciklik kisilik 6zelligi 6rgiitsel muhalefet etme siirecinde alternatif ¢oziimler {iretme konusunda katki saglarken
sorumluluk kisilik 6zelligi muhalif davranismn ortaya ¢ikarilmasi asamasinda énemli bir role sahiptir (Packer, 2010). Orgiitsel
davranis literatiiriinde karanlik {iclii olarak adlandirilan makyavelizm, narsizm ve psikopati kisilik 6zelliklerinin de orgiitsel

mubhalefeti etkiledigi Ozdemir ve Atan (2018) tarafindan yapilan ¢alisma ile ortaya konulmustur.
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Yukarida deginilen c¢aligmalarda farkli kisilik 6zelliklerinin muhalefet etme davraniglari ile olan iligkileri ortaya
konulmus ve sonugta kisilik 6zellikleri ile Orgiitsel muhalefet davraniglari arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Incelenen bu ¢alismalar 1s131nda gelistirilen arastirmanin ilk temel hipotezi asagida yer almaktadir.
H1: Kisilik 6zellikleri 6rgiitsel muhalefet etme seklini anlamli bir sekilde etkiler.

Bu ¢alismada lider-iiye etkilesimi kavramu diizenleyici degisken olarak ele alinmustir. Yapilan ¢aligmalar ile lider-iiye

etkilesiminin ¢esitli degiskenler arasindaki iligkileri agiklamada diizenleyici bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Kassing’e gore (2000b) liderleri ile yiiksek iletisim kurabilen calisanlar diisiik iliski kuran ¢alisanlara gore daha fazla
acik muhalefet yaparken liderleri ile diisiik iletisim kurabilen ¢alisanlar ise daha fazla gizli muhalefet yapmaktadir. Payne’e gore
ise (2014) calisanlarin yoneticilerine olan giiven duygular arttikca agik muhalefet etme egilimleri artar. Gliven azaldikga ise
ortiik ve yer degistirmis muhalefet etme egilimleri artar. Giiven duygusu ise ¢aliganlar ile yoneticileri arasindaki saglikli bir
iletisimin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Turnage ve Goodboy (2016) caligmalarinda lider-iiye etkilesiminin ¢aliganlarin
orgiitsel muhalefet gosterme sekillerini nasil etkiledigini e-posta gonderme ve yiiz yiize iletisim sekilleri kapsaminda ele almustir.
Aragtirma sonucu grup-dist calisanlarin e-posta yoluyla agik muhalefet davranigi gosterirken grup ici calisanlar dogrudan yiiz
yiize iletisgimi tercih ettigini ortaya koymustur. Sonu¢ olarak lider-liye etkilesimi Orgiitsel davranis kapsaminda
degerlendirildiginde cesitli degiskenler arasindaki iliskilerin daha iyi agiklanmasina katki saglayan diizenleyicilik roliine sahiptir.
Orgiitsel muhalefet kapsanunda ele alindiginda lider-iiye etkilesimi &rgiitsel muhalefetin belirleyicilerinden olan iliskisel
degiskenler kapsaminda ele alinmaktadir. Ciinkii Kassing’e gore (2011) iligkisel degiskenleri ¢alisanlarin is arkadaslari ve
yoneticileri ile olan iligki sekilleri ve bu iliskinin kalitesi olusturmaktadir. Bu baglamda olusturulan arastirmanin temel ikinci

hipotezi agagida yer almaktadir.

H2: Kisilik 6zelliklerinin muhalefet etme sekline etkisinde lider-iiye etkilesiminin anlaml bir diizenleyici rolii vardir.
3. Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Gelistirilen hipotezler 1s18inda ortaya c¢ikan arastirma modeli Sekil 1’de yer almaktadir. Bu modele gore kisilik
ozellikleri oOrgiitsel muhalefet davranislarini etkilemektedir. Lider-iiye etkilesiminin ise bu iki degisken arasindaki iliskide

diizenleyici rolii bulunmaktadir.

Kisilik Ozellikleri
Orgiitsel Muhalefet

Diga Diniiklik A i, \
| J

[T Agik Muhalefet

Sorumluluk )

Deneyime Agikhik Gizli Muhalefet ]

Uyumluluk

Yer Degigtirmis Muhalefet ]

levrotiklik

i

f

H2

[ Lider-Uye Etkilesimi ]—‘

Sekil 1. Aragtirma Modeli

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de faaliyet gdsteren beyaz yakali calisanlar olusturmaktadir. Orgiitsel muhalefet

kavramu; kisilerin diisiincelerini ve karsit goriislerini acik bir sekilde dile getirmesinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
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yaklagima gore egitim seviyesinin artmasiyla birlikte drgiitlerin daha iist seviyelerinde faaliyet gdstermeye baglayan beyaz yakali
calisanlar fikir ve goriislerini daha kolay paylasabilmektedir. Ayn1 zamanda egitim seviyesinin artmastyla birlikte kisilerin
kendilerini ifade etme becerileri, okuduklarini anlama oranlar1 da artmaktadir. Kullanilan 6lgege daha dogru ve gercekei
cevaplarin verilmesini saglamak igin arastirma evreninin iiniversite mezunu beyaz yakali ¢alisanlardan olusturulmasi uygun

gOrilmiigtiir.

Farkli sektorlerde faaliyet gosteren 900 beyaz yakali ¢alisana Eyliil 2019-Ekim 2019 tarihleri arasinda sosyal medya
hesaplart ve e-posta yoluyla iletisime gecerek online olarak ulasilmustir. Bu ¢alisma i¢in kolayda ve kar topu Ornekleme
yontemleri birlikte kullanilmustir. 900 kisilik veri setinden eksik doldurulan ve u¢ degerlere sahip olan 150 veri ayiklandiktan

sonra 6rneklem sayist 750 kisi olarak belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Yéntemi ve Kullamlan Olgekler

Veri toplama teknigi olarak nicel arastirma yontemlerinde en sik bas vurulan yontemlerden biri olan anket teknigi
kullanilmugtir. Anket dért kisimdan olusmaktadir. {1k kisim katilimeilarin demografik &zelliklerini belirlemeye y&nelik
sorulardan olugsmaktadir. Bu kisimda cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, bulunduklari is yerindeki ¢alisma siireleri ve

mesleklerindeki toplam ¢alisma siireleri yer almaktadir.

Ikinci kisimda ise Bes Faktor Kisilik Olgegi yer almaktadir. Olgek Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan
gelistirilmistir. Olgekte 44 madde yer almaktadir. Boyutlar; disa déniikliik (8 madde), uyumluluk (9 madde), sorumluluk (9
madde), deneyime agiklik (10 madde) ve nevrotiklik (8 madde) olarak isimlendirilmistir. Schmitt vd. 2007 yilinda yaptiklar
uluslararast bir ¢aligmanin Tiirkiye ile ilgili kisminda Siimer ve Siimer (2005) tarafindan dlgek Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bu
calismada 6lgegin Cronbach Alfa giivenilirlik kat sayilari nevrotiklik igin 0.79; disa doniikliik i¢in 0,77; deneyime agiklik i¢in

0,76; uyumluluk i¢in 0,70 ve son olarak sorumluluk i¢in ise 0,78 olarak hesaplanmustir.

Ucgiincii kisimda Orgiitsel Muhalefet Olgegi yer almaktadir. Olgek Kassing tarafindan 1998 yilinda gelistirilmistir.
Olgek 20 madde ve ii¢c boyuttan olusmaktadir. Olcegin alt boyutlar1 actk muhalefet (9 madde), yer degistirmis muhalefet (6
madde) ve gizli muhalefet (5 madde) olarak isimlendirilmistir. S6z konusu ¢aligmada dlgegin Cronbach Alfa giivenilirlik kat

sayilar1 agik muhalefet i¢in 0,86, yer degistirmis muhalefet i¢in 0,84 ve gizli muhalefet igin ise 0,79 olarak hesaplanmustir.

Anketin son kismunda yer alan Lider-Uye Etkilesim Olcegi ise Liden ve Maslyn (1998) tarafindan gelistirilmis olup 11
madde ve 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Boyutlar; etki (3 madde), sadakat (3 madde), katki (2 madde) ve mesleki saygi (3 madde)
olarak tanimlanmustir. Adi gegen ¢alismada Glgegin Cronbach Alfa giivenilirlik kat sayilart etki, sadakat, katki ve mesleki saygi

boyutlari i¢in sirasi ile 0,90, 0,78, 0,60 ve 0,92 olarak hesaplanmustir.
3.4. Demografik Bilgiler

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri incelendiginde cinsiyet agisindan ¢alisanlarin cogunlugunu %58,9’luk
bir oranla kadmlar olusturmaktadir. Medeni durumlart incelendiginde ise %55,9°luk bir oranla evli ¢alisanlar gogunlugu
olusturmaktadir. Yag degiskeni agisindan bakildiginda ise 26-30 (%42,7) ve 31-40(%40,4) yas araliklar1 birbirine en yakin ve
yiiksek oranlarla ¢alisanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Egitim diizeyleri agisindan ¢alisanlarin %78,7’sini lisans
mezunlart olusturmaktadir. Su an bulunduklar1 kurumda g¢alisma siireleri bakimindan 1-5 yil aras1 ¢aliganlar %63,5 oranla ilk
siray1 almakta ve Orneklemin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Toplam g¢aligma siireleri incelendiginde de 1-5 yil arasi

caligma siiresinde olan calisanlar %37,6 ile en yiiksek orana sahiptir.
3.5. Aciklayic1 Faktor Analizi

Verilerin faktdr analizine uygunlugunu gosteren belli bash kriterler bulunmaktadir. Bunlar; 6rneklem biiyiiklagi,
orneklem yeterlilik degeri (KMO), Barlett’s Kiiresellik degeri, en diisiik faktor yiikii, agiklanan toplam varyans orani gibi
kriterlerdir. Bu kriterleri elde etmek igin SPSS 21.0 programu kullanilmigtir. 75 sorudan olusan 750 kisilik veri setine temel
bilesenler yontemi kullanarak, faktor sayisi dokuza sabitlenerek ve varimax dondiirme yontemi kullanarak agiklayici faktor
analizi yapilmistir. En az tic maddeden olugsmayan faktorler, faktor yiikii 0,5’in altinda kalan maddeler ve binisik maddeler (iki
veya daha fazla faktore yiiklenen ve yilik degerlerinin arasindaki fark 0,1’den kii¢iik olan maddeler) analiz diginda tutulmustur

(Glirbiiz ve Sahin, 2018; Hatcher, 1994; Comrey, 1988).
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Tablo 1’de KMO degeri 0,88 olarak goriilmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini 6lgmek igin kullanilan bu
kriterKaiser-MeyerOlkin olgiitiidiir. Bu deger 0,5-1 arasindaki degerler 6rneklem biiyiikliigiinin faktér analizine uygun
oldugunu gostermektedir. (Coskun vd., 2015). Barlett’s Kiiresellik Testi korelasyon matrisindeki iligkilerin faktor analizi
yapilacak seviyede olup olmadigini test etmek icin kullanilir. Bu test sonucunun anlamli olmasi (p<0,05) degiskenler arasindaki
iliskilerin anlamli diizeyde oldugunun gostergesidir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Yine Tablo 1°de yer alan p=0,000 degeri faktor
analizi i¢in gerekli kosulun olustugunu ortaya koymaktadir. A¢iklanan varyans; faktor analizinde her bir faktoriin agikladiklari
varyans miktarini gostermektedir. Bu degerin tek boyutlu 6lgeklerde %30, ¢ok boyutlu dlgeklerde ise %50 olmasi gerekmektedir
(Streiner, 1994). 53 madde ve 9 faktdr tarafindan agiklanan toplam varyans miktarinin %53,02 oldugu Tablo 1’de goriilmektedir.

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapmim igsel tutarliligini gdsteren giivenilirlik diizeyi de faktor analizinin
kalitesi acisindan 6nem tasimaktadir. I¢ tutarlihk giivenilirligi; bir dlgiim aracinin tek seferde yapilan dlgiimle teorik olarak
desteklenen kavramsal yapiyi tutarl bir sekilde ol¢lip 6lgmedigini ortaya koymaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Bir 6l¢iim
aracinin igsel tutarliligini 6lgmek icin kullanilan en yaygin ve en giiclii yontem Cronbach’s Alpha degerinin saptanmasidir
(DeVellis,2016). Alpha kat sayismin yiiksek olusu ifadelerin ayni yapiyr tutarli bir sekilde ol¢lip 6lgmediginin 6nemli bir
gostergesidir. Hair vd. (2010) giivenilirlik seviyesinin 0,70 ve iizeri olmasi gerektigini belirtmekle birlikte 0,60 ve 0,70
arasindaki giivenilirlik seviyelerinin de kabul edilebilecegini belirtmektedir. Yapilan analizler sonucunda bir biitiin olarak

Olcegin gilivenilirlik kat sayis1 0,82 iken alt boyutlar a¢isindan incelendiginde 0,65 ile 0,94 arasinda degismektedir.

Tablo 1. Tum degiskenlere ait agiklayici faktor analizi sonuglari

Diizeltilmig
Degisken Faktor Yiikii Madde Cronbach's Alpha Agiklanan Varyans
Korelasyonlar

LUE 0,935 211,488
LUE-E67 84 78
LUE-MST75 83 75
LUE-SD69 ,82 ,81
LUE-MS73 ,82 74
LUE-E65 82 78
LUE-E66 79 71
LUE-Sd68 79 ,76
LUE-SD70 ,76 ,69
LUE-MS74 75 ,78

Dusa doniikliik 0,801 %6,146
BFK-D36 ,75 ,54
BFK-D6 ,70 ,57
BFK-D1 ,67 ,60
BFK-D11 ,65 ,56
BFK-D16 ,65 ,39
BFK-D31 ,53 ,66

Sorumluluk 0,713 %4,888
BFK-S23 ,69 ,39
BFK-S18 ,66 42
BFK-S8 ,58 ,55
BFK-S38 ,57 ,39
BFK-S43 ,55 ,46
BFK-S28 ,55 44

Deneyime A¢iklik 0,718 %5,341
BFK-DN25 ,63 ,54
BFK-DN40 ,61 ,46
BFK-DN10 ,59 42
BFK-DN5 ,57 ,38
BFK-DN20 ,56 ,59
BFK-DN15 ,55 31
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Tablo 1.Tiim degiskenlere ait agiklayici faktor analizi sonuglari (Devami)

Diizeltilmis
Degisken Faktor Yiikii Madde Cronbach's Alpha Aciklanan Varyans
Korelasyonlar
BFK-D16 ,65 ,39
Nevrotiklik 0,700 %4,509
BFK-N24 ,69 ,56
BFK-N19 ,66 48
BFK-N9 ,66 44
K-N34 ,58 46
Uyumluluk 0,650 %3,894
BFK-U12 ,70 ,35
BFK-U32 67 45
BFK-U37 ,64 A7
BFK-U7 ,54 45
Actk Muhalefet 0,833 %7,614
OM-A53 76 45
OM-A57 ,66 42
OM-A55 64 51
OM-A61 ,64 ,63
OM-A49 ,63 57
OM-A59 62 62
OM-A63 ,62 ,58
OM-A48 ,53 ,50
OM-A45 ,53 57
Yer Degistirmis Muhalefet 0,753 %4,777
OM-YD64 71 42
OM-YD54 ,68 ,33
OM-YD46 ,67 ,62
OM-YD60 ,62 57
OM-YD51 ,58 ,67
Gizli Muhalefet 0,650 %4,394
OM-G52 67 41
OM-G56 ,61 ,36
OM-G47 ,60 ,50
OM-G50 ,55 ,45
Toplam agiklanan varyans %?53,042

KMO Orneklem Yeterlilik Ol¢iisii=,88
Barlett’s Kiiresellik Testi=,000

LUE: Lider- Uye Etkilegimi; B{TK: Iies Faktor Kisilik Ozellikleri, D:Disa Déniikliik, S:Sorumluluk, DN: Deneyime A¢iklik, N: Nevrotiklik, U:
Uyumluluk, OM: Orgiitsel Muhalefet, A:A¢ik Muhalefet, YD: Yer degistirmis Muhalefet, G:Gizli Muhalefet

3.6. Degiskenler arasindaki iliskiler

Degiskenler arasinda bir iliski olup olmadigini incelemek igin korelasyon analizi yapilmigtir. Asagida yer alan Tablo
2’de demografik 6zellikler, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler yer almaktadir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkilerin korelasyonlarinin ¢ogu anlamli olarak karsimiza g¢ikmaktadir (*p<0,05; **<0,01). Korelasyon kat
sayilarinin aldigi sayisal degerler iliskinin biiytikliigiinii gosterirken — ya da + olmasi ise iligkinin yoniinii ortaya koymaktadir.
Field’e (2009) gore korelasyon kat sayilarinin 0,1-0,3 arasinda olmasi diisiik; 0,3 ile 0,5 arasinda olmast orta ve 0,5’ten yiiksek
olmasi ise degiskenler arasindaki iligkilerin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Tablo 2 incelendiginde bagimsiz degisken
olan kisilik 6zelliklerinin korelasyon kat sayilari -0,247 ile +0,464 olarak degismekteyken, orgiitsel muhalefet degiskenleri
arasindaki korelasyon kat sayilar1 -0,138 ile +0,315 arasinda yer almaktadir. Lider iiye etkilesiminin biitiin bagimli ve bagimsiz
degiskenler ile anlamli bir iliskiye sahip oldugunu belirtmekle birlikte en yiiksek korelasyonun 0,237 ile agik muhalefet arasinda
oldugunu sdyleyebiliriz. Sonug olarak degerlendirdigimizde degiskenler arasinda diisiik ve orta diizeyli anlamli iliskilerin

oldugunu sdyleyebiliriz
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Tablo 2. Degiskenler arasindaki iliskiler (Korelasyon tablosu)

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Orgiitsel Muhalefet LUE
Ort.  St.Sp. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Diga doniikliik 3,73 0,68 1
2.Uyumluluk 424 051  ,287** 1
3.Sorumluluk 3,74 065 ,333** ,386** 1
4.Nevrotiklik 280 0,77 -331** -253** - 247** 1
5.Deneyime agiklik 391 0,58  464**  247**  314** - 340** 1
6.A¢tk Muhalefet 369 065 ,276**  |105**  236**  -252**  281** 1
7.Yer degistirmis muhalefet 3,18 0,97  -075* -061 - 127  293**  -032 -138** 1
8.Gizli muhalefet 3,03 0,73 -,047  -152** - Q78* ,067 ,045 125**  315%* 1
9.LUE 360 0,88 117** 177 120%* - 161**  |114**  237%* - 169** - 161** 1

3.7. Yapisal modelin yapisal esitlik modeli (YEM) ile test edilmesi

Yapisal esitlik modeli ile kurulan modelin kalitesini degerlendirebilmek i¢in bazi uyum indeksleri mevcuttur. Bunlar;
mutlak, basitlik ve karsilastirmali uyum indeksleri olmak iizere iice ayrilmaktadir (Brown, 2006). Kullanilan her uyum
indeksinin giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Bu nedenle test edilen modelin uyumlu bir model olup olmadigina yalnizca bir
degere bakarak karar vermek dogru olamayacaktir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Hair vd. (2010) en azindan bir mutlak uyum indeksi
ve bir karsilastirmali uyum indeksinin y? degeriyle birlikte raporlanmasini dnermektedir. Ancak > degeri 6rnekleme ¢ok duyarl
bir indeks oldugundan ¥? /df degerinin model uyumunu degerlendirmede kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Tabachnick ve

Fidell, 1996). Bu ¢alismada ise ¥ /df, RMR, GFI, RMSEA, CFI ve TLI indeksleri kullanilmigtir.

Kisilik ozellikleri orgiitsel muhalefet etme sekilleri arasindaki iligkinin test edildigi yapisal model incelendiginde
modelin veri ile uyumlu sonuglar gosterdigi goriilmektedir. y*/df degeri 2,252 olarak hesaplanmustir. Bu degerin 3’ten kiiciik
olmasi modelin iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde RMSEA degeri 0,041 (<0,5) ile iyi uyum degeri
gosterirken RMR degeri 0,055 ile (<0,8) kabul edilebilir uyum degerleri arasinda yer almaktadir. GFI=0,907; CFI=0,900 ve
TLI=0,890 degerlerini almistir. Bu degerler igerisinde yalnizca TLI kabul edilebilir uyum degerlerinin altinda yer almaktadir.
Ancak bu deger de diger uyum degerlerinin iyi veya kabul edilebilir seviyelerde oldugunda ve kabul edilebilir uyum degerlerine
yakin bir deger aldiginda model icin yeterli kabul edilebilmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2015). Genel kabul

gormiis uyum degerleri ve arastirma modelinin uyum degerleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Genel kabul gérmiis uyum degerleri ile aragtirma modelinin uyum degerlerinin karsilagtirilmasi

Esik degeri
Indeks ad: Iyi uyum  Kabul edilebilir uyum  Arastirma modelinin uyum degerleri
1 p>0,05 (anlamsiz) olmal
Mutlak Uyum Indeksleri x2df <3 3 < p?/df<s 2,252
RMR <0,05 <0,08 0,055
GFI >0,95 >0,90 0,907
Basitlik Uyum Indeksi RMSEA <0,05 <0,08 0,041
CFI >0,95 >0,90 0,900
Karsilastirmali Uyum Indeksleri
NNFI (TLI) >0,95 >0,90 0,890

Model uyum degerleri incelendikten sonra degiskenler arasindaki iligkilerin anlamlili§ini ortaya koyan yapisal yollara
iligkin bilgiler Tablo 4’te yer verilmistir. Disa doniikliik kisilik 6zelligi ile yalnizca gizli muhalefeti negatif yonde ve anlamli bir
sekilde etkilemektedir (p<0,05; B= -0,204). Sorumluluk kisilik 6zelligi ise agik muhalefeti pozitif yonde etkilerken, yer
degistirmis muhalefeti ise negatif yonde etkilemektedir. (p<0,05; p= 0,192, p<0,01; p= -0,219). Deneyime agiklik kisilik 6zelligi
ile biitin muhalefet tiirleri arasinda anlamli bir iliski mevcuttur. Tablo 4’e gore deneyime aciklik kisilik 6zelligi etki
biiytikliigiine gore sirasiyla gizli, yer degistirmis ve acik muhalefeti pozitif yonde etkilemektedir (p<0,001; = 0,588; = 0,427,
B=0,363). Uyumluluk kisilik 6zelligi ile agik ve gizli muhalefet arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler s6z konusudur. Kisacasi
uyumluluk kisilik 6zelligi agik ve gizli muhalefeti negatif yonde etkilemektedir (p<0,01; = -0, 200 ve p= -0,256). Son olarak
nevrotik kisilik 6zelligi biitin muhalefet tiirlerini anlamli bir sekilde etkilerken bu iliskinin yonleri ve anlamlilik diizeyleri
farklilik gostermektedir. A¢ik muhalefet i¢in f=-0,162 (p<0,01) iken yer degistirmis muhalefet i¢in = 0,549 (p<0,001) ve gizli
muhalefet i¢in = 0,200 (p<0,01) olarak hesaplanmustir.
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Tablo 0. Kisilik 6zellikleri ve 6rgiitsel muhalefet davranisi arasindaki dogrudan etkilerin sonuglari

Standardize edilmis Standardize edilmemig St. t- *<0,05
Yapisal Yollar kat sayilar kat sayilar Hata degeri **p<0,01 Durum
***p<0,001
Agtk muhalefet <---  Dusa doniikliik -0,041 -0,03 0,056 -0,533 0,594 Ret
Gizli muhalefet <---  Dusa doniikliik -0,204 -0,204 0,093 -2,194 * Kabul
Yer degistirmis <---  Dusa doniikliik -0,048 -0,071 0,118 -0,603 0,546 Ret
muhalefet
Actk muhalefet <--- Sorumluluk 0,192 0,139 0,054 2,555 * Kabul
Gizli muhalefet <--- Sorumluluk -0,090 -0,089 0,085  -1,049 0,294 Ret
Yer degistirmis <--- Sorumluluk -0,219 -0,326 0,116 -2,814 ** Kabul
muhalefet
Agtk muhalefet <--- Deneyime 0,363 0,294 0,076 3,869 faieid Kabul
agikltk
Gizli muhalefet <--- Deneyime 0,588 0,655 0,134 4,884 falaa Kabul
agiklik
Yer degistirmis <--- Deneyime 0,427 0,709 0,163 4,349 faieid Kabul
muhalefet agiklk
Agtk muhalefet <--- Uyumluluk -0,200 -0,144 0,051 -2,815 *x Kabul
Gizli muhalefet <--- Uyumluluk -0,256 -0,254 0,082 -3,08 ** Kabul
Yer degistirmis <--- Uyumluluk 0,070 0,103 0,105 0,988 0,323 Ret
muhalefet
Agtk muhalefet <--- Nevrotiklik -0,162 -0,129 0,048 -2,673 *x Kabul
Gizli muhalefet <--- Nevrotiklik 0,220 0,24 0,08 3,022 *x Kabul
Yer degistirmis <--- Nevrotiklik 0,549 0,896 0,121 7,395 el Kabul
muhalefet

3.8. Diizenleyicilik rollerinin test edilmesi

Diizenleyicilik rolii aralarinda anlamli bir iligki olan bir bagimsiz ve bir bagimli degisken arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 4’te goriilen ve aralarinda anlamli iliskiler olan yapisal yollar arasina lider-iiye etkilesimi degiskeni diizenleyici degisken
olarak eklenmistir. Bu islem SPSS uygulamasiyla birlikte Hayes (2012) tarafindan gelistirilen PROCESS MAKROSU yardim1

ile yapilmustir.

Disa doniikliik Kkisilik ozelligi ile gizli muhalefet arasindaki iliskide lider-iiye etkilesiminin diizenleyici rolil
bulunmaktadir. Ciinkii diizenleyicilikten s6z edebilmek i¢in bagimsiz degisken ile diizenleyici degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkilesimsel etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir. Disa doniiklik ve lider-iiye etkilesimi
degiskenlerinin ¢arpimlar ile elde edilen etkilesimsel terimin %90 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (p=0,0722; p<0,1). Tablo 5 incelendiginde ilk kistm kurulan modelin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Tkinci
kisimda ise bagimsiz, diizenleyici ve ikisinin etkilesimlerinin anlamli etkileri goriilmektedir. Ugiincii kisimda etkilesim teriminin
R? ‘deki 0,0042°lik ve anlamli bir degisim yarattigini ortaya koymaktadir. Son kisim ise anlamli diizenleyicilik roliiniin hangi
kosullarda ortaya ¢iktigini gostermektedir. Anlamli bir diizenleyicilik rolii yalnizca diisiik lider tiye etkilesimi oldugunda ortaya
¢ikmaktadir. Orta ve yiiksek diizey lider iiye etkilesiminde anlaml bir diizenleyicilik rolii s6z konusu degildir. Disa doniik kisiler
lider iiye etkilesiminin az oldugu durumlarda daha az gizli muhalefet yapmaktadir. Grafik 1 sonuglarin gorsel olarak

yorumlanmasina katki saglamaktadir.

Tablo 5. Disa doniikliik kisilik 6zelliginin gizli muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici roli

Model Ozeti

1 R R? MSE F dft df2 p

0,1756 0,0308 0,5232 7,9095 3,0000 746,000 0,000

s Standart Hata t p LLCI ULCI

Sabit 4,6461 0,5994 7,7513 0,0000 3,4694 5,8228

2 Dusa doniikliik  -0,3030 0,1559 -1,9430 0,0524 -0,6091 0,0031
LUE -0,4206 0,1636 -2,5708 0,0103 -0,7419 -0,0994

Dis*LUE 0,0758 0,0421 1,8004 0,0722 -0,0069 0,1584
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Tablo 5. Disa doniikliik kisilik 6zelliginin gizli muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici rolii (Devami)

R2 deki degisim F dfl df2 p
3
Dis*LUE 0,0042 3,2413 1,0000 746,0000 0,0722
LUE Effect Standart Hata t p LLCI  ULCI
2,6667 -0,1009 0,0549 -1,8369 0,0666 -0,2087 0,0069
3,7778 -0,0167 0,0398 -0,4199 0,6747 -0,0947 0,0614
4,3333 0,0254 0,0500 05079 0,6117 -0,0728 0,1236
Imx
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Grafik 1. Disa dontikliik kisilik 6zelliginin gizli muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici roliiniin grafik ile
gOsterimi

Sorumluluk Kisilik 6zelliginin acik muhalefete olan etkisinde lider-iiye etkilesiminin anlamh bir diizenleyicilik rolil
bulunmaktadir. Tablo 6 incelendiginde ilk kisimda modelin anlamli oldugu goriilmektedir. ikinci kisim incelendiginde ise
sorumluluk kisilik 6zelligi ve agik muhalefet arasindaki iliskide lider-iiye etkilesiminin tam diizenleyicilik roliiniin varhgindan
bahsetmek miimkiindiir (p=0,0519; p<0,1). Bir degiskenin tam diizenleyiciliginden s6z etmek igin etkilesimsel terim anlamli
oldugunda bagimsiz ve diizenleyici degiskenin bagimli degisken tizerinde anlamli bir etkisinin olmamasi gerekir (Giirbiiz ve
Sahin, 2018). Yine ayni tablonun ikinci kismu incelendiginde sorumluluk ve lider-iiye degiskenlerinin anlamli olmadiklar
goriilmektedir (p=,6619 ve p=,3798; p>0,1). Ugiincii kisimda etkilesimsel teriminin R¥de yarattigi anlamli degisim 0,0046
olarak goriilmektedir. Son kisim ise yine diizenleyici etkinin hangi kosullarda ortaya ¢iktigini gostermektedir. Diizenleyicilik
rolii lider iiye etkilesiminin her seviyesi i¢in s6z konusudur. Ancak ortalama ve iistii seviyelerde diizenleyicilik roliiniin etkisi

daha da artmaktadir. Grafik 2’ de s6z konusu iligkinin varlig1 goriilmektedir.

Tablo 6.Sorumluluk kisilik 6zelliginin agik muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici roli

Model Ozeti

1 R R? MSE F df1 df2 p
0, 3231 0, 1044 0, 3845 28,9839 3,0000 746,000 0,000
B Standart Hata t p LLCI  ULCI
Sabit 3,3787 0,5625 6,0068 0,0000 2,2745 4,4830
2 Sorumluluk -0,0642 0,1468 -0,4374 0,6619 -0,3523 0,2239
LUE -0,1334 0,1518 -0,8788 0,3798 -0,4315 0,1646
Sor*LUE 0,0763 0,0392 19468 0,0519 -0,0006 0,1532

R2 deki degisim F dfl df2 p
3 Sor*LUE 0,0046 3,7902 1,0000 746,0000 0,0519

LUE Effect Standart Hata t p LLCI  ULCI
2,6667 0,1392 0,0519 2,6829 0,0075 0,0373 0,2411
3,7778 0,2240 0,0358 6,2511  0,0000 0,1536 0,2943
4,3333 0,2664 0,0447 0,5079  0,0000 0,1785 10,3542
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Grafik 2. Sorumluluk kisilik 6zelliginin agik muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici roliiniin grafik ile
gosterilmesi

Sorumluluk Kisilik ézelliginin yer degistirmis muhalefet iizerinde lider-iiye etkilesiminin anlaml: bir diizenleyicilik
rolii vardir. Tablo 7 incelendiginde ilk kisim kurulan modelin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. ikinci ve iigiincii kisimlar
incelendiginde etkilesimsel etkinin anlamli oldugu ve R*de 0,0104 oraninda bir degisim yarattig1 goriilmektedir (p=0,045;
p<0,05). Son kisim incelendiginde ise diizenleyicilik roliiniin hangi kosullarda ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Orta ve yiiksek
diizey lider-iiye etkilesiminin oldugu bir durumda sorumluluk sahibi bir kisi daha az yer degistirmis muhalefet yaparken; bu

durum diisiik lider-iiye etkilesiminin oldugu durumlarda anlamli degildir. Grafik 3’te s6z konusu iliskinin varlig1 goriilmektedir.

Tablo 7. Sorumluluk kisilik 6zelliginin yer degistirmis muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici rolii

Model Ozeti
1 R R? MSE F dft df2 p
,02249 0,0506 0,8987 13,2467 3,0000 746,000 0,000
s Standart Hata t p LLCI ULCI
Sabit 2,0563 0,8599 2,3912 0,0170 0,3681 3,7445
2 Sorumluluk 0,4577 0,2244 2,0399 0,0417 0,0172 0,8982
LUE 0,4800 0,2321 2,0682 0,0390 0,0244 0,9357
Sor*LUE -0,1709 0,0599 -2,8530 10,0045 -0,2885 -0,0533
R2 deki degisim F dfl df2 p
Sor*LUE 0,0104 8,1396 1,0000 746,0000 0,0045
LUE Effect Standart Hata t p LLCI  ULCI
4 2,6667 0,0020 0,0793 0,0248 0,9802 -0,1538 0,1577
3,7778 -0,1879 0,0548 -3,4307 0,0006 -0,2955 -0,0804
4,3333 -0,2829 0,0684 -4,1364 0,0000 -0,4171 -0,1486
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Grafik 3. Sorumluluk kisilik 6zelliginin yer degistirmis muhalefete etkisinde lider-iiye etkilesiminin diizenleyici roliiniin grafik ile gosterilmesi
Deneyime agiklik kisilik 6zelligi agik, yer degistirmis ve gizli muhalefeti anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Ancak deneyime agiklik 6zelligi ile orgiitsel muhalefet tiirleri arasindaki iligkide lider-iiye etkilesiminin diizenleyicilik roliinden
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bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii her bir muhalefet tiirii i¢cin olugturulan etkilesimsel terim anlamli sonuglar ortaya
koymamustir. A¢ik muhalefet agisindan degerlendirildiginde deneyime agiklik ve lider-iiye etkilesiminin etkilesimsel terimi
p=0,378 iken yer degistirmis ve gizli muhalefet i¢in sirasiyla p=0,161 ve p=0,200 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (p>0,1). Bu

seviyeler %90 giiven araliginda yer almadigi i¢in anlamli iliskiler olarak degerlendirilmemektedir.

Uyumluluk kisilik 6zelligi acik ve gizli muhalefeti negatif yonde etkilemektedir. Ancak bu iligkilerde de lider iiye
etkilesiminin diizenleyici rolii bulunmamaktadir. Clinkii agik ve gizli muhalefet tiirleri igin olusturulan etkilesimsel terimlerin kat

sayilari sirast ile p=0,346 ve p=0,771 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (p>0,1).

Deneyime agiklik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri i¢in ortaya ¢ikan sonuglar nevrotiklik kisilik 6zelligi i¢in de s6z
konusudur. Nevrotiklik kisilik 6zelligi agtk muhalefeti negatif yonlii etkilemekteyken, yer degistirmis ve gizli muhalefeti olumlu
yonde etkilemektedir. Ancak bu iligkiler diizleminde lider-iiye etkilesiminin diizenleyicilik rolii s6z konusu degildir. Ciinkii
etkilesimsel terimlerin kat sayilar1, agik muhalefet icin p=0,6445, yer degistirmis muhalefet i¢in p=0,6172 ve gizli muhalefet i¢in
p=0,7210 (p>0,1) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu caligma kapsaminda kisilik 6zellikleri 6rgiitsel muhalefeti etkileyen bireysel degiskenlerden biri olarak ele alinmis
ve bu Ozelliklerin Orgiitsel muhalefet tizerindeki etkilerinde iliskisel degiskenlerden biri olan lider-liye etkilesiminin
diizenleyicilik rolii olup olmadiginin tespit edilmesi hedeflenmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda kisilik 6zelliklerinin

orgiitsel muhalefet davraniglarini etkileyen bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir.

Sonuglar kisilik 6zellikleri baglaminda ele alindiginda sorumluluk kisilik 6zelligindeki ¢alisanlar agik muhalefet
yaparken yer degistirmis muhalefet yapmayi tercih etmemektedir. Sorumluluk kisilik 6zelligindeki bireyler; basar1 odaklilik,
diizenlilik, giivenilirlik, disiplinli olma ve 6z giivenli olma gibi degerleri hayatlarinin her asamasinda siirdiirmeye calisan
kigilerdir (Costa ve McCrae, 1995). Bu 6zellikler onlarin is performanslarinda basari elde etmelerini saglarken, 6rgiitsel diizeyde
de sorumluluk alma, elini tagin altina koyma gerektiginde de muhalefet davranisi sergileme hususunda bireyleri motive
etmektedir. Bu kisiler sorumluluk bilincinde davrandiklari i¢in goriislerini ¢oziime katki saglamayacak kisiler ile paylasmay1
tercih etmemekte ve daha az yer degistirmis muhalefet davranisi sergilemektedirler. Lider-iiye etkilesiminin diizenleyici roli de
sorumluluk kisilik 6zelligi baglaminda arastirma problemine katki saglayici sonuglar iiretmistir. Yoneticileri ile ¢ok az seviyede
bile kurabildikleri etkilesim sorumluluk sahibi kisilerin goriislerini yoneticileri ile paylagsmalarina katki saglamaktadir. Aksine
lider-iiye etkilesiminin seviyesi yiikseldikge de zaten ¢ok fazla tercih edilmeyen yer degistirmis muhalefet davranigi daha da
azalmaktadir. Cilink{i bireyler goriiglerini paylagsma hususunda yoneticileri ile bir sorun yasamadiklart i¢in diger kanallart

kullanmay1 tercih etmeyeceklerdir.

Duygusal denge (diisiik nevrotiklik diizeyi) kisilik 6zelligindeki bireyler i¢in ise muhalefet davranisi aksi yonde
etkilerini gostermektedir. Duygusal denge diizeyi yiiksek kisiler agik muhalefet yapmazken, gizli ve yer degistirmis muhalefet
yapmay1 tercih etmektedirler. Duygusal denge Ozelliklerinin bireyde baskin oldugu durumdaki kisilik 6zellikleri ise sakin,
duygusal olarak daha duragan halde, ofkelenme diizeyleri diisilk gibi Ozelliklerden olugmaktadir (Puher, 2009). Kisilik
ozelliklerinden duygusal denge boyutu kisinin i¢ dengesini saglayabildigi oranda hayattan ve diger her seyden tatmin
olabilecegini, zevk alabilecegini dile getirmektedir (Hayes ve Joseph, 2003). Bu nedenledir ki bu kisilik 6zelligindeki bireyler
ortaya ¢ikabilecek sorunlara biiyiik anlamlar yiiklemeyebilir. Ortaya ¢ikan bir sorunu dogrudan ydneticileri ile paylasmak yerine
is arkadaglar1 ve daha da ¢ogunlukla is digindaki tanidiklari ile paylasarak kendilerini rahatlatmay1 tercih edebilirler (Croucher,
Kassing ve Diers-Lawson, 2013). Ancak duygusal denge kisilik ozelliginin Orgilitsel muhalefet davraniglari tizerindeki
etkilerinde lider-iiye etkilesiminin anlaml bir diizenleyici rolii bulunmamaktadir. Ortaya ¢ikan iligkiler yalnizca duygusal denge

ve Orgiitsel muhalefet davranislar kapsaminda degerlendirilmelidir.

Deneyime agiklik kisilik 6zelligi agisindan orgiitsel muhalefet davranislar: degerlendirildiginde; bu kisilik 6zelliginin
acik, gizli ve yer degistirmis Orgiitsel muhalefet tiirlerinin hepsini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Deneyime agiklik
kisilik ozelligindeki bireyler yenilige acik ve yaratici, geleneksel olmayan bakis agisina sahip, arastirmayi, okumayi ve
sorgulamay1 seven, elestirel diigiinen kisilerdir (Costa ve McCrae, 1995). Bu nedenle muhalefet davranigi sergilemede
¢ekinceleri yoktur. Muhalefet davranmiginin temeli de farkli diigiinmekten gectigi i¢in bu kisilik 6zelligine sahip bireyler

goriislerini yoneticileri, is arkadaslar1 ya da is digindaki kisilerle paylasma konusunda gekince yasamazlar. Orgiitsel muhalefet
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icinde az da olsa orgiitsel ¢atismay1 da barindirmaktadir. Arastiran, sorgulayan ve elestiren deneyime agik kisiler ¢atigmadan
kaginmayacaklar ve fikirlerini her mecrada savunmayi tercih edeceklerdir (Bono vd., 2002; Antonioni, 1998). Deneyime agiklik
kisilik 6zelliginin Orgiitsel muhalefete etkisinde de lider-iiye etkilesimin anlamli bir diizenleyici rolii bulunmamaktadir. Bu

kisiler liderleri ile olan etkilesimlerinden bagimsiz bir sekilde fikir ve goriislerini herkesle paylasabilirler.

Uyumluluk kisilik 6zelligi agik ve gizli muhalefeti negatif yonde etkilemektedir. Bunun altinda yatan temel neden bu
kisilik 6zelligine sahip bireylerin bagkalarinin sdylediklerine, istediklerine kolayca boyun egebilen ve baskalarinin degerlerini ya
da kurallarin1 kolayca kabul eden bireyler olmalarindan kaynaklanmaktadir (Madran ve Akdogan, 2010). Ayrica uyumluluk
kisilik 6zelligine sahip bireylerin ¢atigmadan ve rekabetten uzak kisiler olup, is birlik¢i ve uzlagsmaci kisiler oldugu yapilan
calismalarla da ortaya konulmustur. (Antonioni, 1998; Bono vd., 2002; Moberg, 2001; Park ve Antonioni, 2007). Bu nedenle
yoneticileri ile karsi karsiya gelmekten imtina ederler ve agik muhalefet yapma egilimi gostermezler. Bu korku onlarin
goriislerini is arkadaslar ile paylasmamalarmin da temel nedeni olabilir. Is arkadaslarina karsi olusmamus bir giiven duygusu ve

konusulanlarin yoneticilere iletilebilecegi endisesiyle birlikte ¢aliganlar daha az gizli muhalefet yapmay tercih edebilirler.

Disa doniikliik kisilik 6zelliginin gizli muhalefet iizerinde negatif yonlii bir etkisi soz konusuyken, bu kisilik 6zelligi
ile diger muhalefet tiirleri arasinda anlamh iligkiler tespit edilememistir. Bu kisiler ¢evrelerinde bol uyaricilar bulunmasindan
zevk almakta ve genellikle neseli, iyimser bir duygusal durum géstermeye yatkin olmaktadirlar. Ancak tiim bu sosyal dzelliklere
ragmen, yiiksek disa doniikliik, insanlar arasi iliskinin kalitesini garanti eden bir dzellik degildir (Madran ve Akdogan, 2010).
Cok aktif ya da ¢ok sosyal olmalar1 gok siki iliskiler kurduklar1 anlamina gelmeyebilir. Is ortaminda aktif ve sosyal olmakla
birlikte, karsit goriiste olduklari durumlari is arkadaglari ile paylasmayi tercih etmeyeceklerdir. Bu durum lider-iiye etkilesiminin
diisiik oldugu seviyeler i¢in daha da belirgin bir hal almaktadir. Yoneticileri ile iyi iligkiler gelistiremeyen disa doniik bireyler is

arkadaglartyla sorunlarini daha da az paylasmayi tercih etmektedirler.

Genel olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse, yapilan ¢alisma sonuglarina gore biitiin kisilik 6zellikleri orgiitsel
muhalefet davraniglari farkli sekillerde etkilemektedir. Lider-iiye etkilesiminin diizenleyici rolii sorumluluk ve disa doniiklik
kisilik 6zelliklerinin 6rgiitsel muhalefet tizerindeki etkilerinde ortaya ¢ikmustir. Diger kisilik 6zelliklerinin 6rgiitsel muhalefet

davraniglarina olan etkilerinde lider-iiye etkilesiminin anlamli bir diizenleyici rolii bulunmamaktadir.

Kisilik 6zelliklerinin 6rgiitsel muhalefet {izerindeki etkileri calisma sonuglarinda ortaya konulmustur. Orgiitsel
mubhalefet orgiitsel gelisime katkisi olan bir kavram olarak degerlendirilmelidir. Bu algiyla birlikte siirecin ilk asamas1 orgiitsel
muhalefet davranigi gésterecek kisilerin ige alimi ile baglar. Yapilan ¢alisma sonucunda sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik
ozelliklerinin agtk muhalefet iizerinde pozitif etkilerinin oldugu tespit edilmistir. ise alim siirecinde bu kisilerin 6zellikle

secilmesi hem Orgiitsel muhalefeti hem de orgiitsel gelisimi destekler sonuglar ortaya koyacaktir.

Yoneticilerin  yiiksek diizey lider-liye etkilesiminin sorumluluk sahibi c¢alisanlarin  bireysel ve oOrgiitsel
performanslarinin daha da artacagi bilincinde olmalari ve yonetsel faaliyetlerini bu bilingle siirdiirmeleri tavsiye edilebilir. Daha
onceden ise alinmig ancak muhalefet etme konusunda ¢ekinceleri olan ¢alisanlarin ise gelistirilecek orgiit iklimi ile fikirlerini
paylasabilmeleri saglanmalidir. Bu siiregte yoneticilere biiyiik gorevler diismektedir. Orgiitsel yapinm olusmasinda biiyiik role

sahip yoneticiler muhalefeti destekleyici bir orgiit kiiltiirii gelistirerek ¢alisanlart muhalefet etme konusunda yiireklendirebilirler.

Bu calisma ile orgiitsel muhalefet davranisinin ortaya ¢ikmasia neden olan bireysel (kisilik) ve iliskisel (lider-iiye
etkilesimi) degiskenler ele alimmustir. Yapilacak calismalarda orgiitsel muhalefeti etkileyen orgiitsel degiskenler de eklenerek
¢ok boyutlu bir yaklasimla orgiitsel muhalefet davraniginin anlasilmasi saglanabilir. Calismada bes faktor kisilik 6zellikleri
kullanilmigtir. Farkli kisilik modelleri ile ¢alisilarak bu kisilik 6zelliklerinin orgiitsel muhalefet davranisi gostermedeki etkileri
incelenmelidir. Bu ¢alisma farkli 6zel sektorlerde beyaz yakali calisanlar iizerinde yapilmistir. Ancak orgiitsel muhalefet
davranisinin diger sektorlerde ve mavi yakalilar {izerinde nasil ortaya ¢iktiginin tespit edilmesi de literatiire katki saglamasi

agisindan 6nem tagimaktadir.
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