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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the reasons of accountants’ usage of information technology via
Technology Acceptance Model (TAM). The survey was distributed to 456 accountants operating in different
regions of Turkey, for testing the relationship between the countermarch and intention of attitude, usage of
attitude, perceived ease of use and perceived usefulness in TAM, support the theory. According to the findings
1) perceived usefulness and ease of use have a positive and statistically significant effect on the attitude of the
use of information technology, 2) perceived usefulness and attitude to the usage have a positive and
statistically significant effect on the intention of behavior; and 3) thus, the intention variable of attitude has a
positive and statistically significant effect on eventuated attitude variable.

Keywords: Technology Acceptance Model, perceived usefulness, perceived ease of use, accountant’s

acceptance of Information technology.

OZET

Bu arastirmanin amaci, muhasebecilerin bilgi teknolojisini kullanma egiliminin nedenlerinin Teknoloji Kabul
Modeli (TKM) kullanilarak ortaya konmasidir. TKM’de algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, kullanima
yonelik tutum, davranisa yonelik niyet ve gergeklesen davranis degiskenleri arasindaki iliskileri test edebilmek
icin gesitli illerde ¢alisan 456 muhasebeciden anket yoluyla elde edilen verinin analizinden elde edilen bulgular,
teoriyi destekler niteliktedir. Bu bulgulara goére, (1) algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayhg
degiskenlerinin bilgi teknolojisi kullanimina yonelik tutum Gzerinde pozitif ve istatistiki olarak anlaml bir etkiye,
(2) algilanan fayda ve kullanima yonelik tutumun davranisa yonelik niyet Uzerinde pozitif ve istatistiki olarak
anlaml bir etkiye, (3) bunun sonucunda da davranisa yonelik niyet degiskeninin gerceklesen davranis degiskeni

lizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu gorilmektedir.
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Anahtar Sozciikler: Teknoloji Kabul Modeli, algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, muhasebecilerin bilgi

teknolojisini kabuli.

1.GiRiS

Son yillarda kullanicilarin bilgi teknolojilerini kullanimi ve kabuli konusunda cok sayida calisma
yapilmistir. Bu ¢alismalarin 6nemli bir kismi, genel itibariyle bilgi sistemleri Gzerine odaklanirken, bir kagi ise,
hem bireysel hem de grup seviyesinde bilgi teknolojisi kullanimi ve kabull i¢in yeni anlayislar ortaya
koymaktadir (Lai ve Li, 2005).

Son ylzyilda bilgi teknolojilerinin kullanicilar tarafindan kabuliiniin tahmin edilmesi ve agiklanmasinda
dnemli gelismeler elde edilmistir. Ozellikle Teknoloji Kabul Modeli (TKM), bilgi teknoloijisi icin 6nemli teorik ve
deneysel katkilar saglamistir (Davis ve digerleri, 1989). Bu model, teknolojilerin kullanildigi ¢cogu vakada,
teknoloji ile uyumu acgiklamada yeterli kabul edilmektedir (Vijayasarathy, 2004). TKM, insanlarin teknoloji
kullanimina olan direncini belirlemek, teknoloji kabuliiniin nedenlerini anlamak, kullanicilarin yenilik ve
degisikliklere verecekleri cevaplari tahmin etmek ve sistemdeki degismeyle gercek kullanimdaki gelismeyi
incelemek amaciyla kullanilmaktadir (Davis, 1989; Adams ve digerleri, 1992).

Teknolojik yenilikler ve bilgi teknolojisinin kullanimi her alanda oldugu gibi, muhasebe alaninda da
onemli gelismelere yol agmakta ve yayillmaktadir. Ginlimiz diinyasinda bilgi teknolojisi, muhasebeciler igin de
vazgecilmez bir ara¢ olarak algilanmaktadir. Ozellikle Ocak 1994’de Tekdiizen Hesap Sistemi uygulamasina
gecilmesiyle birlikte, isletmelerin muhasebe bilgi sistemi siirecinde bilgisayar kullanim oranlarinda 6nemli bir
artis gozlemlenmistir (Aydemir, 2000). Cesitlenen ve yayginlasan muhasebe paket programlari, hem raporlama
hem de veri analizi konusunda muhasebecilere, kamu ve 6zel sektor yoneticilerine biiyik kolaylklar saglamistir.

Bilgi teknolojisi kullaniminin en belirleyici unsuru, sosyal bir varlik olan insandir. insanin bilgi
teknolojilerinin gelisimi ve kullanimi karsisindaki tutum ve davraniglari, onu kabul edip etmediginin ya da
kullanip kullanmadiginin da bir géstergesi olarak algilanabilir. Bu noktada asagidaki sorularin 6nem kazanacagi
aciktir.

1. Kullanicr bilgi teknolojisine direng gosterecek mi? Eger direng gosterecekse, bunun arkasinda yatan
nedenler nelerdir?
2. Kullanici bilgi teknolojilerini kabul etmis ve kullaniyorsa, bunun arkasinda yatan nedenler nelerdir?

3. Eger kullanici bilgi teknolojisini kullanmaktaysa, gelecekte de kullanmaya devam edecek mi?

Bu c¢ercevede c¢alismamizin amaci, sosyal bir varlik olan muhasebe sistem kullanicisinin
(muhasebecinin) bilgi teknolojisi kullanimi davranisini inceleyerek; bu kullanimin altinda yatan nedenleri ve bu
nedenlerin ne kadar 6nemli oldugu belirlemek ve TKM’linin muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanim
davranisini agiklamaktaki gliclinii test etmektir. Bu gercevede veri, 456 muhasebeciden anket yoluyla elde
edilmistir. Verinin analizlerinden elde edilen bulgular; (1) muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimina yonelik
davranisinin olusmasinda algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin davranisa yonelik tutumu, (2)

algilanan fayda ve davranisa yonelik tutumun bilgi teknolojisi kullanimina yonelik niyeti ve (3) davranisa yonelik



niyetin, gerceklesen davranisi istatistiki olarak anlamh bir bicimde ve pozitif yonde etkiledigini ortaya

koymaktadir.

2. LITERATUR VE HIPOTEZLER

2.1.Teknoloji Kabul Modeli

ilk defa 1989'da Davis tarafindan takdim edilen TKM, bilgisayar kullanicilarinin davranislarini agiklamak
ve tahmin etmek amaciyla gelistirilmis olan bir modeldir (Davis, 1989). Glinimiizde TKM, bireylerin bilgi
sistemlerini kabullenme ve kullanma niyetlerini 5ngérmek amaciyla yaygin olarak kullaniimaktadir. Bu modele
gore algilanan kullanim kolayhigi ve algilanan fayda, bir bilgi sistemine karsi kullanicilarin gelistirdigi davranislari
etkiler. Bu davranis, bir kisinin sistemini kullanma istegini yonlendirerek, onu kabul etmesine yol acar.
Modelin teorik temeli, 1975'de Fishbein ve Ajzen tarafindan gelistirilen Mantikli Eylem Teorisi’'ne (Theory of
Reasoned Action) dayanmaktadir. Mantikh Eylem Teorisi’'nde kullanilan inang ve degerler gibi soyut kavramlar,
bu teorinin zayiflamasina neden olmustur. Bu zayiflamanin anlasilmasi, TKM’nin gelistirilmesine yol agmistir.
Gegen zaman iginde literatlirde TKM, gerek bilgi teknolojisinin kullanimi gerekse niyetin tahmininde kullanilan
en popiler model haline gelmistir ((Lu ve digerleri, 2003).
Bu model, bir sistem hakkinda énceden bilgisi olmayan kullanicinin davranislarini tahmin etmeye ¢alismaktadir.
Genel olarak literatiirde yapilan arastirmalar, halen kullaniimakta olan sistemler igin teknoloji kabull Gzerine
odaklanmislardir. Halbuki potansiyel kullanicilarin gercek kullanicilardan algilari farklilik gosterebilmektedir.
Bilgi teknolojilerini ilk kez kullananlar ile siirekli kullananlarin kullanim ve niyetleri farkliliklar gosterdigi gibi, ev
ortamindaki kullanicilarla ticari potansiyel kullanicilar arasinda farkhliklar s6z konusu olabilmektedir.
TKM’nde bireylerin davranisa yonelik niyetlerinin, hem bireylerin tutumlari, hem de algilanan faydalar
tarafindan belirlendigi, algilanan faydanin da direkt olarak tutum Gzerinde etkili oldugu ileri sirilmektedir.
Bunun yani sira davranisa yonelik niyetin de gercek kullanim davranisini tetikledigini iddia etmektedir (Lin,
2007). TKM’nde, belirlenen sistemin kullaniminda algilanan fayda ana degisken ve algilanan kullanim kolayligi
ikinci degisken olarak dikkate alinmaktadir. Bu iki degiskenin bilgi teknolojileri kullanimindaki kisisel niyetleri
6lgme konusundaki basarisi ve yeterliligi, birgok arastirmaci tarafindan ampirik olarak ortaya konmustur (Legris
ve digerleri, 2003). Davis (1989) yaptigi calismada, algilanan kullanim kolayligi ve algilanan faydanin bilgi sistemi
kullanimi Gizerinde dolayh ve pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Venkatesh (2000) ise, algilanan
kullanim kolayliginin  kullanicinin  bilgi teknolojisini kabull {izerinde dogrudan ve pozitif bir etkisinin
bulundugunu gostermektedir. Fakat bilgi sistemi/bilgi teknolojisi kullanimi Gzerine algilanan kullanim
kolayliginin etkileri hususunda bitin ¢alismalar ayni sonuglara ulasmamistir (Shih, 2004).
TKM’ni teorik altyapr olarak kullanan arastirmalarin ¢ogunda; algilanan faydanin davranisa yonelik niyeti
istatistiki olarak anlamh bir bicimde etkiledigi halde, algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda tzerindeki
etkisi konusunda birbirini onaylamayan sonuglar bulunmaktadir. Bununla birlikte genel olarak literatiirdeki
calismalarin, tutumun, davranisa yonelik niyeti ve gerceklesen davranisi belirledigini soylemek mimkindir (Lee

ve digerleri, 2007).
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TKM, bilgi teknolojilerinin kabuli konusundaki bircok calismada kullaniimistir (Martinez-Torres ve digerleri,
2006). Bu galismalardan bazilari Teknoloji Kabul Modeli’nin gerceklesen davranislari ve kullanim niyetlerindeki
degisikligi onemli bir oranda agiklamaktadir (Shang, Chen ve Shen, 2005). Bazi ¢alismalarda ise, e- ticaret de
dahil olmak lizere (Gefen ve digerleri 2003) bilgi teknolojisinin cesitli tlrleri (Davis & Venkatesh 1996;
Venkatesh & Davis, 2000; Fang, Chan, Brzezinski, & Xu 2006) tizerinde TKM kullaniimistir (Shen ve Eder, 2009).
Son vyillarda yayginlasan internet gibi bilgi teknolojilerin egitim ve 06gretimde kullanilmasi siirecinde,
egitimcilerin bu bilgi teknolojilerini kabullenmesi ve sdz konusu bilgi teknolojilerini yeterince kullanilip
kullanmadiginin tespitinde TKM 6nemli bir teorik altyapi olusturmaktadir (Martinez -Torres ve digerleri, 2006).
Ayrica TKM, bilgi teknolojisi arastirmalarinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin uygulanmasindaki 6zel ve kapsamli
durumlara basari ile uyarlanabilmistir. Boylece TKM yonetim bilisim sistemleri literatlirinde ¢ok sayida ampirik
calismada kullanilan teorilerden biri haline gelmistir (Fu ve digerleri, 2004). Igbaria ve arkadaslari (1995)
TKM’nin kullanimi en kolay, basit ve en glgli bilgi teknoloji kullanim modeli oldugunu belirtmektedir. Benzer
sekilde Chau (1996) ile Saga ve Zmud (1994) de, bilgi teknolojisi kullanimi konusunda TKM’nin en gegerli

modellerden biri oldugunu ifade etmektedirler (J.McFarland, Hamilton, 2006).

2.2. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Literatlirde TKM’nin bircok alanda teknolojinin ya da sistemin kabullinii ortaya koymak icin kullanilmistir. Ancak
modelin muhasebe alanina uygulayan ya da muhasebecilerin teknolojiyi kabul edip etmediklerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan g¢alismalar oldukca azdir. Halbuki isletmelere bilgi teknolojisinin girmesi ile birlikte muhasebe
paket programlari da yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu programlar gerek mevzuat degisiklikleri ve
gerekse yoneticilerin ihtiyag duydugu bilgiye uyum saglamakta ve strekli yenilenmektedir. Bilgi teknolojileri
konusundaki gelismelerin muhasebe alaninda ne derecede uygulandigini goérebilmek amaciyla galismada
algilanan fayda, algilanan kullanim kolayhgi, kullanima yonelik tutum, davranis yonelik niyetleri ve gerceklesen
davranis degiskenlerinden olusan TKM’nin kullanimi gereklidir.

Keller (2005) algilanan faydanin, bir kullanicinin herhangi bir teknolojiyi kullanirken belli gérevleri yapma ve
sorunlari ¢cozme noktasinda kendisine saglayacagi performans artisi ile ilgili oldugunu belirtmistir. Algilanan
fayda, kisinin belirli Griint kullanarak fayda saglayacagina inanma dtizeyi olarak tanimlanabilir (Tzou, Lu, 2009).
Davis (1989) ise algilanan faydayi, kisinin bir uygulamanin is performansini iyilestirmeye yardimci olacagina dair
inang diizeyi olarak tanimlarken, bu inang diizeyinin kisinin o uygulamayi kullanmamasi davranisinin belirleyicisi
oldugunu ifade etmistir. Dnasky ve arkadaslarina (1999) goére, son kullanicinin sistemi kabul davranisina
yonlendirmek igin, sistemi kuranlarin hem son kullanicinin potansiyel ihtiyaglarini hem de yapiyi dogru
algilamalari gerekmektedir.

Davis (1989) yaptigi calismada, algilanan faydanin kullanima yénelik niyet lzerinde glicli bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasmistir. Fakat Cheng ve digerleri (2005), algilanan faydanin davranis niyeti Gzerinde
dogrudan bir etkiye sahip olmadigini, algilanan faydanin sistem kullaniminda davranis niyeti {izerine bir etkiye
sahip olan tutumu etkiledigi belirtmektedirler. Bu bilgiler neticesinde algilanan faydanin davranisa yonelik
tutum ve kullanima ydnelik niyet Uzerindeki etkisini 6lgmek amaciyla asagida yer alan H; ve Hj hipotezleri

gelistirilmistir.



H;: Muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimina yénelik davranisinin olusumunda algilanan fayda, davraniga
yonelik tutumu pozitif bir bigimde etkiler.

Hi: Muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimina yonelik davranigsinin olusumunda algilanan fayda, kullanima
yonelik niyeti pozitif bir bigcimde etkiler.

Algilanan kullanim kolayligi, belli bir teknolojinin kullanilmasinin kolay olmasi ve fazla ¢aba gostermeden
ogrenilmesi seklinde tanimlanabilir (Davis, 1989). Davis’e (1989) gore algilanan kullanim kolayhgi, tutum ve
algilanan fayda (izerinde direkt ve giicli bir etkiye sahiptir. Bu durum, kullanicilarin kullanim kolayhgi sayesinde
bilgi teknolojisi kullanimindan daha fazla verim almasini saglamakta, bir kurumsal baglam icerisinde kullanicinin
is performansini arttirmaktadir (Belkhamza ve Wafa, 2009). Devaraj ve digerleri (2002) ile Gefen ve digerleri
(2003) de, algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda tizerinde etkilerini destekleyen bulgulara ulasmislardir.
Davis (1989), algilanan kullanim kolayhginin algilanan faydaya kiyasla tutum (zerinde daha gigli bir etkiye
sahip oldugunu ileri siirmektedir. Cheng ve digerlerine (2005) gore algilan kullanim kolayligi, tutum Uzerinde
onemli bir etkiye sahiptir ve algilanan kullanim kolayhgi bireyin davranigsal niyetini etkilemektedir.

Algilanan kullanim kolayhginin davranisa yonelik tutum Gzerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla H, hipotezi

gelistirilmistir.

H,: Muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimina yoénelik davranisinin olugsmasinda algilanan kullanim

kolayhgi, davraniga yénelik tutumu pozitif bir bicimde etkiler

Fishbein ve Azjen (1975) mevcut tutumlarin, bireylerin belli davranista bulunmasi igin bir 6n kosul oldugunu
gostermektedir. Tutum, olumlu ya da olumsuz bicimde tepkide bulunma egilimidir ve bilgisayar kullanma ile
bilgisayar kullanma niyetini belirleyen 6nemli bir degiskendir (Ma ve digerleri, 2005). Cheng ve digerleri (2005),
tutumun vergi mikellefleri arasinda davranis niyeti diizeyini artirmada énemli belirleyicilerden biri oldugunu ve
tutumun bilgi sistemi kullanim niyeti Gizerine dnemli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir.

Davranisa yonelik tutum ile davranisa yonelik niyet arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla H, hipotezi
gelistirilmistir.

H,: Muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimina yonelik davranisinin olugsmasinda davranisa yonelik tutum,
davranisa yonelik niyeti pozitif bir sekilde etkiler.

Niyet, bir davranisi gerceklestirmek icin bireyin istemlerinin ve c¢abalarinin gostergesidir. Kisisel normun,
kisilerin niyetlerinin belirlenmesinde ve belli yonde davranista bulunup, bulunmamasinda etkili oldugu
arastirmacilar tarafindan siklikla tartisilmistir (Fishbein ve Azjen, 1975; Azjen, 1988). Ancak kisisel normun
bilgisayar sistemleri kullaniminda tutarli sonuglar vermedigi gortilmustir. Bazi arastirmalarda bu degiskenin
kullanma niyeti Gzerinde olumlu (pozitif) ve anlamli etkisi bulunurken, digerlerinde bu etkiye ulasilamamistir

(Ma ve digerleri, 2005).
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Bireylerin belirli bir davranisi olusturmalarinda énemli bir rol oynayan niyet, tutum tarafindan etkilenmektedir
(Ozer ve Yilmaz, 2010). Tutumun olumlu veya olumsuz olusu, niyeti de ayni yénde etkilemektedir. Eger belirli
bir konuda bireyin tutumu olumlu ise, niyeti de olumludur. Ornegin, bir teknoloji Giriniiniin kullanimina yénelik
niyet, belirli bir Grind bilen bir kisinin Grina kullanma isteginin derecesi olarak tanimlanmaktadir (Tzou ve, Lu,

2009).

Tablo 1: Kullanima Yonelik Niyette Tutumun Etkisi

Calisma Sonug

Kwasi Amoako-Gyampah ve digerleri & Salam (2004) Onemli
Chau & Hu (2002) Onemli
Huang (2005) Onemli
Gong ve digerleri (2004) Onemli
Mathieson (1991) Onemli
Moon & Kim (2001) Onemli

Shih (2004) Onemli
Brown ve digerleri (2002) Onemli Degil
Hu ve digerleri (2005) Onemli Degil

Niyetin olusmasinda, tutumun etkisinin 6nemli olup olmadigi ile ilgili ¢cok sayida calisma yapilmistir. Bu
calismalarin ¢ogunda niyetin olusumunda tutumun etkisi 6nemli goriilmustiir. Ancak bazi ¢alismalarda bu
etkinin varligina ulasilamamistir. Tablo 1, tutumun niyet Uzerindeki etkisini gosteren c¢alismalara yer
vermektedir.

Genel olarak calismalar degerlendirildiginde, bir davranisi gergeklestirme konusundaki tutumun, o davranisi
gerceklestirme konusundaki niyeti, niyetin ise s6z konusu davranisin gergeklestirilmesini dogrudan etkiledigi
sonucuna ulasilmaktadir (Lee ve digerleri, 2007). Ancak, ayni sartlar altinda belli davranislari yapmak
konusunda, farkli kimseler, farkli tutumlar icerisinde olmalari da miimkindur (Fishbein ve Azjen, 1975). Eger bir
kimse belli bir davranisi yapma konusunda olumlu bir tutum igerisinde ise, olumsuz tutum igerisinde olan
baskasina oranla, s6z konusu davranisi gergeklestirme konusundaki niyeti ve s6z konusu davranisi fiilen yapma
sansi daha yuksek olacaktir.

Bu bilgiler cercevesinde niyet ile gerceklesen davranis degiskenleri icin Hs hipotezi gelistirilmistir.

Hs: Muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimina yénelik davranisinin olusmasinda davranisa yonelik niyet,
davranigin olusmasini pozitif bir bicimde etkiler.

ifade edilen tiim hipotezler cercevesinde calismada test edilecek model, sekil 1’de gériilebilir.



Algilanan
Fayda(PL)

Kullamma
Yimelik Tutuwm
(A)

Davranis Gierceklesen
Nivetleri(B1) Davranis
L

s
Degiskenler

Algilanan Kullamm
holayhgi PEOL)

Sekil 1. Teknoloji Kabul Modeli (Davis, [985)

3. ARASTIRMA YONTEMI
3.1. Olgeklerin Olusturulmasi

Arastirmanin amacina yonelik olarak olusturulan anket sorulari, uluslararasi alanda kabul gérmis ¢alismalardan
yararlanilarak hazirlanmis, givenilirligi yiksek sorulardir. Algilanan fayda, algilanan kullanim kolayhigi, tutum,
niyet ve gerceklesen davranis degiskenlerini 6lgen sorularinin olusturulmasinda tablo 2’de yer alan

calismalardan yararlaniimistir.

Tablo 2: Olgeklerin olusturulmasinda yararlanilan ¢alismalar

DEGIiSKENLER KULLANILDIGI CALISMALAR

Lai ve Li, 2005; Wu ve Wang, 2005; Hung ve Chang, 2005;
Algilanan Fayda Yang ve Yoo, 2004; Lee, Cheung ve Chen, 2005; Malhotra,
Galletta, 1999; Shih, 2004; Ngai, Poon ve Chan, 2005.

Wu ve Wang, 2005; Hung ve Chang, 2005; Yang ve Yoo,
2004; Lee, Cheung, Chen, 2005; Malhotra ve Galletta, 1999;

Algilanan Kullanim Kolayhgi Ngai, Poon ve Chan, 2005; Vijayasarathy, 2004; Chismar ve
Wiley-Patton, 2002.

Yang ve Yoo, 2004; Lee, Cheung ve Chen, 2005; Shih, 2004;
Tutum Madden, Ellen ve Ajzen, 1992.

Girgin, 2003; Madden, Ellen ve Ajzen, 1992; Lee, Cheung ve
Niyet Chen, 2005; Cheng, Sheen ve Lou, 2005.

Gergeklesen Davranisg Yang ve Yoo, 2004.

Bu olgekle ilgili olarak olusturulan ankette; muhasebecilere bilgi teknolojileri kullanimina yonelik algilanan fayda

degiskeni ile ilgili on bes soru, algilanan kullanim kolayhg degiskeni ile ilgili sekiz soru, bilgi teknolojileri
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kullanimina yonelik tutum degiskeni ile ilgili on (g soru, bilgi teknolojileri kullanimina yoénelik niyet degiskeni ile
ilgili dokuz soru ve son olarak bilgi teknolojileri kullanimina yonelik gerceklesen davranis degiskenini 6lcmeye
yonelik dért soru olmak Uzere algilamaya yonelik 49 soru, demografik 6zelliklere yonelik olarak 5 soru olmak
lizere toplam 54 soru sorulmustur. Ankette yer alan demografik 6zelliklere yonelik sorular genelde kategoriktir,
bilgi teknolojileri kullanimina yonelik algilari 6lgmeye yonelik sorular ise, 5'li likert tipi olgegi (5 Kesinlikle

Katilmiyorum; 4 Katilmiyorum; 3 Kararsizim; 2 Katiliyorum; 1 Kesinlikle Katiliyorum) icermektedir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Veriler, Turkiye genelinde cesitli illerde bagimsiz (SM, SMMM ve YMM) ve bagimli olarak calisan toplam 500
muhasebeciye uygulanan anketle elde edilmistir. Bu anketlerden 44 tanesi glivenilir bulunmayarak elenmis,
kalan 456 anket analizlerde kullanilmak Gzere veri tabani olusturulmasinda kullanilmistir.

Ankete katilan muhasebecilerin demografik 6zellikleri Tablo 3’'de goruldigi gibidir.

Tablo 3: Muhasebecilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgileri

Cinsiyet Frekans Yiizde Unvan Frekans Yiizde

Bayan 161 35,3 Serbest Muhasebeci 127 27,9

Erkek 295 64,7 Serbest Muhasebeci Mali Miisavir 184 40,4

Toplam* 456 100,0 Yeminli Mali Misavir 15 3,3
Diger Muhasebe elamanlari 130 28,5
Toplam” 456 100,0

Egitim Durumu K Gelir Durumu

Ortaokul 7 1,5 >1.000 TL 137 30,0

Lise 95 20,8 1.000 - 1.500 TL 99 21,7

Lisans 322 70,6 1.500-2.000 TL 80 17,5

Yuksek Lisans 30 6,6 1.500 —2.000 TL 56 12,3

Doktora 2 0,4 2.500—3.000 TL 31 6,8

Toplam 456 100 3.000TL < 53 11,6
Toplam 456 100

Yas Grubu

18 —30vyas 167 36,6

31-40vyas 166 36,4

41< 123 27,0

Toplam* 456 100,0




Tablodaki verilere gore ankete katilan muhasebecilerin % 35,3’ i kadin, % 64,7’si de erkektir. Muhasebecilerin
% 0,4’ doktora, % 6,6’si ylksek lisans, % 70,6’s1 Universite, % 20,8'i lise ve % 1,5’i ise, ortaokul diplomasina
sahiptir.

Ankete katilanlarin % 36,6’sin1 18-30 yas grubu, % 36,4’inii 31-40 yas grubu ve % 27’sini ise, 41 ve Ustl yas
grubundan olustugu goriilmektedir. Ayni zamanda ankete katilan muhasebecilerin blyik ¢ogunlugu, yaklasik
%73’U 40 yas altindaki gruba dahildir. Muhasebecilerin ¢cogunlukla genglerden olusmasi, muhasebecilere olan
ihtiyacinin her gecgen giin arttiginin bir géstergesi olarak alinabilir.

Ankete katilanlarin muhasebecilerin % 27,9'u serbest muhasebeci, % 40,4’l serbest muhasebeci ve mali
misavir, % 3,3’G yeminli mali misavir, % 28,5’i ise, isletmelerin muhasebe departmanlarinda ve muhasebe
biirolarinda gesitli unvanlarda galisan muhasebecilerden olugsmaktadir.

Ankete katilan muhasebecilerin % 30’u 1000 TL ve altinda, % 21,7’ si 1000 TL — 1500 TL arasi, % 17,5’i 1500 TL —
2000 TL arasi, % 12,3’tG 2000 TL — 2500 TL arasi, % 6,8'i 2500 TL — 3000 TL arasi ve % 11,6’sI ise, 3000 TL ve

Gstlinde aylik gelire sahiptir.

3.3. Faktor Analizi, Gegerlilik ve Giivenilirlik

Arastirmada muhasebecilerin teknoloji kabul modelinde yer alan bilgi teknolojileri kullanimina yénelik
algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, tutum, niyet ve gerceklesen davranis degiskenlerine yonelik 49
soruya vermis olduklari cevaplardan yararlanilarak, bu sorularin dlgmeyi hedefledigi degiskenlerin kendi
aralarinda siniflandirmasini yapmak amaciyla temel bilesenler analizi-varyans maksimizasyonu yontemi ile
kesifsel faktor analizi (KFA) gergeklestirilmistir
Analiz sonucunda ortaya c¢ikan alti faktér, Tablo 4’de goéruldigu sekilde toplam varyansin %64,7’sini
actklamaktadir. Algilanan faydayi temsil eden faktor 1, diger faktorlerden bagimsiz olarak tek basina toplam
varyansin en bilylk kismini %23,4’Unlu agiklayabilmekte ve “algilanan fayda” faktoriine iliskin degiskenleri
icermektedir. Faktor 2, ilk faktdrden bagimsiz bir bicimde toplam varyansin %6,9’luk kismini agiklamakta ve
“kullanim kolayhgina” iliskin degiskenleri icermektedir. Diger faktorler ise sirasiyla, “tutum”, “niyet”,
“gerceklesen davranis” olarak belirlenmistir. Ayrica son Ug¢ faktoriin toplam varyansi aciklama yizdeleri
sirasiyla, %8,6, %20,3 ve %5,7 olarak bulunmustur. Her bir degiskenin ilgili faktore pozitif ve ylksek bir
korelasyonla yuklendigi gorulmustar.

Tablo 4: Faktor Yukleri Matrisi

FAKTORLER Algilanan Kullanim Tutum Niyet Gergeklesen

Fayda Kolayhgi Davranis

ALGILANAN FAYDA

Bilgi teknolojisi Grlnlerinin kullanimi isimde ,830
faydal olacak.

Bilgi teknolojisi Grinleri isimi pratiklestiriyor. ,813
Bilgi teknolojisi Urtnlerinin  kullanimi  bilgi ,798

edinmedeki performansimi artiracak.
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Bilgi teknolojisi Urlnlerinin  kullanimi isteki
verimliligimi artiracak.

Bilgi teknolojisi Urlnlerinin kullanimi, kontrol
imkani saglyor.

Bilgi teknolojisi Grlnlerinin kullanimi
performansimda iyilesme saglayacak.

Bilgi teknolojisi Grtinlerini kullanarak islerimi
daha kolay yapabilirim.

Bilgi teknolojisi Urlnlerini  kullanarak tam
zamaninda bilgiye ulasabilirim.

Bilgi teknolojisi tGriinlerinin kullanimi etkinligimi
artiracak.

Bilgi teknolojisi Grlnlerini kullanmak

maliyetlerimi azaltacak.

ALGILANAN KULLANIM KOLAYLIGI

Bilgi teknolojisi Urtnlerine ulasmanin kolay
oldugunu distniiyorum.

Bilgi teknolojisi Urinlerinin kullanimi agik ve
anlasihrdir.

Bilgi teknolojisi Urlinlerinin kullanimi, benim

icin kolaydr.

TUTUM

Bilgi teknolojisi kullanimini sikici buluyorum.
Bilgi teknolojisini kullanmak beni
gerginlestiriyor.

Bilgi teknolojisinin  kullaniminin  bezdirici
oldugunu distiniiyorum.

Bilgi teknolojisinin kullanimi cok koti bir fikir.
Bence meslegimde bilgi teknolojisi kullanimini

gereksiz buluyorum

NIYET

Meslegim s6z konusu oldugunda gelecekte de
bilgi  teknolojisi  Urlnlerini  kullanmaya
niyetliyim.

Bundan sonra da meslegimde bilgi teknolojisi
Grtnlerini kullanmaya gayret edecegim.

Bilgi teknolojisinde meydana gelecek

,790

,779

177

,759

,755

,726

,545

,699

,678

,610

,765
,667

,656

,648
,593

,850

,808

,797



degisiklikleri meslegime uygulamaya

calisacagim.

Bilgi teknolojisi Urlnlerini gelecekte de ,797
kullanacagim

Bilgi teknolojisi trinlerini yakin bir gelecekte ,746

dizenli olarak kullanmayi diisiinilyorum

Bilgi teknolojisinde meydana gelecek yenilikleri ,738

takip etmeye calisacagim

Gelecekte bilgi  teknolojisi  kullanimimin ,705
artacagini dusiiniiyorum.

Bilgi teknolojisi kullanimini, meslektaslarima ,667

Israrla tavsiye edecegim.

Meslegimde  bilgi  teknolojisi  UrUnlerini ,616
kullanacagimi pek sanmiyorum.

GERCEKLESEN DAVRANIS

Bilgi teknolojisi Grinlerini sik kullanirim. ,848
Bilgi teknolojisi trinlerini ¢cok sik kullanirim. ,763
Toplam Varyansi Agiklama Orani (% 64,7) 23.4 6,9 8,6 20,3 5,7

Bilgi teknolojileri kullanimina yoénelik arastirma modeli ile ilgili olusturulan 6lgceklerin timdinin glivenirlik ve

gegerlikleri sorgulanmistir. Olgeklerin giivenirliklerinin degerlendirilmesinde Cronbach alpha-a testinden

yararlanilmistir (Ravichandran ve Arun, 1999).

Arastirma modelindeki tim faktorleri ait glivenirlik (cronbach alfa) katsayilarinin uluslararasi ¢alismalarda %70

olarak kabul edilen giivenirlik (cronbach alfa) katsayisinin {zerinde olmasi ve toplam givenirligin ise, %92,81

olarak elde edilmesi, olusturulan 6lgegin glivenirlik kosullarini yerine getirdigini ve degiskenlerin i¢sel tutarliliga

sahip oldugunu gostermektedir (Bkz, Tablo 5).

Tablo 5: Faktorleri olusturan degisken sayisi ve giivenirlik katsayilar

Degisken Cronbach Alfa
Faktor Adi

Sayisi katsayisi
1. Bilgi Teknolojisi Kullanimina Yonelik Algilanan Fayda 10 0,9314
2. Bilgi Teknolojisi Kullanimina Yoénelik Algilanan Kullanim

0,7454

Kolaylig
3. Bilgi Teknolojisi Kullanimina Yonelik Tutum 5 0,7252
4. Bilgi Teknolojisi Kullanima Yénelik Niyet 9 0,9254
5. Bilgi Teknolojisi Kullanim Davranisi 2 0,7115
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Faktor analizinin uygunlugunu ve kullanilan degiskenlerin homojenligini test etmede KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
orneklem yeterliligi 6lctitl ve Barlett testi kullanilmistir. KMO, gézlenen korelasyon katsayilari blyukIGgi ile
kismi korelasyon katsayilarinin bliylkligini karsilastirmak suretiyle 6rneklem bliytkligtinin faktér analizi igin

yeterliligini 6lcmede kullanilan bir endekstir (Norusis, 1993).

Tablo 6: KMO ve Barlett test sonuglari

Test adi Test degeri

Kaiser-Meyer-Olkin  Orneklem

yeterlilik 6l¢uti .940
Barlett test degeri Yaklasik Ki-Kare 8150.975
Serbestlik
derecesi 406
Anlamhhk .000

Tablo 6'ya goére calismaya ait KMO 6rneklem yeterliligi 6lgitiu degerinin %94 olarak hesaplanmistir. Bu durum
Olcekte yer alan degiskenlerin faktor analizine uygun oldugunu géstermektedir (Sharma,1996). Tablo 6’daki
Barlett testinin sonuglari (Khi-Kare=8150,975; p<0.000) ana kitle igindeki degiskenler arasinda bir iliskinin var

oldugunu gostermektedir.

Tablo 7’de tiim degiskenlere ait ortalamalar, standart sapmalar ve korelasyon sonuglari verilmistir. Tabloda da
goruldigu gibi degiskenlere iliskin cronbacha degerleri degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinden buyik

oldugu icin, ayristirma gecerliligi bulunmaktadir (Gaski, 1984).
Degiskenler arasindaki korelasyon sonuglarina bakildiginda, p<0.01 diizeyinde hem degiskenlerin kendi
aralarinda hem de gerceklesen davranis ile aralarinda pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamli iligskiler oldugu

gorilmektedir.

Tablo 7: Degiskenlere iliskin Tanimlayic istatistikler ve Korelasyonlar

Standart
Ortalama 1 2 3 4 5
Sapma
Algilanan fayda 4.3711 .5740 1,00
Algilanan kullanim kolayligi 3.9547 .7299 0.560* 1.00

Tutum 4.3513 .6291 0.333* 0.257* 1.00



Niyet 4.4773 .6033 0.555* 0.397* 0.278* 1.00
Gergeklesen davranis 4.0789 .7910 0.381* 0.388* 0.257* 0.315* 1.00

*0,01 diizeyinde anlamhdir.

3.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Teknoloji Kabul Modelinde dikkate aldigimiz muhasebecilerin bilgi teknolojileri kullanimina yonelik algilanan
fayda, tutum, algilanan kullanim kolaylgi, niyet ve gerceklesen davranis degiskenlerin birbirleri Gzerindeki
etkisini 6lcmek amaciyla olusturulan hipotezleri test etmek amaciyla gergeklestirilen regresyon analizinden elde

edilen bulgular tablo 8’da raporlanmistir.

Tablo 8: Regresyon Analizi Sonuglari

1 Nolu Regresyon 2 Nolu Regresyon 3 Nolu Regresyon
BT Kullanimina | BT Kullanimina Yonelik | BT Kullanimina Yonelik
Yonelik Niyet Tutum Gergeklesen Davranis
Bagimsiz degiskenler B t B t B t
Algilanan Fayda 0,597 15,685* 0,253 4,779*
Algilanan Kullanim Kolayhgi 0,150 2,830**
BT Kullanimina Yonelik Tutum 0,119 3,129%*
BT Kullanimina Yonelik Niyet 0,315 7,076*
Model F 162,930 33,514 50,070
R2 0,418 0,129 0,099

*0.001, “0.01ve 0.05hata payi ile anlamli

Tablo 8 incelendiginde, muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimina yonelik davranisinin olusmasinda algilanan
fayda ve kullanim kolayhginin, davranisa yonelik tutum UGzerindeki etkilerinin arastirildigi model, istatistiki
olarak anlamli (F= 33,514; p<0.001), ve modelin agiklama giiciiniin énemli (R’= 0.129) oldugu goriilmektedir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda muhasebecilerin bilgi teknolojileri kullanimina yonelik hem algilanan fayda
(B: 0,253, p<0.001) hem de kullanm kolayliginin (3: 0,150 p<0.01) bilgi teknolojileri kullan 1mina yonelik tutum
Uzerinde istatistiki olarak anlamli ve olumlu bir etkisi bulunmaktadir.

Bu durum muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimina yonelik davranisinin olusmasinda algilanan fayda ve
kullanim kolayliginin, davranisa yonelik tutumu olumlu etkiledigini ileri siiren H; ve H, hipotezinin
desteklenmesini gerektirmektedir. Sonugclar, muhasebecilerin bilgi teknolojileri kullanimina yoénelik algilanan

fayda ve kullanim kolayhgi degiskenlerinin, bilgi teknolojilerine yonelik tutumlarinin yaklasik %12,9’unu
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aciklama giciine sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ muhasebecilerin bilgi teknolojilerini faydali ve
kullanimi kolay olarak algiladigini ve bu iki degiskenden algilanan faydanin kullanim kolayligina oranla tutumu
daha yliksek derecede etkiledigini ortaya koymaktadir.

Muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimina yonelik davranisinin olusmasinda algilanan fayda ve tutumun niyet
lizerindeki etkisinin arastirildigi model, istatistiki olarak anlamlidir (F= 162,930; p<0.001). Regresyon sonuglari,
muhasebecilerin bilgi teknolojileri kullanimina yonelik algilanan fay@a 0,597; p<0.001), ve tutumun (B:
0,119; p<0.001) niyet Uzerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu
sonug, H; ve H, hipotezlerinin yer aldigi modelin desteklenmesini (F=162,930; p<0.001) gerektirmektedir.
Muhasebecilerin bilgi teknolojileri kullanimina yoénelik algilanan fayda ve tutum degiskenlerinin, bilgi
teknolojilerine yonelik niyetin yaklasik %41,8’ini agiklama glicline sahip oldugunu goéstermektedir. Boylece
muhasebecilerin bilgi teknolojilerini faydal algiladikca ve bilgi teknolojilerine yonelik tutumu olustugunda
muhasebeciler bunu kullanima yonelik niyete dénistlirdikleri gozlemlenmektedir.

Muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimina yénelik niyetin, muhasebecilerin bilgi teknolojilerine yonelik
gerceklesen davranis Uzerindeki etkisinin arastirildigi modelin istatistiki olarak anlamli (F=50,070; p<0.001)
oldugu gorilmektedir. Regresyon analizleri muhasebecilerin bilgi teknolojileri kullanimina yoénelik niyetinin B:
0,315; p<0.001), muhasebecilerin bilgi teknolojileri kullanimina yénelik gerceklesen davranis lizerinde istatistiki
olarak anlamh ve olumlu bir yonde bir etkisinin oldugunu goéstermektedir. Bu sonug, Hs hipotezinin
desteklenmesini (F=50,070; p<0.001) gerektirmektedir. Muhasebecilerin bilgi teknolojileri kullanimina yonelik
niyetleri diger degiskenlerden bagimsiz olarak, bilgi teknolojilerine yonelik gerceklesen davranisinin yaklasik
%10’unu agiklamaktadir.

Arastirmada ileri siirtilen hipotezlerle ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen bulgularin 6zeti asagidaki

Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9: Hipotezlerin ve Bulgularin Ozeti

HIPOTEZLER KABUL/RED

Hi: Muhasebecilerin  bilgi teknolojisi kullanimina yoénelik | Desteklenmektedir
davranisinin olusmasinda algilanan fayda, davranisa yonelik | (B: 0,253, p<0.001)

tutumu olumlu etkiler.

H,:Muhasebecilerin  bilgi teknolojisi kullanimina yoénelik | Desteklenmektedir
davranisinin  olusmasinda algillanan  kullanim  kolayligi, | (B: 0,150 p<0.01)

davranisa yonelik tutumu olumlu etkiler

Hi: Muhasebecilerin  bilgi teknolojisi kullanimina yoénelik | Desteklenmektedir
davranisinin olusmasinda algilanan fayda, kullanima yonelik | (B: 0,597; p<0.001)

niyeti olumlu etkiler.

Hi: Muhasebecilerin  bilgi teknolojisi kullanimina yoénelik | Desteklenmektedir
davranisinin olusmasinda davranisa yonelik tutum, davranisa | (B:0,119; p<0.001)

yonelik niyeti olumlu etkiler.

Hs: Muhasebecilerin  bilgi teknolojisi kullanimina yoénelik | Desteklenmektedir




davranisinin olusmasinda davranisa yonelik niyet, davranisin | (B: 0,315; p<0.001)

olusmasini olumlu etkiler

4. SONUC

Son vyillarda bilgi teknolojisi buyik bir gelisme igerisindedir ve isletmelerin bu gelismelerin disinda
kalmasi duslintilemez. Bu gelisimin disinda kalmis isletmeler giinimiziin ihtiyacina cevap veremeyerek
varlklarini sirdiiremez duruma gelmektedirler. Bilgi teknolojisi isletmelere rekabet Ustlinliigh saglayarak
isletmelerin varliklarini siirdiirmeleri imkani sunmaktadir. isletmelerin bir kismi bu imkanlardan yararlanmak
amaciyla bilgi teknolojisini kullanmayi tercih ederken, bir kismi ise bilgi teknolojisini kullanmaya karsi direng
gostermektedirler.

Bilgi teknolojisi Grtinlerinin kullanimina karsi olumlu veya olumsuz tepkilerin varhigi her alanda oldugu
gibi muhasebe alaninda da gorilmektedir. Bu ¢alismayla muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimina yénelik
davranislari Teknoloji Kabul Modeli kullanilarak tahmin edilmeye calisiimistir. Basta istanbul olmak {izere
degisik illerdeki 456 muhasebeciye yapilan anket calismasiyla elde edilen verilerin analiz sonuglari, Teknoloji
Kabul Modeli'nin muhasebecilerin bilgi teknolojisi kullanimi davranisinin tahmininde kullanilabilecegini

gostermektedir.

Yapilan analizlerden elde edilen bulgulara goére, (1) algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi
degiskenlerinin bilgi teknolojisi kullanimina yonelik tutum Uzerinde pozitif ve istatistiki olarak anlaml bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum muhasebecilerin bilgi teknolojilerini kendileri icin faydali ve kolay
uygulanabilir olarak algilamalari durumunda kendilerinde bilgi teknolojilerini kullanim yoniinde tutum
olusturacaklarini ve herhangi bir sekilde direng gostermeyecekleri anlamina gelmektedir. Ortaya ¢ikan sonug
Davis (1989) ile Cheng ve digerlerinin (2005) bulgularini destekler niteliktedir. Baska bir sonug ise, (2) algilanan
fayda ve kullanima yénelik tutumun davranisa yonelik niyet Uzerinde pozitif ve istatistiki olarak anlaml bir
etkisinin oldugudur. Bunun sonucunda muhasebeciler bilgi teknolojilerini faydali olarak algiladiklarinda ve
kullanima yonelik olumlu yénde tutum olusturduklarinda bilgi teknolojisini kullanma yoéniinde niyete
donustireceklerdir. Bulgular Davis'in (1989) algilanan faydanin davranis niyeti Gzerinde giicli etkiye sahip
oldugu sonucunu desteklemektedir. Ayni zamanda kullanima yonelik tutumun davranisa yonelik niyet
Uzerindeki etkisi (Kwasi Amoako-Gyampah ve Salam, 2004; Chau & Hu, 2002; Huang, 2005; Gong ve digerleri,
2004; Mathieson,1991; Moon & Kim, 2001; Shih, 2004; Ozer ve Yilmaz, 2010) 6nemli sayidaki arastirmanin
sonuglarini desteklemektedir. Son sonug ise, (3) davranisa yonelik niyet degiskeninin gerceklesen davranis
degiskeni Uzerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamh bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Muhasebecilerin bilgi teknolojilerini kullanmaya yonelik niyetleri olusmussa, bu kullanim davranisi olarak ortaya
cikacaktir.

ifade edilmesi gereken son sonug ise, Davis’in (1989) “algilanan kullanim kolayhiginin algilanan faydaya
oranla tutum Uzerinde daha glicli bir etkiye sahip oldugu” bulgusuyla ilgilidir. Calismamizda algilanan kullanim
kolayliginin tutumu (B: 0,150 p<0.01) etkileme derecesi, algilanan faydanin tutumu etkileme derecesinden (B:

0,253, p<0.001) daha distktir. Bu sonug Davis’in bulgularini onaylamamaktadir.
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