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Abstract

This study examines the relationship between education expenditures per student and theft
crime. When evaluated in Turkey, the concept of crime has been limited to theft, which is among
property crimes, due to the increase in the number of convicted persons in the last ten years. In the
study, an evaluation was made for Turkey by using the education expenditures per student and the data
of those convicted of theft crimes. In addition, the relationship between crime rates and education
expenditures in OECD countries whose data can be accessed was analysed with the Spearman Rank
Correlation Coefficient. As a result of the analysis, a negative and significant relationship was found
between the selected two variables. It has been concluded that there is a negative and significant
relationship between the annual expenditures per student at the secondary education level and the
number of people convicted of theft in Turkey, which has both the lowest spending per student and a
seriously high number of criminals.
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Oz

Bu caligmada, Ogrenci basina yapilan egitim harcamalari ile hirsizlik sugu iligkisinin
incelenmesi amaglanmigtir. Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde son on yilda hitkim giymis kisi
sayisindaki artig nedeniyle su¢ kavrami, miilkiyet suglari arasinda yer alan hirsizlik ile
sinirlandirilmistir. Calismada 6grenci basina yapilan egitim harcamalar ve hirsizlik sugundan hitkiim
giyenlerin verilerinden yararlanilarak Tirkiye i¢in bir degerlendirme yapilmistir. Ayrica verilerine
ulagilabilen OECD iilkelerindeki sug oranlari ile egitim harcamalar1 arasindaki iligki Spearman Sira

Korelasyon Katsayist ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda se¢gmis oldugumuz iki degisken arasinda
negatif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Hem 6grenci bagina en diigiik harcamaya hem de ciddi
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seviyede yiiksek suglu sayisina sahip olan Tiirkiye’de ortadgretim seviyesinde dgrenci bagina yapilan
yillik harcamalar ile hirsizlik sugundan hiikiim giyen kisi sayisim arasinda negatif ve anlaml bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler . Egitim Hizmeti, Egitim Harcamalari, Miilkiyet Suglar1, Hirsizlik, Sug
Oranlart.

1. Giris

Sug, toplumlarin biyiik 6lglide giivensizlik ve huzursuzluk sebebidir. Bireysel
koruma onlemi alma amaciyla kaynak kullanilmasina, bireylerin yatinm yapmamasina ve
zamanin daha verimli kullanilabilecegi bir alandan suga ayrilmasina neden olmaktadir
(Glaeser, 1999). Ortaya ¢ikan sug¢ eylemi toplumun tamamini etkilemekte ve toplum igin
ekonomik maliyetin yaninda sosyal maliyet de yaratmaktadir. Islenen sug¢ sonucu olusan
maliyetler sadece toplumsal degil, ayn1 zamanda bireyseldir. Hem siddet igeren hem de
siddet igermeyen suglar, bir¢ok kisi i¢in hayat kalitesinde diisiis yaratmaktadir. Bu nedenle
sug sebebiyle olusan maliyetleri (parasal ve parasal olmayan) incelemek 6nemlidir. Saghk
harcamalari, iicret kayiplar1 ya da su¢ korkusu ile sucu 6nlemek i¢in yapilan harcamalar
topluma parasal bir maliyet yiiklerken; ekonomi igerisinde bagka alanlarda kullanabilecek
kaynaklarin tiiketilmesine sebep olarak toplumu optimum refah seviyesinden
uzaklastirmaktadir. Bir sucun islenmesi sonucu magdur olan kisiler, yasadiklar1 olaylar
sonucunda refahlarinda diisiis yasarlar. Bireyler suctan dogrudan etkilenmeseler bile
toplumda sik sik sug islenmesi giivensizlige neden olur. Giivensizlik ve huzursuzluk
bireylerin davraniglarini, aktivitelerini kisitlayarak toplum refahini olumsuz yonde etkiler.
Genel olarak su¢ olaylarinda azalig, su¢ sonrasinda uygulanacak cezalarla caydiricilik
kazandirillarak ya da su¢ meydana gelmeden 6nce engel olma yollarma basvurularak
gergeklestirilir. Bu baglamda bireylerin ceza ile sonuglanabilecek davraniglarinin sug
islenmeden 6nce engellenmesinde egitimin énemli bir unsur olabilecegi diistiniilmektedir
(Groot & Van den Brink, 2010: 279).

Egitim, dogumdan 6liime kadar bireyin dili, ahlaki, diigtinceyi, bilimi, sanati, kiiltiir,
toplum i¢inde 6grenmesidir. Bireyler dogduklar1 andan itibaren 6grenmeye baslarlar. Bu
nedenle egitim sadece okul ig¢inde degil; aile ig¢inde, sokakta kisaca hayatin iginde siirekli
olarak var olmaktadir. Egitim; beseri sermayeye katki saglanmasi, esitsizlik-yoksullugun
azalmasi, saglik alaninda bilingli bireylerin yetistirilmesi, demokratiklesme-siyasal istikrar
saglanmasi ve sug oranlarinin azalmasi gibi toplum refahini artiran pozitif digsalliklar1 da
biinyesinde barmdirmaktadir. Dolayisiyla egitim sadece hizmetten yararlananlara fayda
saglamakla kalmaz; toplum geneline de fayda saglar. Yaydigi bu pozitif digsallik nedeniyle
egitim, sadece piyasa tarafindan degil, devlet tarafindan da sunulmasi gereken bir hizmet
olarak konumlandirilir.

Egitim hizmetleri konusunu, su¢ oranlar1 {izerindeki etkisi bakimindan
sinirlandirdigimizda, devlet tarafindan sunulan egitim hizmetleri, potansiyel suglarin
gergeklesmeden engellenmesinde 6nemli bir sosyal politika araci olarak ele alinmaktadir.
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Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda giderek artan sug oranlari, egitim hizmetlerinden beklenen
giktilarin alinamadigmi gostermektedir. Bu calismada, sug ile egitim hizmetleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Caligma kapsaminda ortadgretim seviyesinde 6grenci
bagina yapilan egitim harcamalari ile miilkiyet suclarindan biri olan hirsizlik arasindaki
iliski, degerlendirmeye alinan yillarda verilerine ulagilabilen OECD iilkeleri ile Tiirkiye’de
kargilagtirmali olarak incelenecek ve Spearman Sira Korelasyon Katsayisi ile analiz
edilecektir.

2. Egitim Hizmetlerinin Sunumu ve Egitimin Yarattig1 Faydalar

Neoklasik iktisadi diisiincede piyasa mekanizmasi tarafindan gergeklestirilemeyen
velveya eksik gerceklestirilen hizmetler devlet tarafindan yerine getirilir. Bunun arkasinda
yatan ana neden etkinlik ve adaletin saglanmasidir. Etkinlik ile piyasada etkin kaynak
tahsisinin saglanmasi1 ve pozitif digsalliklarin azamilestirilmesi istenirken, adalet ile
vurgulanmak istenen ana diisiince sosyal adalettir. Egitim hizmetlerinin de bu iki unsur ile
hizmetin bireysel ve toplumsal etkileri goz oniinde tutuldugunda 6zel sektor yaninda kamu
sektorii tarafindan da sunulmasi uygun gordiliir.

Maliye literatiiriinde inceledigimiz egitim hizmetleri diglanabilirlik ve rekabet
Ozelliklerine sahip olan o6zel bir maldir ve piyasa kosullar1 iginde kolaylikla
fiyatlandirilabilir. Ancak egitimin hem bireye sagladig1 i¢sel faydalar hem de topluma
sagladig1 digsal faydalar nedeniyle bu hizmet karma bir mal/dissal faydasi olan mal olarak
da tanimlanmaktadir. Ornegin; bir smifta dgrenci sayismin artmasi, 0 siniftaki 6gretim
kalitesinin diismesi sebebiyle rekabet 6zelligini i¢inde barmdirirken; 6zel okullarin kabul
edecekleri 6grencilere karar verme yetkisi de diglanabilirlik 6zelliginin var oldugunun
kanitidir (Gruber, 2011: 292-294). Diger yandan yaratilan pozitif digsalliklar nedeniyle
devletin bu alana miidahale etmesi, kaynak tahsisinde etkinlik saglayarak toplum refahinda
artis ile sonuglanmaktadir. Barindirdig: bu 6zellikler nedeniyle egitim, 6zel sektor ve kamu
sektorii tarafindan bir arada sunulan yar1 kamusal mal kategorisinde ele alinir.

Bu kapsamda egitim hizmetinin 6zel ve kamu sektorii tarafindan sunulmasindaki
belirleyici faktér fayda kavramidir. Egitim hizmetlerine hem etkinlik hem de adalet
acisindan bakildiginda sagladig kisisel faydalarin yani sira bir toplumda ekonomik, sosyal
ve siyasal niteligi olan digsal faydalar olusturdugu goriiliir. Pozitif digsalliklar olarak
tanimladigimiz bu faydalarin yayginlagtirilmasi ise egitim hizmetlerine verilen 6nem ve bu
hizmetlerin kalitesiyle iliskilidir.

Egitim hizmetinin saglamis oldugu faydalar, ekonomik ve dissal (toplumsal) faydalar
olarak dikkate alinabilir.

2.1. Egitimin Ekonomik Faydalari

Egitimin etki alanlarindan biri ekonomidir. Makro olgiide bakildiginda egitim,
ekonomik sistemin gereksinim duydugu ihtiyaglari iiretmesini saglarken, mikro agidan
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bakildiginda ise bireylerin mesleki gelisimini saglayarak kisisel kazanglarini etkilemektedir
(Kurul-Tural, 2002: 3).

Makro Ekonomik Faydalar: Egitim bir {ilkenin kalkinmasinin itici giictdiir ve bu
baglamda fakirligin azaltilmasi, cinsiyet esitsizliklerinin giderilmesi, saglik kosullarinimn
iyilestirilmesi, barig ve istikrarin saglanmasi i¢in kullanilan en &nemli aractir. Diinya
Bankasinin egitim konusunda hazirladigi pek ¢ok raporda da egitim, “kalkinma ve
biiylimenin olmazsa olmazi” olarak gosterilmektedir (Hanushek & Wo6Bmann, 2010).
Ozellikle gelismis iilkeler kalkinma asamalarinda nitelikli egitim hizmetlerini
kullanmuglardir. Egitimin iiretime ve verimlilige verdigi destek kisa siire i¢inde milli
gelirlerin de artmasini saglamustir.

Egitimin ekonomik biiylime tizerindeki etkileri farkli yonlerden degerlendirilebilir.
Birinci olarak egitim, isgiicli igerisindeki beseri sermayeyi artirmakta, neticede iretim
artmaktadir. Tkinci olarak egitim, ekonominin yeniliklere agik olmasini, teknolojik iiriinler
ve siirecler ile ilgili yeni bilgilerin uyarlanmasini saglamaktadir. Son olarak egitim, bilginin
yayilmasini saglayarak baska bolgelerdeki kisilerin de yeni teknolojileri kullanmalarina
olanak tanimaktadir (Hanushek & WoéBmann, 2010: 245).

Bu kapsamda Theodore W. Schultz, genel anlamiyla bir toplumun sahip oldugu
nitelikli iggiicii olarak tanimlanan beseri sermaye kavramimi egitim ve saglik hizmetleri
acisindan degerlendirmistir. Schultz’a gore dinamik ve biiyiiyen bir ekonomi igin temel
gereksinim insanlara yatirim yapmaktir. Bireylerin yeteneklerinin gelismesini saglayan
temel hizmetlerin egitim ve saglik hizmetleri oldugunu kabul etmekte, saglikli ve egitimli
bireylerden olusan toplumlarin iiretken olacagimi savunmaktadir (Schultz, 1961). Schultz,
egitim kurumlarin1 sanayiye benzeterek, egitime yapilan harcamalarin bireylerin artan
verimlilik ve kazanglar1 arasinda bir yatirrm oldugunu kabul etmektedir. Egitim araciligiyla
sunulan bilgi ile teknoloji yaratma ve teknolojiden faydalanma, bunun iiretim siirecine
katkis1 ve sosyal etkileri bir sermaye cesidi olarak egitimin 6nemini géstermektedir (Schultz
(1971)dan aktaran Oztiirk, 2005: 29-30).

Beseri sermaye ve fiziki sermayenin ortak noktas: simdi gergeklesebilecek tiiketimin,
ileri bir zamanda verimliligi ve tiiketimi artirmak icin, ertelenmesini gerektirmektedir.
Fiziksel yatirim su anda tiiketime agik olan kaynaklarin yeni bir malin tiretimine ayrilmasina
neden olmaktadir. Diger yandan beserl sermaye yatirimlart da benzer bir ozellik
tagimaktadir. Nifusun c¢alisabilecek yasta olan bir kesimi gelecek zamanda emek
verimliligini artirma gayesi ile emek giiciinden alinip, iiretim yapmak yerine okullara
gonderilmektedir (Storesletten & Zilibotti, 2000: 43). Beseri ile fiziksel sermaye
karsilastirildiginda, beseri sermayenin daha yiiksek oranda olmasi en az iki sebeple daha
yiiksek ekonomik biiyliime meydana getirmektedir. Bunlardan ilki, yliksek beseri sermayeye
sahip olmak, gelismis seviyedeki iilkelerden ileri teknolojilerin benimsenip {ilkeye
katilmasina olanak tanimaktadir. ikinci olarak fiziksel sermayeye kiyasla yiiksek beseri
sermaye oranina sahip bir tilke, savas gibi bir sok durumu sonrasinda, daha hizli biiytyiip
toparlanabilmektedir (Barro, 2002: 17). Beseri sermaye teorisini odak noktasi alan igsel
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biiylime teorisyenleri, fiziksel sermaye ve dogal kaynaklar1 pasif tiretim faktorleri olarak
kabul ederler. Pasif iiretim faktorlerini aktiflestiren, yani fiziksel sermayenin yaratilmasini
ve giinlik yasamda kullanilmasini; ayrica dogal kaynaklarin verimli bir gekilde
degerlendirilmesini saglayan ise beseri sermayeyi olusturan bireydir (Afsar, 2009: 86).

Mikro Ekonomik Faydalar: Beseri sermaye teorisine gore egitim, kisilerin is bulma
ihtimalini yiikselterek yasam boyu gelirlerine olumlu etki eder. Dolayisiyla emek
piyasasinda igsizlik seviyesini asagi dogru ¢eken 6nemli bir faktordiir (Caligkan vd., 2013:
33). Yiiksek egitim seviyesi is bulma imkanini artirmasinin yaninda bireysel gelirleri de
pozitif etkilemektedir (Michaelowa, 2000: 3-5; Angrist & Keueger, 1991: 981). Gelismis
kapitalist ekonomilerde bireysel gelirler tizerine yapilan ¢alismalar, fazladan bir y1l egitim
almanin gelirleri %5 ile %10 arasinda artirdigini vurgulamaktadir (Dowrick, 2002).
Toplumdaki bireylere uygun egitim kosullari saglandiginda, kisilere verilen bilgi ve beceriye
bagh olarak, isgiiciiniin verimliligi ve gelir diizeyi 6nemli olglide artacaktir. Bu ise
ekonomide yoksullugun azalmasi ve gelir dagiliminda yasanan esitsizliklerin onlenmesi
olarak sonug verecektir.

2.2. Egitimin Digsal (Toplumsal) Faydalar

Beseri sermayeye yapilan yatirnmlar mikro seviyede kisi, aile ve firmalari etkilerken;
makro 6l¢iide topluma yayilmaktadir. Egitimin yarattigi bu digsal etkileri esitsizlik ve
yoksulluk, saglik, gelir ve kazanglar, siyasal istikrar ve su¢ kavramlari ile iligkilendirerek
acgiklamak miimkiindiir.

Egsitsizlik ve Yoksulluk: Egitim ve esitsizlik arasindaki iliski, egitim hizmetlerinden
kimin nasil faydalandig ile ilgili bir durumdur. Esitsizliklerin gorildiigi bir toplumda diisiik
gelirli kesim kaliteli egitime erisemez iken yiiksek gelirli kesim erisebilmektedir. Bu durum
dongiisel bir hale gelerek (Tilak, 2002: 198) c¢ocuklarin yasamlari boyunca ailelerinin
bulundugu ekonomik sinifta kalmalarina neden olmaktadir. Boylece egitimin 6zel mal
oldugu, talebinin gelir ile dogru orantili arttig1 ve 6zel olarak finanse edildigi bir diinyada
yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklar1 diigiik gelirlilere gére daha avantajli hale gelecek ve diisiik
gelirli ebeveyne sahip cocuklar gelecek donemde de diisiik gelir grubunda kalmaya mahkim
olacaktir (Mutluer, vd., 2013: 98-100; Ladd, 2012: 204). Bu kisir bir dongii haline geldiginde
ise ekonomi, diisiik egitimli bireylerden olusan bir yoksulluk tuzagina sikigacaktir
(Storesletten & Zilibotti, 2000: 48).

Esitsizligin boyutu da 6nemli bir noktadir. Gelir ve servet dagilimi arasindaki
esitsizligin azaltilmasi, yiiksek esitsizlik seviyesinin goriildiigh bir iilkede sosyal biitiinliik
ve huzurun saglanmasinda etkilidir. Yiiksek oranda goriilen esitsizlikler sosyal olarak boliicii
etki olusturabilir. Diisiik gelirli kesimi suca yonlendirebilecegi gibi, kaynaklarin verimsiz
kullanilmasma neden olarak ekonomik biiyiimeye zarar verebilir. Gylfason ve Zoega
caligmalarinda 1965-1998 yillari arasinda esitsizlik, egitim ve ekonomik bityiime iliskisini,
gelismis ve gelismekte olan iilkeleri igeren 87 6rnek tizerinden arastirmiglardir. Bulgularina
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gore, egitimin beserl sermayeyi artirip gelistirme etkisinin yaninda esitsizligi azaltarak da
ekonomik biiyiimeye katki sagladigi gézlenmistir (Gylfason & Zoega, 2003: 1-9).

Konuyu adalet agisindan degerlendirdigimizde ise bir toplumda sosyal adaletin
varlig1 firsat esitligi ile miimkiindiir. Firsat esitliginin varhigi, adaletli bir gelir dagilimin
olanakli hale getirebilir. Egitim harcamalar1 ile gelir dagiliminda adaleti saglama imkéan
nedeni ile firsat esitliginin temelini kurmaktadir. Ciinkii egitime yapilan harcamalar
toplumda beseri sermaye birikimini tetikleyerek sosyal hareketliligi miimkiin kilar. Gelir
esitsizligine bagli bir egitim esitsizligi s6z konusu ise egitim piyasaya birakildiginda diisiik
sosyoekonomik seviyede olan bazi gruplar egitim sisteminden yeterince faydalanamayacak
ve okuma c¢aginda olup ailesinin yeterli geliri olmayanlar egitim firsatina
kavusamayacaklardir. Bunun bir uzantis1 olarak bu grupta yer alan bireylerin daha {ist
tabakalara erismesi zorlasacaktir (Dinger & Uysal-Kolasin, 2009: 3).

Egitim hizmetinin sunumunun devlet tarafindan yapilmasinin, ozellikle temel
egitimin zorunlu kilinmasinin énemli nedenlerinden biri, gelir dagilimindaki esitsizligin
egitim esitsizligine doniigsmesini engellemektir (Bulutoglu, 1997: 303-307). Ciinkii egitim
hizmetinin devlet tarafindan sunulmadigi bir diinyada, gocuklarmm egitim ihtiyaglarim
karsilamak i¢in ebeveynlerin yeterli maddi imkana sahip olmasi gerekmektedir. Bahsedilen
diinyada, gelir diizeyi disiik olan bir ailenin ¢ocuguna egitim hizmeti saglamasi oldukca
glictiir. Ailenin maliyeti karsilayamamasi, ¢ocugun ve toplumun temel egitim hizmetinden
faydalanamamasi ile sonuglanmaktadir (Gruber, 2011: 292-294).

Egitim esitliginin gerekliligine baglanan bu disiinceler, devletin egitim hizmetlerinin
sunumunda rol almasi gerektigi konusunda hemen hemen evrensel bir goris birligi
olugturmustur. Bu noktada devletin iistlenmesi gereken en 6nemli gorev ise kamusal egitime
esit erisimi saglayarak, egitim iizerinden toplumsal statiiniin yeniden dagitilmasi ve
toplumsal esitsizliklerin engellenerek gelecek nesillere aktarilmasinin 6niine gecilmesidir
(Candas, 2010: 108).

Saghk: Yapilan pek ¢ok arastirmada egitim seviyesi ile saglik arasinda anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Egitim, saglik hizmeti ihtiyacini, buna bagh maliyetleri,
kazang kayiplarini ve insan istirabini azalttigi i¢in, bireylerin sagligini ve refahini artirmada
o6nemli bir mekanizmadir. Ayn1 zamanda insan gelisimini, insan iligkilerini ve kisisel, aile
ve toplum refahini destekleyerek saglikli yasam tarzlarin1 ve olumlu segimleri tesvik edip
siirdiirmeye yardime1 olur (Feinstein vd., 2006: 173). lyi egitimli insanlarda diisiik egitim
seviyesine sahip kisilere gore daha az hastalik, 6liim, sakatlik oranlarinin goriildiigii ve bu
Kisilerin fiziksel sagliklarina dair verilerin ¢ok daha pozitif oldugu goriilmektedir. Ote
yandan bazi ¢alismalar, diisiik egitim seviyesi ile bulagici hastalik, kronik hastalik, koti
saglik durumu, daha kisa hayatta kalma ve daha kisa yasam beklentisinin iligkili oldugunu
da gostermektedir (Feldman vd., 1989: 923-924; Gutzwiller vd., 1989: 456; Liu vd., 1982:
1312-1313). Omnek olarak ortadgretim iginde gegirilen zaman arttik¢a olas1 bir hastaliga
kars1 farkindalik, hastalik goriilmekte ise tedavi siiregleri ile ilgili yiiksek miktarda bilgiye
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erisim kapasitesi, giivenli islere ve son olarak daha saglikli yasam bi¢imlerine yonelim
artmaktadir.

OECD verilerine gore, annelerin egitim seviyeleri yiikseldikge ¢ocuklarinin
sagliklari ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olduklar1 gériilmektedir. Ozellikle ortadgretim ve
daha yiiksek seviyede egitim almig anneler ¢ocuk saglig: ile ilgili kitap okumakta, sterilize
olmak hakkinda daha dogru bilgilere sahip olmakta, asilar ve beslenme gibi konularda daha
dikkatli olmaktadirlar. Yoksul OECD iilkeleri ve Sahra-alti Afrika iilkelerinde kadinlarin
egitime erigimi yiikseldikge yeni dogan 6limlerinde azalma ve yasam siiresinin uzamasiyla
egitimin saglk tizerindeki olumlu etkisi ¢ok daha ¢arpici hale gelmektedir (McMahon, 2000:
10-14).

Siyasal Istikrar: Egitim; digergamhiga, yardimseverlige, sivil sorumluluk duygusuna
ve sosyal bilince yol agarak (Tilak, 2002: 197), kisilerin siyasete olan ilgisini ve katilimim
artirdigindan, egitimli insanlarin politik siireglerde yer alma olasiligini yiikseltir (Weakliem,
2002: 142). Ozellikle ortadgretim ve sonrasinda sunulan egitim hizmetinden faydalanan
bireylerin farkindaliklarinin arttigi ve siyasi siireclerde yer aldiklari gozlemlenmektedir.
Egitim hizmetinden uzun siire faydalanan toplumlarda siyasi karigiklik daha az ortaya
¢ikmakta ve bu durum siyasal istikrar1 beraberinde getirmektedir. Siyasal istikrar ise
Ozellikle bagka tilkelerden gelecek olan yatirimlara giiven vermektedir. Siyasal istikrarin
bulundugu tilkelerde, demokratiklesmenin yatirimlar iistiinde olumlu etkisi gozlenmekte ve
bu durum hem toplumsal huzuru hem de ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir
(McMahon, 2000: 15-16).

Egitim hizmetlerinin kalitesinin artmas1 ya da egitimde gegirilen siirenin uzamasinin
faydalar1 daha da artirilabilir. Egitim, tim toplum igin ¢evresel kaliteyi artiran bireysel
davranislar1 tesvik edebilir (Smith, 1997: 175). Bir baska fayda ise kadinlarin
gliclendirilmesidir. Daha fazla egitim ile kadnlar istihdam firsatlarina daha fazla erisebilir
ve kendi ekonomik kaynaklarin1 giivence altina alma becerisini artirabilir (Schendel vd.,
2014: 7; Sundaram vd., 2014: 83). Egitimli bir kisinin artan gelir ve verimliligi sadece
kendisinin degil, calisma arkadaslar1 gibi ti¢iincii sahislar tizerinde dissal etki yaratmakta ve
onlarin da gelir ve verimliligini artirmaktadir. Bu durum egitimin bireysel kazanglar
tizerinde dogrudan etki gostermesi gibi liglincii sahislarin kazanglarim da dolayli yollardan
etkilemesine neden olmaktadir (Michaelowa, 2000: 9-13).

Egitim hizmetinin hem bireysel hem de toplumsal agidan sundugu faydalar,
ekonomik ve sosyal alanlar1 olumlu etkileyerek, biiyiime ve kalkinmayi saglamakta;
bireylerin yasam standardini yiikseltmektedir. Topluma yayilan digsal faydalar egitim
hizmetinin sunumunda devlet miidahalesini vazgecilmez kilmaktadir. Egitim hizmetine
yeterli 6nem verilmedigi takdirde toplum gesitli sosyal maliyetlerle karsilasmaktadir. Bu
sosyal maliyetleri yaratan bir unsur da sugtur.
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3. Su¢ Oranlarimin Azaltilmasinda Egitimin Rolii

Su¢ kavramini tanimlamada farkli yaklasimlar olmakla birlikte genel olarak sug,
toplumun kabul ettigi sosyal kurallarin bireyler tarafindan ihlal edilmesidir. Sug, geleneksel
norm ve degerler sisteminin disinda gergeklesen bir eylem olmasi ve ona karsi yikici bir
nitelik tagimasi nedeniyle toplumsal yapiya yonelmis bulunan baslica tehditlerden birisidir
(Topses, 2013: 703). Sugun sebep oldugu ciddi seviyedeki sosyal maliyetler kit kaynaklarin
etkinlikten uzak kullanimina neden olmaktadir (Besci, 1999: 38).

Suca birebir maruz kalan bireylerin yiiklendigi maliyetler hayat kaybi, mal kaybi,
hayat kalitesindeki diisiis, ¢alisilamayan giinler nedeniyle iicret/kazang kaybi, egitime
devam edilememesi durumunda egitimin faydalarindan yararlanilamamasi (kariyer kaybi,
vb.) ile bunun sonucunda olusacak gelir kaybi, sigorta tarafindan geri 6deme yapilmamasi
nedeniyle yasanan kayiplar ve karsilanmayan saglik hizmetleri ile magdur ailelerinin
yasadiklar1 kayiplar olarak siralanabilir (Cohen, 2000: 274).

Sugun, topluma yansiyan maliyetleri ise dogrudan ve dolayli olarak gruplanmaktadir.
Dolayli maliyetler yasal is alanlarina yeterince yatirim yapilamamasi, is verimliligi ile beseri
ve sosyal sermayede diisiis, is giiciine katilimda azalma gibi unsurlar1 kapsarken; dogrudan
maliyetler ise giivenlik gii¢lerine yapilan harcamalar, mahkeme ve hapishane harcamalari,
egitim ve saglik harcamalarindan olugmaktadir (Fajnzylber vd., 2000: 222). Dogrudan
maliyetler ayn1 zamanda vergiler aracilig1 ile finanse edildigi i¢in toplumsal maliyetlerin
daha da artmasina sebep olmaktadir.

Bu gergevede, sug eylemi toplumun tamamin: etkilemekte ve toplum igin sosyal
maliyetin yaninda 6nemli bir ekonomik maliyete de sebep olmaktadir. McCollister vd.
tarafindan yapilan bir ¢alismada, 2007 yilinda ABD’nde 23 milyondan fazla sug islendigi ve
bu suglarin magdurlar agisindan 15 milyar dolar; polis korumasi, yargi ve kanun ile ceza
infaz kurumlari gibi alanlara yapilan kamu harcamalari agisindan ise 179 milyar dolar gibi
ciddi rakamlarda ekonomik kayba neden oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bireysel ve ulusal
seviyelerde ekonomik kayip goz oniine alindiginda dogrudan ya da dolayli politikalar
azimsanmayacak ekonomik ve sosyal fayda yaratabilirler (McCollister vd., 2010: 1-2).
Sugun yarattigi tiim maliyetler ekonomi igerisinde baska alanlarda kullanilabilecek
kaynaklarin tiiketilmesine sebep olarak, toplumu optimum refah seviyesinden
uzaklastirmaktadir.

Sugun yarattigi toplumsal ve bireysel maliyetlerin azaltilmasinda suga uygulanacak
cezalarin caydiricilik niteligi, sugun iglenmesine engel olabilir (Groot & Van den Brink,
2010: 279). Sosyal sermaye ve egitim ise sug eyleminin gergeklesmeden 6nlenmesinde etkili
araglardir. Toplum iginde gelistirilen iligkilerin giiciine dayanan sosyal sermaye, yoklugunda
gergeklestirilmesi miimkiin olmayacak belirli amaglarin hayata gegirilmesini saglar. Sosyal
sermayenin i¢inde barindirdigit dayamigma ve giiven sadece belirli eylemleri
kolaylastirmakla kalmaz, sug gibi kimi eylemleri de kisitlar (Coleman, 1988: 98, 105).
Iginde yasanilan sosyal g¢evre tarafindan onaylanmayacagi ve yaptirtmlara maruz
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kalinacagmin bilinmesi, sug gibi olumsuz bir eylemin gerceklesmesine engel olabilmektedir
(Altun & Ismail, 2011: 118).

Yapilan teorik ve istatistiki ¢alismalar, bu arastirmanin da esas konusu olan egitimin
sug oranlar1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Fella ve Gallipoli
(2014)’in yaptiklar1 teorik caligmada, lise mezuniyetlerinin tesvik edilmesinin refah
seviyesini artirdig1 ve sug oranlarini azalttigini 6ne siirmiislerdir. Benzer sekilde Lochner
tarafindan 2007 yilinda yapilan c¢aligmada, egitimin sagladigi firsatlardaki artisin, sug
oranlarimi diisiirecegi ele alimmigtir. Lochner’e gore, Ozellikle egitimin bireylerin ticret
haddini artirmasi, sug islemenin maliyetini de yiikseltmektedir. Yiiksek ticretler sugun firsat
maliyetini iki agidan etkiler. Birincisi sug islemek igin bireyler zamana ihtiya¢ duymaktadir.
Fakat egitim seviyesi yliksek bireyler zamanlarini ¢alismak gibi tiretici amaglarla kullanirlar.
Ikincisi ise sug isleme sonucunda ceza alma/cezaevine girme olasiliginin piyasa firsatlar ve
ticretlerinin yaninda daha maliyetli olmasidir (Lochner, 2007: 2).

Sug ekonomisi iizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda, sug ile ¢alisma arasinda bir
tercihte bulunulduguna dikkat ¢ekilmistir. Fayda maliyet karsilagtirmas: yapmak, sug isleyip
islememe kararinda etkili olur. Emek piyasasi, sug¢ isleme tercihini maliyet agisindan
etkilemektedir. Ciinkii emek piyasasinda yiiksek gelir elde eden bir bireyin sug isleme
yatkinligi daha diisiik olacaktir. Zamanlarinin daha degerli olmasi, risk alma istegi az olan
bireyler i¢in suc islemenin firsat maliyetini daha yiiksek hale getirmektedir. Bu yiizden
egitim hizmeti, is bulma imkanin1 artirmakta ve dolayli olarak sug isleme olasiligini
diisiirmektedir (Freeman, 1982: 4).

Beseri sermaye ¢alismadan elde edilen marjinal getiriyi sugtan daha fazla artiriyorsa,
beseri sermayeye yapilan yatirim ve egitim sugu azaltmalidir. Bu nedenle, egitime (veya
egitimin verimliligine) yonelik politikalar, yetiskinler arasindaki ¢ogu sokak sucunu
azaltabilir. Ancak bu durum, egitimin her zaman suglar1 azaltacagi anlamina gelmez. Zira
zimmete para gegirme, dolandiricilik gibi bir takim beyaz yakali sug tiirleri egitimle dogru
orantili sekilde artabilir (Lochner, 2020: 109). Groot ve Van den Brink (2010) tarafindan
su¢ dagilimlar1 ve suglularin egitim seviyelerinin incelendigi bir ¢alismada, basit suglar
(toplu tasimada tcretin 6denmemesi, dilkkanda fiyat degistirme, vb.) daha ¢ok yiiksek
egitimli kisilerce iglenirken; tehdit, yaralama, hirsizlik (ev, araba hirsizligi, vb.) gibi daha
ciddi suglar1 isleyen bireylerin egitim seviyesinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir (Groot
& Van den Brink, 2010: 281).

Buonanno ve Leonida’nin 1980-1995 tarihleri arasinda italya’nin 20 bdlgesinde
yaptiklar1 egitim ve sug iliskisini inceleyen c¢alismalarinda, ortalama okullagma siiresindeki
artigin su¢ oranlarmi azalttigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 2001 yilinda Italya’daki
mahkimlarin yiizde 75’inin liseyi tamamlayamamis olmasi bu bulgulart destekler
niteliktedir (Buonanno & Leonida, 2006). Lochner ve Moretti (2004) beyaz ve siyahi
Amerikalilar igin ortadgretim egitiminin sug oranlarina etkisini inceledikleri ¢aligmada,
beyaz Amerikalilar igin orta6gretim egitiminin cezaevine girme ihtimalini %0,76 azalttigi,
siyahi Amerikalilar i¢inse bu oranin %3,4’e ¢iktig1 sonucuna ulagsmislardir. Calismaya gore,
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ortadgretim mezunu olmanin en ¢ok etkiledigi su¢ grubu ise cinayet, yaralama ve arag
hirsizligidir (Lochner & Moretti, 2004). Lochner’in ulastigi bir diger sonug ise miilkiyet ve
siddet suglarinda egitimin negatif etkisinin oldugudur. Buna goére egitim seviyesi arttik¢a
miilkiyet ve gsiddet suglar1 azalmaktadir (Lochner, 2004). Machin vd. ise 1972-73 déneminde
Ingiltere ve Galler’de minimum okullasma yasindaki bir yillik artistan yola ¢ikarak okul
egitiminin miilkiyet ve siddet suglar tlizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Caligmada
erkekler arasinda ortalama okullagsma diizeylerindeki bir yillik artigin, miilk suglari igin
mahkimiyet oranlarim1 %0,26-0,30 oraninda azalttigi sonucuna ulasilmistir (Machin vd.,
2011: 474).

Ayrica egitim, okulda gegirilen zaman agisindan da sug oranlarimi etkilemektedir.
Tauchen ve Witte (1994)’nin ¢alismasma gore okulda gegirilen zaman, sug ile iligkili
davraniglar sergileme ihtimalini diisiirmektedir. Okulda gegirecegi zamani sokakta geciren
bir ¢ocugun sug ile tanisma olasiligi daha yiiksektir (Tauchen & Witte, 1994). Sonugcta
egitim kazang saglayacak beceriler 6gretmek disinda, bireylerin suca yonelmesine engel
olabilir. Ayrica, bireylerin toplum degerlerini tanimasini saglayip c¢alisma ve diiriistliigi
tesvik ederek topluma pozitif digsallik yayilmasini saglar (Usher, 1997).

4. OECD Ulkelerinde Suc ve Egitim Harcamalan liskisi

Calismanin bu kisminda su¢ ve egitim iligkisi devlet tarafindan sunulan egitim
hizmetlerinin niceligi baglaminda incelenecek ve egitim hizmetlerine yapilan harcamalar
dikkate alinacaktir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin de iginde bulundugu, belirli bir y1l araliginda
verilerine ulagilabilen OECD iilkelerindeki sug oranlari ile 6grenci bagina yapilan egitim
harcamalari1 arasindaki iliski degerlendirilecektir. Bu kisimda oncelikli olarak verilerine
ulagilabilen OECD iilkelerindeki su¢ oranlar1 degerlendirilecek, daha sonra da bu
iilkelerdeki ilgili egitim harcamalar ile su¢ oranlari arasindaki iliski ortaya ¢ikarilmaya
calisilacaktir.

Tiim sug tiirlerinde ortalama olarak her 100.000 kisiye diisen hiikiimlii sayisinin
yiiksek oldugu iilkeler sirasiyla Grafik 1°de gosterilmistir. Bu siralamaya gore 100.000 kisi
icinde 357 kisi ile en ¢ok hiikiimli sayisina sahip iilke Tiirkiye’dir. Tiirkiye’den sonra en
yiiksek sayiya sahip iilkeler sirasiyla Litvanya, Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve Slovak
Cumhuriyeti’dir. Bu iilkelerde de hiikiimlii sayis1 yiiksek olmakla birlikte Turkiye ile
karsilastirildiginda oldukg¢a azdir. Bu durum Tiirkiye’deki saymin ciddiyetini daha net bir
sekilde ortaya koymaktadir.

266



Yavuz, E. & N. Susam (2022), “Egitim ve Sug iliskisi: OECD Ulkelerinde Ortadgretim Egitim Harcamalart
ve Hirsizlik Suglari Arasinda Karsilagtirmali Bir Degerlendirme”, Sosyoekonomi, 30(52), 257-282.

Grafik: 1
OECD Ulkeleri Arasinda Her 100.000 Kisi I¢inde Hiikiimlii Sayis1 Yiiksek Ulkeler
(2020)
Avusturya 103,2
Franssa 105,7
Ispanya 1233
Birlesik Krallik 138
Macaristan 1718
Letonya 179
Estonya 184,4
Slovak Cumhuriyeti 193,4
Polonya 195,3
Cek Cumbhuriyeti 196,8
Litvanya 219,7
Tiirkiye 357,2
0 50 100 150 200 250 300 350 400

Kaynak: Council of Europe Annual Penal Statistics, Space | 2020, <https://wp.unil.ch/space/files/2021/04/210330_FinalReport_SPACE_l_2020.pdf>,
11.05.2021.

Grafik 2 ise OECD i¢inde 100.000 niifusa oranla hiikiimlii sayilarinin diisiik oldugu
iilkeleri vermektedir. Yapilan siralamaya goére her 100.000 kisi iginde 45 hiikkiimlii ile en
diisiik iilke Izlanda’dir. izlanda’y1 sirasiyla Finlandiya, Hollanda ve Norveg takip
etmektedir. Grafik 1 ve Grafik 2 karsilastirildiginda Tiirkiye’deki hiikimlii sayisinin
yiiksekligi daha da dikkat ¢ekici hale gelmektedir. Her 100.000 kisi i¢inde Tiirkiye’deki
hitkiimlii sayis1 Grafik 2’deki iilkelerin sayisinin yaklagik olarak 4 ile 8 kati arasinda
degismektedir. Hiikiimlii sayilarindaki bu farklilik tilkelerin egitim harcamalarinin yani sira
farkli tarihi, siyasi, sosyoekonomik yapilarindan kaynaklanabilir. Ornek olarak Liu vd.
(2013) 32 Meksika eyaletinde sosyoekonomik ve demografik faktorlerin ulusal olgekteki
gostergeleri ile sug oranlar1 arasindaki iliskiyi arastirmig ve ekonomik biiyiime, ticretler ile
igsizligin su¢ oranlarini olumsuz etkiledigini tespit etmistir (Liu vd., 2013: 689). Buradan
yola ¢ikarak Grafik 1’deki son iki iilke ile Grafik 2°deki ilk iki iilkede kisilerin yillik
ortalama gelirine bakildiginda Tiirkiye’de 18.302$ ve Litvanya’da 21.660$ iken bu rakamin
izlanda’da 61.787$ ve Finlandiya’da 42.964$ oldugu gériilmektedir (OECD-Better Life
Index, 2020).
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Grafik: 2
OECD Ulkeleri Arasinda Her 100.000 Kisi i¢inde Hiikiimlii Sayis1 Diisiik Ulkeler
(2020)

izlanda I /5
Finlandiya | 49,9
Hollanda e 58,5
Norveg I 58,8
fsveg I 65
Slovenya | 69,1
Danimarka |/ 71,1
Almanya | 76,2
irlanda I 81,6
Lix e buirg | 94,9
Bk |1 036
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kaynak: Council of Europe Annual Penal Statistics, Space | 2020, <https://wp.unil.ch/space/files/2021/04/210330_FinalReport_SPACE_I_2020.pdf>,
11.05.2021.

Verilerine ulagilabilen OECD iilkelerinin son 10 yilda cezaevindeki niifus degisimine
bakildiginda ise 26 {ilke® arasindaki 19 iilkede cezaevi niifusunun son 10 yil iginde diistigii
sonucuna ulasilmaktadir. Cezaevi niifusunda azalma goriilen bu 19 iilke arasinda en yiiksek
degisim %-44 ile Letonya’da gerceklesmistir. 26 iilke icinde geriye kalan 7 iilke arasinda ise
son 10 yilda cezaevi niifusunda en keskin artis yasanan iilke %115,3 ile Tiirkiye olmustur.
Tiirkiye’de goriilen bu artig yine verilen iilkeler arasinda en yiiksek seviyededir (Bkz. Tablo
1).

Tablo: 1
OECD Cezaevi Niifus Degisimi (2010-2020)
- Hiikiimlii Sayist - Hikiimlii Sayist
Ulkeler % Degisin{) Ulkeler (% Degiﬁnil)
Almanya -12,9 isvigre 1,1
Avusturya 2,2 italya -12,4
Belgika -10,9 izlanda -13,3
Birlesik Kr. (ing+Galler) -9,9 Letonya -44
Birlesik Kr.(Kuzey irlanda) 1 Litvanya -22,3
Birlesik Kr. (iskogya) -2,5 Liiksemburg -31
Cek Cumhuriyeti -6,2 Macaristan 4,5
Danimarka -0,2 Norveg -214
Estonya -29,2 Polonya -8
Finlandiya -19,5 Portekiz 131
Fransa 1,7 Slovak Cumhuriyeti 35
Hollanda -17,4 Slovenya 4,8
Irlanda -14,7 Tiirkiye 115,3
ispanya -24,4 Yunanistan 0,2
isveg -12,3
Kaynak: Council of Europe Annual Penal Statistics, Space | 2020, <https://wp.unil.ch/space/files/2021/04/210330_FinalReport_SPACE_I_2020.pdf>,

11.05.2021.

3 Birlesik Krallik tek bir iilke olarak degerlendirilmigtir.
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Toplum dinamikleri ile iligkili olarak bir tilkede islenen sug tiirlerinin agirhiklar da
farkli olmaktadir. Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu ve verilerine ulasilabilen 22 OECD
iilkesinden 18’inde agirlikli olarak goriilen suglar; cinayet, cinayete tesebbiis, yaralama,
tecaviiz suglarini iginde barindiran siddet suglar1 ve hirsizlik, gasp gibi mala kars: islenen
miilkiyet suglaridir (Yorulmaz & Giray-Yakut, 2017: 308).

Avrupa Konseyi ve Lozan Universitesi’nin arastirmalarinda yer alan Tiirkiye
verilerine gore, Tiirkiye’de 250.594 mahk{m i¢inde siddet ve miilkiyet sugu nedeniyle ceza
alanlarin toplam sayis1 184.936°dir. Bu say1 Tiirkiye’deki mahkimlarin yaklagik olarak
%74’tiniin  giddet ve milkiyet suglarmndan birini igledigini gostermektedir. Yine bu
calismaya gore degerlendirilen iilkelerde tiim sug tiirlerinden hiikiimliilerin 30-40 yas
araliginda oldugu goriilmektedir (Council of Europe Annual Penal Statistics, 2020). Tiirkiye
Ozelinde siddet ve miilkiyet suclarindan hiikiim giymis kisilerin 2010-2019 yillar1 arasinda
yas dagilimlarina baktigimizda 18-24 ile 25-34 yas araliklari 6n plana ¢ikmaktadir.
Incelenen yillarda hirsizlik ve gasp suglarindan hiikiim giyenlerin agirlikli olarak 18-24 yas
araliginda; 6ldiirme ve yaralama suglarindan hiikiim giyenlerin ise agirlikli olarak 25-34 yas
araliginda oldugu gozlenmistir. Cinsel suglardan hitkiim giyenlerin sayisi ise her iki yas
araliginda birbirlerine yakindir (TUIK, 2020a).

Siddet ve miilkiyet suglarinin zarar géren kisideki, maddi ve manevi/fiziksel ve
psikolojik etkinin disinda, bir nemli etki de tilkede olusturdugu ekonomik maliyettir. Sugun
devlete maliyetinin 6ziinde tiim topluma sebep oldugu maliyet yatmaktadir. Bunun sebebi
devlet icin ortaya ¢ikan maliyetlerin, o cati altinda yasayan toplumun vergileri ile
giderilmesidir. Sug oranlarinda goriilen arti giivenlik ortamini saglamak amaciyla devletin
i¢ giivenlik hizmetlerini artirarak polis/zabita/bek¢i vb. giivenlik personel harcamalarinin;
yargilanma ve tutuklanma oranlarini artirarak adalet harcamalarinin; suglarin tekrar etmesini
onleme ve topluma geri kazandirma adma egitim, saglik gibi alanlarda yapilan harcamalarin
yiikselmesine neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan harcamalarin esas olarak toplumdan saglanan
vergiler araciligi ile karsilandigi disiintldiigiinde, bu durum vergilerin daha etkin
kullanilabilecegi alanlara aktarilmasina da engel olacaktir (Cohen, 2000: 275).

Suglarm ekonomik maliyetlerini arastiran ¢alismalarda da dikkate deger sonuglar
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin Kopenhag Konsensiis Merkezi tarafindan 2014 yilinda
siddet ve ¢atisma lizerine yapilan bir ¢alismada siddet (toplumdaki, ailedeki, 6zel iliskideki),
cocuklara kotii muamele, cinsel istismart i¢eren siddet suglarinin maliyeti diinya ¢apinda
gayri safi yurt i¢i hasilanin yaklagik olarak %11’ini olusturmaktadir (Hoeffler & Fearon,
2014). Lochner ve Moretti, 2004 yilinda yaptiklari ¢alismada ABD’de ortadgretimden
mezun olma oraninin %1 artmasinin, sugtan kaynaklanan maliyetlerin yilda 1,4 milyar dolar
azaltacagimi ve dolayisiyla maddi kazang saglanacagini hesaplamislardir (Lochner &
Moretti, 2004: 31).
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5. Degerlendirme ve Analiz

5.1. Degerlendirme Kriterleri

Siddet ve miilkiyet suglarinin ortaya ¢ikmasinda tek etkili nedenin sunulan egitim
hizmetlerinin yetersizligi ya da kalitesizligi olmadigi kabul edilmekle birlikte, siddet ve
miilkiyet suglarinin yarattigi olumsuz sonuglarmn hi¢ dogmadan Onlenmesinde egitim
hizmetlerinin 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilmesi gerekliligi yapilan pek ¢ok ampirik
caligma ile desteklenmistir.

Bu calismanin analiz kisminda egitim hizmetlerine yapilan harcamalar ile hiikiimlii
sayilar1 arasindaki iligki, ulagilabilen {ilke verileri ile karsilastirmali olarak degerlendirilecek
ve Spearman Sira Korelasyon katsayr degerleri yorumlanacaktir. Modelde egitim
hizmetlerine yapilan harcamalar i¢in 6grenci basina yapilan harcamalar kullanilacaktir.
Hiikiimliiler igin ise miilkiyet suglar1 arasinda yer alan ve hirsizlik sugundan hiikiimlii olan
kisiler degerlendirme kapsaminda tutulacaktir.

Analize alinan OECD iilkelerinde hiikiimliilerin ortalama yas oran1 30 ile 40 yas
arasindadir. Tiirkiye’de ise 2020 yilinda hiikiimliilerin ortalama yasinin 35 oldugu
goriilmektedir (Council of Europe Annual Penal Statistics, 2020: 42). Yukarida da
bahsedildigi tizere 25-34 yag araliginda Tiirkiye’de en ¢ok goriilen sug tiirii 6ldiirme ve
yaralamadir. Bu yas araligindaki kisilerin egitim aldiklar1 yillarin harcama verilerine
ulasilmasindaki gii¢liik nedeniyle siddet suglar1 ¢alisma kapsami disinda tutulmus ve bir
sonraki en ¢ok islenen sug tiiriiniin gorilldigii yas araligi olan 18-24 yas arasi tercih
edilmistir. Bu yas araliginda ise en sik gergeklesen sug tird, bir miilkiyet sugu olan
hirsizliktir (Bkz. Ek: 1).

2019 yili itibari ile hirsizhk sugu nedeniyle cezaevinde bulunan 18-24 yas
araligindaki kigilerin yas araliklar1 dolayisiyla ilkogretim ve ortadgretime tabi olduklar
yillar, Tiirkiye egitim sisteminde 2004 ile 2018 yillar1 arasini kapsamaktadir. Segili ilkelerde
erisilebilir verilerin 6zellikle ortadgretimde olmasi nedeniyle, ¢alismada sadece 2012-2017
yillar1 arasinda ortadgretimde Ogrenci bagina yapilan yillik harcama miktarlar
degerlendirmeye alinmistir. 2012-2017 yillar1 arasinda ortadgretim seviyesinde ogrenci
bagma yapilan yillik harcama miktarma bakildiginda segili {ilkelerin harcama
egilimlerindeki siralamada yillar itibari ile 6nemli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Degerlendirmeye alinan yillarda en ¢ok harcama yapan iilke Norveg’tir. S6z konusu 5 yil
icinde Norveg’te ortadgretimde 6grenci bagina harcama miktar1 14.000 ile 16.000$ arasinda
degistigi goriilmektedir. 2012-2017 yillar1 arasindaki zamanda genel dagilim olarak
Norveg’ten sonra ortadgretimde dgrenci bagina harcama orani en yiiksek iilkeler izlanda,
Isveg, Birlesik Krallik ve Hollanda olarak siralanabilir. Tiirkiye ise séz konusu yillarda
verilerine ulasilabilen {ilkeler arasinda en az harcama yapan iilkedir*. Tiirkiye’de bu yillar

4 [lkokul ve ortaokulda 6grenci basina yapilan egitim harcamalarinda da Tiirkiye, verilerine ulagilabilen iilkelere

kiyasla oldukg¢a az paya sahiptir (Bkz. Ek: 2 ve Ek: 3).
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arasinda ortadgretimde 6grenci bagina harcama miktar1 yaklagik olarak 2.000 ile 6.000$
arasinda degigsmektedir (Bkz. Grafik 3).

Grafik: 3
2012-2017 Yillar1 Arasinda Ortadgretimde Ogrenci Basina Harcama Miktari, $
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Kaynak: OECD, Education at a Glance 2015/2016/2017/2018/2019/2020: OECD Indicators, OECD Publishing Paris 'den yararlanarak tarafimizca
diizenlenmisgtir.

5.2. Analiz

2012-2015 yillar arasi ortadgretim ortalama 6grenci basina diigen harcamalar ($) ve
hirsizlik sugu oranlar1 Grafik 4’te incelenmistir. Dikey eksende 2012-2015 yillar1 arasinda
ortabgretimde 6grenci basina yapilan ortalama harcamalar ile yatay eksende 100.000 kisi
icinde hirsizlik sugundan hitkiim giyen kisi sayis1 kargilastirilmistir. Bu karsilagtirmaya gore
verilerine erisim saglanabilen ve 6grenci bagina yiiksek harcama egiliminin oldugu iilkelerin
¢ogunda, hirsizlik sugundan mahkim olanlarin sayilarmnin daha az oldugu tespit edilmistir.
Ogrenci bagma yapilan harcamalarin daha diisiik oldugu iilkelerde ise hirsizlik sugundan
hiikiim giymis kisilerin sayisinin nispeten daha yiiksek oldugu gozlenmektedir®.

Ortadgretimde 6grenci basina en cok harcama yapan bes iilke sirasiyla Norveg,
Hollanda, Fransa, Birlesik Krallik ve Isve¢’tir. Bu iilkeler ortadgretimde 6grenci basina

S Calismada ilkégretim harcamalarna dair yillarin ortalamasi degerlendirmeye alimmis olmakla beraber,

tilkelerin ilkégretim harcamalarimin genel egilimlerinde yildan yila ciddi degisiklik olmadig1 gozlenmistir (Bkz.
Ek 2 ve Ek 3).
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ortalama olarak 12.341$ harcarlarken yine bu iilkelerde her 100.000 kisi i¢inde hirsizlik
sugundan hiikim giyenlerin ortalama oram 6,48°dir. Ele alinan {ilkeler arasinda
ortabgretimde 6grenci bagina en ¢ok harcama yapan iilke ise Norveg’tir. Bu iilkede 100.000
kisi i¢inde hirsizlik sugundan hiikiim giymis kisilerin orani ise 1,40 tir.

Ortadgretimde en az harcama yapan bes iilke ise sirasiyla Tirkiye, Macaristan,
Polonya, Estonya ve Slovenya’dir. Bu bes iilkenin ortadgretimde dgrenci basina ortalama
harcamasi 6.060 $’dir. Yine bu bes tilkede her 100.000 kisi iginde hirsizlik sugundan hiikiim
giyenlerin ortalama orani ise 18,88 dir.

Ortaya ¢ikan tabloda, en ¢ok harcama yapan iilke grubu en az harcama yapan iilke
grubuna gore yaklasik olarak iki kat daha fazla 6grenci bagina harcama yapmaktadir. Her
100.000 kisi iginde hirsizlik sugundan hiikiim giyenlerin sayis1 ise daha ¢ok harcama yapan
iilkelerde yaklasik olarak tigte bir oraninda daha azdir.

Grafik 4’te dikkat cekici iilkelerden biri Ispanya’dir. Ispanya’nin 2012-2015 yillari
arasinda ortadgretimde Ogrenci basma harcamalar: ortalama bir seviyede gergeklesirken,
100.000 kisi iginde hirsizlik sugundan hiikiim giyenler karsilastirmasinda 31,28 oranla
Tiirkiye’den sonra ikinci sirada geldigi goriilmektedir. Ispanya’nm sahip oldugu yiiksek
hirsizlik sucu orani yapilan egitim harcamalarinin, tek basina kompleks bir olgu olan sugu
engelleyemeyeceginin gostergesidir. Sosyoekonomik arka plan, sosyal sermaye, hukuk/ceza
sistemleri, kurumsal yapi, egitim hizmetinin kalitesi gibi unsurlarda goriilen yapisal
farkliliklar da suca engel olabilir.

Tiirkiye, incelenen tilkeler i¢inde en az harcama yapan iilke olurken sug oranlarinda
ise lider durumdadir. Bu durum &grencilere ve hitkiimliilere yapilan harcamalar agisindan
degerlendirildiginde daha da dikkat ¢ekici olmaktadir. Adalet Bakanligi 2020 yili faaliyet
raporunda yer alan Ceza Infaz Kurumlar ile Tutukevleri Isyurtlart Kurumunun 2020 yili
harcama rakamlarindan yola ¢ikarak Tirkiye’de hiikiimli ve tutuklu basia yapilan
harcamalar incelendiginde, 2020 yilinda kisi basina yillik harcamanm 28.897 15 oldugu
goriilmektedir (Adalet Bakanlig: Faaliyet Raporu, 2020: 41). Avrupa Konseyi ve Lozan
Universitesi’nin arastirmasinda ise 2019 yili boyunca Tiirkiye’de hiikiimlii basina yapilan
yillik harcama miktari ise yaklagik olarak 35.910 °dir”. 2019 yilinda 6grenci bagina yapilan
egitim harcamasi ise 11.769 b’dir (TUIK, 2020b).

Adalet Bakanhigi 2020 yili faalivet raporunda yer alan Ceza Infaz Kurumlart ile Tutukevieri Isyurtlar
Kurumunun 2020 yili harcama rakamlarmmn (8.582.968.891 £) 2019 yili igin verilen Ceza Infaz
Kurumlari’'ndaki kisi sayisina (297.019) béliinerek yillik kisi basina harcama miktarina ulasiimistir.

Avrupa Konseyi ve Lozan Universitesi’nin yapmis oldugu SPACE I ¢alismasmin verilerine gore 2019 yili
itibariyle hiikiimlii basina giinliik 15€ harcanmaktadw. Buradan yola ¢ikarak yapilan matematiksel
hesaplamada 31 Aralik 2019 tarihli Euro kuru 1€=6,656 kabul edilmistir.
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Grafik: 4
2012-2015 Yillar1 Arasi Ortadgretim Ortalama Ogrenci Basina Diisen Harcama! ($)
ve Hirsizhk Sucu Oranlari? (2019)*
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Kaynak: * OECD, Education at a Glance 2015/2016/2017/2018: OECD Indicators, OECD Publishing Paris.

2 Council of Europe Annual Penal Statistics, Space | 2020, <https://wp.unil.ch/space/files/2021/04/210330_FinalReport_SPACE_l_2020.pdf>,
11.05.2021.

* Dikey eksende égrenci basina yapilan yillik egitim harcamalari; yatay eksende her 100.000 kisi icinde siddet ve miilkiyet su¢undan mahkiim sayilart

gosterilmektedir.

Calismada incelemis oldugumuz egitim harcamalar1 ve hirsizlik oranlar1 arasindaki
iliskiyi istatistiki agidan degerlendirmek amaciyla Spearman Sira Korelasyon Katsayilar
hesaplanmis ve anlamliliklar stnanmistir. Inceledigimiz bu iki degisken arasinda yapilan
analiz sonucunda anlaml negatif ve dogrusal monotonik bir iliski bulunmustur (Bkz. Sekil
1).
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Sekil: 1
2011-2016 Yillar1 Arasinda Ortabgretim Ortalama Ogrenci Basina Diisen
Harcamalar ($) ve Hirsizhk Sugu Oranlari Arasindaki iliski
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Degerlendirmeye aldigimiz 17 iilkede 2011-2016 yillar1 arasinda her yil igin®
ortabgretimde 6grenci bagina yapilan egitim harcamalari ile her 100.000 kisi i¢inde hirsizlik
sugundan hiikiim giymis kisilerin orani arasinda bir iligki olup olmadigin1 incelemek
amaciyla yapilan Spearman Sira Korelasyon Katsayisi incelendiginde s6z konusu iki
degisken arasinda %58, negatif ve anlaml bir iliski oldugu bulunmustur, rspearman=-,575,
p=.000.

Sekil: 2
Calismadaki Degiskenlerin Betimleyici istatistikleri ve Spearman Korelasyonlari

Her 100000 Kiside
Hirsizlik Sugundan Mahkiim Orani
Correlation Coefficient -,575
Ortadgretim Seviyesinde Ogrenci Bagma Harcama Miktari Sig. (1-tailed) ,000
Spearman’s rho N - — 93
Correlation Coefficient 1,000
Her 100000 Kiside Hirsizlik Sugundan Mahkdm Orant Sig. (1-tailed) .
N 99

** Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

8 2011 ve 2012 yillarinda Macaristan ile 2015 yilinda Fransa’ya ait hirsizlik suuna ait veri bulunmadigindan,
s0z konusu ii¢ veri degerlendirme disinda tutulmus ve korelasyon analizi 99 veri tizerinden yapilnigtir.
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Egitim harcamalarmin dogrudan sug unsurunu etkilemedigi kabul edilmekle birlikte,
caligmada yapmis oldugumuz Spearman Korelasyon analizi sonucunda se¢mis oldugumuz
iki degisken arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Degerlendirilen iilkeler arasinda Tiirkiye incelendiginde hem 6grenci basina en
diisitk harcamaya sahip oldugu hem de suglu sayisinin 6nemli 6lgiide yiiksek oldugu
goriilmektedir. Analiz sonucunda iki degisken arasinda ortaya ¢ikan negatif ve anlamli iliski,
Tiirkiye’de de ortadgretim seviyesinde 6grenci basina yapilan yillik harcamalar ile hirsizlik
sucundan hiikiim giyen kisi sayisinin iligkili olabilecegini gosterir.

Hiikiimliiler ile ogrencilere yapilan harcamalar arasindaki bu kargilastirma
Tirkiye’nin gegmiste egitim hizmetine yapmis oldugu yetersiz harcamalarin, bugiiniin
harcamalarini daha fazla artirmis olabilecegini gostermektedir. Ogrenci basmna yapilan
harcamalar yeterli miktarda ve etkin bir sekilde gerceklestirilerek kaliteli bir egitim hizmeti
sunuldugu takdirde, sugun gelecekte yaratacagi potansiyel maliyetler azaltilabilir. Aym
zamanda yaratilan ekonomik ve digsal faydalarla toplumun refah seviyesine olumlu katki
saglanmis olur.

6. Sonug¢

Su¢ kavrami zaman ve kiiltiire gore farklilik gostermekle birlikte kavrama yonelik
ortak yargi, toplum geneli tarafindan kabul edilen diizene kars1 gosterilen uyumsuzluktur.
Sug, bireysel tercihler sonucunda islenir. Sugun islenmesini ortaya ¢ikaran nedenler farkli
yaklagimlarla  agiklanmistir.  Bu  nedenler ekonomik ve sosyal agilardan
degerlendirilmektedir.

Sug iglenmesi beraberinde hem bireysel maliyet hem de sosyal maliyet getirmektedir.
Sugu arz edenler, magdurlar ve potansiyel magdurlar bireysel maliyeti yiiklenirken; ayni
zamanda sug, topluma da iiretkenlik kaybi, beseri ve sosyal sermaye kayb1, vergi gelirlerinde
kayip gibi olumsuz etkiler yaratmaktadir. Su¢ nedeniyle olusan ekonomik ve digsal
maliyetler, devleti bu alanda o6nlem almaya ve caydirici yaptirnmlar uygulamaya
yoneltmektedir.

Toplum refahini en goklastirma adina yapilan uygulamalar ise devleti; emniyet ve
sorusturma, adalet, hapishane giderleri gibi harcamalar yapmakla yiikiimlii kilar. 2020
yilinda Tiirkiye’de bir hiikkiimlii i¢in aylik harcama miktariin 2000 ile 3000 b arasinda
oldugu tahmin edilmektedir. Hiikiimliilere yapilan harcamalarin 6nemi hiikiimlii sayist
tizerinden degerlendirildiginde, devletin bu alana ayirdigi kaynak oldukca carpici
olmaktadir. Hikiimlii bagina yillik yapilan harcama miktar1 (yaklasik 30.000-40.000 b) ile
Ogrenci bagma yapilan yillik harcamalarin (11.769 b) karsilagtirilmasi farkin boyutunu
gorliniir kilmaktadir. Egitim aracilifiyla suc ger¢eklesmeden dnlenebilirse, ortaya cikacak
bu yiiksek kaynak egitim, saglik, arastirma-gelistirme hizmetleri gibi toplum refahim
¢oklastiracak alanlara aktarilabilir. Sonug olarak tiim toplum adina daha etkin ve verimli bir
kaynak kullanimi yaratilabilir.
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Calismada degerlendirmeye alinan OECD f{ilkeleri arasinda, Turkiye’deki hiikiimli
sayisinin oldukga yiiksek oldugu goériilmektedir. Tiirkiye’de 2020 yili itibari ile toplam
hiikiimlii say1s1 250.594 tiir. Benzer niifusa sahip Almanya, Fransa gibi gelismis tilkeler ile
karsilastirildiginda bu saymnin ¢ok yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yine OECD iilkeleri
arasinda son on yilda (2009-2019) cezaevi niifus degisiminde %115,3 ile en yiiksek artist
gosteren lilke Tirkiye’dir.

Sug tiirleri arasinda ise siddet ve miilkiyet suglar1 ¢ogu iilkede en ¢ok islenen sug
tiirleridir. OECD iilkeleri iginde Tiirkiye, sug tiirleri arasinda siddet ve miilkiyet su¢larinin
toplam pay1 %74 ile en yiiksek orana sahip iilkelerden biridir. Bu nedenle s6z konusu sug
tirtiniin su¢ arzi meydana gelmeden 6nlenmesi hem yasam standardi hem de kaynak
kullanimi1 agisindan ¢ok daha etkin olacaktir.

Calismada devletin sundugu egitim hizmetlerinin sug¢ oranlar1 iizerine etkisi
incelenirken degisken olarak iilkelerin ortaggretimde 6grenci bagina yapilan yillik egitim
harcamalar1 egilimi ile hirsizlik sucuna odaklanilmistir. Ogrenci basina egitim harcamasi
acisindan bakilmasinin nedeni yapilan harcamalarin, devletin egitim hizmetine verdigi
énemin ve yeterli olup olmadiginin bir gostergesi olmasidir. Ulkelerin ortadgretimde yillar
icinde 6grenci basina yaptiklar1 harcama miktarlar1 karsilagtirilmis ve kendi aralarindaki
siralamalarda ciddi degisiklikler olmadigi goriilmiistiir. Gegmis yillara ait diizenli veri
bulunamadig i¢in bu durum bir egilim olarak degerlendirilmistir. Siddet sugundan hiikiim
giyenlerin agirlikl: olarak 25-34 yas araliginda olmast, ilgili yas araligina ait geriye doniik
Ogrenci basgina egitim harcamalar1 verilerine erisim saglanmasinda kisit olusturmustur. 18-
24 yas araliginda ise bu kisit ortadan kalktigindan, s6z konusu yas araliginda en ¢ok islenen
sug tiirii olan hirsizlik segilmistir.

Verilerine ulagilabilen OECD iilkeleri igerisinde Tiirkiye, ortadgretim seviyesinde
Ogrenci bagina yillik harcama miktarinin en disiik oldugu tilkedir. Hem &grenci basina
harcama egiliminin diisitk olmasi hem de hirsizlik sugu nedeniyle hiikiimlii olanlarin
sayisinin yiiksek olmasi ¢aligmanin 6zgiin degerini ortaya koymaktadir.

Egitim, bireylerin sadece suga yonelmesini ve dolayisiyla su¢ nedeniyle olusan
negatif digsalliklar1 ortadan kaldirmakla kalmaz. Ayni zamanda egitim hizmetlerinden
yararlanan bireyler pozitif digsallik sebebiyle hem ekonomik hem de sosyal anlamda
topluma katki saglar; toplum genelinin yasam standardinin yiikselmesinin oniinii agarlar. Bu
nedenle egitim hizmetleri, su¢ eylemini gerceklesmeden engellemekle bir art1 saglarken
yarattig1 digsal faydalar ile de bu olumlu etki daha genis alana yay1lir.

Kar maksimizasyonu amaglayan piyasa aktorleri topluma yayilan digsal faydalari goz
Oniinde bulundurmadig igin piyasalar tarafindan sunulan egitim hizmeti optimal toplum
refahin1 gergeklestiremez. Oysa, optimum toplumsal refah hedefindeki devletin ortaya
cikacak digsal faydalari gozeterek egitim alaninda etkinlik saglamasi ve okul ¢agindaki
bireylere ulagmasi kagimnilmazidir.
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Tirkiye’de su¢ oranlarinin yiiksekligi ve egitim harcama egilimi, okullasma
oranlarinin ve okul ¢ikt1 bagarilarinin diisiik olmasi, 6gretmenlik mesleginin talebinin diisiik
olmasi, istihdam ve egitimde yer almayan genglerin oraninin yiiksek olmasi; devletin yeterli
ve etkin miidahalede bulunmadigini gostermektedir. Tirkiye, egitim alanina ayirdig:
kaynaklarin yetersizligini gidermeli ve kaynaklari etkin kullanarak okul ¢agindaki tiim
bireylere ulagsmay1 hedeflemelidir. Boylece egitimden saglanan faydalarin artmasini, sugun
ortaya cikardigi sosyal ve ekonomik maliyetlerin azalmasini ve ayni1 zamanda hiikiimliilere
yapilan harcamalarin da toplumun geneli adina daha etkin kullanilmasini saglayacaktir.

Caligmada 17 iilke 2011-2016 yillar1 i¢in yapilan korelasyon analizi hirsizlik sugu ile
ortabgretimde 6grenci basina yapilan yillik harcamalar arasinda anlamli ve negatif bir iliski
olabilecegini gostermistir. Bu aragtirma, korelasyonun nedensellik olmadigini kabul
etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada ortaya konan egitim-sug iligkisinin arkasinda yatan
nedensellik baginin derinlemesine incelenmesi énemlidir. Bunun igin ise 6ncelikli olarak
uzun donem Veri toplanmasi ve veri paylasiminin seffaflagsmasi gereklidir. Ayrica egitim
harcamalarinin diginda egitime erisimde firsat esitligi, 6gretmen egitiminin niteligi,
miifredat, egitim ile isgiicii piyasasi arasindaki iligki gibi konunun diger muhtemel
boyutlariyla da ekonometrik ve istatistiki analiz yontemleriyle ¢alisilmasi 6nerilmektedir.
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Ekler:

EK Tablo: 1
Suc Tiirii ve Sucun Islendigi Yas Grubuna Gére Ceza infaz Kurumuna Giren
Hiikiimliiler, 2009-2019

Sug Tiirii / Yas Araligi [ 12-14 | 15-17 | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65+
2019
Oldiirme 66 619 2.764 3.200 1.661 843 344 76
Yaralama 48 415 8.142 12.481 8.601 3.862 1.155 192
Cinsel Suglar 245 630 1.328 1.533 1.071 579 298 112
Hirsizik 950 4.609 18.178 12.079 4.801 1.680 383 64
Yagma (Gasp) 572 2.478 5.318 3.436 1.143 282 55 12
2018
Oldiirme 66 602 2.823 3.148 1516 777 313 86
Yaralama 34 427 7.960 11.936 7.840 3.561 1.061 192
Cinsel Suglar 287 608 1.493 1.409 1.016 568 289 99
Hirsizhik 980 5.365 19.956 12578 4.654 1512 318 52
Yagma (Gasp) 709 2.887 6.117 3.942 1.260 329 57 6
2017
Oldiirme 55 530 2.364 2.794 1.346 642 260 55
Yaralama 43 393 6.878 9.701 5.821 2.775 769 155
Cinsel Suglar 239 643 1.381 1.340 824 457 220 67
Hirsizhik 759 4.438 16.567 10.221 3.728 1.205 270 33
Yagma (Gasp) 459 2.191 5.039 3.293 1.027 230 40 4
2016
Oldiirme 48 424 2.125 2.588 1.282 656 263 58
Yaralama 33 326 5.999 8.484 5.402 2.524 700 118
Cinsel Suglar 238 673 1.445 1.396 880 547 241 86
Hirsizlik 485 3.146 13.756 9.162 3.518 1.264 289 35
Yagma (Gasp) 389 1.911 3.857 2.507 801 198 28 1
2015
Oldiirme 73 551 2.332 2.818 1.419 777 261 72
Yaralama 30 357 5.864 8.697 5.500 2.528 643 107
Cinsel Suglar 228 601 1.481 1.350 922 473 218 62
Hirsizik 497 3.065 13.051 8.730 3.304 1.125 274 35
Yagma (Gasp) 325 1.920 4.114 2.605 852 182 39 5
2014
Oldiirme 58 523 2.425 3.049 1.673 795 290 74
Yaralama 29 317 5.860 8.957 5.768 2.858 857 156
Cinsel Sular 210 626 1.589 1.440 917 471 215 63
Hirsizlik 396 2.822 12.626 8.893 3.620 1.203 298 40
Yagma (Gasp) 243 1.258 3.350 2.266 681 177 30 4
2013
Oldiirme 70 380 1.570 2.155 1.326 723 239 68
Yaralama 108 580 7.012 10.575 6.901 3.401 1.016 221
Cinsel Suglar 166 418 1.048 1.119 752 418 164 52
Hirsizlik 390 1.777 9.341 6.804 2.732 992 237 39
Yagma (Gasp) 153 739 2.105 1.319 423 100 24
2012
Oldiirme 49 325 1.688 2.130 1.226 697 233 73
Yaralama 24 170 3.974 5.451 3.509 1.649 414 91
Cinsel Suglar 72 241 613 592 376 208 76 32
Hirsizik 107 883 5.147 3576 1515 554 120 28
Yagma (Gasp) 136 661 1.503 954 302 87 7 1
2011
Oldiirme 25 250 858 1.017 626 330 97 33
Yaralama 12 127 1.965 2.579 1515 733 172 36
Cinsel Suglar 11 58 231 214 130 81 27 8
Hirsizhik 67 410 2.242 1.753 929 386 117 16
Yagma (Gasp) 85 413 884 508 125 28 6 1
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2010

Oldiirme 15 168 676 887 489 271 64 29
Yaralama 5 8l 1.948 2.434 1557 716 158 36
Cinsel Suglar 19 80 205 211 132 63 17 6
Hirsizhk 62 348 2.168 1.667 909 377 83 18
Yagma (Gasp) 72 393 631 360 9% 13 8

Kaynak: TUIK, 2020a, <https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Ceza-Infaz-Kurumu-Istatistikleri-2019-33625>, 07.05.2021.

) _ EKTablo: 2
Secili Ulkelerde Ilkokulda Ogrenci Basina Yapilan Egitim Harcamalari, $

Ulkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Norveg 8.533 9.001 9.486 9.922 11.077 11.833 12.255
izlanda 8.434 9.254 9.299 9.629 10.599 10.099 9.482
isvec 7.469 7.532 7.699 8.338 9.080 9.382 9.987
ingiltere 5.941 6.361 7.732 8.222 8.758 9.088 9.369
Hollanda 6.222 6.266 6.425 6.552 7.208 7.917 7.954
Almanya 4.948 5.014 5.362 5.548 5.929 6.619 NA
Fransa 5.082 5.365 5.482 6.044 6.267 6.373 6.622
Finlandiya 5.581 5.557 5.899 6.234 7.092 7.368 7.624
italya 7.390 6.835 7.716 7.383 8.671 8.669 8.296
Portekiz 4.681 4.871 5.138 5.011 5.234 5.762 5.922
ispanya 4.965 5.502 5.970 6.533 7.184 7.446 7.291
irlanda 5.422 5.732 6.337 6.901 7.795 8.219 8.384
Polonya 3.130 3.312 3.770 4.063 4.855 5.302 5.937
Estonya 2.894 3.384 3.675 4.058 5.579 5.493 5.140
Macaristan 3.841 4.438 4.599 4.656 4.495 4.467 4.684
Tiirkiye 1.120 NA 1.130 NA NA NA 1.860
Kaynak: OECD (2007), Education at a Glance 2007/2008/2009/2010/2011/2012/2013: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris.
EK Tablo: 3
Segili Ulkelerde Ortaokulda Ogrenci Basina Yapilan Egitim Harcamalari, $
Ulkeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Norveg 12.505 12.603 12.769 13.373 14.103 13.975 14.486
izlanda 9.778 9.482 10.160 10.706 11.276 12.359 12.872
isveg 9.642 9.776 10.823 10.966 11.306 11.411 11.493
Birlesik Kralhk 10.124 10.533 13.894 10.271 13.092 12.478 10.249
Hollanda 11.708 11.925 12.031 12.227 12.334 12.404 12.491
Almanya 8.130 NA 9.247 9.521 9.967 10.554 10.680
Fransa 9.111 9.399 9.668 9.588 9.947 10.309 10.268
Finlandiya 11.338 11.705 12.545 12.909 13.312 13.865 14.682
italya 9.165 8.548 8.686 8.905 8.797 9.033 9.258
Portekiz 8.448 8.504 8.294 8.524 9.667 8.634 9.568
Slovenya 9.386 9.368 9.947 9.802 10.085 10.432 9.925
ispanya 9.484 9.208 9.335 9.137 8.303 8.347 8.765
irlanda 11.069 11.477 11.442 11.087 10.773 10.518 9.983
Polonya 4.871 5.428 5.995 6.682 6.900 7.058 6.985
Estonya 6.225 5.948 6.009 6.524 7.009 7.272 6.614
Macaristan 4.874 4.657 4.709 4.459 3.994 3.915 4711
Tiirkiye NA NA 2.250 2.448 3.337 2.953 3.491

Kaynak: OECD (2012), Education at a Glance 2012/2013/2014/2015/2016/2017/2018/2019/2020: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris.
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