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Bu makalede, riigvetin sosyo-kiiltiirel arkaplanina odaklanilmakta, toplumsal yap1 ve kiiltiiriin, bir
yonetsel yozlagsma 6rnegi olarak riigvet ve yolsuzluk tiirii olaylarin ortaya ¢ikmasinda ne dlgiide belirleyici
oldugu sorununa agiklik getirilmektedir. Riigvet, biirokratik kurumlarda kendisini gosteren kamu gorevlisi ile
vatandas arasindaki illegal bir davranis tiiriine karsilik gelmekte ve genel planda esitlik, adalet ve hukukilik
ilkesinin g6z ard1 edilmesini sonuclamaktadir. Riigvet, yonetsel siirecte beliren bir kuraldigi davranis olmakla
birlikte toplumsal kiiltiir, degerler, iktisadi kosullar, aile ve egitimsel siireglerle de yakindan iliskilidir. Bu
yazida, riigvetci edimlerin niteligi ve beslendigi sosyokiiltiirel kosullara kuramsal agidan vurguda
bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Riisvet, Toplumsal Yapi, Kiiltiir, Hediyelesme, Gelenek.

BRIBERY: A SOCIO-CULTURAL PERSPECTIVE

ABSTRACT

This article focuses on the socio-cultural background of bribery and clarifies the extent to which social
structures and cultures are decisive in the emergence of bribery and corruption as an example of managerial
corruption. Bribery corresponds to a type of illegal behavior between public servant and citizen that manifests
itself in bureaucratic institutions, and results in the general disregard of the principle of equality, justice and
lawfulness. While it is an illegal behavior that appears in the managerial process, it is also closely related to
social culture, values, economic conditions, family and educational processes. In this paper, the nature of
corrupt acts and the sociocultural conditions in which they feed are emphasized.

Keywords:Bribery, SocialStructure, Culture, Gifting, Tradition.

GIRIS

Riisvet olgusu, tarihsel siire¢ i¢erisinde hemen her toplumda su ya da bu sekilde varligini
hissettiren ahlaki bir sorun olma &zelligine sahiptir. Uzerinde ¢ok diisiiniilmesine ve ¢oziimii
konusunda ¢ok kafa yorulmasina ragmen varlig1 ve yayginligindan bir seyler kaybetmis degildir.
Evrensel bir sorun olarak biitiin toplumlar ve kiiltiirlerde varligina rastlanmakta ve toplumsal/siyasal
ahlakin dejenerasyonunun bir gostergesi olarak goriilmektedir.
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Genel anlamda, gizli-sakli ya da isti ortiilii sekilde gergeklestirilen bir eylem tiirii olarak
riigvet/yolsuzluk olgusu, hem iktisadi agcidan hem de toplumsal yasam ve sosyal diizen agisindan
olumsuz sonuglari olan bir eylem tiiriidiir. Zira riigvet/yolsuzluk, ekonomik agidan yatirim, gelir
dagilimi, biiylime vs. gibi makroekonomik gostergeler agisindan bir negatif girdi olarak
goriilmektedir. Devlet ya da siyasal iktidar, iktisadi diizeni ve sosyal adaleti temin etme babinda,
rigvet ile daha yogun miicadele etmek durumunda kalmakta, ulusal ve uluslararasi kurumlarla
isbirligi gelistirmekte, riigvet olaylarmin sigasini diistirticii, toplumsal afete doniismesinin 6niini alici
bir ¢aba i¢inde olmaktadir.

Riisvet olayi, biirokratik ve siyasal yozlagma sorunu olmakla birlikte toplumsal ve kiiltiirel
yapi ve faktorlerle de yakindan iligkilidir. Biirokratik/siyasal sistemdeki aksakliklar, yasal bogluklar,
zaylf mevzuat, orgiitsel isleyis bozukluklari vs. riigvet veya yolsuzluklar i¢in agik bir kapi
olusturabilirse de, nihayetinde yolsuz davranis igine girecek olanlar tek tek bireylerdir ve bireysel
inisiyatif ya da bireyin ahlaki, kiiltiirel donanimi1 son kertede belirleyici olacaktir. Biirokratik yasal
cerceve ne kadar eksik ve yetersiz olursa olsun, burada 6ne ¢ikan irade, insanin ahlaki durusu,
kiiltiirel tavr1 ya da grup davranigidir. Kiiltiirlerin bir davranisa alan agabilmeleri, kiiltiirel kodlarn
toplum tarafindan kabul goriilme kapasitelerine baglidir. Eger toplumda riigvete doniik deger
yargilari, bakis acilar toleratif ise ya da riisvet bir tiir “is bitirme”, “sonug¢ alma yontemi”, “isi kolay
kilma arac1” vs. olarak goriiliiyorsa, riigvet alma-verme toplum {iyeleri tarafindan her daim bir
bagvuru yolu olarak belirebilir. Hatta kayirmacilik, es-dost gdzetme, torpil yapma vb. fiillere doniik
olarak toplumda belli bir mesruiyet, olagan bir alg1 ya da pozitif bir deger yargis1 olusmussa,
biirokratik/siyasal kurumlarda bu tiir tutum ve davranislarda olagan ve yaygm bir manzara ile
karsilasmak kolaylagmis olur. Bunun diginda riigvet, kayirmacilik, torpil vb. eylemlere diisiik
tolerasyon gosteren, kati ve olumsuz tavir alan kiiltiirlerde ise, bu tiir eylemlerin goziikme,
yayginlagma sigas1 diiser. Zira toplum bu fiillere onay vermemekte, mesru kabul etmemekte, bu
yiizden yok edilmesi miimkiin olmasa da dikkat ¢ekici bir oranda goriinme siklig1 azalmis olacaktir.

Kiiltiirel bir engel teskil etmesi agisindan dinler de hemen her toplumda, riisvet olgusunu
yerici, yasaklayici, bilyilik bir ahlaki zaafiyet 6rnegi olarak lanse ederler. Buna karsin yine de bu
fiillere basgvuran insanlarin sayisi bir hayli fazladir. Dine bagliligin azalmasi, dinin toplum yasamini
belirleme giiciinii kaybetmesi ve birey iradesinin din dig1 disipline olmasi, ister istemez dinin riisvet
ve yolsuzluklarda engelleyici giiclinii azaltacaktir. Hukuki ya da biirokratik denetimin niifuz
edemedigi gri alanda, kimselerin, kanunlarin, yoneticilerin gormedigi, duymadigi noktalarda,
insanlar yasa digina daha fazla g¢ikabilmekte, illegal siireclere daha fazla savrulabilmektedirler.
Ciinkii onlar1 engelleyecek bir i¢ mekanizma artik islev gormemektedir, engelleyici, mani olucu bir
bariyer olusturamamaktadir denebilir.

Bu yoniiyle riigvet olgusu, evrensel bir goriiniime sahiptir ve igerik/islerlik farklilig1 itibariyle
de toplumdan topluma farklilik gosterebilmektedir. Cok sayida sosyal farklilik ve ayrigsmaya karsin,
riigvet “genel-gecer” bir nitelige sahiptir ve her toplumda gozlenebilmektedir. Bu durum, riigvet ile
sosyal yapir arasinda siki bir iliskisellige isaret etmektedir. Bu c¢ercevede, sorunun kaynagini,
toplumsali olusturan Oznenin mahiyetinde aramakta yarar bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle,
toplumsal kani/diislince, tasavvur vs. riisvetin ortaya c¢ikmasi, sekillenmesinde biiyiik bir etkiye
sahiptir ve kiiltiir, riisvetin belki de en belirleyici unsurlarindan biri durumundadir (Giirsoy, 2001:75).

Konumuzla ilintili olarak 6zellikle riisvet olgusununmahiyeti, sosyal, iktisadi, hukuki ve
ahlaki 6zelliklerinin betimlenmesi 6nem tagimaktadir. Bundan bagka, riisvet(¢i) davranisin dogast,
toplumsal ve iktisadi yonii, kiiltiirel deger ve norm biitlinleri ile baglantis1 ve toplumsal yap1 ve
kosullarin riigvetin olusumuna, yayginlasmasina olan etkisi vb.gibi hususlara aciklik getirilmeye
gereksinim vardir.

Bu ¢alismada, riisvet olgusunu, iktisadi, yonetsel baglaminin 6tesinde sosyo-kiiltiirel
dinamikler agisindan nasil bir goriiniime sahip oldugu, sosyo-kiiltiirel yapi, gelenek, deger ve ahlaki
formlar ile sosyalizasyon ve egitimsel siireclerin riigveti ne 6l¢iide besledigi ya da riigvet olaylarinin
azaltilmasinda ne Ol¢iide islevsel bir nitelik arzetmekte oluslari {izerinde durulmaktadir. Kiiltiir,
davranislar i¢in motive edici giiclii bir arkaplan olustururken, riisvet, yolsuzluk, kayirmacilik gibi
yonetsel sapmalar i¢in nasil bir sosyolojik zemin olusturduguna deginilmektedir. Calismada,
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betimsel diizlemde sosyokiiltiirel dinamiklerle riisvet eylemi arasindaki iligkisellige daha yakindan
bakilmaktadir.

1. RUSVET KAVRAMI VE MAHIYETI

Riigvet, kamu giiciinii elinde bulunduran se¢ilmis ya da atanmis kisilerin, gérevlerinin geregi
olan iglemler i¢in, kendileri ya da baskalar1 lehine iktisadi ¢ikar saglamaya doniik eylemlerini ifade
eder. Irtikap, zimmet, ihaleye fesat karistirma, kayirmacilik vb. fiillerin hepsi, bu kapsamda
degerlendirilir.

En genel anlamiyla riigvet, “yetkili birisine baskasi tarafindan toplumun usul ve kurallarina
aykir1 bir sekilde menfaat vaat edilerek ya da saglanarak bir igin yaptirilmasi” (Mumcu, 1985:1)
seklinde tanimlanabilir.

Riigvet kavrami, daha genis anlamda ise, bir goérevlinin gorevini, bir gergek veya tiizel kisiye
haksiz ¢ikar saglayacak bigimde yapmasi ya da bu kisinin eylemlerini gérmezlikten gelmesini
saglamak i¢in kendisine verilen para, hediye ya da saglanan olanak™ (Bozkurt ve Ergun, 1998:214)
olarak tanimlanir.

Riisvet, iki taraf arasinda cereyan eden karsilikli “yarar” alis verisi esasma dayanmaktadir.
Ortada alan-veren, ya da alis-verig iginde olan iki taraf mevcuttur. Riigveti veren, kendisine
c¢ikar/yarar saglamak amaciyla, ya da isinin goriilmesi karsiliginda, verdigi meblag/para ile kamu
gorevlisinin sahip oldugu yetkisini etkileme egilimindedir. Riisvetin sadece yetki saptirma eylemini
icermedigi aym zamanda, yetkinin saptirilmasi riskini ortadan kaldirma maksadina yonelik de
olabilecegi sdylenebilir. Ornegin, bahsis ve avanta tarzinda, evlendirme dairelerinde, giimriik
biirolarinda, hastane ve saglik ocaklarinda, tapu ya da adli kurumlarda kamu gorevlilerine verilen
takdimler bu tiirdendir (bkz. Giirsoy, 2001:67).

Aktan’a gore (1992; 2015: 50) riisvet, kamu gorevlilerinin hizmet ifa ederken goérev ve
yetkilerini kotliye kullanmak suretiyle birtakim kisi ve kurumlara ayricalikli davranarak menfaat
saglamalandir.Riisvet, kisilere ve kurumlara mali veya diger menfaatler karsiliginda belirli
ayricaliklar tanima adina yetkinin/giiciin kétiiye kullanilmasi olarak da goriilebilir.

Riigvetin mahiyetine bakilacak olunursa, iki farkli siire¢ seklinde ele alinmaktadir.Birincisi,
cabuklastirict islem ikincisi ise ¢arpitict islem olarak nitelendirilmektedir. Cabuklastirict iglemde,
yasal diizenlemelere uygun olarak resmi islemlerin hizlandirilmasi s6z konusudur. Carpitici
islemlerde ise yasal diizenlemelere aykir1 bir islem yapilmaktadir (Berkman, 1983:35). Bunlardan
carpitict islem, cabuklastirict olana kiyasla daha agir bir su¢ olarak goriilmekte ve daha agir cezai
mileyyide ile karsilasmaktadir.

Aktan da (1992: 25-26) riigvet olayinin iki sekilde gergeklestigini belirtir. Birincisi kamu
gorevlilerinin bizzat istegi iizerine, ikincisi ise, memurun muhatab1 olan kisi ve kurumlarca teklif
edilmesi halinde gerceklesir. Bir baska deyisle, olaym riisvet isteme ve riisvet kabul etme gibi iki
boyutu bulunur. Riigvet istemede kamu gorevlisi aktif suje durumundadir. Riigvette her iki taraf icin
de bir menfaat s6z konusudur. Taraflar menfaat karsiliginda kamuya ait kaynaklari kullanirlar.

Kisilerin riigvet almalari, cezalarin agirligi, yakalanma olasiligi, kaybedecegi maas, emeklilik
haklar1 ve memuriyete iliskin bazi ayricaliklar ile yakalanma durumunda ortaya ¢ikacak psikolojik
maliyetlere bagl olarak degisiklik gosterir. Riigvetin saglayacagi para, mal ve diger kazanglara gore
ise artacaktir. Ancak, kisiler riigvetin getirecegi artt ve eksilere farkli deger bigerler. Bunun
sonucunda da riigvet alma ya da almama yoniinde bir egilim ortaya ¢ikar. Riigvet veren i¢in yarar,
s6z konusu yasa disi islemin kendisine saglayacagi ¢ikarlardir. Riisvet vermenin maliyeti ise, kisiye
yakalanma durumunda ortaya ¢ikacak maddi ve manevi zararlardir. Yapilabilecek bir kar-maliyet
hesaby, elde edilecek yararlarin ortaya ¢ikabilecek maliyetleri astigina kanaat getirilirse, riisvet verme
egilimi ortaya cikacaktir (Ozsemerci, 2003:18).

Riigvet yasadisi ve gizli bir faaliyet oldugundan, bireysel diizeyde riigvetle ilgili arastirma
ciddi bir zorluk teskil etmektedir (Mazar ve Ariely, 2006). Taraflar bu tiir fiil icra etmenin yasal
karsiligini bildiklerinden genelde iistii ortiilii, gizli-sakli sekilde enformel baglantilar kurarak
gercgeklestirirler (Vranka ve Bahnik, 2018). Bu yiizden, riigvet fiilinin tam anlamiyla iilkeler bazinda
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ne boyutta bir potansiyeli temsil ettigi tam olarak bilinmemektedir. Kamuoyuna yansiyan, desifre
olan riigvet olaylar1 skandallari, buzdaginin sadece goriinen yiiziine karsilik gelmektedir. Esasta
riigvet alip-vermenin bir islem maliyeti oldugundan, taraflar her zaman enformel kanallar
kullanarak, profesyonelce yasal agiklardan yararlanarak ve kamusal zararin goriinmeyecek sekilde
sofistike yollarla kamufle ederek gerceklestirmeye caligirlar.

Riisvet ve yolsuzluk olaylarinin tespit ve incelenmesi zor oldugundan, gizli kapakli
gerceklestirildiginden, sosyal arastirmalarda kullanilan gbzlem, anket, goriisme vb. standart
teknikleri kullanarak bu tiir olaylarin boyutlarin1 ortaya koymak miimkiin degildir. Ancak basina
yansiyan ve bu yolla kamuoyunun haberdar oldugu riigvet olaylar1 ve yolsuzluklar genel bir kani
olugmasina katki saglayabilmektedir. Bu yiizden de, riisvet ve yolsuzluk sorunu kamu biirokrasisini
ve toplum vicdanimi rahatsiz etmekle birlikte kokli ve radikal ¢oziimler getirmekte yetersiz
kalinmaktadir. Bu yiizden, sorunu degisik boyutlar ile giinisigina ¢ikaran bilimsel ¢aligmalarin
yetersizligi ¢cozliimii gli¢lestirmektedir.

Kamuoyuna yansiyan kimi riisvet olaylarimin da, adli ve idari kovusturma sonunda cezai bir
mileyyide ile kargilasmamis olmasi, riisvet isleminin delil birakmadan kilifina uydurularak, gizlilik
icerisinde gergeklestirildigini ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle, aragtirma/sorusturma stirecinde
bir koruma, kollama kalkaninin devreye sokuldugu ya da yasal bosluklardan yararlanma fiilinin
ustaca gerceklestirildigi gibi bir durumla karsilagiimaktadir.

2. RUSVET: PSIKOLOJIiK VE DAVRANISSAL TEMEL

Riisvet ve yolsuzluk psikolojisi iizerine calisgan kimi akademisyenler, oncelikle grup
normlarinin grup ici/dist etkilesim ve aktorlerin etkisi gibi etik olmayan davraniglarin sosyal
psikolojik belirleyicilerine dikkati c¢ekerler (bkz. Zaloznaya, 2017; Hoffmann ve Patel 2017;
Camargo, 2017). Kuskusuz yolsuzlugun karsilikl1 ve sosyal etkilesimli dogas1 dikkate alindiginda bu
anlasilabilir bir durumdur. Ancak, se¢cimlerimizi etik olmayan davranislara kaydiran karar verme ve
bilgi isleme gibi bireysel diizeydeki zihinsel siiregleri ya da etik olmayan davraniglarin psikolojik
belirleyicilerini de dikkate almak gerekir.

Dupuy ve Neset (2018), TheCognitivePsychology of Corruption adli eserlerinde, riigvet ve
yolsuzluk fiillerini agiklamak igin bazi bilissel ve sosyo-psikolojik etmenlerin varligini One
c¢ikartirlar. Onlara gore:

1. iktidar1 elinde bulunduranlarin daha fazla yolsuzluk yapmalar1 muhtemeldir.

2. Bireyler, kisisel olarak kazang elde etmeye kalktiklarinda, daha diisiik 6zdenetime sahip
olduklarinda, yolsuzlugun dogrudan degil de dolayli olarak zarara neden olacagini algiladiklarinda
ve sonu¢ olarak sdz konusu etik olmayan davramiglarin cezalandirilmadigi organizasyonlarda
calistiklarinda daha fazla yolsuzluk edimi igerisine girerler.

3. Bireyler genelde kayiplarimi dengelemek igin daha fazla risk alirlar ve kazanglarini
korumak i¢in riskten kaginirlar. Belirsizlik durumlari, yolsuzluk yapma olasiligini artiric1 bir etkiye
sahiptir.

4. Rasyonellestirme, bahane uydurma, kendini haklilastiriciargiimanlara sarilma, yolsuzlugu
daha kabul edilebilir ve tercih edilebilir bir noktaya getirebilir.

5. Sugluluk gibi duygular ya da ayiplanma, cezalandirilma, kinanma gibi duygular, bireyleri
yolsuz fiiller i¢ine girmekten alikoyucu, caydirici bir tesir meydana getirebilir.

6. Idareciler, bu bilissel etkileri azaltmak icin, yolsuzlugun maliyeti hakkindaki bilgilenmeyi
artirict mahiyette etik davranigi ddiillendiren ve normatif standartlari belirleyen ve kurumsal karar
vermeyi gelistirici 6nlemlere bagvurabilirler.

7.Belirli bilissel psikolojik mekanizmalarin nasil, hangi ve ne zaman yolsuzlugu az ya da ¢ok
miimkiin kildig1 konusunda daha fazla arastirma yapilmasi gerekir. Yolsuzlugun sosyal psikolojisi
ve sosyal ve biligsel psikolojilerin nasil etkilesim kurdugu; yolsuzlugun bireyler iizerindeki
psikolojik etkileri ve siyasi seckinler {izerine yapilmis vaka ¢alismalari, yolsuzluk edimini kontrol
altina alic1 enformasyon destegi sunabilir.
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Riigvetin  psikolojik mekanizmasini anlamak pek ¢ok acgidan Onemlidir. Cogu
firmalarin/sirketlerin, is baglantilar1 i¢in riigvet 6demek zorunda kaldiklari bilinmektedir. Bazi
geligmis iilkelerde % 15-20, baz1 gelismekte olan iilkelerde (Cin, Rusya, Meksika vs.) % 40 civarinda
rigvet almip verildigi istatistiklere yansimaktadir. Fiilin bu denli yaygin goriintlisiine ragmen
davranigsal arastirmalar son derece azdir. Konuyla ilgili yapilan az sayidaki caligmada,
goriigmecilerin riisvet davranigina doniik algi derecelendirmeleri ve riigvet senaryolari iizerinde
durulmus, ancak, ger¢ek riigvet davraniglarii dogrudan inceleyen caligmalara pek fazla
rastlanmamaktadir. Bunun nedeni, diger legal davranislar gibi, bireylerin bu davranislari aleni olarak
ifade etme, acik¢a sergileme ya da bildirme konusunda genellikle isteksiz ve iirkek
davranmalarindankaynaklanmaktadir. Dahasi, aragtirmacilarin yasal olarak sorumlu davraniglari
degerlendirmelerinde bir takim etik kaygilar da bunda 6nemli rol oynamaktadir (Lan ve Hong, 2017).

Yine, bazi arastirmalar (Abbink ve Hennging, 2006), iilke genelindeki yolsuzluklar ile
bireysel diizeydeki diiriistliik arasinda bir iligki olup olmadigini da incelemisler. Yani ciddi sekilde
yozlagmig bir {ilkede insanlarin diiriist olmayan davranislar sergileyip sergilemeyecegini konu
edinmislerdir. Bazi1 arastirma bulgular1 bir hayli ilgingtir. Bir baska deyisle, bir yandan ciddi kural
ihlali (vergi kagakciligi, siyasi dolandiricilik, yolsuzluk vs.) sergileyen iilkelerde yasayan kisilerin
de benzer sekilde bireysel anlamda diiriist olmayan davranislaridaha fazla sergiledikleri bulgusuna
ulastlmistir.

Erken donem riisvet/yolsuzluk arastirmalari, esas olarak yolsuz davranisin ya da riigvet
verme davraniginin ekonomik ve kiiltiirel etkilerine odaklanmiglardir. Sosyal psikolojik perspektiften
yapilan riigvet arastirmalarinda ise, insanlarin siklikla bagkalariin eylemlerinden etkilendiklerini
ortaya koymaktadir (Cialdin vd.. 1990; Lan-Hong, 2017).

Bazi davrams arastirmalan (Aguiar vd. 2009) erkeklerin kadinlara goére daha bencil
olduklarimi ortaya koyan giiclii kanitlara sahiptirler. Yine, kadilarmn gercekte olduklarindan daha az
bencil olmalar1 da onlardan beklenir(Branas-Garza vd., 2016).Yine, bazi meta-analiz arastirmalari
da erkeklerin kadinlardan daha fazla yalan sdyledigini ortaya koymustur (Capraro, 2017). Bununla
birlikte yolsuzluk/riisvet konusundaki cinsiyet farkliliklar1 literatiirde (Swamy vd.,2009)
belirsizligini korumaktadir. Svamy vd. (2001), bir lilkedeki kadinlarm parlamentodaki sayilarmin
fazlalig1, beraberinde yiiksek bir etik standart getirecegi ve bunun da dogal olarak yolsuzluk/riigvet
vakalar1 lizerinde belirleyici bir etki yaratacagini ileri siirmektedirler. Ancak bu veriler evrensel
degildir. Nitekim Avustralya’daki kadinlar yolsuzluga erkeklerden daha az toleransli iken, Hindistan,
Endonezya veya Singapur’da 6énemli cinsiyet farkliliklar1 bulunamamigtir (Lan-Hong, 2017).

Kimi aragtirmalar erkeklerin kadinlardan daha saldirgan (komiinal) oldugunu gostermistir.
Bu nedenle, erkekler riisvet oyununda kazanmaya ve digerlerinden daha iyi performans géstermeye
kadinlardan daha fazla odaklanabilmektedirler. Amaglaria ulasabilmek i¢in erkekler muhtemelen
kadinlardan daha fazla riigvet 6deyebileceklerdir. Kadinlar gorece kazanmaya erkeklerden daha az
yatkindirlar ve riisvet verme-alma olayina daha az bulastiklar ifade edilebilir (Fiske, 1992; Markus
ve Kitayama, 1991; Lan-Hong, 2017).

Bu yondekiarastirma bulgulari, riisvet alma/verme ediminin, biirokratik ve siyasal nedenleri
disinda, sosyo-psikolojik ve kiiltiirel yonleri de olabilecegine dair giiglii kanitlar ortaya koymaktadir.
Sosyo-psikolojik etkenlerin, pek cok davranis icin giiclii bir motivasyonelarkaplan olusturdugunu
gbzden uzak tutmamak gerekir. Yine, kiiltlirel degerlerin, eylemlerimiz i¢in engelleyici oldugu kadar
destekleyici bir operasyonel destek sunduklari gergegini teslim etmekte yarar var.

3. KULTUREL BIiR OLGU OLARAK RUSVET

Riigvet olayinin hemen her toplum ve kiiltiirde ortaya ¢ikmasi, riigveti genel ve evrensel bir
edim olarak gérmenin disinda, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik bir eylem tiirii olarak gérmeye de
itmektedir. Zira riigvet, belli bir toplumsal kiiltiir icinde onun, imkan ve izni déhilinde viicut
bulmakta, taraflarca bir deger/anlam tagimakta ve neticede birey 6zelinde, insanin kendi inisiyatifi
ve istemleri dahilinde, i¢sel diirtiileri ekseninde ger¢eklesen bir edim olma 6zelligi tasimaktadir.

Insanlarin riisvet almalarina iliskin farkli teori ve yaklasimlar vardir. Bu teoriler
acgozlilliikten hara¢ almaya kadar riigvet i¢in sayisiz teori ve acgiklamalar1 igermektedir. Yolsuzluk
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psikolojisi lizerine yapilan son aragtirmalar, yeni ve ilging teoriler ortaya koymustur.Buna gore, bazi
caligmalar, kolektivizmin, yani bireye ortak kimlik ve sorumluluk veren bir kiiltiiriin riigveti tesvik
edebilecegini ortaya koymustur. Buna gore, 6zellikle kolektivist zihniyete sahip insanlarin riigvet
verme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve eylemleri i¢in daha az kisisel sorumluluk hissettikleri
goriilmiistlir. Yine bazi ¢aligmalar, daha yiiksek diizensizlik ve kriz yagsayan iilkelerde, daha yiiksek
yolsuzluk oranlarina rastlanildigini ortaya koymaktadir. Bu realite, hélihazirda saglanan hizmeti
odiillendirmeye matuf olmaktan ¢ok, gelecekte daha iyi hizmeti garantiye almaya doniik bir
uygulama olarak belirmektedir. Kimi arastirmalar da, riigvetin verdigi zararlarin dngoriilemez oldugu
durumlarda, insanlarin riigveti etik digi olarak gérme ihtimallerinin daha diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Yine, grup ortaminda, bireylerin grup kimligine uyacak sekilde hareket ettiklerini ve
bu da grup referansiyla yolsuzluga yonelme egilimlerinin fazla olacagi ifade edilmektedir
(https://www. corporatecomplianceinsights.com).

Kiltiirel perspektif, riisvet ve yolsuzlugun paylasilan sosyo-kiiltiirel normlarin sonucu
oldugunu ve bu nedenle riisvetin baz1 kolektivist kiiltiirlerde bireyci kiiltiirlere gore daha yaygin
oldugunu iddia etmislerdir (Fischer vd., 2014; Mazar ve Aggarwal, 2011). Baz1 arastirmalarda da
bireylerin kiiltiirel olarak paylasilan belirli degerleri, inanglar veya uygulamalari i¢sellestirmeleriyle
bir “yolsuzluk kiiltiiriiniin” yaratildigim ileri siirmiislerdir (Hauk ve Saez-Marti, 2002). Ornegin,
karsiliklilik (Shen vd.,2011) ve sorumluluk dagilimi (Mazar ve Aggarwal, 2011) gibi kiiltiirel
degerlerin bireylerin riigvet verme niyetlerini ve gergek riisvet verme davranisini (Barr ve Serra,
2010) artirdig1 gosterilmistir (Lan-Hong, 2017).

Spesifik olarak riisveti cevreleyen sosyal normlar, rligvetin sosyal uygunlugu ve
cezalandirma potansiyeli hakkinda belirleyici bir rol oynar. Bunun diginda riigvetin normatif diizeyi,
kendi riisvet 6demelerine karar veren gorevliler/taraflar icin yararl bilgiler saglar. Yani, baskalart
yiiksek miktarda riigvet 6dediginde, bireyler de yiiksek diizeyde ddeyecek, bagkalar diigiik miktarda
riigvet O0dediginde, bireyler de diisilk diizeyde o6deyecektir. Yine kimi aragtirmalar, insanlarin
baskalarmin riigvet verme nedenlerine uygun hareket ettiklerini, sosyal normlara uygunlugun riigvet
teklif etme davranigini biiylik dlgiide belirledigini ortaya koymaktadir. Yani riigvet oranimin yiiksek
olmasi, daha fazla riisvet fiili sergilemeyi pozitif etkilemektedir. Kolektivist kiiltiire sahip
iilkelerdekilerin esnek/demokratik {ilke kiiltiirlerine oranla sosyal normlara daha baglilik
gosterdiklerini, bu sebeple, yiiksek riigvet oranmin, gruba baglilik diizeyi yiiksek kolektivist
kiiltiirlerde, digerlerine oranla daha fazla goriildiiglinii ifade etmislerdir (bkz.,Banerjee, 2016;
Gelfand vd., 2011; Lan-Hong, 2017).

Pek ¢ok toplumda riisvet vermek yasa dis1 bir faaliyetten ¢ok “ortiik bir kural” olarak ele
alinir; 6rnegin Cin'deki doktorlara “kirmuizi cepler” vermek ve Hindistan'da ehliyet smavlarinda
yetkililere bahsis vermek gibi ornekler ¢oktur. Riigvet vermenin yayginligi, cogulcu cehaleti de
yansitiyor olabilir; yani, belirli bir kiiltiirdeki insanlar bireysel/dzel olarak riigvet normunu
onaylamasalar da, toplumlarinda yaygin oldugunu goézlemledikleri i¢in diger insanlarin riigveti
onayladigina inanabilirler. Bu nedenle riisvet, sosyal sisteme yerlesebilir ve sadece bir riigvet
eyleminin Stesinde tiim topluma zarar verebilir. Ornek olarak Cin'deki Ming Hanedanligim ele
alabiliriz. Bu ydnetim altinda riigvet, gruba sadakatgdsterme eylemi olarak goriilityordu. Bir yetkili
riisvete karismay1 reddederse, meslektaslartyla ters diismiis olur ve bu nedenle diglanirdi. Bu durum,
devlet i¢inde yolsuzluk yanlisi memurlari ¢ogaltma etkisi yaratmistir denebilir (Prentice ve Miller,
1993; Huang, 2007; Lan-Hong, 2017).

Yine, bireysel basari ile riigvet verme davranisi arasinda da bir iligski kurulmaktadir. Riigvet
vermek, diisiik basar (performans) ve giiven eksikliginin telafisi olarak da devreye girebilmektedir.
Ornegin, 2008 yilinda Sichuan depremi sirasinda bir¢ok resmi bina ve okul yikilmis ve yiizlerce
cocuk 6lmiistii. Daha sonra bu binalarinmiiteahhitlerinin, bina giivenlik standartlarini karsilamamak
icin yetkililere riigvet verdigi ortaya ¢ikmistir (York, 2008). Yani basarisizlik ya da yetersizlik
durumunu telafi etmek i¢in rigvet kullamlmisti. Diger yandan, riigvet vermek {istiin
basari/performansin ve yiiksek giivenin pekistirilmesi olarak da kullanilmaktadir. Ornegin, Wal-
Mart’in Meksika, Cin gibi gelismekte olan {ilkelerde islerini biiyiitmek icin riigvet ddedigi iddia
edilmektedir. New York Times, Wal-Mart’t “saldirgan ve yaratict bir yozlastirici” olarak
tanimlamaktadir (Lan-Hong, 2017). Lan ve Hong’un (2017) toplumsal normlar, cinsiyet ve riigvet
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verme davranisini ele aldiklar1 aragtirmasinda da, katilimcilarin riigveti, diigiik performansi telafi
etmek i¢in bir ¢are olarak degil, kazanmalarina yardimeci olmaya doniik bir sigorta bigimi olarak
kullanma egilimlerinde olduklar1 sonucuna varilmigtir.

4. RUSVETIN SOSYO-KULTUREL BELIRLEYiCILERi

Riigvet olayi, cok yonlii ve farkli etkenlere bagh olarak ortaya ¢ikar. Riigvetin dogasi, ortaya
¢ikis sekli, mahiyeti ve tiirleri toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterir. Toplumlarin
deger ve norm sistemleri, siyasal yapi, iktisadi sistem, yonetim-halk iligkisinin dogasi, siyasal
sistemin halka yaklasim tarzi, toplumun kiiltiirel diizeyi, yasama tarzi/standarti vs. rigvet fiilinin
ortaya c¢ikmasina etki eden sosyo-kiiltiirel belirleyicileri olusturur. Bunun diginda riigvetin,
biirokratik yapidan ve onun igleyis tarzindan kaynaklanan, siyasal rejimin niteliginden, iktisadi
yapinin tagidigr elverigsiz kosullardan kaynaklanan birtakimteknik nedenleri de bulunmaktadir.
Ancak, siyasal sistem ya da biirokrasideki yasal bosluklar ve istikrarsiz durumlar her ne kadar etkili
olursa olsun, riisvet eyleminin, bireyin iradi tercihleri, toplumsal kosullandirmalar ve toplumsal
kiiltiiriin bakis ve yaklagim tarz1 ile yakin iligkisi s6z konusudur. Toplumsal kiiltiiriin, esnek, toleratif,
gormezden gelici ya da riigvetin sadece diigiik ahlaki bir zaaf olarak addedildigi toplumlarda, riigvetin
yayilma hiz1 ve biitlin bir toplumu etkisine alma olasilig1 artig gdsterir.

El-Attas, riisvet olaymin sosyo-kiiltiirel belirleyicileri olarak; egitim yetersizligi, toplumsal
kontroliin eksikligi, cezalarin caydirici olmaktan uzak olusu, yoneticilerin yolsuzluk olayim
azaltmaya ydnelik olumlu havayr olusturmada etkili olamayislari, din ve ahlak egitiminin
yetersizligi, hiiklimetin yapisi, siyasal/iktisadi yapidaki radikal degisiklikler, toplumun iginde
bulundugu nesnel kosullar vb. etkenlerin roliine dikkatleri ceker (1988: 61).

Riigvet ve yolsuzluk eyleminin kdkeninde toplumun gelencksel deger ve yasama tarzinin
onemli etkisinden s6z edilebilir (Fischer vd., 2014). Geleneksel toplumdaki hediyelesmenin cemaatci
baglar gii¢lendirici fonksiyonu oldugu bilinir. Bu gelenegin yonetsel diizleme tasmmasi durumunda
kamusal rantlar1 kontrol merciinde bulunan kesimlerin hediye verenin ¢ikarlarina alet olma tehlikesi
ortaya cikar. Ciinkii hediye veren mutlak bir ¢ikar hesab1 icinde olmasa da kamusal idarecilerin
kamunun olanaklarimi séz konusu kisi ve gruplarin lehinde kullanmalar1 miimkiin hale gelir.

Geleneksel sosyal yapiya sahip iilkelerde, toplumsal orgiitlenme ve iligkilerin genelde aile,
akrabalik, asiret, dinsel ve hemgehrilik temelinde yapilasmis olmasi, dogal olarak resmi kurumlarla
olan iliskilere de yansimakta, kayirmacilik, riigvet, yolsuzluk tiirii olaylara zemin hazirlamaktadir.
Bu toplumlarda, devlet ve ulus gibi kurumlara olan baglilik zayiftir ya da ikinci ve {iglincii derecede
bagliliklar seklinde temayiiz etmektedir. Kamu gorevlisi de ¢ogu zaman geleneksel iliskilerin baskist
altinda is yapma egiliminde kalmaktadir. Kamu goérevlisinin etrafindaki insanlar da biirokrati cogu
zaman, Dbiirokrat kimligi ile degil, kendilerine olan yakinlik derecesi iizerinden
degerlendirmektedirler. Bir baska deyisle, biirokratin yakinlari, biirokrat roliinii baskasina karsi,
kendilerine ise akrabalik, yakinlik roliinii oynamasini beklemektedirler. Bu giiclii geleneksel yapi
icinde biirokratin yakinlarina kars1 resmi, mesafeli davranma imkani kalmamaktadir (Ozsemereci,
2003:51).

Ulkemizde ozellikle, tasra ya da kirsal kokenli vatandaslar arasindaki hediyelesme gelenegi,
riigvet ve yolsuzluk edimleri i¢in bir hareket noktasi olabilmektedir. Bu kiiltiirlerde, insanlarin
birbirlerine yardim ve destek ¢ikmalari, hediyelesmeleri ¢ok sik rastlanan bir adettir. Hediye alma ve
vermenin, sosyal iliskiyi baslatici ve kuvvetlendirici bir boyutu olmakla birlikte, resmi kurumlar s6z
konusu oldugunda hediye alip vermenin, riisvet ve yolsuzluk i¢in bir hazirlayict temel olugturmasi
muhtemeldir. Bir bagka deyisle, hediye alma aligkanlig1 kazanan bir kamu gorevlisi, bunun karsiligi
olarak, kamuya ait imkan ve firsatlar1 karsi tarafa sunmasi her zaman ihtimal dahilindedir. Hediye
getirene ayricalikli davranilmasi, iglerinin kolaylastirilmasi ya da yasal olmayan taleplerinin yerine
getirilmesi halinde, kamu imkanlarinin suiistimal edilmesi sorunu ile karsilasiimaktadir denebilir.

Bir riigvet tiirii olarak torpil yapmak, torpille islerini yiiriitme temayiilii de, kiiltiirel yap1 ve
kolektif tasavvurlardan biiylik olciide giic/destek alir. Candan Wilson’un da ifade ettigi gibi,
iilkemizde torpil olduk¢a yaygin bir usuldiir ve bunun kiiltiirden kaynaklanan nedenleri vardir. Ona
gore, Tiirk kiiltiirii “istisnac1” (particularist) bir kiiltiirdiir. “Kuralcr” (universalist) degil. Istisnaci
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kiiltiirlerde arkadas, akraba ve yakinlara ayricalikli davranmak, oncelik tanimak ¢ok dogal kabul
edilir. Kiiltirimiizde kurallar vardir, varlig1 kabul edilir ancak her zaman istisnai durumlar olabilir
ve kurallar yakinlara uygulanmak zorunda degildir. Onlara istisna yapilabilir. Bu sebeple Tiirkiye’de
yakinlik i¢inde oldugumuz kimselere torpil yapmak, ayricalik tanimak sik rastlanan bir durumdur.
Bunun diginda insanlara yardim etmek ve yardim almaya biiyiik bir tevecciih gosterilir. Bir yakinimiz
icin ayricalik yaptigimizda onun da bizim i¢in bir ayricalik yapmasini bekleyerek hareket edilmekte.
Bir bagka ifade ile insanlarda kredimiz olmasina, bize kars1 bor¢lu hissetmelerine énem veriyoruz
(Candan-Wilson, 2009:9).

Hi¢ kuskusuz, geleneksel sosyo/kiiltiirel yap1 6zellikleri siirdiiren kesimlerde, hem biirokrat
hem de vatandasin, s6z konusu kiiltliirel kodlar iizerinden bir iliski gelistirmesi her zaman
miimkiindiir. Zira bu iligki bigimi, her iki taraf i¢in de kazang getirmekte, biirokrat, itibar ve sayginlik
kazanmakta, vatandas ise kamu imkanlarin1 kendi 6zel ¢ikart igin kullanmis olmaktadir. Bu
ylizdendir ki, kamu gorevlisinin yakinlarii kayirmasi, kollamasma hemen her kiiltiirde
rastlanmaktadir. Bu alis-veris, halk dilinde, kimi zaman iltimas, kimi zaman adam kayirma ya da
torpil kavramu ile de ifadesini bulmaktadir.

Oz olarak ifade etmek gerekirse, riisvet ve yolsuzluk, temelde sosyolojik bir olaydir ve
toplumun deger, anlam, yagsama bi¢imi ve Orgiitlenme tarziyla yakindan iligkilidir. Rigvetci
davranigin ortaya ¢ikmasinda toplumsal degiskenlerin dnemi yadsinamaz. Ornegin, toplumsal
yapidaki hizli degismeler, ekonomik istikrarsizlik, normatif deger ve kurallarm etkinligindeki
asinmalar, politik sistemdeki yozlagmalar, sosyo-ckonomik kosullarin koétiilesmesi, toplum
ihtiyaglarina uymayan mevzuat, yogun kirtasiyecilik, tutarsiz personel politikasi, yasal bosluklar,
toplumsal sorumsuzluk, bilingsiz yurttas gibi degisik etkenler riigvet ve yolsuzluk olaylar i¢in uygun
zemin hazirlar,

5.SOSYAL YAPI, AHLAKI KRiZ VE RUSVET

Sosyal yapi, tutum ve davranislarimiz i¢in temel olusturur, hangi davranisin mesru olup
olmadig1, toplumda nasil hareket edecegimiz, hangi degerlere/normlara uymamiz gerektigi,
uyulmadig takdirde ne tiir yaptirimlarin devreye girecegini belirler. Sosyal iligski ve eylemlerimiz
icin referans teskil edecek deger orgiileri kompleksine dayanir. Birey, neye iyi, neye kotii, ya da
hangi davranisin onay alacagi hangisinin red olunacagina dair sosyalizasyon siireci i¢inde yogun bir
bilgilenme siireci yasar. Ahlaki kaliplar, hukuk kurallari, sosyal davranma oOl¢iileri, hatta tasavvur
bigimleri, diisiinsel ve algisal prototipler bu siiregte olusur, toplumsal yapi/kiiltiiriin olanaklari, eylem
ve tasavvurlarimizin sinirmi ve ufkunu belirler. Dolayisiyla, normal mesru davramiglar/tutumlar
kadar, mesru olmayan, illegal, kuraldisi, normatif olmayan tutum ve davraniglar da bu siirecte
Ogrenilir, benimsenir. Dolayisiyla, bir davranisin ahlaki olup olmadigi, sug teskil edip etmedigi,
mesru  olup olmadigmin Olgiisti, toplumun ortak, genel yargilari, disiinsel standartlari,
kurulu/yerlesik deger kaliplaridir denebilir.

Bu ¢ergevede, riisvet, yolsuzluk tiirii davraniglarin algilanmasi ya da mesru addedilip
addedilmemesi, topluma/kiiltiire gore degisiklik gosterebilir. Ancak, hemen biitiin toplumlarda,
geligmis ya da gelismemis sosyal/kiiltiirel yapilarda, tarih boyunca, bir haksiz kazang tiirii, esitlik ve
ayrimcilik yaratici bir edim olarak riisvet ve yolsuzluk olaylarinin bir sug, giinah, ahlakdis1 bir eylem
vb. sifatlarla anildigini teslim etmek gerekir. Bir baska deyisle, riisvet ve yolsuzluk tiirii olaylar bir
sapma, su¢ ve giinah kapsaminda degerlendirilmekte, toplumsal yap1 ve kiiltiirlerden geger/kabul
almamaktadir. Dinler de, rligvet ve yolsuzlugu biiyiik bir giinah ve toplumsal ¢okiise sebebiyet veren,
esitsizlik yaratan bir sapkin davranig olarak gérmektedirler. Ancak, tiim bunlara ragmen, s6z konusu
olumsuzlayici bakis ve yaklasimlara karsin riisvet/yolsuzluklar varligin1 korumakta, yayginlasmakta,
hemen tiim toplumlarda az ya da ¢ok varligini devam ettirmektedir.

Toplumda, riisgvet ile ilgili degerlerin iki yoniinden bahsedilebilir. Birincisi, riigvet alanin bu
davranisi lizerindeki degerler, ikinci olarak da, riigvet verenin davranigi ile ilgili degerler. Aslinda,
hukuki normlara gore bu iki tiir davranis da hukuk digi1 kabul edilmekle beraber, bir¢ok toplumda
deger sistemi rigvet alanin davranisini kinarken, riisvet verenin davramigini gormezlikten
gelmektedir. Biirokrasi ile siki iligki i¢inde olan kesimler, kimi zaman en tabii haklarna kavusmak
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icin riigvet vermeye icbar edilmiglerse, bu biraz da riigvet vermeyi katlanilmasi gereken bir
zorunluluk gibi addetmis olmalarindan kaynaklanir. Bu durumda, toplumda riigvet verene yonelik
olumsuz bir yargi olugsmamakta, cogu zaman da riigvet veren kisilerin magdur olduguna dair bir kanm
hasil olmaktadir. Bu durumda olumsuz yargilar, riigvet alanin davranisi tizerinde yogunlagmaktadir.
Riigvet veren, riigvet dolayisiyla biiyiik ¢ikarlar saglasa da kinanmamakta ve riigvet verebilmek
toplumda bir beceriklilik olarak goriilmektedir (Tekeli-Saylan, 1974:109) Toplumda yaygin olan bu
tiirden degerlerin genel-gecer bir norm haline gelmesi, hi¢ kuskusuz riigvet fiilinin yayginlagsmasini
kolaylastirmaktadir.

Riisvet alma ve verme, esasta bir ahlak(sizlik) ve yasa ihlali sorunudur (Alkan, 1993:120).
Toplumsal iligkileri diizenleyen temel ahlaki hiikiimler, hi¢bir surette kuraldigi, normdigi, hak ve
Ozgiirlik ihlali kabilinden tutum ve davraniglara ruhsat vermez, onaylamaz ve mesru olarak
addetmez. Bu yoniiyle ahlaki degerler, kinama, ayiplama, diglama kabilinden yaptirimlar igerir.
Ancak, ahlakin baglayicilig1 ve toplumsal bir tutkal olma islevinde aginmalar s6z konusu oldugu
durumlarda, ahlaki hiikiimler, deger Olciileri insan davranislan i¢in baglayici bir referans olmaktan
uzaklasir. Sosyal degisme, kaotik durumlar, teknolojik gelismeler vs. asal sosyal bagliliklari, yerlesik
deger ve teamiilleri zayiflatici, dnemsizlestirici yer yer fantastik bir 6ge haline getirici tesirler
meydana getirebilir. Bu gibi durumlarda, toplumsal ahlak yerine, sadece bireyi baglayan, toplumsal
implikasyonlar1 olmayan, bireyci ahlak dedigimiz sinirli/kisith bir ahlak tiirii nesvii nema bulabilir.
Bu ahlak tiirli, kamusal/toplumsal fayda esprisini oncelemek yerine, bireysel ¢ikari/yarar yiiceltici,
ona hizmet eden bir islevselligi icbar eder. Bu ahlak tiirii, kamusal yararla ilgili hususlarda 6zveride
bulunmay1, ona hizmet edici bir referans olmaktan uzaktir. Bu gibi durumlarda, kuraldisi, normatif
olmayan hatta illegaliteye hizmet edici tutum ve tavirlara yonelmek, kisisel ¢gikart yiiceltici bireyselci
ahlak i¢in engelleyici bir unsur degildir. Aksine, kamu aleyhine gelisen kisisel ¢ikara dayali giidiiler,
s0z konusu bireyci ahlak umdesi igin yoneltici bir referans unsuru olarak da one ¢ikabilir.

Sosyal yapiniriisvete yol verme potansiyeli durumunda, riisvet vb. olaylarin yayginlagmasi
olagandir ve riigveti dnleme noktasindaki ¢abalar da o denli sonugsuz kalacaga benzemektedir.
Sosyal yapinin istikrarsiz, degisken, her daim yeniden inga olunan, eski degerlerin/normlarin etkisini
yitirdigi, yerine yenilerinin konulamadigi durumlarda, saglikli bir sosyalizasyonun sdz konusu
olmadig1 hallerde illegaliteye bariyer olusturacak ahlaki duvar biiyiik bir ¢okiis hali yasar. Degisime
kars1 giiglii diren¢ noktalar1 kaybedildigi durumlarda, normatif yapinin islevselligini siirdlirmesi,
yasadisi ve kuraldisilik kiiltiirine karsi koyabilmesi gliglesir. Sosyal dokunun saglamligi,
dayanikliligi, bireyi/toplumu pek ¢ok badireden kurtarabildigi gibi, sosyal yasam ve iliskilerin
saglikli bir zeminde siirdiiriilmesi de olanakli hale gelir. Riigvet ve yolsuzluk tiirii olaylar, hem sosyal
/siyasal/iktisadi yapinin kaotik bir hal aldigi durumlarda hem de buna eslik eden ahlaki, moral
tutkalin baglayiciligm yitirdigi, ¢ikarci, ben odakli, maddiyatgr reflekslerin yikselise gectigi
durumlarda yaygmlik gosterir. Bu sayede, herkesin kendi gemisini kurtarma sevdasina kapildig
anomik bir toplumsal iklim viicuda gelir. Bu iklim, kuskusuz her tiirden patolojik temayiiliin
koksalmasi i¢in elverisli bir iklime karsilik gelir. Sosyal sapma, politik yozlasma ve riigvet/yolsuzluk
tiirli olaylarin sigasinin arttigi déonemler s6z konusu bu kaotik iklimin hakim oldugu dénemlerdir.

Aslinda, riisvet olayinda “insan” faktorii son derece merkezi bir yer isgal etmektedir. Yasalar,
biirokrasi, ekonomik yapi, kiiltlirel ortam vs. bir yere kadar belirleyici etken olabilmekte, ancak,
riigveti verme ya da almaya doniik inisiyatif sonucta bireye aittir, birey ister kamu gorevlisi olsun,
ister yarar saikiyle hareket eden is adami, niifuzlu insan veya vatandas olsun, sonugta bu tiir
eylemlerin sug, giinah, ahlakdisilik olduguna dair bir 6nbilgiye sahip olmasina karsin vicdani ve
bilincinin oluru ile bu tiir eylemlere ya bagvurmakta ya da bundan kendisini men etmektedir. Yani
riigvet ve yolsuzluk ediminde bulunan taraflar i¢in, insan faktoriiniin niteligi son derece 6nemlidir.
Ahlakilik zirh1 kusanmis insan i¢in, riigvet alma/verme, insan onurunu zedeleyen, toplumsal esitsizlik
ve adalet duygularini tahrip eden bir su¢ edimidir. Kendi ¢ikart i¢in kamusal esitligi ve adaleti
orselemenin, yok etmenin son derece bencilce bir eylem oldugunun farkindadir. Bu biling, riigvet
olayinda taraf olan kesimlerin davranislari i¢in bir tiir turnusol kagidi islevi goriir.

Riisvet almanin, maddi ihtiyaglarla olan iliskisi de tartigmali bir konudur. Kamu gorevlisinin
maddi gereksinimleri temelinde riisvet almaya yoneldigi, tatminkar bir gelir diliminde olmasi halinde
bu tiir yollara sapmayacagi varsayimi her zaman gecerli degildir. Riisvet almada, ihtiya¢ i¢inde olma
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bir etkili faktor olmakla birlikte, biiyiik capli riigvet skandallarina karisan pek ¢ok kamu gorevlisinin
hi¢ de ihtiya¢ sahibi pozisyonunda olmadigi, hali vakti yerinde olup da riigvet alan ve veren
kesimlerin olmasi, bu varsayimi biiyiik 6lgiide etkisiz kilmaktadir. Ihtiyag sahibi olup da riisvet ve
yolsuzluk tiirii olaylara sapmayan kamu gorevlilerinin varligi, meselenin daha ¢ok bir ahlak sorunu
oldugu yoniindeki yargilar giiclendirmektedir.

Dolayisiyla ihtiyac olgusu son derece goreceli bir konudur, kamu gorevlisinin statiisiiniin
gerektirdigi bir sosyal yasam standardina ulagmak i¢in toplumsal baskinin s6z konusu olmast, kimi
durumlarda kamu gdrevlisini bu standarta ulagma adina gii¢lii bir motivasyon olarak, normatif olani
zorlayici, sinir ihlaller yapmasmi kolaylastirici, esnek bir tutum igine girmesine zemin
hazirlayabildigi diisiintilebilir. Sosyal statiiye uygun yasama arzusu, bazen totaliter bir motivasyonla,
kisiyi yasadigi tutumlara yoneltebilmektedir. Pek ¢ok kamu gorevlisinin, daha iyi, kaliteli bir yasam
arzusu ile ahlaki davranma arasinda keskin gelgitler yasadigi, yasadisilik ile ahlakiligin golgesi
altinda kimi zaman riigvete doniik temayiillerin agir basmasi s6z konusu olabilmektedir. Kamu
gorevlisi imkanlar ve firsatlar uygun oldugu durumlarda, s6z konusu arafta olma halinin yiiksek
basinci ile daha bireyci, ben odakli, ¢ikar/maddiyat saiki ile davranma durumunda kalmaktadir.

6. KULTUR, HEDIiYELESME GELENEGIi VE RUSVET(CIiLiK)

Sosyal teorisyenler, siyasette ve kamu biirokrasisinde riisvet diizeninin isleyisinde kiiltiirel
diizlemde mevcut bulunan hediyelesme geleneginin etkisinden soz ederler. Hediyelesmenin
biirokrasiye, siyasete niifuz etmesi durumunda, yanli, esitsiz, hak ve hukuka aykiri davraniglarin
yayginlik kazanacagima dikkatleri gekmektedirler. Maksatli verilen bir hediyenin mutlaka biirokratik
iligki diinyasinda bir karsilik bulmasi mukadderdir. Zira vermek beraberinde karsiliklilik beklentisini
harekete geciren oldukea giiclii bir motivasyondur.

Hediye, ilk bakista karsiliklilik gerektirmiyor goziikse de aslinda Mauss’un da ifade ettigi gibi,
tic katl bir ylkimlilik igermektedir. Bunlar, vermek, almak ve karsilikta bulunmaktir. Mauss,
ozellikle de etnografikliteratiiriin 1518inda (6zellikle Amerika’da Potlag, Pasifik’teki Kula ve Yeni
Zelanda’daki Hau), hediyenin toplumsal yagamin tam da odaginda yer aldigini gostermeye calisir.
Hediye asla basit bir mal degis tokusu degildir ve bir bakima hayatin her yanma dokunan bir
mekanizmadir. Degis tokus evlilikte, festivallerde, resmi ritiiellerde, askerlik hizmetinde, danslarda,
bayramlarda, panayirlarda ve benzerlerinde goriilebilir. Degis tokus edilen nesneler ayni zamanda
bir ruhu, ruhsalligi olan seylerdir. Bu haliyle bir nesne sadece nesne degil, ayn1 zamanda bir degis
tokus sisteminin, dolayisiyla, yasamsal bir biitiiniin pargalaridirlar (Lechte, 2006:62-63).

Mauss’a gore, hediye toplumlarinin karakteristigi, kapitalist toplumlarda oldugu gibi daha ¢ok
zenginlik biriktirme amaciyla zenginlik biriktirmek degildir aksine, harcamak (vermek) ve sayginlik
kazanmaktir. Ornegin Kuzey Amerika Potla¢’inin 6zii verme yiikiimliiliigiine dayanir. Sayginlik ve
onur; miimkiin olan en ¢ok seyi harcayana aittir ve vermek alicty1 verenin eli agikligina yonelik bir
yukiimliilik altinda birakir. Potlag, katiksiz bir tahribat orjisine, yani karsiliksiz bir katiksiz
harcamaya donilismedigi slirece boyledir. Ancak, ¢ogu kere hediyeler misliyle (faiziyle) karsilik
gormeli, bdylece hisseleri daha da yiikseltmelidir (Lechte, 2006:63).

Hediye aligverisinde veren kisi alan kisiye nazaran daha iist ya da alt konumda olabilir ve
hediyelesme bu hiyerarsik ag1 daha da giiclendirebilir. Hediye veren kisi alan kigiden iisteyse alt
konumdaki kargiligin1 vermek zorunda degildir. Ciinkii s6z konusu olan sey iyilik ya da sadaka
vermek gibi algilanir. Bat1 kiiltiiriinde iisttekiler alttakilere “karsilik beklemeden” verir. Sosyal
diizlemde {sttekiler alttakilere hediye verirler. Diger kiiltiirlerde ise mekanizma biraz farkli isler.
Alttakiler lsttekilere bagis yapar, hediye verirler. Dogu’da “efendinizin yanina ona hediye vermeden
cikamazsiniz. Herhangi bir hediye, bir tavuk, biraz yumurta gétiirmeden ev sahibini ya da papaz
gérmeye gitmek miimkiin degildir (Mendras, 2008:209).

Eger iist konumdaysaniz alttaki birine bir sey veriyorsaniz bu bagistan dolay1 size minnettar
kalmali, sizin i¢in bir seyler yapmak zorunda hissetmelidir. Zira bu kisi sizin tarafinizdan kayirilmig
olur ve Ustilinliigliniizii tanir. Oysa Dogu’da daha {ist bir konumdakine hediye gotiiriiyorsaniz ondan
bir sey bekliyorsunuz anlami gikartilir. Ornegin, giinahlarimiz affi igin papaza giderken ona bir tavuk
gotiiriirsiiniiz, derebeyine giderken sizi korusun, size kotiilik yapmasin diye hediye alirsiniz.
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Derebeylik sistemi kayirmacilik iligkisini toplumun temel yapisi iizerine oturtmustur. Hiikiimdar
tebaasina toprak verir, o da hiikiimdara baglilik yemini ederdi. Savas oldugu zaman biitiin tebaa
toplanip hitkiimdarlarina destek verirlerdi (Mendras, 2008:210).

Mauss’un da isaret ettigi iizere, karsiligi verilmemis olan hediye, hediye alam kiigiiltiir.
Hediyeyi kabul eden kimse, karsiligin1 6deme gibi bir niyete sahip degilse, bu eylemi, o kisiyi daha
fazla kiigiiltiir. Mauss’un belirttigine gore, eskiden Almanca ‘da “hediye” kelimesi hem hediye hem
de zehir anlaminda kullanilmakta idi. MarcelMauss, “TheGift” adli eserinde bize sunlari
sOylemektedir: “Alman halkinm kiiltiiriiniin bir pargasini, hediye veya sahip olunan malin zehire
doniismesi temasi olusturur”. “Ren altin1 onu kazanana 6liim getirir. Hagen kupasi, kahramanimni
felakete stiriikler” (El-Attas 1988:87).

Mauss’a gore, hediye, “bizim kendi” toplumlarimizin (modern) igine de niifuz etmistir. Ozel
dinsel sebepler, evlenme, dogum giinii térenleri hala 6nemli bir hediye verme olgusu ve kisinin
faiziyle karsilik vermesi, yani “aldigimizdan daha ¢cogunu geri vermeliyiz” esprisine dayali olarak
varligim siirdirtir. Kargilik vermemek, alani verenin karsisinda asagi bir konumda birakabilir.
Vermek kisinin istiinliigiinii gosterir. Hayirseverlik ve sosyal yardimin anlaminin bu baglamda
goriiliip goriilemeyecegi acik bir sorudur; ¢iinkii ortada bir karsiliklilik 6gesi ve iftihar vesilesi s6z
konusu olabilirken, hayirseverlik sirtin1 hediye degis tokusunda bulunmayan yararci bir giidiiye de
yaslar. Toplumsal yapis1 biitiiniiyle hediyeye dayanan toplumlarda degis tokusa tabi olmayan higbir
sey/alan yoktur. Insanlar da bu degis tokus sisteminin pargalaridirlar (Lechte, 2000-6:64).

Mauss’a gore, kapitalist sistem hediyeye bagl genel sosyal yiikiimliiliiklere dayanmaz. Ancak,
Bat1 hukuk ve ekonomik sistemleri aslinda hediyenin hakim oldugu toplumlara benzer kurumlardan
cikmistir. Modern kapitalist toplumlarda, hediyenin ayrilmaz bir parcasi olan moral yiikiimliliiglin
ve sayginlik savasmin yerini parasal denklik kavraminin almasiyla, kisisel olmayan ve hesapg1 bir
tutum gelismistir. Hukuk ve para ekonomisinin gelismesi, yasamin biitiin etkinliklerini istila etmek
yerine, kamusal alanin 6zel alandan ayrilmasi yolu ile degis tokusun resmiyete dokiilmesine ve kamu
mali ile sinirlt olmasina imkan tanimistir (Lechte, 2006:63).

Gegmiste oldugu gibi glinlimiizde de hediye, kayirma ya da himaye etme davranisimin altinda
karsiliklilik esasina dayali bir takas rejimi yiiriirliktedir. Kisi hediye vererek, kendisine doniik bir
iyiligin, yardimin, destegin, kayirilmanin ya da imkén/firsat transferinin yolunu a¢gmis olmakta.
Hediye alan kisi i¢in ise, bunun karsiligini sahip oldugu mevki, makam, imkan ve firsat havuzundan
hediye veren kisiyi nemalandirmak, hediyeye karsilik bir imkan/firsat sunmak olmaktadir. Her iki
taraf da bir sosyal alig-verisin 6znesi olmakta, sosyal hiyerarsiler, iliski ve yasama diizeni boylelikle
yeniden kurulmus olmaktadir.

El-Attas’in da ifade ettigi gibi, toplum tarafindan kabul géren pek ¢ok carpik hareketin riigvet
yoluyla mesruiyet kazanmis olmasi, hediye miiessesesinin yolsuzluk aginin olugsmasindaki katkisini
g0z ard1 etmeyi imkansiz kilar. Bir {ilkede yolsuzluklara agik bir rejim varsa ve geleneksel yapilasma
istismara miisaitse o iilkede yolsuzluk ozellikle de riigvet olaylar1 yaygimnlik kazanir. Hediye
kurumunun istismari, halka halka yayilip genisleyen bir yolsuzluklar yumag: olusturur. Ornegin,
iilkede zorunlu hizmet varsa hizmetin tiiriiniin, siiresinin ve yerinin belirlenmesinde hediye yoluyla
birey lehine toplum aleyhine diizenlemeler yaptirilir. Eglence diinyasinda, kumarhane ve benzeri
yerlerin acilabilmesi i¢in gerekli olan iznin alinmasi isinde, esin dostun mevki sahibi edilmesinde
istismar edilmis hediye kurumu etkin bir rol oynar. Hediye kurumunun toplum i¢in tasinmasi zor bir
kambura doniistiigii an, toplumu yolsuzluk olaylarnin salgin bir hastalik gibi sarmaya basladigi
goriiliir (1988: 68).

Hediye kabul etmenin tehlikelerine Dogu kiiltiiriinde de isaret edilmistir. Imam Ahmedibn-i
Hanbel’in riisvete, hediye alma aligkanlhigina karst duydugu nefret bilinir. Diinyanin hemen her
iilkesinde hediye almanin doguracagi sakincalardan séz edilmistir. Hediye kurumunun sonunda
yozlasarak riigvet kurumuna doniiseceginden kaygi duyulmustur. Saglikli bir sekilde isleyen hediye
kurumunun, belki, riisvet olaylarinin ortaya ¢ikmasina engel olacagi goriisii ileri siiriilebilir. Hediye
alip verme isinin istismar edilerek riisvete donlismesi olayinda, Dogu’da egemen siniflarin basrolii
oynadiklarin1 gérmekteyiz. Bilge kisiler ve din adamlarinin giigsiizliigii, riisvet karsiti dil ve sdylemi
canli tutmaya kafi gelmiyordu. Asya tarihinin her déneminde riisvetin lanetlenen bir fiil olarak
goriildiigiinii de ifade etmek gerekir (El-Attas, 1988:97-98).
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El-Attas, riisvet/yolsuzluk tiirii fiillerin amaglarina en iyi hizmet eden faktorler arasinda
hediyelesme miiessesesinin geldigini ifade etmekle birlikte, yolsuzluk olaylarimin artmasinda
hediyelesme geleneginin etkin bir rol oynadigina dair yargiy1 tek bagina kanitlamaktan uzak
oldugunu dile getirir. Hediye miiessesesi evrensel bir kurumdur. Diinyanin diger iilkelerinde oldugu
kadar Bati’da da yaygindir. Yolsuzluk olaylarinin artmasi veya azalmasi, hediye verme sayisinin
artmasi ya da azalmasindan bagimsizdir. Hediye verme fiili ile yolsuzluk olaylari arasinda neden-
sonug iligkisinin mevcut olmadigini gosterir. Ayrica, bir hediyenin neden olacagi dolayli sonuglar
tek boyutlu degil ¢ok boyutludur. Verilen bir hediye, bireyi kotii davraniglara siiriikleyebildigi gibi,
yanlig ve kotii davraniglara yoneltmekten alikoyucu etki de yaratabilir (1988:66).

Ne var ki, hediyelesme geleneginin oldugu toplumlarda, biirokratik veya siyasal kurumlarla
kurulan iliskilerde hediyenin, riigvet seklinde karsilikli bir alig-verise doniismesi her zaman
mimkiindiir. Zira riigvet, taraflar arasinda karsilikli yarar trampa etme iliskisi, riigvet verenin ve
alanin bundan kamu olanaklar1 iizerinden yarar devsirdigi, haksiz, esitsiz ve adaletsizlik igeren bir
negatif iliskisellik agina karsilik gelir.

Dolayisiyla bir nesnenin verilip alinmasi, sosyal yasam i¢in oldugu kadar biirokratik ya da
siyasi mekanizma agisindan da son derece dnemlidir. Hediye vermek, giindelik yasamda nasil ki bir
sosyal yakinlagmaya sebebiyet verir ve sosyal yasam i¢in anlamliysa, biirokratik kurum ve iligkiler
agisindan da anlamli ve islevseldir. Bu degis tokus ameliyesi, hi¢ kugskusuz, karsiliklilik miiessesesini
harekete gegirir ve borglu kalan kisi borcunu 6demek i¢in elinin altindaki imkén ve nesnelerle 6deme
yapmak ister. Biirokrasi sdz konusu oldugunda bu borcun 6denmesi, kayirilma, terfi ettirilme, ige
alimma, kamu imkan ve firsatlarin1 peskes ¢ekme, ayrimci davranma seklinde temayiiz eder. Hediye
alma ve vermenin her haliikarda bir karsiliklilik ilkesi etrafinda cereyan etmesi elbette ileri
stiriilemez, ancak, hediye ya da imkén transferinin hem alict hem de verici agisindan bir anlami1 her
zaman bulunur ve alan kisi i¢in bunun karsiligim1 verme ihtiyaci bazen katlanilamaz bir agirhik seklini
alabilir.

7. BIREYCILiK, MADDIiYATCI EGILIMLER VE RUSVET

Kapitalist iliskilerin gelismesine bagli olarak toplumsal yapida goriilen yeniden yapilasma
stirecinde deger, norm, anlam ve yagama bi¢iminde farklilasmalar goriiliir ve toplum {iiyelerinin
nerde, nasil hareket edeceklerine dair belirsizlikler s6z konusu olur. Bu durum, dogal olarak ahlaki
normlarin baglayiciligi tizerinde menfi bir tesir meydana getirir.

Toplumun i¢inde bulundugu {iretim tarzi, tiiketim anlayisi, sinifsal katmanlagma, esitsiz ve
adaletsiz kosullar ve verili pozisyonun/statiiniin asinmasina olan taniklik da, kisilerin mevcut yagama
standartlariyla yetinmelerini zorlastirir. Toplum iiyelerine sirayet eden tiiketim(cilik) hastaligi,
herseye sahip olma tutkusu, liikks yasama istegi vs. kisiyi, kimileyin, Oniine ¢ekilen duvarlar1 asma,
ahlaki/legal sinirlar1 ortadan kaldirma noktasina getirir. Kamu gorevlisi, makul ve hak ettikleri
Olciide yasama ve yasal oOlgiiler icinde kalma yerine, kamusal imkanlar1 kendi kisisel kullanimima
acma veya baskalarina maddi ¢ikar karsiliginda sunmaya yonelir. Medya, toplumsal ¢evre, akran
grubu, egitim sistemi vb. yonlendirici aygitlar da kisiyi yasal sinirlar1 zorlamaya, hatta tesvik edici
etkide bulunur. Kisinin ¢evresini saran uyaranlar kiimesi onu farkli, sira digi, konumunu asan
tiiketimci 6zneler olmaya yoneltir. Oyle ki bireyin tek ve asli fonksiyonunun tiiketimde bulunmak,
aligveris yapmak, cok tilketmenin erdem ve en yiiksek deger oldugunu icsellestirmesine yol agar.

Shleifer-Vishny (1993), iilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin pek ¢ok agidan riisvet ve
yolsuzluk tiirii olaylar i¢in belirleyici oldugunu ifade ederler. Onlara gore, diigiik gelirli iilkeler ile
yiiksek gelirli iilkelerde yolsuzluk popiilasyonu farkli seyreder. Bir bagka deyisle, diigiik gelirli
iilkelerde yolsuzluk ¢evrelerinin ve yolsuz edimler arzinin gelisme olasilig1 da benzer sekilde yiiksek
olur.

Diisiik gelirli olmak, yeterince tiikketememek, sahip olmaya doniik yiiksek arzu ve talep
potansiyeli, aslinda bireyler/siniflar arasi rekabeti, sahiplik i¢in miicadele derecesini yiikseltir.
Insanlar, konumlarini, sartlarim zorlamak icin ekstra bir motivasyonla hareket edebilirler. Zira
titketimei toplum, bireyleri tiiketime kosullamakta, hayatin en yliksek degeri olarak sunmakta, ileri
bir motivasyonla tiiketimi, sahip olmay1, elde etmeyi bir yasam ideolojisi olarak ikame etmektedir.
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Bu realite, diistik gelirli, siniflararasi esitsizliklerin yogun oldugu toplumlarda, ister istemez pastadan
pay alma adina yliksek bir miicadele ve talepkar bir kitlenin varligina isaret etmektedir. Bu siireg,
kolay yoldan zengin olma ve sinif atlamaya doniik arzu ve isteklerde bir patlama yasanmasina kapi
aralayabilir.

Sosyo-ekonomik kosullarin dezavantajli olmasi, riigvet¢i davranigin rasyonalize edilmesini,
kimi hakli gerekgeler icat edilmesi noktasina kamu gorevlisini ya da vatandasi savurabilir. Kesimler,
kendilerince riigvet iliskisi icinde olmay1 mesru kilacak gerekgeler icat ederler. Ahlaki degerlerin
baglayiciliginin azalmasi ve bunun yerine yenilerinin konamayisi, kisileri kuraldigi davranislar icine
girmeye yaklastirir. Mevcut deger yargilarindaki tahribat, dogal olarak cari sistemin igleyisini bozar,
normlara, yerlesik degerlere bagliligi yok eder, yapici-makul degerler, kisilerarasi iligkileri
diizenleyen umdeler olmaktan ¢ikar.

Modernlige doniik ¢ikar kiiltiiriiniin, bencillik ve maddiyat¢i egilimlerin zirveye ¢ikmasi,
kayirilma, riisvet ve yolsuzluk temayiiliine agik bir zihinsel iklim yaratir. Bireysel, ¢ikar odakl
yasam stratejisi i¢inde olmak, ister istemez firsat ve imkanlarin kendi lehlerine gevrilmesi hususunda
kimi ahlaki dlciilerin asinmasina, genel faydadan sapici tutum ve tavirlar i¢ine girmeye tesvik edici
bir etki yaratabilir (Aytag, 2010:22).

Bireylerin liiks ve konforlu yasama arzularinin yarattig1 gerilimler de cogu zaman kisileri legal
ya da normatif hatlar1 ¢igneme etkisi yaratabilmektedir. Nitekim ibn Haldun’un da ifade ettigi gibi,
riigvet ve yolsuzluk tiirii fiillerin altinda liikks yasayisa doniik yoneticilerin zaaflar1 etkili olmaktadir
(El-Attas, 1988). Sinif atlama, litkks ve gosterisli yasama takintisi, kimi zaman yoneticileri mesru
sinirlart ihlal etme noktasina savurabilmektedir. Bundan baska, kamu ile is yapan kesimlerin de
zengin olma, servet ve lilks yasam edinme arzularina kavusma yolu olarak riigveti bir arag olarak
kullanabilmeleri imkan dahilindedir. Bireyci, maddiyatci, tez elden servet sahibi olma beklentisi,
taraflar1 riisvet/yolsuzluk hattinda bulusturabilmekte, smir ihlaller yapmayi goéze almaya
yoneltebilmektedir.

Riisvet ve kayirilmacilik fiiline doniik temayiillerin yaygin hal almasi, gergekte bireyciligin
tavan yapmasi, ben kiiltiirlinlin yiikselise gegmesi, hayati biisbiitiin kusatan bir hal almasina kapi
aralamaktadir. Yeni donemin ruhuna uygun olarak, hemen herkes kendini, 6z ¢ikarini merkeze
almakta, bireysel yarar esprisi ile hareket etmekte, “baskalarin1 gézeten” olmaktan cikip, imkén ve
firsatlarin kendine donmesi etrafinda bir yasam beklentisi i¢ine girmektedir.

Pragmatizmin yiikselisi de kayirma yapmayi, menfaat teminine agik bireysel talepleri
artirmaktadir. Pragmatizm, siibjektif aklin objektif aklin Oniine gegmesi, yani bireyciligin galip
gelmesi de, ¢ikar odakliligi, kayirilma ve riigvetci davranis kaliplarini rasyonalize edici tesirler
meydana getirmektedir. Zira yarar elde etmek bireysel bilinglerde esas amag haline geldiginde riisvet
iliskisinde taraf haline gelmek kolaylasmis olmaktadir. Dolayisiyla, kayirilma, riigvet iligkisinde
bulunmak, bir yandan pragmatik giidiilerin zorlamasi, diger yandan bireycilesme, bireysel ¢ikar
kiiltiirtiniin etkisiyle yaygin bir egilim haline gelmektedir. Cikar kiiltiiriiniin toplumsallagsmasi, ahlaki
olan1 gézden diisiirlirken, normdis1 usul ve yollarmn mesru ve makul olarak gériilmesine de zemin
hazirlamaktadir. Bu iklimde, yasadisilik, norm disilik olagan bir yasam pratigi halini almakta, diger
sosyal patolojiler gibi riigvet ve yolsuzluklar i¢cinde uygun ve elverisli bir iklime kapi agilmis
olmaktadir.

Modern kent yasami ve kiiresellesmenin getirdigi akiskan toplum dinamikleri ister istemez
birey, kiiltlir ve toplum {izerinde yikici, tahrip edici sonuglar dogurmaktadir. Bireycilik, deger ve
ahlaki normlart diglayici, benlik odakli ve ¢ikar giidiisiinii maksimize edici bir boyut kazanmaktadir.
Bu durumda, birey daha fazla maddi imkan ve daha fazla mevki, makam, yiikselme hirs1 vs. odakh
bir aray1s icine girmektedir. Kapitalist ahlaki tutumlar, bireyde mevcut ile yetinmeme, daha fazlasini
elde etme tiirii hirshi bir yagam kiiltiirii ortaya ¢ikarmakta. Bu gercek, ahlaki, yerlesik kural, teamiil
ve usulleri atlayarak, kisa yoldan, beklentilere kavugma arzusu yaratmakta. Riigvet, yolsuzluk,
kayirilmact atraksiyonlar bu siiregte ete kemige biiriinmekte, toplumsal goriiniirliik kazanmakta ve
yaygin bir kiiltiirel tradisyona donligmektedir. Dolayisiyla, kapitalist yarigmact iklimin dayattig1 kimi
tutum ve davramiglar, dogrudan ya da dolayl sekilde enformel, yasadisi, kuraldis1 kazang kapilarini
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agmaya doniik tesirler meydana getirmektedir. Riisvet ve yolsuzluk olaylarinin artmasinda, s6z
konusu kiiltiirel iklimin mevcudiyetini gézden uzak tutmamak gerekir.

8. SONUC YERINE

Riigvet, yonetsel, siyasi ve ekonomik bir davranig bicimi olmakla birlikte, hem ortaya ¢ikisi
hem de sonuglan itibariyle sosyolojik bir meseledir. Yonetsel karar alma siirecini felce ugratan bir
sapma olarak goriildiigii kadar, toplumsal ve kiiltiirel degerlerde ¢ilirlime, yozlagma ya da her tiirden
dejenererasyonun da gostergesi durumundadir. Diger sug, sapma, illegalite, kuraldigilik vb. negatif
eylem bicimleri gibi, sosyal yapi, kiiltiirel degerler ve ahlaki tutum ve anlayislarla da yakindan
iligkilidir.

Riisvet, sonugta bireysel bir eylem bi¢imi olarak goriilmekle birlikte, riigvet¢i davranisi tireten,
yayginlagtiran, mesru ve makul bir tavir olarak goriilmesini dikte eden toplumsal yapi, biling ve
degersel formlar bulunmaktadir. Kisiyi riigvete yonelten, toplumsal kosullar, aile, arkadas ve akraba
tiirli baghiliklar, toplumsal anlayis ve tahayyiil bigimleri, kamuoyu vb. sosyal iiniteler, biitiin tarihsel
donemlerde bir sapma olarak goriilen, sosyal adalet ve esitlik hissiyatin1 zedeleyen bu fiilin ortaya
cikmasinda biiyiik pay sahibidirler. Zira riigvet/yolsuzluk fiilini icra eden bireyler, belli bir toplum,
tarih, zaman ve mekana bagil sekilde sosyallesmekte, yasama deseni olusturmakta, eylemlerine arka
plan olusturan diistince ve degerlerden beslenmektedir.

Riisvet, aslinda ¢ok yonlii ve ¢oklu nedenlerden kaynakli bir sorundur. iktisadi ve politik
temellerinin yanisira sosyal ve kiiltiirel temellere de sahiptir. Aile, din, ahlak, toplumsal deger ve
normlar, egitim ve ¢ocuk yetistirme diizeni, toplumun yasama standartlari, tiiketim 6l¢iileri, yagam
ideolojisi vb. pek ¢ok etken, riisvet/yolsuzluk i¢in 6n agici, harekete sevketici bir fonksiyon icra eder.
Bu etkenlerin her biri digeriyle iligkili olmakla birlikte, biirokratik diizensizlikler, iktisat rejimindeki
yapisal sorunlar, hukuki bosluklar vs. riigvet fiilinin bir tercih ya da segenek haline gelmesinde
belirleyici olabilmektedirler.

Kiiltiirel unsurlar (aile, din, ahlak, deger ve normlar, egitim vs.), davranis ve fiillerimiz i¢in
son derece giiclii bir arkaplan olustururlar. Her tiirden tutum ve davranislarimiz i¢in bir referans
kaynagi durumundadirlar. Riigvetci eylem i¢ine girmede, kolektif tasavvurlar, toplumun tutum ve
davranis olgiileri engelleyici oldugu kadar mesrulastirici, tesvik edici rol oynayabilir. Ornegin,
“devletin mal1 deniz yemeyen domuz”, “beles mal baldan tatlidir”, “koseyi donmek, isini bilmek”,
“cabuk yoldan zengin olmak”, “salla basi al maas1”, “aklini kullan”, “bal tutan parmagini yalar”,
“hatir gdzetmek”, “gdniil almak-goniil yapmak anlayis1” vs. dogrudan ya da dolayli yoldan riigvet

tiirdi fiiller i¢ine girmeye kapi aralayici bir fonksiyon icra ederler.

Riisvet ve yolsuzluk olaylarinin yasal oldugu kadar, sosyo-kiiltiirel ve ahlaki yapidaki
aksakliklarla olan iligkisi, sorunun bir sistem sorunu oldugu ve tarihten gelen ve geleneksellesmis bir
takim hatali davranig ve anlayislarin tiirevi oldugunu da ortaya koymaktadir.

Riigvet alma/vermeyi destekleyen s6z konusu toplumsal kiiltiir ve zihniyet kaliplari,riisgvetin
yayginlasmasinda belirliyeci bir fonksiyon icra ederler. Ozellikle de Kkiiltiirel ¢okiis, anomi,
degerselerezyon vb. normatif gerileme donemlerinde, riisvet alma/vermeye doniik temayiillerde bir
artis olmasi soz konusu olabilir. Zira bu dénemde, degerler baglayici, olumsuz tutum/davranislar
Onleyici giiciinii kaybettiginden, riigvet, yolsuzluk, kayirmacilik vb. sapma davraniglari artis
gosterebilir. Nitekim calkantili siyasi ve iktisadi sisteme sahip {ilkelerde, hizl1 degisimin yasandig
toplumlarda, hayatin tamamina yayilan normatif ¢okiis emarelerine her zaman rastlanir. Bunu
Hindistan, Endonezya, Singapur, Tiirkiye, Brezilya, Meksika, Misir ve iran gibi iilkelerde yogun
olarak gozlemlemek miimkiindiir. Yine, sistem degisikligine giden eski Sovyetler Birligi iilkelerinde,
yogun gdé¢ ve mobilizasyona ugrayan Asya ve Afrika’daki bazi llkelerde, riisvet ve yolsuzluk
sigasinin yiiksekligi dikkati ¢eker. Aslinda, yapisal kosullara doniik normatif bozulma halleri, dogal
olarak giindelik hayatta gézlenen negatif standartlarin yonetsel/biirokratik alandaki tezahiirlerinden
bagska bir sey degildir. Bu tezahiirler, riigvet, yolsuzluk, zimmete para gecirmek, kayirmacilik, devlet
malin1 hor kullanmak, devlet imkanlarin1 ahbap-cavus iligkilerine gore diizenlemek vb. olumsuzluk
stireclerine de kaynaklik eder.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

The emphasis of this study is specifically on the nature of corruption and the sociocultural
conditions that have a role in this phenomenon. For this purpose, the focus is on the socio-cultural
background of bribery, and to what extent the social structure and culture can lead to the development
of administrative corruption such as bribery acts and corruption.

Methodology

This theoretical study has been designed to look at the relationship between sociocultural
dynamics and the bribery acts at the descriptive level. To this end, a growing body of literature on
bribery, corruption and cultural issues first has been investigated. The main focus of this study is
three fold: the impact of socio-cultural dynamics on the bribery acts; to what extent socio-cultural
structure, traditions, values, moral forms as well as socialization and educational processes feed
bribery; and to what extent they are functional in reducing bribery acts.

Findings

Bribery acts can occur for socio-psychological and cultural reasons as well as bureaucratic
and political ones. The literature review shows that there is a strong evidence for association between
socio-psychological, cultural reasons and bribery acts (see Fiske, 1992; Markus and Kitayama, 1991;
Lan-Hong, 2017). However, it seems to show that socio-psychological factors create a strong
motivational background for many behaviors.

Corruption that is exposed at any given time and place is a socio-cultural and psychological
type of action. It is a universal phenomenon in this aspect. Corruption is a failure to conform to
common standards. These standards may refer to socio cultural issues or to individual behaviours.

Bribery and corruption is basically a sociological event and closely related to the value,
meaning, way of life of society. Among the most common causes of corruption are rapid changes in
social structure, economic instability, erosion in the effectiveness of normative values and rules,
degeneration in the political system, deterioration of socio-economic conditions, legislation that do
not comply with the needs of society, intense paperwork, inconsistent personnel policy, legal gaps,
social irresponsibility, and unconscious citizens.

In societies where there is a tradition of gifting, it is always possible for the gift to turn into
a mutual bribe exchange in relations established with bureaucratic or political institutions.

Individualism is in the forefront of the capitalist moral attitudes. People are not content with
what they have. Therefore, some attitudes and behaviors imposed by the capitalist competitive
climate have direct or indirect effects on opening the doors of informal and illegal earnings. The last
thing this issue needs is that bribery and corruption is compatible with traditional cultural practices.

To sum up, the social structure is a potential probability that bribery and corruption may
occur so that efforts to prevent bribery seem to be just as fruitless.

Conclusion and Discussion

Bribery is not only a managerial, political and economic behavior but it is also a sociological
issue in terms of causes or factors that promote bribery. It implies a deviation, a sign of decay, or any
kind of degeneration in social and cultural values as well as paralyzing the managerial decision-
making process. Although bribery is ultimately viewed as an individual form of action, it is a
legitimate and reasonable attitude under the influence of social structure, consciousness and valuable
forms. So it is closely related to cultural values and moral attitudes and understandings like the other
negative forms of action such as crime, deviation, illegality, etc.

Social unit like family, friends and relatives, forms of social understanding and imagination,
public opinion, etc. have a large share of corruption which is seen as a deviation in all historical
periods, creating a sense of social injustice and inequality.This is because individuals who commit
the act of bribery or corruption are introduced first to the values and beliefs of society, and feed on
thoughts and values that form the background to their actions.
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Bribery is actually a multifaceted and multicausal problem. Besides its economic and
political aspects, it also has social and cultural foundations.Many factors like family, religion,
morality, social values and norms, education and child-rearing order, living standards of the society,
consumption measures, life ideology and so on act as functions of promoting bribery or corruption.
Although each of these factors is related to the other, bureaucratic irregularities, structural problems
in the economic regime, legal gaps, etc. can be decisive in making the act of bribery a choice or an
option.

The relationship between bribery and corruption cases with the defects in the socio-cultural
and moral structure reveals that the problem is a system problem and is a derivative of a set of
historical and traditional erroneous behaviors and understandings even though it is legitimate.

The patterns of social culture and mentality that support taking/giving bribes seems to finally
reveal the existence of negative bribery thinking in society, and they in turn serve as a preventative
function for the spread of bribery.
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