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OZET

Uretimde kullanilan en 6nemli girdilerden biri olan enerji, sosyal refahin 6nemli bir belirleyicisi olarak
goriilmektedir. Diinya ekonomisinde bir yandan enerji talebi ve tiiketimi hizla artarken, diger yandan petrol
rezervlerindeki azalma nedeniyle iilkelerin enerji ithalatina olan bagimliliklari artmaktadir. Bu ¢alismada Tiirk
ekonomisinde enerji bagimliiginin belirleyicileri Johansen-Juselius es-blitiinlesme analizi kullaniimak suretiyle
analiz edilmistir. Analizler enerji yogunlugunun, gayrisafi milli hdsilanin ve konutlardaki enerji tiiketiminin enerji
bagimhhigini pozitif yénde etkiledigini géstermistir. Bu ¢alismanin politik anlamda temel sonucu ise, Tiirk
ekonomisinde enerji bagimhligini azaltmak igin enerji politikalarinin enerji etkinligini artirma ve enerji

yogunlugunu azaltma yéniinde uygulanmasidir.

Anahtar Kelimeler: Enerji Bagimliligi, Tiirk Ekonomisi, Lee-Strazicich Birim K&k Testi, Johansen-Juselius

Es-Biitiinlesme Analizi

ABSTRACT

Energy is one of the most basic inputs for production and is identified an important determinant of
social welfare. On the one hand, energy demand and consumption have been raising rapidly in the world
economy, on the other hand due to shortage of oil reserve, countries dependence on energy imports has been
increasing in parallel. This paper investigates the determinants of energy dependency in Turkish economy using
Johansen-Juselius approach to co-integration. The analysis shows that energy density, GNP and residential
energy consumption have been positive impact on the energy dependency. The main policy implication that
follows from this study is to reduce energy dependency of Turkish economy, energy policy should be applied to

the decrease energy density and increase energy efficiency.
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GiRIS

Surdurulebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlariyla yakindan ilgili bir 6gesi olan eneriji
Uretimi ve tuketimi i¢ ve dis politikanin da son derece 6nemli bir unsurudur. Elektronik ve haberlesme
teknolojilerinin hizla gelistigi, iletisim ve rekabetin arttigi ve otomasyonun giinliik hayatin her aninda 6nemli bir
rol oynadigl bir donem olan 21. ylzyilda, diinya ekonomilerinin yliksek dinamizm ile hareket edebilmesi igin
temel girdi enerjidir. Belirtilen 6nemi nedeniyle, giinimiizde siyasal kargasanin ve sicak savaglarin temel alani
enerji kaynaklarinin yogun oldugu bolgeler olmaktadir. S6zkonusu durumun temel nedeni, enerji kaynaklarinin
diinya genelindeki dengesiz dagilimidir. Enerji kaynaklarinin dengesiz dagilimi ise, birgok tlkenin enerji
konusunda disa bagimh olmasina yol agmaktadir. Esasinda hem tarih boyunca hem de diinya ekonomisinin
biitiinlestigi gliniimizde ulkeler arasindaki karsilikli bagimlilik kaginilmazdir. iktisadi refahi artirma cabalarinin
yogunlastigl diinya ekonomisinde devletlerin geleneksel olarak sahip oldugu egemenlik ve bagimsizlik
kavramlari yaninda artik karsilikh bagimlilik kavrami da tartisiimaktadir (Ari, 2004: 360-368; Allan ve Dupont,
1999: 23-47; Nicholson, 1989: 26-51). Ancak s6z konusu bagimliligin enerji gibi stratejik bir konuda ulke
glvenligi agisindan tehdit olusturmasi, asiimasi gerekli bir sorundur. Nitekim, eneriji ile ulusal glivenlik arasinda
20. yuzyilda énemli bir iliski olusmustur. Bu iligki, iki ayri yaklasim tarzi ile ele alinabilir. Bunlardan birincisi,
enerji temininin ve erigebilirliginin glvenligini ve devamlligini saglayacak politika ve stratejilerin
olusturulmasidir. ikincisi ise, giivenligin enerji alanlarini denetim altinda tutmakla saglanacagi ve giiclenecegi
politika ve stratejilerin olusturulmasidir. Belirtilen ¢ercevede, enerji tasarrufu ve verimli enerji kullanimi ile
enerjinin gerek ithalat gerekse yurtici Gretimle strekli bir sekilde ve en diisiik maliyetle elde edilmesi, enerji arz
glvenliginin bir unsuru olarak degerlendirilmektedir (Medlock ve Soligo, 2001: 77-106; Ediger, 2007: 2-5).

Ulke kalkinmasinin en énemli gostergelerinden olan kisi basina tiiketilen enerji, hem gelismis
tlkelerde (GU) hem de gelismekte olan ilkelerde (GOU) hizla artmaktadir. Enerji kullanimi, G¢ biyiik etkene
gore bicimlenmektedir. Bunlardan ilki, piyasa kosullari ile ilgilidir. Enerji fiyatlarinin olusmasinda genelde eksik
rekabet piyasalarinin, 6zelde ise petrol kartellerinin roll iktisat literatlirinde detayli bir sekilde analiz
edilmektedir. Enerji kullaniminda ikinci etken ise, gevre sorunlaridir. GU’ler kalkinmalarini, bol ve ucuz eneriji ile
gerceklestirmisler; kalkinma konusunda geciken GOU’ler ise, ayni imkandan yoksun kalmislardir. Ozellikle, 1973
ve 1979 Petrol Krizleri sonrasi arz giivenligi sorunlarinin yani sira, yiiksek fiyat artislari da GOU’lerin kalkinma
sireclerinde dnemli bir engel olusturmustur. Bu engeli asmak icin GOU’ler, enerji sektériindeki yatirimlari
artirmak zorunda kalmiglardir. Belirtilen gelismeler sonucunda diinya genelinde enerji arzinda buyuk artislar
saglanmistir. Nitekim, enerji talebi diinya genelinde 1980’li yillardan gliniimiize %50Q’lerin Gzerinde bir artis
gostermis; bu talebin de 2030 yilina kadar yillik ortalama %1,5 ve toplamda %40 oraninda artacagl
beklenmektedir. Tirkiye’de ise, 1980 yilinda 26.317 KTOE olan nihafi tiiketim 2008 yilinda 74.381 KTOE'ye kadar
yukselmistir. Literatiirde olusturulan enerji projeksiyonlarina gore, nihail tiketimin 2025 vyilinda Turk
ekonominde dogrusal modellemeler itibariyle 150 milyon KTOE diizeyine kadar artabilecegi dngorilmektedir.
Modellerin karesel formda tahmininde ise, s6z konusu rakam 346 milyon KTOE’ye kadar artabilecektir. Bu
durum, gecmiste izlenen politikalarin gliniimiizde gozden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir (DPT, 1993: 21;

WEC, 2007; IEA, 2010; WEO, 2009: 73; Unler, 2008, 1942-1943).
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Enerji kaynaklarinin alt tirleri dikkate alindiginda da hem Tiirk hem de diinya ekonomisinin gelecekte
dnemli sorunlarla kargi karsiya kalacag séylenebilir. Ozellikle petrol ve dogal gazin diger enerji kaynaklarina
gore enerji tiketimindeki payinin yiiksek olmasi ve petrol kaynaklarinin hizla tiikenmesi, enerjide disa
bagimlihg yuksek olan Turkiye gibi tGlkeleri derinden etkileyebilecek bir tehdittir. Nitekim, enerji uzmanlari 2030
yilindan sonra, petrol mevcudundaki azalmanin uluslararasi pazarlarda asirn dalgalanmalara yol agacagini ve
bunun da petrol fiyatlarinda artisa neden olacagini dngérmektedirler. Zira, diinya ekonomisinde 1980’li yillarda
3100 Mtoe olan petrol talebi 2007 yilinda 4100 Mtoe dizeylerine ¢ikmis ve 2030 yilinda bu miktarin 5000 Mtoe
diizeyine gikacagl beklenmektedir. Dogal gaz talebi ise, 1980’li yillarda 1200 Mtoe diizeyinde iken 2007 yilinda
2500 Mtoe’ye ylkselmis ve 2030 yilinda da da 3500 Mtoe’ye kadar artacagi beklenmektedir (WEO, 2009: 74).
Belirtilenler 1siginda enerji kullanimina iliskin Gglincli unsur olan teknolojik yeniliklerin devreye girmesi ve
enerjinin yogun kullanim alanlarinda tasarruf saglayan teknolojik gelismelerin 6n plana ¢ikmasi gerekmektedir.

Kalkinmanin temel 6lgiitlerinden olan ve bircok enerji kaynagindan donustirilebilen elektrik
enerjisinin retimi diinya genelinde 1980’li yillarda 8 milyon GWh iken 2008 yilina gelindiginde 20 milyon GWh
diizeylerine ulasmistir. Turkiye’de ise, yine 1980'li yillarda 23 bin GWh diizeylerinde olan elektrik tGretimi 2008
yilina gelindiginde 198 bin GWh dizeylerine ulasmistir. Hamzacebi (2007)’'de yapilan projeksiyona gére bu
rakamin 2020 yilinda 500 bin GWh diizeylerine ulasacagi tahmin edilmistir (Hamzacebi, 2007: 2014). Bu durum
elektrik enerjisinin diinya ve Tirk ekonomisindeki bliyiimeye eslik ettigini ve hatta bliyiime oranlarinin Gzerinde
bir artis yasanacagini géstermektedir.

Dinya enerji piyasalarindaki gelisme egilimleri incelendiginde ise, OPEC Uyesi disinda kalan iilkelerde
petrol rezervlerinin tikenmekte oldugu ve petrol fiyat artislarinin kaginilmaz oldugu gorilmektedir. Diger
yandan, onimizdeki yillarda dogal gaz arzi dogal gaz talebini asacagindan fiyatlarin diismesi ve ucuz dogal
gazin yenilenebilir enerji kaynaklarina olan talebi azaltmasi beklenmektedir. Diger dnemli bir enerji kaynagi olan
komiirde ise, Cin hari¢ diinya talebinin diismesine ve Cin’in toplam komir tiiketiminin sadece %3’lini ithal
etmesine karsin diinya komdr fiyatlarinin yikselmesi beklenmektedir. Kalkinma hamlesi icine giren Orta Dogu
tilkeleri enerjide Uretici olma yaninda giderek tiiketici olma konumuna gelmektedirler. ithal enerjiye bagimhlik,
GU’lerde ve GOU’lerde hizla artmakta ve bu durum dilkelerin kalkinma performansini olumsuz etkilemektedir.

Belirtilenler 1siginda, diinya ekonomilerinin enerji piyasalarinda 6nemli sorunlarla karsi karsiya
kaldiklari gorilmektedir. Bu sorunlarin en basta geleni, llkelerin enerjide disa bagimliliklaridir. Enerjide disa
bagimlilik, sadece iktisadi agidan degil ayni zamanda siyasi agidan da dnemli bir sorundur. Nitekim enerjinin
blylk olclide yurtdisi kaynaklardan saglanmasi, bir ulusal glvenlik zafiyetine de yol agabilmektedir. Turk
ekonomisinde de enerji ihtiyaci az sayida kaynaktan ve az sayida lilkeden karsilanmakta; bu durum gelecekte
yasanabilecek darbogazlar agisindan bir zafiyet unsuru olarak gorilmektedir. Belirtilenler dogrultusunda bu
¢alismanin temel amaci, Tirkiye'nin enerji konusunda disa bagimliliginin derecesinin ve bagimhligin
nedenlerinin ortaya koyulmasidir. Calismanin temel sorunsali ise, enerji verimliliginin Tlrk ekonomisinde
enerjide disa bagimhligi ne olglide etkilediginin belirlenmesidir. Belirtilen amag¢ ve sorunsal dogrultusunda
birinci bolimde Tirkiye'nin enerji dengelerinin ve enerji bagimhhginin farkli yonleri niceliksel olarak ortaya
koyulacaktir. ikinci béliimde ise, Tiirkiye’nin enerji bagimliligi Gizerine bir uygulama yer almaktadir. Uygulama

kisminda enerjide disa bagimlihg temsil etmesi icin enerji ithalatinin enerji lGretimine orani bagimli degisken
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olarak kullanilmistir. Modelin agiklayici degiskenleri ise, enerji yogunlugunu gosteren toplam birincil enerji
arzinin GSYiH’ye orani, konutlarda kullanilan enerji miktari ve GSMH’dir. Uygulama sonuglarina gére uzun

donemde enerjide disa bagimliligi etkileyen en 6nemli faktoriin enerji yogunlugu oldugu gérilmustiir.

I. TURKIYE’NIN ENERJi DENGESI VE ENERJi BAGIMLILIGI

Turkiye’'nin enerji politikasinin temel stratejileri, iktisadi bliyimeye destek olan ve sosyal refaha
katkida bulunan bir Gretim ve tiketim dengesinde, yeterli, giivenilir ve ulusal kaynaklardan elde edilen bir
enerji yapisinin saglanmasidir. Enerji politikasinin temel oncelikleri ise, serbest piyasaya ve rekabete dayal
verimli bir enerji sektori ihdas etmek, dogu-bati koridorunda bir enerji koprisi olusturmak ve enerjide disa
bagimhhig azaltmaktir (IKV, 2004: 35).

Belirtilen amacglardan belki de en 6nemlisi Tirk ekonomisindeki enerji bagimliligini azaltmaktir. Bu
amacin ne Olgide gerceklestigini degerlendirmek icin ilk olarak enerji dengelerinin ele alinmasi gerekmektedir.
Grafik 1’den goriilecegi lizere, enerji dengelerini degerlendirmek igin enerji tretimi, toplam nihai tiketim ile
toplam birincil enerji arzi ele alinmis ve yillar itibariyle G¢ degiskenin de sirekli artis trendinde oldugu
gorulmustir. Ayrica, yillar itibariyle enerji Gretimi, hem toplam nihai tiiketimin hem de toplam birincil enerji
arzinin gerisinde kalmistir. Nihai tiiketim ile enerji arzi arasindaki farkin 6zellikle 1980’li yillardan sonra arttig
gorilmektedir. Bu durum enerjinin verimli kullanilmadiginin ve enerji kayiplarinin yasandiginin bir gostergesi

olabilir.

Grafik 1: Tiirkiye’de Enerji Uretimi, Tiiketimi ve Arzi (1960-2008, MTOE)
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Kaynak: IEA (2010)

Grafik 2’de ise, enerji yogunlugu olarak adlandirilan ve enerjinin verimli kullanimini goésteren toplam
birincil enerji arzinin (TBEA) GSYiH’ye oraninin Tiirkiye ve OECD {ilkeleri agisindan seyri sunulmustur. Grafikten
gorilecegi tzere Turkiye’de birim hasilayr Giretmek igin kullanilan enerji miktari 1980’li yillardan sonra OECD
Ulkelerinin ortalamasindan ylksektir ve belirgin bir azalma egilimi gézlenmemektedir. Bu durum Tirkiye'de

enerjinin verimli kullaniimadiginin agik bir gostergesidir.
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Grafik 2: Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Enerji Yogunlugu (1971-2009)
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Kaynak: IEA (2010)

Tiurkiye’'nin enerji dengelerine iliskin yukarida betimlenen yapisal sorunlar enerji konusundaki disa
bagimliiga da yansitmaktadir. Nitekim, hizli niifus artisi, i¢ gb¢ ve plansiz kentlesme, diinya enerji pazarlarinda
yasanan tekellesme, birincil enerji arzinda ithalat oraninin yiksek olmasi, dogal gaza bagimliligin artmasi, kisi
basina enerji tiketiminin disik ve enerji siddetinin yiliksek olmasi s6z konusu vyapisal sorunlari
derinlestirmektedir. Ayrica, Turkiye’nin geng ve yiiksek nifusu, hizla gelisen sanayisi ve artan sehirlesme hizi,
enerji tiketiminin de hizla artmasina neden olmaktadir. Tlrkiye, birincil enerji kaynaklari agisindan bayuik bir
potansiyele sahip olmasina ragmen, bu potansiyel yetersiz 6lglide kullanilmaktadir. Belirtilen sorunlara karsin
Tirkiye’nin jeopolitik konumu, fosil kaynaklara ve biiyliyen pazarlara yakinhg, enerji kdpriist olma imkani, yeni
enerji kaynaklarina iliskin potansiyelinin yliksek olmasi, yenilenebilir enerji teknolojilerine girme ve 6ncii olma
olanagi enerji bagimhligini azaltici avantajlar olarak degerlendirilebilir. (TUBITAK, 2003: 35; Ediger, 2007: 6;
Yavuz, 2007: 20; Biyikoglu, 2007: 5).

Tirk ekonomisinin enerji bagimhhginin nicel olarak gorilmesi icin Tablo 1’den yararlanilabilir. Tablo
1’de Turkiye’nin temel enerji kaynaklari ithalat, yurtigi Gretim ve toplam degerler ile bunlara iliskin oranlardan
yola gikilarak enerjide disa bagimlilik degerlendirilmeye galisilmistir. Tablo 1’den goriilecegi lizere yurtici enerji
tretiminin (YUI) toplam iretim ve ithalata (TUI) orani, 1960’ yillardan 2008 yilina kadar siirekli diisme egilimi
gostermistir. Baska bir deyisle, belirtilen yillar arasinda enerji talebi blylk olglide ithalat ile karsilanmistir.
Nitekim, 1960’h yillarda yurtigi tGretimin toplam Uretim ve ithalata orani %89’larda iken; 2008 yilinda bu oran
%28’lere kadar dismistir. Tablo 1’de enerji bagimhhg agisindan dikkat c¢ekici bir diger husus da enerji
ihtiyacinin neredeyse %90’a yakininin kémiir, petrol ve dogal gaza dayali olarak karsilanmasi ve bunlardan
petrol ile dogal gazin buyik 6lctide ithal edilmesidir. Baska bir deyisle, Tlirkiye’de enerji Gretiminde kullanilan
kaynaklarin gesitliligi cok kisithdir ve bunlar da genellikle ithal edilmektedir.

Tablo 1’de dikkat ¢ceken baska bir egilimde, Turkiye’nin dnemli potansiyelinin oldugu riizgar, jeo-termal
ve su enerjilerinin toplam igerisinde ¢ok distk paylara sahip olmalaridir. Belirtilen enerji kaynaklarinin
Tirkiye'deki blylk potansiyeline karsin yetersiz kullanimi s6z konusudur. Tabloda ge¢misten glnimize

yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin toplam igindeki payinin stirekli distiigii gérilmektedir. Bu enerji
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kaynaklari geleneksel yakitlardir. Ancak, bunlarin kullanimi hem vyurticinde Uretildikleri hem de yenilebilir

olduklari igin toplam igindeki payinin artirilmasi enerjide ithal bagimhihgini da azaltabilecektir.
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Tablo 1: Tiirkiye’de Birincil Enerji Kaynaklarinin Uretimi ile ithalati ve Bunlara iliskin Oranlar (1960—-2008, MTOE)

Kaynaklar YILLAR
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2007 2008
Kémiir YiU 3036 3578 4114 5715 6153 10674 12370 12083 12485 10806 14794 16675
ithalat - - - 132 577 1650 4212 4476 9310 11720 14640 12856
Toplam 3036 3578 4114 5847 6730 | 12324 16582 16559 21795 22526 29434 29531
YiU/Top. 100.00 | 100.00 | 100.00 97.74 91.43 86.61 74.60 72.97 57.28 47.97 50.26 56.47
Top./TUi 28.84 24.71 22.24 21.63 21.16 30.07 29.69 25.58 27.91 24.67 26.91 30.03
Hampetrol YiU 370 1568 3621 3165 2268 2111 3613 3474 2729 2231 2109 2134
ithalat 0 3117 3931 9848 10973 16093 20849 24518 21429 23223 23279 21570
Toplam 370 4685 7552 13013 13241 | 18204 24462 27992 24158 25454 25388 23704
YiU/Top. 100.00 33.47 47.95 24.32 17.13 11.60 14.77 12.41 11.30 8.76 8.31 9.00
Top./TUI 3.51 32.36 40.82 48.14 41.63 44.42 43.80 43.24 30.94 27.88 23.21 24.11
Petrol Uriinleri | Toplam 1157 149 581 779 3007 1194 2279 3595 9114 10258 14342 14406
Ithalati Top./TUI 10.99 1.03 3.14 2.88 9.45 2.91 4.08 5.55 11.67 11.23 13.11 14.65
Dogal Gaz YiU - - - - - 55 174 150 526 738 735 837
ithalat - - - - - - 2681 5664 12048 22127 29784 30603
Toplam - - - - - 55 2855 5814 12574 22865 30519 31440
Yid/Top. - - - - - 100 6.09 2.58 4.18 3.23 2.41 2.66
Top./TUi - 0.13 5.11 8.98 16.10 25.04 27.90 31.97
Elektrik ithalati Toplam - - - 8 115 184 15 - 326 55 74 68
Su Enerijisi YiU 86 187 261 508 976 1036 1991 3057 2656 3402 3083 2861
YiU/TUI 0.82 1.29 1.41 1.88 3.07 2.53 3.56 4,72 3.40 3.73 2.82 2.91
Jeotermal YiU - 7 23 56 60 238 433 511 684 1007 1048 1150
Yenilenebilir  Yak. | YiU 5879 5871 5972 6819 7680 7746 7205 7065 6513 5356 5055 4828
ve Atik En. Yiu/TOi 55.84 40.55 32.28 25.23 24.14 18.90 12.90 10.91 8.34 5.87 4.62 4.91
Giines, Riizgar vd YiU - - - - - - 28 143 265 390 450 493
Uretim ve ithalat YiU 9371 11212 13990 16262 17137 | 21860 25815 26482 25857 23931 27273 27853
ithalat 1157 3266 4512 10767 14671 19121 30035 38253 52227 67382 82120 70481
Toplam 10528 14478 18502 27029 31808 | 40981 55850 64735 78084 91313 109393 98334
YiU/TUI 89.01 77.44 75.61 60.17 53.88 53.34 46.22 40.91 33.11 26.21 24.93 28.32

Kaynak: IEA (2010).

Not: Hidro-elektrik, jeo-termal, yenilenebilir yakacaklar ve atik enerjisi ile glines, riizgar enerjilerinde ithalat s6z konusu degildir. Diger yandan petrol irlinlerinde sadece ithalat

s6z konusudur. Tabloda YiU, yurtici Gretimi; TUI, Toplam (iretim ve ithalati gdstermektedir. ilgili oranlar tarafimizca hesaplanmistir.

4399




M.A.BILGINOGLU — C. DUMRUL / Journal of Yasar University 2012 26(7) 4392 - 4414

Tablo 1’deki verilerden hareketle olusturulan Grafik 3 yurtici enerji Gretimi ile enerji ithalatinin yillar
itibariyle gelisimini gostermektedir. Grafige gore yurtici Uretimin oldukga yavag bir hizda artmasina karsin,
enerji ithalati 6zellikle 1990’1 yillardan sonra ¢ok hizli bir artis egilimine girmis ve bu yillardan itibaren her iki
degisken arasindaki fark artmistir. Bu durum disa agilma ve serbestlesme politikalarinin, enerji talebini de
arttigini gdstermektedir. Grafikte dikkat ¢eken bir husus da, kriz yillarinda déviz kurundaki dalgalanmalara

paralel olarak eneriji ithalatinda disislerin yasanmasidir.

Grafik 3: Tirkiye’de Toplam Yurtici Enerji Uretimi ve Enerji ithalati (1960-2009; MTOE)
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Kaynak: [EA (2010)

Not: Mtoe, milyon ton petrol es-degeri enerji miktarini belirtmektedir

Grafik 4’de ise, toplam enerji arzinda petrol disi ithalatin ve petrol ithalatinin toplam ithalat igindeki
paylari yer almaktadir. Her seyden once, grafikteki egilimlere gore toplam enerji arzi igcinde petrol ve petrol disi
ithalatin ¢cok 6nemli bir paya sahip oldugu gorilmektedir. Ayrica 1990l yillarin ortalarina kadar genelde petrol
ithalati diger enerji kaynaklarinin ithalatindan daha fazla olmudugu da goérilmektedir. 1990l yillarin
ortalarindan itibaren de dogal gaz ithalatinin artmasi ile durum tersine dénmis ve petrol ithalatinin toplam
ithalat icindeki payi hizla diismistir. Belirtilen durumun olumlu yonleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, enerji
ithalatinda bir ¢esitlendirme saglanmistir. Boylece, enerjide disa bagimlihigin kaynak ve tlke agisindan cesitliligi
saglanmistir. Diger yandan, enerji ithalatinin dogal gaza yonelmesi ve dogal gaz fiyatlarinin uzun dénemli
anlasmalarla belirlenmesi; buna karsin, petrol fiyatlarinin uluslararasi piyasalarda olduk¢a dalgali bir seyir

izlemesi dikkate alindiginda, dogal gazin kismen de olsa petrolle ikamesi olumlu bir gelismedir.
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Grafik 4: Tirkiye’de Petrol Disi Enerji ithalati ile Petrol ithalatinin Toplam Birincil Enerji Arzina Orani (1961—

2009)
0.6
0.5

= 0.4

<L 0.3 -

O 02
0.1
O_IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
> > A S > © S A e Sed > g S\ O O o S
) © ) N\ N\ N\ N\ O PO ) S 2 O O N\ N
SN NS R R SRS R T A A S S S S

Yillar

| —e— Petroldisi Eneriji ithalaty TBEA —=— Petrol ithalaty TBEA

Kaynak: IEA (2010)

Grafik 5’de ise Turk ekonomisi ile OECD ulkelerinin enerji bagimliliklari, enerji ithalatinin toplam birincil
enerji arzina orani temel alinarak sunulmustur. Grafikten goriilecegi lizere, hem Tirkiye’nin hem de OECD
Ulkelerinin enerjide disa bagimhhklari o6zellikle 1980’li yillarin ortalarindan itibaren artma egilimi
gostermektedir. Grafik 5’den cikarilabilecek baska bir bulgu da, 6zellikle 1980°li yillardan sonra Tirkiye’'nin

enerjide disa bagimhilig OECD (lkelerine gore daha yiksek olmasi ve yillar gegtikce aradaki farkin artmasidir.

Grafik 5: Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Eneriji ithalatinin Toplam Birincil Enerji Arzina Orani (1970—2009; %)
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1. TURKIYE’NIN ENERJi BAGIMLILIGI UZERINE BiR UYGULAMA

Bu bolimde Tirkiye'nin enerji bagimhhg belirleyen faktorler Gzerine bir uygulama yapilacaktir.
Belirtilen amag dogrultusunda ilk olarak konu ile ilgili uygulamali literatlr ele alinacak ve veriler ile model
tanitilacaktir. Ardindan uygulamanin metodolojisi agiklanacak ve son olarak uygulama sonuglari ve bulgular

sunularak yorumlanacaktir.

I1.1. UYGULAMALI LITERATUR, VERILER VE MODEL

Uygulamali literatlirde enerjide disa bagimliliga iliskin ¢alisma sayisi oldukga kisithdir. Bu ¢alismalardan
Zhao ve Wu (2007)'de, ozellikle petrol ithalati bagimh degisken olarak, ham petrol fiyatlari, yurtici enerji
Uretimi, endustriyel hasila ve toplam trafik hacmi bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Ziramba (2010)'da ise,
ham petrol ithalati, reel GSYiH ve ham petroliin reel fiyati ile iliskilendirilmistir. Xiong ve Ping (2008)'de de
bagiml degisken olarak ham petrol ithalati kullanilirken, GSYiH, niifus, sanayi sektdriiniin GSYiH icindeki payi ve
petrol endustrisinin Gretici fiyat indeksi ele alinan bagimsiz degiskenlerdir. Ghosh (2009)’da ise, ithal edilen ham
petroliin miktari ile reel fiyati ve reel GSYiH arasindaki iliski degerlendirilmistir. Bunlarin yaninda enerji ithalat
enerji talebine baglh bir olgudur ve uygulamali literatlirde enerji talebinin belirleyicileri de enerji ithalati ile
iliskilendirilmektedir. S6z konusu g¢alismalardan Ghouri (2001)'de bagimli degisken olarak petrol tiiketim miktari
kullanilirken; reel GSYiH, diinya petrol fiyatlari da ele alinan bagimsiz degiskenlerdir.

Enerji ithalatini Tiirkiye agisindan degerlendiren calismalardan Erdogdu (2007)'de analiz igin GSYIiH,
toplam enerji tiiketimi, petrol disindaki toplam enerji ithalati, endistriyel Gretim indeksi ve 6zel sektor sabit
sermaye yatirimlari kullanilmistir. Calismanin bagimh degiskeni toplam enerji tiketiminin enerji ithalatina
oranidir. Enerji bagimhiligini Turkiye agisindan ve petrol baglaminda degerlendiren ¢alismalardan Ediger ve Berk
(2011)’'de temel bilesenler analizi ile petrol ithalati duyarlilik indeksi olusturulmustur. Bu indeksde petrol
ithalatinin birincil ve toplam enerji tiiketimine orani, petrol ithalatinin toplam degerinin GSYiH’ye orani, petrol
ithalatinin petrol tiiketimine orani kullaniimistir. Altinay (2007)'de de petrol ithalatini analiz etmek igin ham
petroliin nominal ve reel fiyati ile reel GSYiH aciklayici degiskenler olarak kullanilmistir.

S6z konusu calismalardan hareketle Tablo 2’de sunulan veriler bu c¢alismanin uygulamasinda

kullaniimistir. ilgili veriler 1960—2008 yillarini kapsayan yillik frekansa sahiptir.
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Tablo 2: Analizlerde Ele Alinan Veriler, Bunlarin Agiklamasi ve Kaynaklari

Verinin Adi Verinin Agiklamasi Verinin Kaynagi

Enerji Uretimi MTOE IEA-2010

Enerji Net ithalat MTOE IEA-2010

GSMH 1987 Fiyatlariyla, Bin TL Hazine Mustesarlig
TCMB-EVDS

Konutlarda Kullanilan Enerji Miktari MTOE IEA-2010

Toplam Birincil Enerji Arzinin GSYiH’ye | KTOE, 2000 Fiyatlariyla (ABD | IEA-2010

orani Dolari)

Not: GSMH serisi 2005 yilindan itibaren GSYiH artis hizindan yararlanilarak elde edilmistir.

Tablo 2’de yer alan verilerden hareketle Denklem 1’de yer alan model bu galismada tahmin edilmeye

cahsilacaktir.
IU = f GNP, KON, ENYOG _ (1)

(1) numarali denklemde yer alan ‘U _, enerjide yurtdigi bagimhligi temsil eden enerji ithalatinin
enerji Uretimine oranini; ENYOG _ enerji verimliligini temsil eden ve enerji yogunlugu olarak adlandirilan

toplam birincil enerji arzinin GSYiH’ye oranini; KON/, konutlarda kullanilan enerji miktarini; GNP/ ise,

reel GSMH'yi gostermektedir. Analize dahil edilen tim degiskenler istatistiki ve yorumlama agilarindan sagladigi

avantajlar nedeniyle logaritmik dénisiimleriyle analiz edilmistir.

1.2. METODOLOJi
Uygulama kisminda ilk olarak verilerin birim kéke sahip olup olmadiklari arastirilacaktir. Serilerdeki
birim kokln varligina iliskin yapilacak ilk test Gelistirilmis Dickey-Fuller (GDF) analizidir. Bir (/t : zaman serisi

icin GDF testinde kullanilacak denklemler sabitsiz-trendsiz, sabitli-trendsiz ve sabitli-trendli versiyonlari sirasiyla

(2), (3) ve (4) numarali denklemlerde gosterildigi gibidir (Enders, 1995: 225-226; Asteriou ve Hall, 2007: 297).

p -~
AY, =, +Z¢iAyt—i + & & ~WN 0'0-2, (2)
i-1
p -
AY, =ﬂ+5yt—l+z¢iAyt—i + & & ~WN 0'0-2, (3)
=]
AY, = B+aT + &+ A, +&, & ~WN @ 0% @)
i-1
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(2), (3) ve (4) numarali denklemlerde (Z: ve 6‘:, denklemlere iliskin katsayilari; (&:, birinci fark

islemcisini; f _, dogrusal zaman trendini; (‘t _, hata terimini géstermektedir. WN _terimi ise, beyaz glrulti

siirecini temsil etmektedir (Asteriou ve Hall, 2007: 298-299; Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2007: 363—365).
GDF testinde hata teriminin beyaz giriltii 6zelligine sahip oldugu varsayimi s6z konusudur. Phillips-

Perron (P-P) testinde, hata terimlerinin degisen varyansl olabilecegi durumlar da dikkate alinmaktadir (Enders,

1995: 239; Asteriou ve Hall, 2007: 297). Testin teorik aciklamasi icin (5) ve (6) numarali regresyon

modellerinden yararlanilabilir:
Ye=8g +a Yo t 44 (5)
Ve =8 +& Y, +8,-T/23 u, (6)

Yukaridaki denklemlerde yer alan f/, gbzlem sayisini; (lt _, hata terimini; ;,af , trendsiz

modelin en kiglk kareler katsayilarini; 60,51,52 :, trendli modelin en kigtuk kareler katsayilarini

gostermektedir. P-P testinde GDF testindeki strateji izlenerek duraganlik test edilmektedir (Enders, 1995: 239—
243; Kadilar, 2000: 21-23; Asteriou ve Hall, 2007: 298-299).

Uygulamanin ikinci asamasinda ise, ele alinan degiskenlerin yapisal kirilmalarinin varhigi altinda hangi
seviyede duragan olduklari arastirilacaktir. Bu amagla Lee ve Strazicich (2001, 2003) tarafindan gelistirilen
Lagrange Carpani (LM) testleri kullanilacaktir. Bu testte Schimidt ve Phillips (1992) tarafindan 6nerilen LM birim
kok testleri yardimiyla ve Perron (1989)'da yer alan Model A ve C'ye gore sabit ile sabit ve trendde kirilmalari
dikkate alarak duraganhk degerlendiriimektedir. Testte veri Gretme siireci (7) numaral denklemle agiklanabilir

(Lee ve Strazicich, 2003: 1082).
Y, =0Z, + ¢, g, = P&, +U, (7)

(7) numarah denklemde yer alan (t :, bagimli degisken vektorini; ¢t: ise, dissal degisken
vektériini  gbstermektedir. Model A i¢in Z, = [,t, D,,D, vektéri ve Model C igin

L -~ -~
Z, = l,t, D,,,D,, DT, DT, _ vektérii gegerlidir. Bu vektorlerde yer alan €@Q, ve @, _ sabit

degerdeki kirilmalari bulmak igin kullanilan kukla degiskenleri; OTH: ve Oth: trendde kirilmayi elde

etmek icin kullanilan kukla degiskenleri gostermektedir. Model A igin sifir ve alternatif hipotezleri sirasiyla (8)

ve (9) numarali denklemlerde gosterildigi gibidir:
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Ho Yy =po +d;By +d,By + Yy +Vy (8)
HaYy=p + 1 +d,Dy +d,D, +Vy (9)
Model C'ye iliskin sifir ve alternatif hipotezler ise, (10) ve (11) numaral denklemlerde gosterilmistir:
Ho Y, =, +d,By +d,B, + Y., +d;B, +d,Dy +17, (10)
HatYo=a, + 1 +d,Dy +d, Dy + Yy +d,;By +d, Dy + 7, (11)

(8), (9), (10) ve (11) numarali denklemlerde bulunan qn :, QZt :, en : ve 62t : modellere iliskin

duragan hata terimleridir. j =12 oldugunda tzTBJ- +1 igin Bjt =1 oldugu; diger durumlarda ise, sifira

<
esit oldugu varsayilmaktadir. Kukla degiskenlere iliskin katsayr matrisi ise, d:ﬂl,dz/ olarak

gosterilmektedir (Lee ve Strazicich, 2001: 537; Lee ve Strazicich, 2003: 1082).

Denklem (12) ise, iki kirilmali LM birim kok test istatistiginin elde edilmesine iliskindir.

Ay, = 5’AZt +¢§t—l +U; (12)

S,=y,-¥-2,6 t=2.T

12 numaral denklem itibariyle birim kék hipotezi ¢ =0 sifir hipotezine gére belirlenmekte ve serinin

kirlmalarla birlikte duragan olup olmadigina LM test istatistigi ile hesaplanan t istatisti§ine gore
degerlendirilmektedir (Lee ve Strazicich, 2003: 1083).
Uygulamanin ikinci asamasinda ise, ayni seviyede duragan seriler igin kullanilan Johansen-Juselius (J-J)

es-bitiinlesme testleri uygulanarak degiskenler arasindaki uzun donem iliskiler arastirilacaktir. Vektoér oto-
regresyon (VAR) modeline dayanan es-bitlinlesme analizi (t : gibi seviyesinde duragan olmayan bir zaman
serisi ele alindiginda matris gosterimleri ile (13) numarah denklemdeki gibi tanimlanabilir (Maddala, 1988: 216;
Tari, 2006: 405; Favero, 2001: 75; Asteriou ve Hall, 2007: 319):

Z, =0z +I,Z ,+.+I' Az, +1 Z,_, +U, (13)

(13) numaral denklemden yola cikilarak (14) numaral denkleme ulasilabilir:
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n-1
AZ, =Y TLAY,; +TIAZ,_ +Uu, (14)

i=1

I, =— |—Zi:Aj
j=L

(14) numarali denklemde vyer alan €@ :, n adet i¢sel degiskeni gosteren degiskenler vektorin; ﬂ:,
parametre matrisini gdstermektedir. J-J es-biitiinlesme yonteminde uzun dénem iliskiler (14) numarali denklem

itibariyle tespit edilmektedir. (14) numarali denklemde yer alan (—I/ matrisinin ranki, degiskenler arasindaki

iliski sayisini vermektedir (Asteriou ve Hall, 2007: 319-322).

Bu calismada J-J es-bitiinlesme testi asagida belirtilen asamalarla uygulanacaktir.

1- Uygun Gecikme Uzunlugunun Tespiti: Calismanin modeline iliskin VAR modeli i¢in Akaike Bilgi Kriteri (AIC),

Schwartz Kriteri (SC), Hannan-Quinn Kriteri (HQ), Son Tahmin Hatasi (FPE), Logaritmik Olasilik Orani (LR)
olgitleri kullanilacaktir. Uygun gecikme seviyesinin belirlenmesinde gecikme araligi, verilerin yillik frekansta
olmasi nedeniyle dort olarak alinmistir (Lutkepohl, 2005: 146-151; Asteriou ve Hall, 2007: 319-332).

2- Ardisik Bagintinin Tespiti: Es-biitlinlesme analizlerinin en uygun gecikme uzunlugunda yapilmasi, ardisik

baginti testlerine baghdir. Belirlenen uygun gecikme uzunluklarinda VAR modellerine iliskin hata terimlerinin
ardisik bagintiya sahip olup olmadigi Lagrange carpani (L-M) oto-korelasyon testi ile arastirilacaktir (Lutkepohl,
2005: 157-173).

3- Sabit Varyansin Tespiti: Belirlenen uygun gecikme uzunlugunda verilerin seviyesinde kurulan VAR modelinin

hata terimlerine iliskin sabit varyansin tespiti White testine gére yapilacaktir. Belirlenen gecikme uzunlugunda
ardisik baginti ve/veya degisen varyans sorunu olmasi halinde gecikme uzunlugu artirilacak ve séz konusu
testler tekrar yapilacaktir.

4- Es-bitinlesmenin Tespiti: Es-bltinlesme iliskisinin varligi iz ve en-blyiuk 6z-deger istatistiklerine gore

arastirilacaktir. Es-bltiinlesme analizlerinde dogrusal-sabitli-trendsiz ve dogrusal-sabitli-trendli model tipleri
dikkate alinacaktir. Belirtilen iki model tipinden hangisi yardimiyla model kurulacagi ise, Pantula ilkesi ile
belirlenecektir (Johnston ve Dinardo, 1997: 302; Favero, 2001: 76; Asteriou ve Hall, 2007: 326—329).

5- Hata Diizeltme Modeli (HDM) Katsayisina iliskin Testler: Es-biitiinlesme analizleri ile elde edilen HDM

katsayisi bu asamada degerlendirilecektir (Enders, 1995: 367).

6-Normallestirmenin Dogru Olup Olmadiginin Tespiti: Normallestirme isleminin dogru yapilip yapiimadigi es-

bitiunlesme vektorl Uzerine olasilik oran testine dayah zayif digsallik testi ile arastirilacaktir (Asteriou ve Hall,

2007: 325).
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11.3. UYGULAMA SONUCLARI, BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 3 ve Tablo 4’de uygulamada kullanilan verilere iliskin GDF, P-P ve Lee-Strazicich birim kok testleri
sunulmustur. Testlerin sonuglarina goére, ele alinan degiskenlerin seviyelerinde duragan olmadiklar
gorilmektedir. Ayrica, Lee-Strazicich birim kok testlerine gore enerjide disa bagimliligi goésteren (U:
degiskeninin sabit ve trendinin 1974 yilindaki Petrol Krizi'nden ve 1990 yilindaki Korfez Krizi'nden sonra
degistigi gorilmektedir. GSMH verisinin sabit ve trendindeki kirilmalari ise, 1978 dis borg krizine ve 1997 yilina
denk gelmektedir. Ayrica konutlardaki enerji kullaniminin sabit ve trendindeki kirilmanin 1999 yilina denk

gelmistir. Bu yilin temel 6zelligi ise, konutlarda dogalgaz kullaniminin yayginlagmasidir.

Tablo 3: Ele Alinan Degiskenlere iliskin GDF ve P-P Test Sonuglari

GDF Test istatistikleri P-P Test istatistikleri

Degiskenin Sabit terimli Sabit terimli

Simgesi Sabit ve trend mevcut Sabit ve trend mevcut

Enerji ithalatinin Enerji Uretimine Orani (U/

w. -2.30(0) -4.87(10)* -2.29(2) -3.13(3)
AQU -6.42(0)* -6.55(0)* 6.42(0)* -6.55(0)*
GsMH GNP _

GNP _ -1.14(0) -2.49(0) -1.14(0) -2.46(1)
AGNP_ -7.33(0)* -7.41(0)* -7.32(1)* -7.41(0)*

Konutlarda Kullanilan Enerji Miktari KON/

«ON: -0.19(0) -1.92(0) -0.12(3) -1.92(0)

ACON _ -7.11 (0)* -7.03(0)* 7.13(3)* -7.04(3)*

Toplam Birincil Enerji Arzinin GSYiH’ye Orani €NYOG :

€ENYOG _ -2.05(0) -1.81(0) -1.96(2) -1.81(0)

A€NYOG _ -7.51(0)* -7.63(0)* -7.71(4)* -8.86(8)*

Not: GDF ve P-P testinde (*) isareti %1 anlamlilk dlzeyinde ele alinan degiskenin duragan oldugunu
gostermektedir. GDF testinde uygun gecikme uzunlugu icin 10 gecikme Ulizerinden Schwarz bilgi kriteri
kullanilmistir. Parantez icerisindeki rakamlar Schwarz bilgi kriterine gore belirlenen gecikme uzunluklaridir. P-P
testlerinde ise, uygun gecikme uzunlugunun tespitinde “Bartlett Kernel Spectral Estimation” yontemi ve
“Newey-West Bandwidth” kriterleri kullanilmis ve parantez icindeki rakamlar bant araliklarini géstermektedir.

Tabloda yer alan Q: isareti ise, ilgili degiskenin birinci farkinin alindigini géstermektedir.
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Degiskenler A Degeri Model Gecikme Kirilma Hesaplanan t Kritik t
Tarihleri istatistigi Degeri
W 2, :0.4 A 0 1970 234 454
A, 0.6 1984
C 7 1974 -5.68 -6.45
1991
GNP: ]’1 ‘0.4 A 2 1987 -3.01 -4.54
A, 0.8 1993
c 3 1978 -5.20 -6.42
1997
KON: ]“1 ‘0.4 A 5 1989 -3.57 -4.54
A, 0.8 1993
C 5 1983 -4.70 -6.42
1999
€NYOG | 4,02 A 0 1971 3.47 454
A, 0.8 2003
C 0 1971 -5.48 -6.33
2003

Not: Model A sabitte kirllmayr Model C hem sabitte hem de trendde kirllmayi dikkate alan modellerdir. Kritik

degerler %1 anlamlilik diizeyinde sunulmus ve bu degerler Lee ve Strazicich (2001; 2003)’den elde edilmistir.

Tablo 5’'de ise, es-bitlinlesme denkleminde dikkate alinacak gecikme uzunlugu icin ilgili kriterler sunulmustur.

S6z konusu kriterlerden sadece LR istatistigi bes gecikmeyi gosterirken digerleri iki gecikmeyi géstermistir.

Tablo 5: Verilerin Seviye Degerlerinde Kurulan VAR Modeline Gére Uygun Gecikme Uzunluklari

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 309.4334 NA 1.10e-11 -13.88334 -13.72114 -13.82318
1 484.8236 310.9190 7.87e-15* -21.12835* -20.31735* -20.82759*
2 491.7778 11.06347 1.21e-14 -20.71717 -19.25738 -20.17581
3 505.2987 19.05226 1.42e-14 -20.60449 -18.49590 -19.82252
4 520.3310 18.44871 1.64e-14 -20.56050 -17.80312 -19.53793
5 547.7298 28.64417* 1.15e-14 -21.07863 -17.67245 -19.81545

Not: (*) isareti ilgili kriterin gosterdigi en uygun gecikme sayisini belirtmektedir.

VAR analizinden yola g¢ikilarak yapilan tanisal testlerde iki gecikmeli modelde ardisik baginti sorunu

tespit edilmis ve bu sorun giderilene kadar modele oto-regresif slire¢ dahilinde gecikme eklenmistir. Sonugta,
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LR istatistiginin de isaret ettigi bes gecikmeli modelde oto-korelasyon sorununun olmadigi gerImUstUr*. Tablo
6’da ise, bes gecikme uzunlugunda kurulan es-bitiinlesme modelinde %5 anlamllik dizeyinde hem iz

istatistigine hem de en-bliylk 6z-deger istatistigine gore bir es-blitlinlesik vektor tespit edilmistir.

Tablo 6: Modele iliskin iz ve En Biiyiik Oz-Deger Sinamalari

iz Istatistigi
Es-biitiinlesme Alternatif Oz-deger iz istatistigi Kritik  Deger | Olasilik Degeri
Vektor Sayist | Hipotez, (—|l\ (%5)

Hipoteazi, ﬂ 0 :

¢=0_ ¢=1 0.731219 91.04377 63.87610 0.0001*
‘- < 1, ‘ = 2, 0.325618 34.54786 42.91525 0.2641

‘ < 2, (- = 3, 0.242586 17.60766 25.87211 0.3709

‘ < 3, ‘ = 4, 0.123339 5.660318 12.51798 0.5046
En blylk 6z-deger testi

Es-biitiinlesme Alternatif Oz-deger En Biyiik Oz- | Kritik Deger | Olasilik Degeri
Vektor Sayisl | Hipotez, (—|1 ) deger istatistigi | (%5)

Hipoteazi, (‘| 0 :

‘- = o, ‘- = 1, 0.731219 56.49591 32.11832 0.0000%*
‘ < 1, ‘ = 2, 0.325618 16.94020 25.82321 0.4628

" < 2, ‘- =9_ 0.242586 11.94734 19.38704 0.4201

‘- < 3, ‘ = 4, 0.123339 5.660318 12.51798 0.5046

Not: * isareti %5 anlamlilik seviyesinde degiskenler arasinda es-butiinlesmenin varligini géstermektedir.

Tablo 7'de ise, es-biitlinlesme analizinden elde edilen degiskenlere iliskin uzun dénem katsayilar ile
bunlara iliskin standart hatalar ve t istatistikleri sunulmaktadir. Uyarlama katsayisinin negatif ve istatistiki olarak
anlaml olmasi, herhangi bir sok sonrasinda enerji ithalatindaki degismelerin diger degiskenler tarafindan
dizeltildigini ve bunun da yaklasik 10 ay (12/1.20) strdugiunt géstermektedir. Elde edilen uyarlama katsayisina

gore herhangi bir sok sonrasi bagimli degiskenin trendine intibakinin oldukga hizli oldugu da séylenebilir.

“ Tamsal testler ¢alismada yer kaplamamasi i¢in verilmemistir. Bu testler istendigi takdirde yazarlardan temin
edilebilir.
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Tablo 7: Modele iliskin Tahmin Edilen Uzun D&nem iliskileri ve HDM Katsayisi

(8 GNP _ €ENYOG _ «ON _ TREND(61)
-0.318645 -3.909918 -0.157566 -0.011083
(0.28705) (1.43360) (0.57414) (0.00465)
HDM (Uyarlama) Katsayisi: -1.20 (0.27) [-4.40]
Not: Parantez igerisindeki rakamlar standart hatalar, koseli parantez igindeki rakam t istatistigini

gostermektedir.

Tablo 7’den hareketle ilgili degiskenlerin normallestirme islemlerinin sonucunda degiskenler arasindaki
uzun donem iliski agagidaki gibidir.

IU = 0.31GNP +3.90€NYOG +0.15ON +0.01q (15)

(15) numarah denklemde model logaritmik formda kuruldugu icin degiskenlerin 6niindeki katsayilar
ayni zamanda esneklik degerlerini vermektedir. Bu denkleme gére, enerji ithalatinin enerji Gretimine orani ile
GSMH, enerji yogunlugu ve konutlarda kullanilan enerji miktari arasinda pozitif iliskiler s6z konusudur. Enerji
ithalatinin enerji Gretimine orani ile GSMH arasinda iliskiyi gosteren katsayinin gelir esnekligini gostermesi
itibariyle enerji tiketiminin Gstln bir mal oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, birim hasilayi liretmek icin gerekli
enerji miktarini goésteren enerji yogunlugu degiskeni ile enerji ithalatinin enerji Gretimine orani arasindaki
pozitif iliski de enerji verimliliginin dnemini géstermektedir. Zira, enerji yogunlugunun artmasi enerjinin verimli
kullaniimadigini gdstermekte ve enerji yogunlugunun azalmasi halinde enerjide disa bagimhligin da azalacagi
model itibariyle goériilmektedir. Denklem (15)'den gorilecegi Uzere en yiksek esneklik degeri de enerji
yogunluguna aittir. Normallestirme islemlerinden ortaya ¢ikan 6énemli bir bulgu da konut tiketimine iliskin
katsayinin diger katsayilara gore diisiik olmasidir. Baska bir deyisle, literatiirde de iddia edildigi Gzere konut
tiketiminin enerji ithalatina esnekligi diisuktar.

Tablo 8’de ise, normallestirme isleminin yapildigi eneriji ithalati degiskeninin zayif dissal olmadigi; yani,
normallestirmenin dogru yapildigi bulgusu olusmaktadir. Bunun yaninda GSMH degiskeninin de zayif digsal
olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Boylesi bir durum, degiskenler arasinda ¢ift yonla bir etkilesim oldugunu ve

modelin sistem yaklasimi ile tahmin edilebilecegini gostermektedir.

Tablo 8: Uyumlama Katsayilarina iliskin Olasilik Oran Testi (Zayif Dissallik Testi)

Kisitlama LR istatistigi Serbestlik Derecesi Olasihk
[\(’1\: 0 21.83 1 0,00
hei1-0 5.27 1 0.02
hé1-0 1.09 1 0.29
h¢1-0 0.65 1 0.41
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SONUG VE DEGERLENDIRME

Kiresellegsmenin ve iktisadi biitliinlesmelerin son 30 yilda hiz kazandigi diinya ekonomisinde ulkeler
arasindaki karsilikli bagimlilik da hizla artmistir. Uretim faktérlerinin dengesiz dagilimi g6z éniine alindiginda
karsilikh bagimhhgin kaginilmaz oldugu goérilmektedir. Ancak, karsilikh bagimlihgin ulusal glivenlik géz oniline
alinarak kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir. Nitekim, hem GU’ler hem de GOU’ler hammadde, ara mali,
sermaye mali ve nihai mallar konusunda kendi iglerinde alternatifler Gretmeye ¢alismakta, bu amagla iktisadi
birlikler kurmaktadir.

1970Q’li yillardan sonra diinya ekonomisi, Keynesyen iktisadin altin ¢agini sona erdiren petrol krizleri ile
kargi karsiya kalmistir. Bu krizler diinya ekonomisinin neredeyse petrole dayal olarak isledigini gostermistir.
Krizin ardindan yaganan stagflasyon ile diinya ekonomisinin isleyisi degismis ve neo-klasik teorinin politika
onerileri hizla uygulanmaya baslanmistir. Bu gelismelerin yani sira Ozellikle petrol boélgelerinde siyasal
karmasalar ve savaslar da artmistir. Butiin bu gelismeler enerjinin diinya siyasetinde ve ekonomisinde oldukca
stratejik bir faktor oldugunu gostermektedir. Boylesi stratejik bir faktoriin ulusal bagimsizhigin ve givenligin
onemli bir belirleyicisi olmasi da kaginilmazdir. Nitekim, butiin tartismalara ve tehlikelerine karsin nikleer
enerjinin kullanilmasi enerjinin stratejik dnemini géstermektedir.

Diinya ekonomisindeki belirtilen gelismeler kalkinma siirecinde olan Tirk ekonomisini 1970’li yillarda
olduk¢a derinden etkilemis ve 1980’li yillarda enerjide disa bagimhhgin yol agtigi dis borg krizi yasanmistir.
1980’li yillarin ardindan da Tirk ekonomisi gelistikce enerjiye olan ihtiyaci artmistir. Enerji ihtiyaci ise, yurtigi
kaynaklarin yetersizliginden ve/veya yeterince kullanilmamasindan dolayi yurtdisi kaynaklardan elde edilmistir.
Belirtilen trend 1960’h yillardan glinimize dek siiren bir egilime sahiptir. Bu ¢alismada Tiirk ekonomisinin
enerjide bagimhhginin OECD (lkelerine gore yiksek oldugu ve vyillar itibariyle aradaki farkin acildigi
gorulmustir. Tirk ekonomisinde ithal bagimliliginin OECD (lkelerine gore ylksek olmasinin yaninda enerji
verimliliginde bu llkelere gére disiik bir performans tespit edilmistir. Ayrica, ylksek potansiyele ragmen
rizgar, jeo-termal ve suya dayali enerji kaynaklarinin toplam igerisinde ¢ok disiik bir paya sahip oldugu ve
enerji ihtiyacinin %90’ina yakininin kémdr, petrol ve dogal gaz gibi genelde ithalata dayali kaynaklardan
karsilandigi da ortaya cikmistir. Enerjide disa bagimlilik ve enerji verimliliginin disiik olmasi birlikte
distnildiginde, bu iki faktoriin birbiri ile baglantili oldugu iddia edilebilir. Bu yizden ¢alismada kurulan
modelde esas olarak enerji verimliligi temel alinmistir. Ham verilerden elde edilen 6nemli bir bulgu da, Tirk
ekonomisinde enerji kayiplarinin yiksek diizeyde olmasidir. Enerji verimliligini ve enerji yogunlugunu buyik
olglide etkileyecek olan enerji kayiplarinin dnlenmesi icin teknik altyapinin gelistirilmesi enerji politikalarinda
dikkate alinmalidir.

Calismanin ekonometrik uygulamasinda ilk olarak birim kok testleri uygulanmis ve serilerdeki
kirlmalari dikkate alan ve almayan testler itibariyle degiskenlerin birinci farkinda duragan olduklari ortaya
cikmistir. Bir iktisadi serinin birinci farkinda duragan olmasinin anlami, bu degiskenlere uygulanacak bir
politikanin uzun donemde de etkili olacagidir. Baska bir deyisle, enerji bagimliligina ve verimliligine iliskin

politika uygulamalarinin etkin olacagi birim kok testleri itibariyle ortaya cikmistir. Ayrica, Lee-Strazicich birim
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kok testleri itibariyle ele alinan serilerdeki kirilmalarin 1970’li yillarda yasanan petrol krizlerine, 1990 yilinda
yasanan Korfez Krizi'ne ve 1990’'li yillarin sonunda dogal gazin konutlarda yogun bir sekilde kullanildig
donemlere denk geldigi gorilmustir. Uygulanmanin ikinci asamasinda yapilan es-bitlinlesme test sonuglarina
gore, enerji bagimhhg ile GSMH, enerji yogunlugu ve konutlarda kullanilan enerji miktari arasinda pozitif
iliskiler tespit edilmistir. Ele alinan bagimsiz degiskenler arasina enerji bagimliligini en ¢ok etkileyen etkenin
enerji yogunlugu oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, Tlrk ekonomisinde enerji verimliliginin disik (enerji
yogunlugunun yilksek) olmasi ve bu durumun da enerjide disa bagimhligi etkileyen en énemli etmen oldugu
anlagiimistir. Bu nedenle enerjide disa bagimhhg azaltmada arz yonli politikalar kadar talebi diizenleyen ve

enerjinin tim sektoérlerde verimli kullanilmasini saglayan politikalar da 6nem arz etmektedir.
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