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Seriyye Sicillerine Gore Hicri 1137 (1724-1725) Senesi
Istanbul’unda Osmanh Ailesinin Evlenme ve Bosanma Ve-
rilerine Gore Incelenmesi

Analysing the Ottoman Family in Istanbul in reference to
1724-1725 Ottoman's Istanbul Court Records of Marriage and
Divorce

Hiiseyin Nejdet Ertug

Oz

Sosyal hayatin biitiin yonlerinden izlerin bulundugu seriyye sicilleri Osman-
I1 toplumsal yapisina dair yapilan arastirmalarda dnemli bir yere sahiptir.
Kadr’nin kazai gorevleri yani sira idari ve beledi gorevleri de iistlenmesi,
hem hakim hem noter fonksiyonuna sahip olusu bu zenginligin baslica se-
bebidir. Bu ¢aligmada da cemiyetin en kii¢lik birimi olarak nitelenen ailenin
evlenme, bosanma, nafaka gibi davalar agisindan Hicri 1137 (1724-25) y1-
lindaki durumu ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Diger bir deyisle hukuki bel-
gelerden sosyolojik sonuglar elde edebilmek igin Islam hukuk prensiplerinin
Osmanli donemindeki uygulamalarina miiracaat edilmistir. Osmanli aile
hukuku Islam hukukunun temel prensiplerini esas almaktadir. Teorik huku-
kun uygulanisindaki 6rneklere ise seriyye sicillerinde rastlanilmaktadir. Aile
hukukunun evlenme, bosanma ve gocuklarla ilgili sicillerde yer alan kayitla-
rinin incelenmesi hem teorik hukukun uygulamalart hem ailenin toplumsal
yapi igindeki konumu hakkinda bilgi vermektedir. Konuyu simirlandirmak
gerektiginden bu caligmada yer olarak Istanbul ve donem olarak Hicri 1137
(1724-1725) yih secilmis ve Istanbul Seriyye sicillerinden bu yillara ait s-
tanbul Bab Mahkemesi 135, Ahi Celebi Mahkemesi 124 ve 125 numarali
defterlerdeki evlenme, bosanma ve nafaka kayitlari gruplandirilmistir. Bu ti¢
dava tiirli igerisindeki verilerden ¢alisilan yildaki evlenme, bosanma sayilari,
bosanmalarin talak ve muhalaa olarak oranlari, evlilik esnasinda aile arasi
iligkiler, boganma sebepleri, bosanma sonrasi kadin ve ¢ocugun durumu gibi
hususlara deginilmistir. Biitiin verilerin degerlendirilmesinden ¢ikan genel

Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, nertug@sa-
karya.edu.tr

DOI: 10.17550/aid.63358



76

Huseyin Nejdet Ertug

sonug Islam ve Osmanli aile hukukunun paralellik arz ettigi ve Osmanl1 aile
hukukunda ailenin biitiin iiyeleri agisindan bireysel haklarin mevcut hukuk
cergevesinde korundugu yoniindedir. Bununla birlikte genel istatistiki de-
gerlendirmeler igin bir bolgenin farkli yillara ait verilerinin de ¢alisilmasinin
zorunlu oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Istanbul, Mahkeme Kayitlari, Evlenme, Bosanma,
Nafaka.
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Abstract

Ottoman family law is based on the principles of Islamic law. The samples
of applied law of the principles of Islamic Law are recorded at the Ottoman
court records. Those registers provide to compare applied law to theoretical
one. Especially they give us knowledge about marriage, divorce, alimony.
Separately Court records are the first hand sources of Ottoman social
structure for historical periods.

Therefore, this article aims to analyze of the Ottoman family in
Istanbul by means of Ottoman Istanbul court records dated 1724-1725.
Many cases related to family law shows that there is no significant difference
between Islamic law and Ottoman law. Since in the Ottoman court the kadi
is the man who is entitled with the duties of judge and notery and also the
civic and administrative duties, different cases passed to court can give
information about the different aspects of social life. As the judge-notery the
records of kadi serve as the one single source in which one can find both the
cases like divorce and the relations between partners like purchase and sale
if the family issues are in question.

Keywords: Istanbul, Court Records, Marriage, Divorce, Alimony
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Giris

Osmanli siyasal, sosyal ve iktisadi yapisi temel olarak Islam hukuku
prensiplerince belirlenmistir. islam hukuku miictehid ve fakihlerin fi-
kih usulii esaslarina gore galismalar1 ve yorumlarindan olusmaktadir
ki Peygamber’in 6liimiinden sonra ihtiyaglara binaen' iki asirlik bir
siire sonunda tedvin olunmus; dinin itikat, ibadet ve muamelat olarak
ayrimlanan kisimlarindan sosyal iligkileri tanzim eden 6zellikle mua-
melat kismu pratik ihtiyaglara cevap verecek sekilde tartigilmis, ¢ika-
rimlar ve sonuglar hukuk metinleri olarak derlenmis ve Islam hukuk
kaynaklar1 olusmustur.> Osmanli Devleti doneminde Mecelle’nin® ha-
zirlanigina kadar toplu bir kanunlar manzumesi bulunmamakla birlikte
fetva mecmua ve kitaplari, muhtelif konulara ait kaleme alinan telifat,
kanunnameler gibi unsurlar donemin hakimlerinin basvuru kaynakla-
ridir. Dolayistyla Osmanli Devleti’nin uyguladigi hukuk, ser’i hukuk
olup gereginde ehl-i 6rf veya yonetimdekiler tarafindan ¢ikarilan ka-
nun ve kararlarla 6rfi hukukla desteklenmistir. Orfi hukukun temel sart1
ise ser’i hukuka aykirt olmamasidir. Ser’i hukuk goérece yoruma dayali
oldugundan uygulamalarda farkli ekoller olusmustur.* Osmanli cog-
rafyasinda Safii ve Hanbeli mezheplerine inananlarin yaygin oldugu
bolgelerde Imam Safii ve Ahmed ibn Hanbel’in yorumlar1 da dikkate
alinmakla birlikte toplumun biiyiik kesimi Hanefi oldugundan hukukta
Hanefi yorumu esas olmustur. Burada ele alinan konulardan Osmanl
aile hukuku igine girenler de aslinda Islam aile hukuku kurallaridir.
Bununla birlikte teorik hukuktan yola ¢ikan yargi mensuplarinin hadi-
seler karsisindaki kendi yorumlari ile her donemin toplumsal yagami-
nin biitiin ihtiyaglarina cevap verilebilmistir.

1 Hayreddin Karaman, Fikih Usulii (Istanbul: 1964), 3-4.

2 Fikih usuliiniin ortaya ¢ikisi ve tarihgesi i¢in bkz. Taha Cabir el-Alvani, Fikih Usulii,
Islam Fikhint Arastirma ve Kavrama Yontemi, gev. Mehmet Erdogan (Istanbul, 1992).

3 Mecelle, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin kisaltilmig ismi olup, “1868-1876 yillar
arasinda kitaplar halinde hazirlanarak yiiriirliige girmis olan, Islam hukukunun mua-
melat boliimiiniin bir kismini tedvin eden kanun kitabidir.” Mecelle’nin Ahmet Cevdet
Paga’dan sonra tamamlanmasi i¢in gosterilen gayretler yeterli olmamis ve 20 Aralik
1925 tarihinde Isvigre Medeni Kanunu aynen gevrilerek kabul edilmistir. Ayni giin
Mecelle de lagv edilmistir (Osman Kasike1, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle (is-
tanbul, 1997), 23, 386-387).

4 Farkli ekollerin ortaya ¢ikisi ve fakihlerin ihtilaf sebepleri i¢in bkz. Vehbe Zuhayli,
Islam Fikhi Ansiklopedisi 1, cev. Ahmet Efe, Besir Eryarsoy vd. (Istanbul: Risale Ya-
yimevi, 1994), 52-57.
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Osmanli devletinde Islam hukukunun yorum ve uygulamalari
Seriyye sicillerinde yer almaktadir.’ Bu defterlerin tutulusunda pek ¢ok
dava ¢esidinin belli bir iislupla kaleme alinmasi kadilarin aldiklar1 ortak
egitim ve icabinda miiracaat ettikleri sak mecmualarina dayanmaktadir.®
Hatta pek cok defterde sayfa kenarlarina (derkenara), goriilen davanin
hangi gruba girdigi tekrar miiracaat edilmesi gerektiginde bulunmasini
kolaylastiracak sekilde yazilmistir. Yine bu sayede islam hukuk termi-
nolojisinin yaninda uygulamalara ait ortak bir seriyye sicilleri termino-
lojisi olusmustur. Bu sekilde tutulmus defterler gruplamalar yapilarak
istatistiksel verilere ulasmay1 kolaylastirmaktadir.

Seriyye sicilleri Osmanli kadisinin hakim ve noter olarak dava ve
meseleleri kaydettigi defterler olmakla toplumsal yapinin biitiin renk-
lerini gostermektedir. Donemin kadisinin gorevleri arasinda bulunan
beledi denetimler, devlet merkezinden gelen fermanlarin duyurulmasi
gibi idari hususlar bu malzemeyi ziyadesiyle zenginlestirmektedir. Os-
manli mahkeme kayitlarindaki belge cesitleri hiiccet, arz, maruz, i’lam,
miirasale olarak gruplanir. Hiiccet, miistakil ilam defterlerinin ortaya
ciktig1 18. yiizyil dncesinde (1741-1742) her iki belge tiiriinii de ifade
etmektedir. Dolayisiyla kadmin hiikmiinii ihtiva etsin etmesin diplo-
matik 6zellik agisindan bu yiizyila kadar hiiccetler hem ilam hem son-
raki anlamiyla hiiccet kategorisinde idi.” Esasen ¢aligmaya konu olan
defterlerde belge formlarinin niteliklerinden ziyade anlamsal icerikleri
onemli oldugundan genel olarak hiiccetlerin defterin bas kisminda, ma-
ruzlarin ise son kisminda yer aldiklarini belirtmek yeterli olacaktir.

Bu calismada Istanbul’un Hicri 1137 (1724-25) senesine ait ii¢
seriye sicilinden® sosyal yapmin en kiiglik birimi olan aileyle alakali

5 Yunus Ugur, “Ser’iyye Sicilleri,” TDV. Islam Ansiklopedisi XXXIX (2010): 8-11.

6 Sakk mecmuasi, mahkemelerde yazilan belgelerin tasdiksiz olanlarmin, kadilarin
belge diizenlerken istifade etmesi i¢in bir araya getirildigi eserlerdir (Siileyman Kaya,
“Mahkeme Kayitlarinin Kilavuzu: Sakk Mecmualari,” Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi 111/5 (2005): 382; Umit Ekin, “Sakk Mecmualarinin Tarih Arastirmalarinda
Kaynak Olarak Kullanilmas1 Uzerine Bir Deneme,” Bilig Tiirk Diinyast Sosyal Bilim-
ler Dergisi 53 (2010): 115-136.

7 Ekrem Tak, “Diplomatik Bilimi Bakimindan XVI-XVII. Yiizyil Kad1 Sicilleri ve Bu
Sicillerin Thtiva Ettigi Belge Tiirlerinin Form Ozellikleri ve Tanimlanmas1” (Doktora
Tezi, Marmara Universitesi 2009), 105-107.

8 Bunlar, Istanbul Seriyye Sicillerinden Bab Mahkemesi 135, Ahi Celebi Mahkemesi
124 ve 125 numarali defterlerdir. Bunun disinda, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Aras-
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ornekler verilerek toplumsal yapidan kiigiik bir kesit sunulmaya cali-
silmistir. Istanbul’un bdlge olarak secilme sebebi kentin baskent olusu
disinda, ticaret ve kiiltiir merkezi 6zelliklerini tasraya gore daha faz-
la tasiyarak diger sehirlere kiiltiir aktaran, dogrudan etkileyen konu-
mu olmustur. 1724-25 yillarinin se¢ilme sebebi ise Sultan III. Ahmet
doneminin kiiltiirel degisimin yogun oldugu zamanlar olarak telakki
edilmesidir. Daha 6zel bir amag ise makalenin III. Ahmet donemiyle
alakal1 yapilacak biiyiik 6l¢ekli bir ¢aligmay1 destekleyecegi kanaati-
dir. Ayrica tarihsel siiregte her yilin kendine mahsus ayrintilarini bizzat
belgelerden izlemek, en azindan bilinenleri de dogrulamaya yaraya-
caktir. Bu sebeple makalede olabildigince belgelerin dilinden pratik
hayatin yansimalar1 olusturulmaya ¢aligilmustir.

Islam-Osmanh Hukukunda Evlilik ve 1724-25 yilindaki Durumun
Tahlili

Islam aile hukukunun fikih kitaplarinda yer alan ana basliklarindan
birisi evliliktir. Nikah 6ncesinde nisanlanma erkegin kadina evlenmeyi
teklif ve kadinin bu teklifi kabulidiir.” Ancak nisanlanma baglayici bir
akit degildir. Akit olarak kabul edilmedigi i¢in taraflardan birinin her
zaman nigandan vazge¢me hakki hukuken bulunmaktadir.!® Namzed-
lik uygulamasinin ise nisanlilik dncesi bir hal mi yoksa nisanlilikla
ayni hal mi olup olmadigi kesin olmamakla birlikte!' genel anlamda

tirmalar1 Merkezi'nin dizi olarak yayimladig: seriyye sicilleri ile muhtelif sicillerden
de istifade edilmistir. Orijinalinden istifade edilen siciller ilk gectikleri yerde kisaltma
yapilmadan, daha sonra gegtikleri yerlerde ise kisaltmalarla kullanilmistir. ISAM tara-
findan yayimlanan siciller ise, tam kiinyeleri ¢ok uzun oldugundan dipnotlarda, hazir-
layan ve bilim kurulu isimlerine yer verilmeden, “ISAM., Kadi Sicilleri Dizisi” baslig1
altinda sadece, mahkeme, sicil ve varak numaras: seklinde gosterilmis, kaynakcada,
belgeler kismina konularak tam kiinyeleri yazilmistir. Belgeler kisminda verilmesinin
sebebi ise bu dizideki her sicilin tipkibasimlarmin da bulunmasi ve kirk defterlik bir
nevi arsiv kiilliyat1 olusturmalaridir.

9 Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme (Ankara 1974), 48.

10 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu 11 (Istan-
bul, 1967), 12-14

11 Bir ¢alismada namzedlikten iki y1l sonra nisan tdreni yapildiginin tespit edilmesi;
Anadolu’da namzedligin nisanlilik 6ncesi olduguna dair fikir vermektedir (Esra Ya-
kut, “XIX. Yiizyilda Orta Anadolu Bolgesi’nde Evliligin Ortaya Cikisi, Sona Ermesi
ve Sonuglar1,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XII/1-2 (2008): 240). Yal-
niz incelenilen donemde, mahkemeye intikal eden bir davada aslen, Cankiri, Milan
kazasi, Dolap kdyii ahalisinden olup, Istanbul, Tophane, Cihangir mahallesinde otu-
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taraflarin ilerde evlenecegine dair bir karar1 ifade ettigi siiphesizdir."

Islam hukukuna gore, evlenme manileri olmayan kimselerin
icap ve kabuliiniin sahitler huzurunda yapilmast, nikah i¢in yeterlidir."
Nikahin sahih olmasi i¢in imam veya kadi huzurunda nikah kiydirmak
zorunlulugu yoktur. Bununla birlikte Yildirim Bayezid dénemindeki
mahkeme harglar1 listesinde nikah harci da yer almaktadir. Sonraki
donemlerde kanunnamelerde de nikah harglari belirtilmektedir. Nikah
harci nikah hiiccetini veren kadi veya naib tarafindan alinmaktaydi.
Reayadan evlenenler gerdek resmi veya resm-i arusiyye adiyla ayrica
bir vergi 6demek zorundaydilar." Ancak evlenmek i¢in kadidan izin-
name alinmasimin zorunlu oldugu siiphelidir. ° Kadu sicillerinde pek
¢ok nikah akdinin bulunmasi ve bunun i¢in har¢ 6denmesi, muhte-
melen taraflarin ilerde ortaya ¢ikabilecek nizalar i¢in evlilik akdinin
resmilestirilmesi maksadini tasimaktadir. Ozellikle, mehrin belirtiliyor
olmasi bu fikri giiclendirmektedir. Kadinin evliligi tescili ilerde do-
gabilecek anlagmazliklar ve tereddiitler sirasinda delil olacagindan bir

ran Ali Bese ibn Mehmed’in ifadeleri namzedligi nikah oncesi niganlilik gibi ifade
etmektedir: “Bundan akdem Hadice’yi nefsini bana tezvic etmek {izere yirmibes kurus
vererek namzed edip lakin beynimizde akd-i nikah vaki olmamus idi. El-haletii hazihi
Hadice’yi tezevviic ve nikahdan farig oldum. Hadice’ye vermis oldugum yirmibes ku-
rusu Hadice nin vekili yedinden ahz ve kabz eyledim” (ISS.: Istanbul Seriyye Sicilleri,
Ahi Celebi Mahkemesi, Numara:nr.125, Varak:vr. 25a.2, 2 Ramazan 1137 / 15 Mayis
1725). Ayrica Omer Nasuhi Bilmen, “Nikahin Mukaddimat1” faslinda namzedlik, s6z
kesme gibi evlilik 6ncesi uygulamalarin hepsini hukuki sonuclar a¢isindan bir uygula-
ma gibi degerlendirmistir (Bilmen, a.g.e., 12-14). Namzedlikten vazgecme hususunda
ayrica bkz. ISAM. Kad Sicilleri Dizisi, istanbul Mahkemesi, Numara:nr. 18, Varak:vr.
29a.3, 13 S 1087 / 27 Nisan 1676.

12 Calisilan makalede namzedlikle alakali pek aciklayici bilgi olmamakla birlik-
te mesela, Konya’da namzedlik hususunda kiymetli bilgilere ulasilmistir (izzet Sak,
“Ser’iye Sicilleri Isiginda Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Aile Hayati: Konya
Ornegi (1700-1725),” Tarihin Pesinde-Uluslararas: Tarih Ve Sosyal Arastirmalar Der-
gisi 7(2012): 120-122.

13 Bilmen, a.g.e, 15.

14 Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Hukukunda izinname Ile Nikah,” Tiirk Hukuk Tari-
hi Arastirmalar: 2 (2006): 44.

15 Nikah i¢in kadidan izinname almanin zorunlu olup olmadig: tartisma konusu ol-
makla birlikte, tercih edildigi sdylenebilir. Her ne kadar nikah akdi veya izinnameden
alinacak harglar evvelce ¢esitli kanunlarla belirtilmis olsa da, izinname almadan nikah
kiyan imam ve ruhani reislere para cezasi ilk kez 1881 yilinda getirilmistir. Ayrica bkz.,
Ekinci, a.g.m., 41-60.
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acidan biiyiik 6nemi vardir. Hatta ¢ok miktarda gayr-i miislimin kendi
kiliselerinde evlendikleri halde tipki miisliman ahali gibi mehr tayin
ederek Osmanli mahkemesine de miiracaatla evliliklerini tasdik ettir-
dikleri goriilmektedir. Bu ¢alismada teferruatina girilmemekle birlikte
miras hukukunda da ayni durum gegerlidir.' Yine evlilik akdiyle ala-
kali hususlar “ma vaka’a bi’t-taleb ketb olundu” climlesinden de anla-
stlacag1 gibi taleb iizerine kadr defterine kayd olunmaktadir. Bununla
birlikte, kadinin, kocanin vefati veya kendisinden bosanmasindan son-
ra yeniden evlenmek i¢in beklemesi gereken iddet'” siiresinin bitimini
cogunlukla kadi huzurunda sahitlerle ispat ederek kayda gegirilmesini
istemesi bir zarurettir. Aksi takdirde iddet siiresini doldurmadan ev-
lendigine dair siiphe olsa ve kadin bunu ispat edemese kad1 tarafindan
evliliginin gegersiz olduguna karar verilmektedir.'®

Osmanli hukukunun belgelere yansiyan uygulamalarinda evli-
lik, resit' olmayanlar igin veli veya vasisinin izniyle miimkiindiir.*°

16 Bir miras meselesinde Ermeni cemaatinden olan kadinin babasi, kizina vekaleten,
olen erkegin kardesi, kardesine vekaleten mahkemeye miiracaat etmistir. Ifadeleri-
ne gore erkegin vefatindan ii¢ y1l dnce Balat kilisesinde, papazlarimin huzurunda bir
cift zimriit kiipe lizerine evlenmislerdir. Ancak vefat vuku buldugunda, 6lenin erkek
kardesi, kadinim dortte bir hissesini vermeyerek tiim mirasa el koymustur. Davalinin
iddiasma gore ise kardesi evli degildir. Kadin evli oldugunu sahitlerle ispat ettiginde
hakimin karari, kadina hakkmm verilmesi yéniinde olmustur (ISAM. Kadi Sicilleri
Dizisi, Istanbul, nr. 12, vr. 135a.1, 27 Rebiii’l-evvel 1074 / 29 Ekim 1663).

17 Iddet, bosanmadan sonra esasen kadnm, yeniden evlenebilmek igin beklemek
zorunda oldugu siiredir. Bununla birlikte yeniden evlenebilmek icin erkegin de belli
durumlar i¢in bu siireyi beklemesi gerekir. Mesela erkek bosandig: karisinin iddeti bit-
meden kardesi, halasi ve teyzesi ile evlenemez (Bilmen, a.g.e., 369).

18 Molla Giirani mahallesinden Fatima’nin iddet siiresini bitirmeden Ibrahim’le evlen-
digi tespit olundugundan nikah akdi fesh olunmustur (i$S., Bab Mahkemesi, nr. 135,
vr. 100a.8, 21 Sevval 1137 / 3 Temmuz 1725).

19 Resid olmak insanin aklini kullanarak islerini yiiriitebilmesi, hayatina yon verebile-
cek duruma gelmesidir. Dolayisiyla biiluga ermekten daha Gte bir anlam tagimaktadir.
Nitekim ergenlik ¢agina gelmis ve temyiz kabiliyetine sahip olan birisinin cezai ehliye-
ti olabilir. Ayrica bkz. Miicahit Colak, “Islam Hukukunda Ceza Ehliyeti A¢isindan Yas
Kiiciikliigii,” Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 35 (2011): 103-124.

20 Resid olmadig1 halde velisinin izni olmadan evlendirildigi iddia olunanlarin nikah
davalar reddedilmektedir. Bir 6rnekte Arpa emini mahallesinden Ayise bint Mehmed,
kizinin miirebbisi Ali bin Mehmed’in kendinden vekalet aldig1 iddiastyla kiiciik kiz1
Rabia’y1 Ebubekir’e ondort giin dnce nikahladigini sikayet etmistir. Annenin sikaye-
tinde esas olan “kizinin kendisinden bagka velisi olmadig1 halde” ibaresidir. Nitekim
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Resit olan bekar kadinlar ise kendileri evlenebilirler.?! Evlilik akdinin
en 6nemli kavramu ise sicil kayitlarinda da goriilecegi tizere mehrdir.2
Mebhr, nikahin sart1 olmay1p geregidir; yani, nikahta sdylenmemis olsa
dahi kadiin emsaline gére mehrini talep etme hakki her zaman mev-
cuttur. Mehr, kocanin kadina vermek tizere sozlestigi ve vermekle mii-
kellef oldugu para, mal, esya veya bir bedel olabilir; karsilikl1 anlas-
maya gore belirlenip, verilen miktar ve meta degisebilir. Bir evlenme
akdinde kadin, mehr-i muaccel olarak iki yastik, iki yemeni yorgan, bir
dosek, bir kilim, bir tencere, bir el ibrigi, bir tas ve bir sepet sandig1
ve mehr-i miieccel olarak da bin akga ile evlenmistir.* Mehr, belge-
lerde, Islam hukukuna uygun olarak mehr-i muaccel ve mehr-i miiec-
cel ibareleriyle kullanilir. Mehr-i muaccel, hemen verilmesi gereken
ve mehr-i miieccel, daha sonra verilecek olan yani, tecil edilmis, erte-
lenmis olan mehrdir. Incelenilen nikah akitlerinde de goriildiigii iizere
evlilik sirasinda bizzat tayin olunan mehr, koca i¢in yasal baglayicilik
tasimaktadir ve bir borgtur. Mesela Ahmed Bese, karist Ayise ile 4 ay
once 8.000 ak¢a mehr tesmiyesiyle evlendigi halde karisinin kendini
teslim etmedigini mahkemede iddia etmistir. Kizin amcasi ve vekili
Isa ise 60 kurus muaccel mehri vermediginden Ayise nin kendini tes-
lim etmedigini sOylediginde, davact muaccel mehri verinceye kadar
muarazadan men olunmustur. >* Hatta kadin biiluga ermeden 6nce ya-
pilan evliliklerde bosanma oldugunda kadinin mehr hakkinin, muhalaa
ile ayrilik olsa dahi verilmesi gerektigi goriilmektedir. Yine, tereke

Ebubekir’in Rabia ile evlendigine dair iddiasi, vekalet ispat edilemediginden reddedil-
mis ve nikah olmadigma karar verilmistir (ISAM. Kadu Sicilleri Dizisi, Bab Mahkeme-
si, nr. 3, vr. 27a.1, 28 Cemaziye’l-evvel 1077 / 26 Kasim 1666).

21 El-Hac Hasan mahallesinde sakine Safiye isimli bakire, resid oldugunu bildirip, es-
Seyyid Mustafa Celebi ile 130 gurus muaccel, 120 gurus miieccel mehr tesmiyesiyle
evlendigini mahkemede beyan etmistir (ISS. Bab Mahkemesi, nr. 135, vr. 57b.3, 17
Sevval 1137 / 29 Haziran 1725).

22 Kumkapt kurbunda Cadirct Ahmed mahallesinde sakine Sergiib Nasraniye ibrahim
bin Abdullah ile 1000 ak¢a muaccel ve 2000 akca miieccel mehr tesmiyesiyle nikah-
landiklarini sdylemistir (I$S. Bab Mahkemesi, nr. 135, vr. 70b.2, 3 Zilkade 1137 / 14
Temmuz 1725).

23 ISAM. Kad Sicilleri Dizisi, Istanbul Mahkemesi, nr. 12, vr. 194a.3, 29 Rebiii’l-ahir
1087 / 11 Temmuz 1676.

24 1SS. Bab Mahkemesi, nr. 135, vr. 80b.6, 28 Receb 1137 / 12 Nisan 1725.
25 Davaci kadin, kocasinin kendisiyle balig olmadig: halde hul” oldugunu simdi balig
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taksiminde, oncelikle mehr 6denmemis ise terekeden mehr diisiiliir ve
sonra taksimat yapilir.?® Mehr, kadin i¢in 6nemli bir korunma sistemi
saglamigtir. Nitekim bosanma davalarinda kadiin mehrinden vazgec-
mesi, erkegin ayriliga riza gostermesini saglayan dnemli bir etken ola-
rak gorinmektedir. Ayrica, gayr-i miislimler de mecburiyet olmadigi
halde, evliliklerini Osmanli kadisina tasdik ettirmek iizere mahkemeye
miiracaat etmektedir. Gayr-i miislimlerin nikah akdinin kayitlarinda
da mehr-i muaccel ve mehr-i miieccel olarak kadinin evlenme sartlari
yazilmaktadir®” ki nihayet evlilik bir akittir®® ve gerektiginde mislim
ve gayr-i miislim, biitlin insanlar anlagmalarinin kayitlara gegirilme-
sini menfaatleri agisindan faydali bulmaktadir. Giiniimiizde de Tiirk
hukuku acisindan baglayiciligi olmamakla birlikte esler arasinda mehr
iizerine anlasma yapilmaktadir. Yalnmz, mehr Islam hukukunda bizzat
kadina ait bir giivencedir ve erkek tarafindan verilir. Halbuki baslik
parasi ve bunun tersi olan drahoma?® ailelerce alinmakta veya istismar
edilebilmektedir.*

Incelenilen déneme ait seksenalti 6rnekten olusan nikaha izin
belgelerinde kadinin durumu bikr-i baliga (eriskin bekar kiz), bosan-

oldugundan 2400 akcasini istedigini sOyler. Kocasi, bosandiklarinda balig oldugunu
soylese de ispat edemediginden mehri vermesi tenbih olunur (ISS. Bab Mahkemesi, nr.
135, vr. 82a.4, 9 Saban 1137 /23 Nisan 1725).

26 Selma Kusu, “Ser’iye Sicillerine Gore H. 1065-1079/ M. 1655-1669 Tarihleri Ara-
sinda Edirne’de Sosyo-Ekonomik Hayat” (Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi,
2009), 69.

27 ISAM. Kad Sicilleri Dizisi, Istanbul Mahkemesi, nr. 12, vr. 69a.3, 29 Receb 1073 /
9 Mart 1663; a.g.d., vr. 21a.1, 1 Cemaziye’l-evvel 1077 / 30 Ekim 1666; ISAM. Kadi
Sicilleri Dizisi, Bab Mahkemesi, nr. 46, vr. Arka kapak i¢i-3, 23 Ramazan 1097 / 13
Agustos 1686.

28 Evlenmenin akit olduguna dair izah i¢in bkz. Tbrahim Pacaci, “Sosyal Hayattaki
Degisim Siirecinde Islam Aile Hukuku (Evlenme ve Bosanma Ornegi),” Islam Hukuku
Aragtirmalar: Dergisi 11 (2008): 63-64.

29 Drahoma, kiz tarafinin erkek tarafina verdigi paradir veya miilktiir. Gelenegin kok-
leri M.O. 800’lerde Kadim Yunanllara kadar gitmektedir. Bugiin Hindistan’da gok
yaygindir (Siwan Anderson, “The Economics of Dowry and Brideprice,”Journal of
Economic Perspectives XX1/4 (2007): 153, 154).

30 Gelenegin ekonomik ve sosyal gerekceleri bu caligmada izah edilmekle birlikte bu
neviden salt iyi niyete dayali uygulamalarin suistimale agik oldugu asikardir (Mahmut
Tezcan, “flkel Toplumlarda Baslik Paras1 Gelenegi,” Ankara Universitesi Egitim Bi-
limleri Fakiiltesi Dergisi 1X/1 (1976): 415-426).
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mis kadin, kocasi vefat eden kadin, azatli cariye, biiluga yakin kiz (mii-
rahika) olarak tabir olunmaktadir.3! Hentiz talipleri belli olmadigi veya
belirtilmedigi halde iddet bitimini veya kocanin vefatiyla boganmis ol-
dugunu ispat eden kayitlar kadinin evlenmek i¢in hazirlikli olduguna
isaret etmektedir ki bunlardan bazilarinda acikea “diledigiyle evlenme-
sine izin verildi” ibaresi yazilmistir.

Nikaha izin kayitlarinin formlar1 birbirine benzemektedir. Bikr-i
baliga i¢in kullanilan form su sekildedir: “Defterdar Ahmed Celebi
mabhallesinde sakine Saliha bint Mehmed nam bikr-i baliganin mani-i
ser’isi olmadigini mahalle-i mezbure imami Abdullah Efendi bin Meh-
med ve Hiiseyin bin Abdullah haberleriyle, talibi olan El-Hac Mehmed
bin Abdullah’a akde izin, fi 8 Zilkade sene 1137.”*2 Daha 6nce evli
olup bogsanmis veya esi vefat etmis kadinlar i¢in kullanilan ibare soyle-
dir: “(Mahalle ismi) mahallesinde sakine (kadinin ismi) hatunu zevci,
(stire) Once tatlik edip /vefat edip, ve hala mani-i ser’isi olmadigini
mahalle imami / miiezzini ile (iki kisi daha) haber vermeleriyle, talibi
olan filanca sahsa veya (isim yazilmadan) kimseye / diledigi kimseye
akde izin verildigi.”

Incelenilen evlilige izin kayitlarinda, onbes kadin bekar olup
bunlardan onikisi bikr-i baliga, birisi biiluga yakin kiz (miirahika), bi-
risi ise mithtediye olarak yazilmistir. Onbes nikaha izin kaydinin sa-
dece tiglinde “velisinin izniyle” ibaresi kullanilmistir. Bekar olanlarin
“talibi olan kimseye” ibaresi yazilan birisi harig, digerlerinin talipleri-
nin isimleri belirtilmistir.** Kadinlardan altis1, azat edilmis cariyedir ve
taliplerinin isimleri bellidir. Kayitlarda, kendi cariyelerini azat ederek
evlenmek isteyen iki erkek goriinmektedir. Bunun disinda kalan bii-

31 Biilug, cocukluk ¢aginin bitimidir. Biilug cagina gelen erkege balig, kadina baliga
denir. Biilug ¢aginin baslangici kizlarda 9, erkeklerde 12 yagin doldurulmasidir. Biilu-
gun sonu kiz ve erkek i¢in 15 yastir. Biilugun belirtileri olan hayiz ve ihtilam goriilme-
se bile biilugun sonu olarak kizlarda 17, erkeklerde 18 yas kabul edilmistir. Sebebi ise
bu yastaki insanin artik resid olmasidir. Biilug ¢caginin baslangicina gelmis ancak balig
olmamisg kiza miirahika erkege miirahik denir. Bikr kelimesiyle kastedilen ise kocaya
varmamis kizdir (Bilmen, a.g.e., 5-12).

32 ISS. Bab Mahkemesi, nr. 135, vr. 101a.9, 8 Za 1137 / 19 Temmuz 1725.

33 ISS. Bab Mahkemesi, nr. 135, vr. 98a.3, 98a.5, 98a.7, 98a.14, 98a.15, 99b.6, 99b.7,
99b.10, 100a.9, 100a.11, 100b.3, 100b.8, 100b.11, 101a.9, 101a.3, 18 Receb-5 Zilhicce
1137 /2 Nisan-15 Agustos 1725.
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tiin kadinlar daha 6nce evlilik yapmuistir. Bu kadinlardan ikisi muhalaa,
kirksekizi talak yoluyla bosanmistir. Onbes kadinin ise kocasi vefat
etmistir. Kirksekiz kadinin {i¢ii, bosandiklari eski kocalariyla evlenme-
ye karar vermislerdir ki bunlarin birisi iki ay, birisi on giin 6nce bosan-
mislardir ve birisinin boganma tarihi belli degildir. Kirksekiz kadindan
kirkinin nikahlanacaklari kisilerin isimleri belli olup, digerleri igin di-
ledikleri kimseye ibaresi yazilmistir. Oniki kadin {i¢ ay veya daha kisa
stire, onii¢ kadin ii¢ ila alt1 ay, ti¢ kadin yedi ila onbir ay, onbir kadin
bir ila iki sene ve bes kadin {i¢ ila alt1 sene dnce bosanmislardir. Bazi
kadinlarin bosandiklari tarih ise tespit edilememistir. Kocasi vefat eden
kadinlarin bosanmis sayildiklari siire 1-6 ay arasi alt1 kadin, 7-12 ay
aras1 dort kadin, iki ve daha fazla sene bekleyenler bes kadindir. Bu ve-
rilerden talak ile bosanan kadinlarin ¢ok uzun siire beklemeden tekrar
evlenmeye karar verdikleri anlagilmaktadir. Dénemin ailesinde poliga-
minin hakim olup olmadigi ise evlillik ve bosanma kayitlarindan ¢ika-
rilamamigtir. Ancak 1724 yilinda ayni bélgede 109 aile tizerine yapilan
bir caligmada, es sayisi belli olan 64 erkekten, bes erkegin birden fazla
ese sahip oldugu tespit edilmistir.>* Bagka bazi1 drnekler de kadinlarin
cok eslilige sicak bakmadiklarimi gostermektedir.*

34 Nejdet Ertug, “18. Asir Istanbul Ser’iyye Sicillerinde, Miras ve Satis Hiiccetlerin-
deki Sosyal Nitelikli Verilerin Degerlendirilmesi,” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi
11 (2004): 16.

35 1667 yilinda gegen bir davada, kadin nikahlandiktan sonra kocasinin bagska bir kari-
s1 ve odalig1 olduguna dair bir duyumla, kocasi ile birlikte olmaz ve bosanmak ister ve
kocasiin kendisine “benden nigin kaginirsiniz, zevcem Ummiihani’den gayr1 avratim
ya odaligim var ise Ummiihani’nin iradeti altinda olsun, her nice isterse dyle etsin” diye
haber gonderdigini sdyler. Koca ise bu soziin dogru oldugunu ancak karisindan baska
birisiyle evli olmayip, odalig1 da bulunmadigini belirtir. Bunun iizerine Ummiihani’den
kocasinin bagka karisi olduguna dair delil istenir o dahi ispat edemediginden dava dii-
ser. Anlasildig1 kadartyla kadin bu durumu ispat edebilse idi baska bir kadin varken
kendisine haber verilmeden nikahlandig1 igin nikah akdi fesh olunabilirdi (ISAM. Kad1
Sicilleri Dizisi, Istanbul Mahkemesi, nr. 12, vr. 65a.5, 21 Receb 1077 / 17 Ocak 1667);
1515 yilinda Uskiidar mahkemesinde goriilen bir dava ise kadinin, kocasinin ikinci bir
kadinla evlenmesine karst aldig1 dnleme ilging bir drnek teskil etmektedir: “Hiiseyin
b. Mustafa meclis-i ser’de ikrar ile dedi kim eger hatunum Giilbahar’dan izinlisuz ev-
lenirsem alacagim benden aldigim vakitte {i¢ talak bos olsun deyu sart eyledi dyle olsa
marretu’z-zikr Giilbahar’in talebiyle deftere sebt olundu tahriren fi evasit-1 Rebiti’l-
evvel sene 921.” (ISAM. Kadi Sicilleri Dizisi, Uskiidar Mahkemesi, nr. 1, vr. 41a.3,
Evasit-1 Rebiii’l-evvel 921 / 24 Nisan-4 Mayis 1515).
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Evlilik akitlerinde mahalle imami ve baska iki kisinin daha kadin
hakkinda bilgi vermeleriyle akde izin verilmektedir. Nikah icin akde
mahalle-i mezbure imamina izin verildigi kayd-sod” ibaresi* 6zellikle
mahalle imamlarinin nikah kiyabilmesi i¢in 1724-25 yilinda kadilik-
tan, akit izin belgesine sahip olmalar1 gerektigini gostermekle birlikte
nikah i¢in mutlak bir zorunluluk olduguna isaret etmemektedir*’

Evlilik sirasinda hukuki metinlere yansiyan aile i¢i iligkiler, mal
ayriligi*® prensibinden dolay1 alim-satim akitlerinden olusup; bu ve-
rileri sicillerin bey’ (satig) ve ibra hiiccetleri arasinda bulmak miim-
kiindiir. Bunlarin bir kisminda, kadin veya erkek satis1 yapip, parayi
almaksizin, karsisindakinin zimmetini ibra etmektedir. Muhtemelen bu
durum, aileye ait mal ve miilkiin kime ait oldugunu hukuki hale getir-
me ¢abasidir.

Alim-satim sozlesmeleri disinda, erkek ve kadin bir sekilde
yaptiklar1 harcamalardan da birbirlerinin zimmetini ibra etmektedir.
Mesela, Diilbentci Hiisam mahallesinde, Emetullah Hatun vakfindan
icareteyn ile karis1 Meryem’in tasarrufunda olan vakif menzilin, 1127
Receb’inde (Temmuz 1725) tamamen yandigini ve karisinin istegiyle,
kendine ait parayla, yeniden bina ettirdigini sdyleyen Mehmed Cele-
bi, yaptig1 masrafin karsiligini aldigini sdyleyerek, karisinin zimmetini
ibra etmistir.** Yine, ayn1 giin ardi sira, 6 minder, 8 bedeli yasdik, 4
kadife yasdik, 8 yemeni yorgan, 4 Yanbolu kebesi, 4 tencere, 10 sahan,
4 yemeni makad, 2 sini, 2 kahve ibrigi, 1 kahve tepsisi, 1 kazgan, 2
giigiim, 1 legen ibrikten olusan esyay1 14000 akgaya karisina satip,
bedelini yine almamuigtir.*

Kar1 koca arasi hukuki iliskilerde daha ¢ok kadinin kocasina,
kendi sahsina ait evdeki tiim esyalar, sair miilkii ve benzeri seyleri sa-
tip bedelini almadig1 ve yine, mehr-i miieccel bedelini tamamen veya

36 ISS. Bab Mahkemesi, nr. 135, vr. 99a.7, 1 Ramazan 1137 / 14 Mayis 1725.

37 Esasen kadidan nikah i¢in izin alinmasi zorunlulugu fakihlerin tizerinde ihtilaf ettigi
bir konudur. Teferruat i¢in bkz. Ekinci, a.g.m., 41-60.

38 Mehmet Akif Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku (Istanbul, 1985), 107, 108.
39 ISS. Bab Mahkemesi, nr. 135, vr. 68b.1, 24 Sevval 1137 / 6 Temmuz 1725.
40 a.g.d., vr. 68a.2. 24 Sevval 1137 / 6 Temmuz 1725.
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kismen alarak kocasinin zimmetini ibra ettigi goriilmektedir.*! Mese-
la, Demirkap: kurbunda Daye Hatun Mahallesi’nde sakine Fatima bint
Abdullah bin Abdullah, kocast Sufi Molla Mehmed bin Siileyman’a,
yar1 hissesi kocasina yar1 hissesi kendisine ait olan menzilin kendi yar1
hissesi ile evdeki esyalar1 sattigin1 ve mehr-i miieccel hakkini aldigini
ifade ediyor. Ancak daha sonra bilinen ve bilinmeyen, hukuki bagla-
yiciligi olan, biitiin bor¢ ve saireden kocasinin zimmetini ibra ediyor.
Boylece kadin, kendisine ait hemen her seyden kocasi lehine vazgec-
mis goriinmektedir.** Bu tip meselelerde, ¢ogu zaman bedelin teslim
alindig ibaresi bulunsa da fiilen alindig: stiphelidir.

Baska bir evlilik iliskisi s0yle hikaye edilebilir: Amine’nin, ko-
cast el-Hac Ahmed vefat eder. Kisa siire sonra, akil hastast ve kii¢iik
yastaki oglu Mustafa da vefat etmistir. Amine, oglunun vefatindan son-
ra Hiiseyin Celebi ile evlenir. Bu zat simdi, Tahtulkal’a kurbunda Papa-
soglu haninin hancisidir ama hayattayken el-Hac Ahmed’in hizmetin-
de, yaninda ¢alismaktadir. Belgenin yazildig1 giin Amine ve Hiiseyin
mahkemeye gelmistir. Amine mahkemede, vefat eden eski kocasi ve
oglu Mustafa’nin, Hiiseyin’de bulunan terekeleri ile kendi alacagi olan
350 kurusa dair Hiiseyin’in zimmetini ibra yani, alacaklarina dair hig
bir hakki kalmadigini ifade eder. Hiiseyin de Amine’nin evine sarf etti-
§i bazi meblaga dair onun zimmetini ibra eder. Sonra, aralarinda evlilik
birliginden baska higbir alacak-verecek ve sair dava kalmamak {izere
birbirlerinin zimmetlerini ibra ederler.¥ Bu davada, eski koca el-Hac
Ahmed 6ldiiglinde, akil hastast olan oglu Mustafa heniiz hayattadir ve
kiigiiktiir. Amine’nin oglunun kiigiik yasta 6ldiigiinii sdylemesi, baba
ve ogulun birbiri ardina veya kisa araliklarla 6ldiigiinii gostermekte-
dir. Bu bilgilere gore, dul kalan Amine yasl bir kadin degildi. El-Hac
Ahmed yasarken, Hiiseyin onun emrinde calistigina gore Papasoglu
hanini da el-Hac Ahmed isletmekteydi. Oliimiinden sonra, hann islet-
mesini Hiiseyin devam ettirmis olmalidir. O déneme ait, ilging evlilik

41 ISS. Ahi Celebi Mahkemesi, nr. 124, vr. 58b.1, 5 Rebiii’l-ahir 1137 /22 Aralik 1724,
98b1, 9 Cemaziye’l-ahir 1137 /23 Subat 1725, ISS. Ahi Celebi Mahkemesi, nr. 125, vr.
4b.1, 24 Receb 1137/ 8 Nisan 1725, 28b.2, 6 Ramazan 1137 /19 Mayis 1725, 51a.2, 20
Sevval 1137 /2 Temmuz 1725, 53a.2, 1 Zilkade 1137 / 12 Temmuz 1725.

42 1SS. Ahi Celebi Mahkemesi, nr. 124, vr 44b.2, 20 Rebiii’l-evvel 1137 / 7 Aralik
1724.

43 a.g.d., vr. 51a.1, 28 Rebiii’l-evvel 1137/ 15 Aralik 1724.

AID /Al
Cilt/Volume: 10 Sayi/Issue: 1
Nisan/April: 2015



Seriyye Sicillerine Gére Hicri 1137 (1724-1725) Senesi istanbul’'unda Osmanli | 89

Ailesinin Evlenme ve Bosanma Verilerine Gére incelenmesi

orneklerinden biri olmakla birlikte mevcut belgeler bu ailenin yapisi
hakkinda daha 6te bir tahmin yapmaya imkan vermiyor.

Bir davada da kadinin kirasini vererek, tasarrufunda olan ev ve
altindaki diikkanda kocasim kira almadan oturtmas: ilgingtir. Ustelik
kocasinin ev ve diikkanda bedava oturmasina rizast oldugunu ve bir hak
talep etmeyecegini tescil ettirmek i¢in mahkemeye gelmistir.** Islam
hukukunda erkek, karisinin barinma ve nafakasini temin etmek zorun-
dadir. Dolayistyla koca, ileride bir sorun ¢ikacagini diisiinerek, ibray1
tescil ettirmek istemis olabilir. Aile igci iligkilerde rastlanan diger bir
husus, ¢cocuklarin ebeveynlerine sattiklari seylerin (cariye gibi) ve yap-
tiklar1 gesitli masraflarin fiilen ticretlerini almamalaridir.* Boylece dev-
rettikleri miilkiyet haklar1, ebeveynleri {izerine tescil edilmis oluyor.

Esler arasindaki davalar, aile birlikteliginin devam ettigini
gostermekle birlikte aile i¢indeki ciddi ihtilaflara da isaret etmek-
tedir. Mesela, Celebioglu Mahallesi’nde oturan Fatima, Seyh Vefa
Mabhallesi’ndeki menzil kirasi, gulam ve cariyelerinin satisindan kalan
alacak ve yine karzdan alacagi i¢in kocast Mehmed’den mahkemede
davact olmustur. Fakat kocasinin inkar1 ve kendisinin sahit getireme-
mesi sebebiyle davay1 kaybetmistir.* Yine, kadin evde yokken, koca-
s1 evdeki bazi egyalari satarak, aldig1 paray1 (60 kurus) kendi ihtiyaci
icin harcamistir. Mahkemelik olduklarinda kocanin bu paray1 6demesi
hiikmii verilmistir.*’ Baska bir davada ise koca, karisinin “zevciyyetten
imtina” ettigini yani, birlikte olmadigini kadiya sikayet etmistir.*® Go-
rildiigi iizere, evlilik birlikteligi siirmekle birlikte esler arasinda ciddi
ihtilaflar bulunmaktadir ki bugiiniin problemli aile yapisindan pek de
farkli degildir. Ayni sekilde, eslerin evlilik sebebiyle hisimlari olan ka-
yinvalide ve kayinbabalariyla ihtilaflarina da daha ziyade borg-alacak
davalarinda rastlanilmaktadir.* Cocuklar ve ebeveynler arasinda da

44 a.g.d., vr. 68b.3. 22 Rebiii’l-ahir 1137 / 8 Ocak 1725.

45 iSS. Ahi Celebi Mahkemesi, nr. 125, vr. 38a.1, 9 Sevval 1137 / 21 Haziran 1725,
38a.2, 9 Sevval 1137 /21 Haziran 1725.

46 a.g.d., vr. 22b.1, 26 Saban 1137 / 10 Mayis 1725.

47 a.g.d., vr. 79a.2, 13 Zilhicce 1137 / 23 Agustos 1725.

48 1SS. Bab Mahkemesi, nr. 135, vr. 80b.6, 28 Receb 1137 / 12 Nisan 1725.

49 ISS. Ahi Celebi Mahkemesi, nr. 125, vr. 43a.1, 13 Sevval 1137 / 25 Haziran 1725.
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mahkemeye yansiyan ihtilaflar bulunmaktadir. Birisinde, ¢ocuk, baba-
sinin kendisine hibe ettigi evi bagkasina sattigini dava etmis ama bu da-
vasindan daha sonra vazgecerek, babasimin zimmetini ibra etmistir.>

Yalniz, aile i¢i giddete, incelenen yiizlerce kayda kiyasen, na-
diren rastlanmistir. Bunlardan birisinde, kayinvalidesinin, karisini
kiskirtarak kendi evine gotiirdiigiinii sikayet eden Sekerci Ismail’e,
kayinvalidesi, kizini siddetle dovdiigii igin gotiirmek zorunda kaldi-
g1 cevabini vermistir. Mahkeme tarafindan Ismail’in durumu mahal-
lesinde arastirilmis ve belgenin orijinal diliyle “kendi halinde, maz-
lum, iyi halli” oldugu bildirilmistir. Kar1 ve koca gelecek sene Sev-
valine kadar Hafiz Pasa Mahallesi’nde kiralanan menzilde sonrasinda
da Liitfi Pasa Mahallesi’nde Alacagesme yakinindaki kocanin miilkii
olan evde birbirleriyle iyi bir sekilde yasayacaklari tizerine mahkeme-
de uzlagmistir.’! 1724 yilindan ¢ok daha gerilerde, 1563 yilinda da bir
baska aile i¢i siddet olayina rastlanmistir. Kadinlarin kendilerine siddet
uygulandiginda korkudan mahkemeye miiracaat edemedikleri diisiin-
cesini de bir dl¢iide izale etmektedir. Bu 6rnekte, mahkemede kocasin-
dan davaci olan kadin, demir masa ile kocasinin haksiz yere kendisine
vurdugunu sdylemis, kocasi da kendisine “bre kafir, bre imansiz” dedi-
gi icin vurdugunu belirtmistir. Zaten, ardindan gelen bagka bir davayla,
birbirlerinden muhalaa yoluyla bosanmislardir.”* Bir bagka hadise ise
baba ile ogul arasinda gegcmektedir. Mahalle sakinlerinin rahatsiz ol-
dugu ogluna nasihat eden baba, oglu tarafindan doviilmiistiir. Bunun
iizerine, ogulun evine mahalle imamiyla bir ¢ok kez gidilmis ama sak-
landigindan bir tiirlii mahkemeye getirilememistir. %

Aile ici problem sayilmasa da ilging olan son 6rnek, bir gencin
talip oldugu kizin verilmemesi iizerine hadise ¢ikarmasiyla ilgilidir.
Davaci aile, ilam giiniiniin gecesi, aksam vakti, davalinin ickili olarak
kapilarina gelip, kiifiirler ettigini ve “kiziniz Hatice’yi isterim, yiiz ku-
rusumu yediniz” diye ifk ve iftira ettigini kadiya sikayet etmistir. Da-

50 a.g.d., vr. 29a.1, 6 Ramazan 1137/ 19 Mayis 1725.
51 ISS. Bab Mahkemesi, nr. 135, vr., 85b.5, 13 Ramazan 1137.

52 ISAM. Kadi Sicilleri Dizisi, Uskiidar Mahkemesi, nr. 26, vr. 26b.5, 27a.1, Evasit-1
Rebiti’l-evvel 971 / 28 Ekim- 7 Kasim 1563.

53 ISS. Bab Mahkemesi, nr. 135, vr. 86b.8, 27 Ramazan 1137 / 9 Haziran 1725.

AID /Al
Cilt/Volume: 10 Sayi/Issue: 1
Nisan/April: 2015



Seriyye Sicillerine Gére Hicri 1137 (1724-1725) Senesi istanbul'unda Osmanli | 91

Ailesinin Evlenme ve Bosanma Verilerine Gére incelenmesi

vali bunu inkar etmis fakat davaci aile, sahitlerle olayin dogrulugunu
ispat etmigtir. Davaliya tazir-i sedid® lazim olduktan bagka, mahalle
imami el-Hac Mehmed Efendi ve mahalle ahalisinden bazilari, dava-
linin daima igki i¢ip, miisliimanlara kiifiir ettigini, ¢esitli fuhsiyati irti-
kab ettigini soyleyerek mahalleden de uzaklastirilmasini istemistir.>®

islam-Osmanh Hukukunda Bosanma ve 1724-25 Yihindaki Bosan-
malarin Tahlili

Islam aile hukukunda, bosanma, ii¢ kisma ayrilmaktadir. Sicillerde
de ornekleri goriildiigii iizere bunlar, muhalaa, talak ve mahkemeye
miiracaatla bosanmak isteyen kadinin sikayetinin gegerli goriilmesi ve
ispatt durumunda bizzat hakimin eslerin ayrilmasina karar vermesidir.
Talak tiiri bosanmada koca, gerekgesiz bir sekilde kadini bosayabilir.
Islam hukukunda talak, ric’i ve bain talak olarak kisimlanmustir. Sartlt
talak hiikmii bain talak gibidir. Ug bain talak ise talak-1 selase olarak
ifade olunabilir. Stinnete uygun goriilmeyen ama yine de tek seferde {i¢
bain talak ile bosanmak ise hukuken miimkiindiir. Incelenilen donem-
de talak ile bosanmalar talak-1 selase veya talak-1 baindir. Talak-1 ric’i
erkegin kadina agikca, seni bosadim demesidir ki iddet bitene kadar
donmedigi takdirde bu talak, bain talak olur. Bu sebeple ric’i, donii-
lebilir bosamadir. Yeniden nikah akdi gerekmez. Kadina, sana tekrar
dondiim, demesi kafidir.’® Talak-1 bain ise erkegin kinaye®’ ile ve bile-

54 Islam hukukunda cezalar had ve tazir olarak ayrilmaktadir. Had, Allah hakki yani,
kamu hakki icinde degerlendirilen, naslarin miktar ve simirlarini agikladig: cezalardir.
Hirsizlik, eskiyalik, zina, kazf, irtidat gibi suclar haddir gerektirir. Kisas kul hakkina
giren, tazir ise naslarm miktarini tayin etmedigi cezalardir. Had ve kisas cezalarinda
hakimin takdir hakk: yoktur. Taziri gerektiren suglarda ise kirbag, hapis, sozli uyari,
kinama gibi cezalar verilebilir. Namaz kilmamak, sarap i¢cmek, icki meclisinde bulun-
mak, bir kimsenin namus ve serefine veya viicuduna el ve dil ile tecaviizde bulunmak
gibi suglar tazir cezasini gerektirir (Hayreddin Karaman, Mukayeseli Osmanl Hukuku
1, (istanbul, 2009), 179, 197-202).

55 1SS. Ahi Celebi Mahkemesi, nr. 124, vr. 128a.1, 9 Cemaziye’l-evvel 1137 / 24
Ocak 1725.

56 1519 yilindaki bir 6rnekte koca karisina gazapla avretim bos ol dedigini ama ii¢
talak bogsamadigini sdylemis ve durum Bulgurlu cemaatinden sorulunca ii¢ talak ver-
digini bilmeyiz diye sehadet ettiklerinden, kocaya ti¢ talak vermedigine dair yemin
ettirilip nikah1 yenilenmistir (ISAM. Kad Sicilleri Dizisi, Uskiidar Mahkemesi, nr. 2,
vr. 40b.3, Evahir-i Zilkade 925 / 13-23 Kasim 1519).

57 Talakta kinayelerle alakal teferruat i¢in bkz. Molla Hiisrev, Gurer ve Diirer Tercii-
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rek kadini bosadigini mesela “babanin evine git” gibi bir sozle belirt-
mesidir ki bu durum, bir ¢esit bugiiniin bosanmalarina benzemektedir.
Erkek, bain talakla bosandig1 karisinin rizasi olmadan, mehr takdir et-
meden, iddeti bitmeden artik onunla tekrar evlenemez. Burada kadinin
bosanmasindan sonra beklenmek zorunda olan siire anlamindaki iddet,
yaklasik ii¢ aydir. Oliim iddeti ise dort ay on giindiir. Belirlenen siire-
yi beklemek Islam hukukunda nesebin sthhati icin zorunlu tutulmus-
tur. Ug kez oluncaya kadar bain talak, yeni bir akitle erkege karisiyla
tekrar evlenme imkani vermekle birlikte, metinlerde de gectigi lizere
talak-1 selase ile yani, li¢ kez yapilan bosanmalarda bir daha o kadin
ile evlenemez. Bununla birlikte, bu gibi durumlar i¢in hulle denilen
bir uygulamaya gidilmistir ki kadinin baska bir erkekle evlenip, tekrar
bosanmasi durumunda eski kocasi ona tekrar donebilir.>® Sicillerde en
¢ok rastlanilan muhalaada ise anlagmali bir bosanma sdz konusudur.
Bu bosanmalarda genel olarak, dava, kadinin agzindan aktarilmakta ve
erkek r1za gostermektedir. Iki tiir bosanma haricinde tefrik veya kazai
bosanmanin dort sebebi bulunmaktadir. Birinci sebep hastalik ve kusur
-ki mesela mezhepler arasinda ihtilaf olsa da cinsi hastaliklar, ciizzam,
akil hastaliklar1 gibi-; ikinci sebep nafakanin temin edilmeyisi, ti¢iincii
sebep gaiplik ve dordiincii sebep gegimsizligin ispatidir.’® Mesela in-
net denilen erkegin cinsel iktidarsizliginda hakim erkege belli bir siire
verip bu siire sonunda da birlesme gergeklesmez ve kadin ayrilmayi is-
terse bosanma gerceklesir. Boyle bir hadisede, hakimin tefrik yetkisini
kullanmasina gerek kalmadan erkek karisint bosamistir. Kadin kaydin
yapildig sirada baba evinde oturmaktadir. Sikayet olmayip, kendi ara-
larinda anlagma oldugu erkegin, kadinin babasi evine giderek durumu
kadiligin gonderdigi katib ve diger sahitler 6niinde ikrarindan anla-
stlmaktadir: “Aise’yi onbes bin akca mehr-i miieccel ile bana tezvic
eyleyip ben dahi tezevviic eyledikden sonra mezkure Aise ile halvet-i
sahiha olup ve nefsini bana teslim edip lakin ben innin olmagla vusule

mesi II, gev. Arif Erkan, (Istanbul, 1980), 182-189.

58 Hulle, Islam hukukgular1 arasindan oldukga tartismali olmakla birlikte sahih oldugu
yoniinde fikirler de mevcuttur. Nihayet karisini talak-1 selase ile bosayip tekrar evlen-
mek isteyen bir erkegin yeni kocanin nikahtan vazgegmemesi durumunda yapabilecegi
bir sey yoktur (Bilmen, a.g.e., 11, 109).

59 Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Hukukunda Kazai Bosanma, Tefrik,” Osmanli Arag-
tirmalart V (1986): 1-3.
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kudretim olmamagin mukaddema bin otuzdokuz senesi Rebiti’l-evveli
gurresinden te’cil-i ser’i olundugumda yine vusul miiyesser olmama-
gin hala zevecem miivekkile-i mezbure Aise’yi talak-1 bayin ile tatlik ve
mehr-i miiecceli olan meblag-1 mezbur onbes bin ak¢anin onbin akga-
sini1 vekil-i merkum Yusuf Bey’e def ve teslim edip, ol dahi kabz ve te-
selliim ve maadasi olan besbin akga ile nafaka-i iddetinden zimmetimi
ibra eyledi dedikde.”® Ayrica evlilik sartlarindan kadinin iddet stiresini
beklemeden evlenmesi de kadi tarafindan bosanmaya dogrudan karar
verilmesi sebebidir. Bu tip bir bosanmada kadin, eski kocasi, kendisini
talak-1 bain ile bosadiktan otuz giin sonra bagka birisiyle evlendigini
ve nikah sahih olmadigi halde, yeni kocasinin kendisiyle muamele-i
zevciyyet murat ettigini iddia ve kocasi da bunu tasdik ettiginden ni-
kah akdi fesh olunmustur.®! Evlilikte denkligin olmamasi da bir kusur
sayilmakta ve kadi, tefrik yetkisini kullanmaktadir. Bir rnekte, “Kibti
oldugu malumum olmamagla iki bin ak¢a mehr-i miieccel {izerine nef-
simi tezvic ve inkah ettigimden sonra mezbur ibrahim’in bade’d-duhul
Kibti oldugu malumum olup benim kiifviim olmadigina binaen.” iba-
releriyle kadin bosanmay talep etmis ve fesh-i akde karar verilmistir
2 Ayrica, nadiren rastlanmakla birlikte, kiiciik yasta evlendirilen bir
kiz eger, zifaf olmadan biiluga ermigse, mahkemeye miiracaatla hakim
tarafindan tefrik edilebilmektedir.®

1724-25 Yilindaki Verilerde Bosanma Cesitleri ve Bosanmanin
Gerc¢eklesme Sartlari

Islam hukukunun, yukarida kisaca bahsedilen bosanma hususundaki
prensiplerinin 1724-25 yilinda, Osmanli aile hukukunda uygulandigi
ve bosanma tiirlerinin muhalaa ve talak tiiriinden olustugu gortilmek-
tedir. Evlilik ve mirasla alakali hususlarda rastlandig: gibi, Istanbul’da

60 ISAM. Kad: Sicilleri Dizisi, Rumeli Mahkemesi, nr. 56, vr. 46a.2, 20 Rebiii’l-ahir
1043 /24 Ekim 1633; ayrica bkz. Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Konya, 1988,
s. 89-91; Ali Yiiksek, “Islam Aile Hukukunda Bosama Yetkisi ve Kadinin Bosanmas1,”
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi VII/32 (2014): 350.

61 ISAM. Kad: Sicilleri Dizisi, Bab Mahkemesi, nr. 3, vr. 53b.1, 8 Receb 1077 / 4
Ocak 1667.

62 ISAM. Kad Sicilleri Dizisi, Istanbul Mahkemesi, nr. 18, vr. 126a.1, 30 Rebiii’l-
evvel 1087 / 12 Haziran 1676.

63 ISAM. Kad: Sicilleri Dizisi, Galata Mahkemesi, nr. 90, vr. 4a.3, 24 Receb 1073 / 4
Mart 1663.
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bulunan gayr-i miislimler, bosanma davalar1 i¢in de Osmanli mahke-
melerine miiracaat etmektedir.*

Incelenilen dénemde 172 adet bosanma davasi kayitlara gec-
mistir. 118 adet bosanma, karsilikli anlagsma ile yapilan bosanmay1
ifade eden muhalaa usuliiyle yapilmistir. Kocanin bosamasi seklinde
gerceklesen talak sayis1 54 adettir. Bunlardan 7 adedi talak-1 selase, 4
adedi sart kosarak talak, geri kalanlar ise talak-1 bain terimleri ile ifade
edilmistir.

Kayitlarda goriilen sartli talakta, sart kosulmakta ve sartin ger-
ceklesmesi durumunda kadin, erkekle yiiz ylize olmadan da bogsanmis
sayllmaktadir. Erkeklerin bosanmak i¢in kostuklar1 sartlardan birisi,
ikamet ettigi mahalden baska bir yere giderken, belli bir siire igerisin-
de donmezse karisinin kendisinden bosanmis olacagini ifade etmesidir.
Bu siire {i¢ ay®, alt1 ay,* bir y11,5” dort y11®® olabilmektedir.®” Bazen de
koca, kesin bir tarih vermektedir: Koca, 23 Rebiii’l-evvel 1136 / 21
Aralik 1723 senesinde sahitler oniinde, “Kiitahya’ya gidiyorum eger
bu senenin 3 Sevval’inde (25 Haziran 1724) doniip seninle miilakat
etmezsem bos ol” demistir ° Sartli talakla bosamalarin bir kisminda er-
kegin, karisinin kendisini bosuna beklemeyip hayatina devam etmesini
diledigi kanaatini olusturan 6rnekler de mevcuttur. Bunlardan birinde
Eflak Seferi’ne ¢ikan Sincar sancak beyi, karis1t Ayise nin kirk giinliik
nafakasimi temin ettigini, eger seferden 60 giine kadar donmezse ve
nafakasi i¢in adam géndermezse kendisinden talak-1 selase ile bos ol-
masini sart kosmustur. 7!

64 ISAM. Kad: Sicilleri Dizisi, Istanbul Mahkemesi, nr. 12, vr. 6b.6, 25 Ramazan 1073
/3 Mayis 1663.

65 ISS. Bab Mahkemesi, nr. 135, vr. 12b.2, 18 Receb 1137 / 2 Nisan 1725.
66 a.g.d., vr. 32a.2, 64b.1, 3 Saban 1137/ 17 Nisan 1725.
67 a.g.d., vr. 15a.1, 29b.1, 20 Receb 1137 / 4 Nisan 1725.

68 ISS. Ahi Celebi Mahkemesi, nr. 124, vr. 71a.1, 28 Rebiii’l-ahir 1137 / 14 Ocak
1725.

69 ISAM. Kad: Sicilleri Dizisi, Rumeli Mahkemesi, nr. 21, vr. 75b.4, Evasit-1 Rebiii’l-
evvel 1003 /23 Kasim-3 Aralik 1594.

70 ISS. Ahi Celebi Mahkemesi, nr. 125, vr. 1b.1, 21 Receb 1137 / 5 Nisan 1725.

71 ISAM. Kad: Sicilleri Dizisi, Rumeli Mahkemesi, nr. 21, vr. 75b.4, Evasit-1 Rebiii’l-
evvel 1003 /23 Kasim-3 Aralik 1594.
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Bosanma i¢in One siiriilen sartlar, hususi bir konuya da miin-
hasir olabilir. Mesela kadin, kocasinin bes yil dnce eger, icki i¢cersem
benden bos ol dedigini ve iki ay dnce icki igtigini iddia etmis ama
koca bu iddiay1 reddettiginden ve kadin da delil getiremediginden bo-
sanma gergeklesmemistir.”” Sicillerde gecen sartlara bir kisim 6rnekler
sunlardir. Mesela amcanin menziline gider isen,” diyar-1 ahara sen-
den izinsiz gider isem,”* Esref Efendinin konagina gider isen,” igki
icer isem’® benden bos ol gibi birbirine benzeyen sartlardir. Icki igme
konusundaki bir rnekte sart eden kisinin kendisi inkar ettigi hlade ag-
zinda kalan i¢ki kokusu dahi delil olmaktadir.”” Nadiren ilging sartlara
da rastlanmaktadir ki bazilari {i¢ talak ile bosamanin bir gesit biiyiik
yemin olarak kullanildigini géstermektedir. 1534 yilinda gegen bir ya-
ralama davasinda, saldirgan yaraladigi kisiye bundan boyle kendisine
bir zarar1 olursa iki karisinin da kendisinden ti¢ talak ile bos olacaklari
sartin1 kosunca, aralarinda bu sarta binaen sulh olmus ve mahkemede
kayit altina alinmistir.”® Diger bir 6rnekte 1535 yilinda yapilan bir is
anlagsmasinda sahis, igverene at bakimimi ne sekilde yapacagini tafsil
ve taahhiit edip boyle yapmazsa karisinin kendisinden ii¢ talak ile bo-
sanmasini sart kosmustur.”™

Talakla bosanmada, ayni anda, ayni1 yerde bulunmus olmaya ge-
rek yoktur. Kocanin, karisinin olmadigi bir mecliste, onu bosadigin
sOyleyerek haber gondermesi veya sahitler huzurunda karisini tatlik
ettigini, sadece belirtmesi ve durumun sahitlerle ispati talak ile bosa-

72 ISS. Ahi Celebi Mahkemesi, nr. 124, vr. 7a.1, 22 Muharrem 1137 / 11 Ekim 1724.
73 1SS. Davudpasa, nr. 65, vr. 53a.2, 13 Rebiii’l-ahir 1232 / 2 Mart 1817.

74 1SS. Davudpasa Mahkemesi, nr. 60, vr. 55b.1, 17 Muharrem 1230 / 30 Aralik
1814.

75 1SS. Davudpasa Mahkemesi, nr. 63, vr. 66b.1, 18 Rebiii’l-evvel 1231 / 17 Subat
1816.

76 1SS. Davudpasa Mahkemesi, nr. 68, vr. 70a.1, 17 Receb 1233 / 23 Mayis 1818.

77 ISAM. Kadi Sicilleri Dizisi, Uskiidar Mahkemesi, nr. 51, vr. 32a.3, Evahir-i Zilhic-
ce 987/ 7-16 Subat 1580.

78 ISAM. Kadi Sicilleri Dizisi, Uskiidar Mahkemesi, nr. 9, vr. 12b.1, Evail-i Muharrem
941/ 13-22 Temmuz 1534.

79 a.g.d., vr. 97a.1, 1 Rebiii’l-evvel 942 / 30 Agustos 1535.
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ma igin yeterlidir.?® Bir drnekte: kocanin onii¢ ay dnce Istanbul Sul-
tan Mehmed Camii kurbunda, Haffafhane basinda el-Hac Ebubekir’in
menzilinde, 1. boliik yoldaslarindan Osman Bese b. Ahmed’in sakin
oldugu odaya gelip karisin1 bosadigini sdyledigini kocanin vekilinin
ifade etmesiyle bosanma gergeklesmistir.®!

Bosanmanin vaki olmasi i¢in diger bir sebep kocanin kayip olu-
su veya Olimiiniin sahitlerle ispatidir. Kayip ile liimii ispat olunan
farkli olup, kay1p kocanin ne kadar stire beklenecegi hususu mezhepler
arasinda ihtilaflidir®?> Kadinin kocasindan bogsanmis olduguna hiikme-
dilmesi i¢in kocanin 6ldiigiiniin ihbar ve sahitlerle ispat1 gerektiginden
sicillerde pek ¢ok 6liim ihbar1 hiiccetine rastlanir. Mesela, Istanbul,
Yenibah¢e kurbunda, Karabas Mahallesi’nde sakine Ayise’nin koca-
sinin, aslen Rusguk ahalisinden oldugu ve Ruscuk’da yedi sene once,
Mahmud Hoca Mahallesi’nde vefat edip, namazinin kilinip cenazesi-
nin miisahede olundugunu, Istanbul Catal haninda misafiren sakin olan
Ruscuk ahalisinden bazi kimseler ihbar etmistir.*® Yine Istanbul Seyh
Ebu’l-Vefa Mahallesi’nden Kudiisi el-Hac Musa’nin, Sami Ramazan
kaptanin kalyonuyla Kudiis’e giderken Alaiyye karsisinda kalyonun
batmasiyla bogularak 6ldiigii karisina ihbar edilmistir.®*

Sicillerde muhalaa tarzi pek ¢ok bosanma davasinda ise eslerin
ayrilik sebebi genellikle “beynlerinde hiisn-i zindegane veya hiisn-i
muaseret olmamas1” yani, esler arasinda olmasi gerektigi gibi geg¢im
bulunmamasidir.®> Muhalaa, kadinin, kocasindan bir bedel karsilig:

80 ISS. Bab Mahkemesi, nr. 135, vr. 27a.3, 8 Saban 1137 / 22 Nisan 1725.
81 ISS. Ahi Celebi Mahkemesi, nr. 125, vr. 13b.2, 13 Saban 1137 / 27 Nisan 1725

82 Gaibin hiikmii i¢in bkz. M. Muhammed Seltut-Ali Sayis, Mukayeseli Mezhepler
Hukuku, gev. Sait Simsek (istanbul: ilim Yayinlari, Tarihsiz), 165-172.

83 ISS. Bab Mahkemesi, nr. 135, vr. 49b.2, 2 Sevval 1137 / 14 Haziran 1725. Bas-
ka bir ornekte, Kasimpasa el-Hac Ahmed mahallesinde sakine Ayise Hatun’un kocasi
olup daha 6nce Misir Kahire kadis1 olan merhum Osman-zade Efendi’nin ag¢ist el-Hac
Ahmed’in Kahire’de vefat edip defn olundugu, Misir’dan gelen bazi ascilarca ihbar
olunmustur ( a.g.d., vr. 18a.2, 22 Receb 1137/ 6 Nisan 1725).

84 a.g.d., vr. 19b.2, 20 Receb 1137 /4 Nisan 1725.

85 Muhalaa sebebi olan ifadeler diger Osmanli sehirlerinde de farkli degildir (Ismail
Kivrim, “17. yiizyilda Osmanli Toplumunda Bosanma Hadiseleri (Ayintab Ornegi; Ta-
lak, Muhalaa ve Tefrik ),” Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 10(1) (2011):
384).
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bosanmasidir. Bu, mehr-i miieccel hakk: ve iddet siiresince alacagi
nafaka olabilecegi gibi bagka bir bedel de olabilir. Muhalaa tiirii bo-
sanmayla alakali hiiccetlerde temel olarak “filanca zevc-i dahilim olup
zimmetinde miitekarrer ve makudun aleyh olan mehr-i miieccelim ile
nafaka-iddet-i malumem iizerlerine ve meunet-i siikknam dahi kendi
lizerime olmak tizere zevcim mezbur ile hul” ibaresi ile kadin, biitiin
haklarindan vazgegerek bosanmaktadir. Hatta bunun disinda, cocuklari
varsa, bliylidiikleri kabul olunan belli bir siireye kadar onlarin bakimini
da tstlenirlerdi.® Bir davada, kadin hamile olup, ¢ocuk canli dogarsa,
hizane hakki®’ talep etmeyecegini bile belirtmistir.®® Kadina bosanma
sonrasinda nafaka verilmesi ise hemen tamamen talak tiiri bogsanma-
larda goriilmektedir. Islam hukukunda erkek, talak ile bosadig1 esine,
iddeti miiddetince nafakasini, barinacak yerini, mehrini vermek zorun-
dadir.

Bosanmalarin aylara gore dagilimi ise asagidaki tabloda yer al-
maktadir.

Hicri 1137 (1724-25) Y1l1 Aylara Gére Bosanma Sayilari

Hicri Miladi Say1 |Hicri Miladi Say1

1 Muharrem 1137 20 Eyliil 1724

(o]

1 Receb 1137 |16 Mart 1725 26

1 Safer 1137 20 Ekim 1724 |6 1 Saban 1137 |15 Nisan 1725 31

86 ISS. Ahi Celebi Mahkemesi, nr 124, vr. 47b.1, 23 Rebiii’l-evvel 1137 / 10 Aralik
1724; 1SS. Ahi Celebi Mahkemesi, nr 125, vr. 33b.2, 20 Ramazan 1137 / 2 Haziran
1725. XVIII. asirda genellikle kadinin agzindan yazilan bosanma davalarinin 6nceki
asirlarda mesela, 1546 yilinda erkegin agzindan aktarildig goriilmektedir: “Mustafa
takrir-i kelam kilip eyitdi ki eger nafaka-i iddetden ve mehrinden ve kiilli ve ciiz’i
davadan feragat ettigi iizre talak bos olsun deyicek mezbure Fatma dahi nafaka-i idde-
timden ve mehrimden ve kiilli ve ciiz’i davamdan feragat ettim dedikde mezbur Mus-
tafa dahi iig talak verip talebiyle tescil olundu” (ISAM. Kad: Sicilleri Dizisi, Uskiidar
Mahkemesi, nr. 14, vr. 19b.1, Evasit-1 Ramazan 953 / 14-24 Kasim 1546). Ayrica bkz.
ISAM. Kadi Sicilleri Dizisi, Uskiidar Mahkemesi, nr. 17, vr. 26a.3, Evasit-1 Ramazan
956 / 12-22 Ekim 1549).

87 “Hizane bir kimsenin meunetini, terbiyesini deruhde etmek, bir seyi kucaklamak,
bir seyi bir seye zam ve ilave eylemek manalarini ifade eder. Bu miinasebetle bir va-
lidenin veya akrabadan her hangi bir kadinin veya erkegin bir ¢ocugu himayesi altina
alarak hifz ve terbiye etmesine de hizane adi verilmisdir.” (Bilmen, a.g.e., 425).

88 ISS. Ahi Celebi Mahkemesi, nr 124, vr. 136a.1, 14 Receb 1137 / 29 Mart 1725.
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1 Rebiii’l-evvel 1137 |18 Kasim 17248 ig‘;m"‘m 14 Mayis 1725 |9
1 Rebiii’l-ahir 1137 18 Aralik 1724 |7 |1 Sewval 1137 |13 Haziran 1725 |25

1 Cemaziye’l-evvel 1137 |16 Ocak 1725 |10 |1 Zilkade 1137 |13 Temmuz 1725 |24

1 Cemaziye’l-ahir 1137 |15 Subat 1725

(o]

1 Zilhicce 1137 |11 Agustos 1725 |10

Tablodan anlasildig1 kadariyla bosanmalarin biiyiik kismi, hicri
yila gore {i¢ aylardan Receb ay1 ile baslamis ve {i¢ aylarin son ay1 olan
Ramazan ayinda azalmistir. Mevsimsel acidan ise, bahar ve yaz ay-
larinda bogsanmalarin arttig1 bir diger goriis olabilir. Yalniz, Ramazan
ayindaki azalma, dini etkiyi bariz sekilde ortaya koydugundan, bu du-
rumun dini hayatin toplumsal hayat tizerindeki etkisine isaret ettigi dii-
stintilebilir. Bununla birlikte psikolojik a¢idan ii¢ aylarin ve daha genel
olarak dini yasamin, aile hayatindaki etkisinin ne oldugu gibi sorular,
diger yillarin istatistikleri ¢ikarilarak, daha fazla veri elde edildiginde,
kapsamli ve dogrulugu yiiksek cevaplara imkan verecektir.

Bosanma Sonrasi Kadin ve Cocuklarin Durumu

Bosanma sonrasinda kadinin durumunu dava esnasindaki tavri belir-
lemekte, nafaka, meunet-i siikna (barinma hakki) ve mehri tizerinde-
ki anlasmasina gore farkli sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Esasen, talak
ile bosanan kadinin, erkek tarafindan iddeti bitinceye kadar nafaka ve
oturma haklarinin evliymis gibi yerine getirilmesi zorunludur. Hat-
ta kadin, iddeti siliresince, ayr1 odalarda bulunmak kaydiyla, kocanin
evinde oturmaya devam edebilir.?? Ama sicillerde goriildiigli kadariyla
kadin, ¢ogunlukla bosanma sonrast ayri eve, mesela, babasinin evi-
ne ¢ikmakta ve iliskisini hemen tamamen kesmektedir. Muhalaa ile
bosanmalarda yine, anlagma esastir. Hamile olana kadinlar ise nafa-
ka alabilmektedir.”® Ama kadinin kendi nafakasi, gocugun hizane veya
bakim masraflarini istemekten, evlilikten kurtulmak igin ¢ogunlukla
vazgectigine dair pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir.

89 Ali Kaya, “17. Yiizy1l Bursa Ser’iye Sicillerinin Islam Aile Hukuku A¢isindan Tah-
lili,” Uludag Universitesi Ilahiyat Fak. Dergisi XVII/1 (2008): 99.

90 ISS. Ahi Celebi Mahkemesi, nr 124, vr. 98b.2, 8 Cemaziye’l-ahir 1137 / 22 Subat
1725.

AID /Al
Cilt/Volume: 10 Sayi/Issue: 1
Nisan/April: 2015



Seriyye Sicillerine Gére Hicri 1137 (1724-1725) Senesi istanbul’unda Osmanli | 99

Ailesinin Evlenme ve Bosanma Verilerine Gére incelenmesi

Cocugun bosanma sonrasindaki durumuyla ilgili metinlerde “hi-
zane” kavramui siklikla kullanilir.”! Hizane bosanma sonrasi ¢ocugun
yetistirilmesi olup, Islam hukukunda bu hak sirastyla anneye, anne-
nin annesine, babanin annesine, gocugun ana-baba bir kizkardeslerine,
ana bir kizkardeslerine, baba bir kizkardeslerine,” sonra, ana-baba bir
teyzelere, halalara gecer. Bu hak, fikih kitaplarinda tafsilatiyla anlatil-
mustir. Erkek ¢ocuk, kendine bakabilecek duruma gelinceye kadar, kiz
cocuk ise hayiz goriinceye kadar bakilir. Mesela bir kayitta, bogsanma
sonrasinda ogula anne bakmakta ve yedi yasina geldiginde babaya tes-
lim edilecegi belirtilmektedir.*

Seriyye sicillerindeki hizaneye dair kayitlar, Osmanli hukuku-
nun Islam hukuku esaslarini aynen uyguladigini gostermektedir. Hi-
zane hakkinin giindeme gelmesindeki birinci husus, annenin yeniden
evlenmesi sonucu, kendisinden bu hakkin diismesi ve yukaridaki sira-
ya gore bagka bir akrabaya bu hakkin gecisidir.”* Hizane ile alakali bel-
gelerde bazi kiigiik farklar olabilmekle birlikte ana ¢ati su climlelerden
olugmaktadir. “kizim -Ayise- zevci ile muhalaa etdiklerinde zevcinin
firasindan miitevellide sagire kiz1 -Fatimayi- hakk-1 hizane sakita olun-
ca kendi malindan infak ve iksa etmek iizere hul’ ve badehu -Ayise-
kendi nefsini ecnebiye tezvic etmekle, sagire-i mezburenin hakk-1 hi-
zanesi bana intikal ettiginden sagire-i mezbureye hakk-1 hizanem sakit

91 Zuhayli, a.g.e., IX, 396.

92 Baba vefat etmis ve sonra anne bagska biriyle evlenmistir ve dolayistyla baba-bir kiz
kardes kiiglik kizin hizane hakkini dava etmis ve iivey anne bunu kabul ederek ¢ocuk
kizkardesine teslim olunmustur (1SAM. Kadi Sicilleri Dizisi, Bab Mahkemesi, nr. 54,
vr. 40b.2, 7 Cemaziye’l-ahir 1102 / 8 Mart 1691).

93 Hiisam Bey mahallesinde sakine Emetullah bint Ataullah sabik kocasi es-Seyyid
Abdulllah Efendi ibn es-Seyyid’e ogullar1 Mehmed yedi yasini doldurdugundan ¢o-
cugu teslim etmis, babanin zimmetinde olan bir senelik nafaka miktar1 720 paradan
vazgeemistir (ISS. Ahi Celebi Mahkemesi, nr 124, vr. 22a.1, 16 Safer 1137 / 4 Kasim
1724).

94 Seriyye sicillerinde bu hususa dair pek ¢cok drnege rastlanmaktadir. Mesela anne-
anneye gecen hizane hakki i¢in bkz. ISAM. Kad Sicilleri Dizisi, Bab Mahkemesi, nr.
3, vr. 44a.3, 25 Cemaziye’l-ahir 1077 / 23 Aralik 1666. Bir drnekte anne baska biriyle
evlenmis ve baba ¢ocugu evine getirmis ama baba evde yokken anne izinsiz olarak tek-
rar almistir. Babanin sikayeti iizerine cocuk babasina geri teslim olunmustur (ISAM.
Kadt Sicilleri Dizisi, Uskiidar Mahkemesi, nr. 51, vr. 53a.2, Evahir-i Safer 988 / 6-15
Nisan 1580).
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oluncaya degin kendi malimdan teberruan (veya anlasilan bir bedel de
olabilir) infak ve iksaya taahhiid eyledim dedikde.” Hakk-1 hizanenin
sakit olmast, kiz gocugun hayiz goriinceye kadar bakilmasidir. Sablonu
verilen bu davada, Ayse kocasindan bosanmuistir. Fatima isimli bir kiz1
vardir. Kocasindan bosanirken ¢ocuga kendi maliyla bakacagini taah-
hiit etmistir. Ancak simdi, gocuguna yabanci bir erkekle evlendigi i¢in
hizane hakki, Islam hukukuna gore, kendisinden diismiistiir. Kadinin
annesi, torununa kendi maliyla karsiliksiz bakacagini beyan ederek,
hizane hakkini tizerine almaktadir.

Hizane hakkiyla alakali bir 6rnek ise kadinin yeniden evlenme-
si durumunda, ¢ocugun kendisinden alinmasina dair bazi istisnalarin
olabilecegini gostermektedir. Bu drnekte, gayr-i miislim bir kadin bo-
sanmig, miisliiman olmus ve miisliiman bir erkekle evlenmistir. Mev-
cut usule gore, kadin evlendiginden hizane hakk: diismiis, iki kii¢iik
cocugu eski kocast almistir. Kadinin ¢ocuklarini tekrar alabilmek igin
mahkemede, eski kocasi karsisinda sdyledikleri -hakim, kadin ve ko-
canin rizastyla taleplerini kayda gegirmekle birlikte- hizane hakkinin
siralamasinda degisiklige yol acabilecek durumun, din merkezli ola-
bilecegini de gerek¢elendirmektedir. Kadinin ifadesi soyledir: “Bana
tabi oluslarindan dolay1 islam olduklarma hiikm olunan, yedi yasin-
daki kiigiik oglum ve dort yasindaki kiigiik kizima hizane hakkimla
bakarken, ¢gocuklarima yabanci olan bir kisi ile evlendigimden, hizane
hakkim diismiis ve ¢ocuklarin hizane hakki baba tarafina gegmisti. La-
kin “ilfet-i kiifr ve tanassur ihtimali olmagla” kii¢lik ¢ocuklart hakim
bana teslim edip, ben de kendi malimdan bedelsiz olarak bakmaya ta-
ahhiid eyledim.” Sonug olarak, kadin bagkasiyla evlendigi halde, ¢o-
cuklarinin hiristiyan olmalar1 ihtimalini gerekge gdstererek onlari geri
almaya hak kazanmistir.

Nafaka davalarinda, annenin bakacak durumu olmadigini sdy-
lemesi ve talebi iizerine, kad1 tarafindan gocugun ihtiyaclarina harcan-
mak i¢in anneye nafaka tahsis edilmektedir. Nafaka, baba var ise baba
tarafindan 6denmektedir.”® Yine, kiiglik ¢ocuklara, bosanma veya ebe-

95 ISAM. Kadi Sicilleri Dizisi, Bab Mahkemesi, nr. 3, vr. 15b.3, 11 Cemaziye’l-evvel
1077 / 9 Kasim 1666.

96 ISS. Ahi Celebi Mahkemesi, nr. 124, vr. 113a.2, 28 Cemaziye’l-ahir 1137 / 14 Mart
1725. Kadin nafaka talep ettigi tarihten bir giin 6nce muhalaa ile bogsanmig ve kocasinin
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veynin vefati durumunda vasi tayin olunmaktadir. Aslinda sadece ¢o-
cuklara degil, kendi islerini gérmeye yetecek nitelikleri olmayanlar igin
de kadr huzurunda vasi tayin olunurdu. Sicillerde, cogunlukla kii¢iik
cocuklara vasi kayitlart bulunmakla birlikte, mecnun (akil hastasi),”
yatalak ve agir hasta® olanlara da islerinin yiiriitiilmesi i¢in vasi tayin
olunduguna dair kayitlar bulunmaktadir. Vasi tayin olunanlar dncelik-
le, yakin akrabalardir.”” Vasiler, kiigiik cocuk adina ona kalan paray1
borg verebilirler,'® miras kalan evi, bakimi yapilamayacak kadar harap
olmus ise satabilir veya ferag edebilirlerdi.!® Ancak vasi, kiigiik ¢ocu-
ga ait olan her hususta, mahkemeden izin almak durumundadir. Bun-
lardan birinde, oturulan evin yari hissesi babaya ait oldugu halde, baba,
vasisi oldugu kii¢iik kizina ait diger yar1 hisse i¢in mahkemeden izin
almis ve evin tiimiinii boylece, baskasina tefviz edebilmistir.!> Eger bir

kendisi ile zevciyyet hususundaki biitiin haklarindan kocasinin zimmetini ibra etmistir
(a.g.d., vr. 110a.3, 27 Cemazile’l-ahir 1137 / 13 Mart 1725).

97 Kocamustafapasa Camii kurbunda, Canbaziye mahallesinde sakin Debbag Ismail
Celebi mecnun oldugundan islerinin idaresine mahalle ahalisinden Ibrahim Celebi vasi
tayin olunmustur (ISS. Bab Mahkemesi, nr. 135, vr. 22b.2, 28 Receb 1137 / 12 Nisan
1725).

98 Kabasakal Sinan Aga mahallesinde sakin olup hasta ve yatalak olan Emetullah
Hatun’u, amcas1 kizinin kizi Neslihan’in kendi evine nakl etmek istemesi tizerine Eme-
tullah Hatun’un vasi-i muhtar1 Abdullah Celebi kadinin mevcut olan malinin sayimini
talep etmis ve biitlin esyalar tafsilatiyla deftere kayd olunmustur (a.g.d., vr. 16b.1 /23
Receb 1137 /7 Nisan 1725).

99 At meydani kurbunda Firuz Aga mahallesinde sakin iken vefat eden Sebilci oglu
Mehmed’in kii¢iik kiz1 Ayise’ye anneannesi vasi tayin olunmustur (a.g.d., vr. 53a.4 10
Sevval 1137 /22 Haziran 1725).

100 Babanin vefatiyla toplam 7.650,5 gurus alacagi ogullarina kalir. O sirada ogullar
kiigiik oldugundan vasileri kassam-1 askeriden aldig1 4 Safer 1127 / 9 Subat 1715 ta-
rihli hiiccetle borcu her ay sonunda borglular Bogos 10 kurus, Kazar 15 kurus vermek
iizere tecil eder. Su ana kadar Bogos 4169 kurus 6demis fakat taksit miktarina glicii
yetmediginden alacaklilar taksiti 10 kurusdan 6 kurusa diisiirmiistiir (ISS. Ahi Celebi
Mahkemesi, nr. 125, vr. 27a.3, 1 Ramazan 1137 / 14 Mayis 1725).

101 Edirne’de kain Defterdar-1 sabik merhum Nohut Mustafa Efendi vakfi akaratindan
olup Istanbul Celebi oglu mahallesinde miiteehhilin odalarindan, dért tarafi Mehmed
Aga, Mehmed Bese ve Ismail’in menzilleri ve tarik-i has ile ¢evrili fevkani ve tahtani 2
oda ve havluyu miistemil vakif menzil harab oldugundan kiigiik varislerin hisselerinin
ferag icin vasiye izin verilmistir (ISS. Ahi Celebi Mahkemesi, nr. 124, vr. 82a.1, 17
Cemaziye’l-evvel 1137/ 1 Subat 1725).

102 1SS. Ahi Celebi Mahkemesi, nr. 125, vr. 15b.2, 17 Saban 1137 / 1 May1s 1725.
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sekilde, kiigiik ¢ocugun hakki gasp olunmussa, biiluga erdikten sonra
hakki i¢in mahkemeye miiracaat edebilmektedir. Mesela, Zevi isimli
kadin, babasi vefat ettiginde kendisi kii¢iik oldugundan mirasa anne-
annesi ve annesinin el koydugunu, simdi kendine diigen hisseyi almaya
Penayaot’u vekil tayin ettigini bildiriyor. Kisaca Zevi, annesi ve anne-
annesinin hissesine el koyup vermediklerini ifade etmektedir.!®® Ebe-
veyni 6len gocuklarin nafakasinin babanin terekesinden nakdi olarak
O6denememesi durumunda terekedeki diger mallarin gelirinden nafaka
Odenebilirdi.'® Diger bir husus, ailenin, ¢ocugun bakimini tistleneme-
yecek kadar fakir olmasi durumunda baskasina, li-ecli’t-terbiye ve’t-
tebenni kavramryla ifade edildigi gibi, terbiye ve bakimi iistlenilmek
iizere verilisidir. Mesela Hamal Omer Bese ibn Mehmed fakir oldu-
gundan babhisle, kiigiik Ali’nin bakimi i¢in giinliik oniki akg¢a nafaka-
sm1 karsilamak tizere gocugu Ahmed Aga bin Mustafa’ya vermistir.'%
Yine onbeslik giinliik Hatice isimli bir ¢gocuk yevmi bes para nafaka
tayini ile Ahmed Celebi bin Abdullah’a verilmistir. Yevmi bes para ¢o-
cugun babasi tarafindan verilecektir. Bu 6rnekte baba, kiz ¢ocuguna
bakamayacagindan ve muhtemelen hizane hakkina sahip yakini olma-
dig1 i¢in kizini akrabasina birakmistir.'® Bir ¢esit evlatlik olarak veri-
len bu ¢ocuklarin, yanlarina verildikleri aileler, onlarin yetismesinden
sorumlu olurlardi.'"’

Sonu¢

Verilerden elde edilen sonuglarda, biilug ¢agindan evvel evlenmelerin,
diger orneklere gore daha az oldugu bikr-i baliga ifadesinden anlasil-
maktadir. Evlilik akitlerinde “biilugunu mukirra ve muterife” ifadesi

Benzer bir davada vasi yine izin almistir (a.g.d., vr. 25b.1, 2 Ramazan 1137/ 15 May1s
1725).

103 iSS. Bab Mahkemesi, nr. 135, vr. 28a.2, 9 S 1137 / 23 Nisan 1725.

104 Kiigiik kiza babasindan kalan aylik 40 akga icareli vakif menzil ferag olunarak ali-
nan paranin ¢ocugun nafakasi olarak kullanilmasina karar verilmistir (ISS. Bab Mah-
kemesi, nr. 135, vr. 53b.1, 11 Sevval 1137 / 23 Haziran 1725).

105 ISS. Ahi Celebi Mahkemesi, nr. 124, vr. 11b.2, Gurre-i Zilhicce 1137/ 11 Agustos
1725.

106 a.g.d., vr. 113a.1, Selh-i Cemaziye’l-ahir 1137 / 15 Mart 1725.

107 Evlatliklarla alakali miistakil bir ¢aligma i¢in bkz. Abdullah Bay, “Osmanli Toplu-
munda Evlatliklar ve Hukuki Durumlari,” Turkish Studies 9/4 (2014): 149-163.
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erken evlilik yaginin belirlenmesindeki yegane 6lgiitiin, sadece fiziksel
belirtilerin ortaya ¢iktig1 zahiri goriintii olarak biilug olmayip, bunun
bizzat zihinsel idrak ve kabuliintin de 6nemli oldugunu gostermektedir.
Ayrica, cariyeler de azat edildikten sonra evlenerek toplumsal yasama
katilmaktadirlar. Yine, incelenen nikaha izin belgelerinde kadinlar, ¢o-
gunlukla evlenme manileri olmadigini (iddet siirelerini doldurduklari-
n1) ispat icin mahkemeye miiracaat etmislerdir. Dolayisiyla, Hicri 1137
yili Istanbul’unda, nikah akdi igin mahkemeden izin alinmasi zorun-
lu olmasa gerektir. Nafaka ve hizane verileri dikkate alindiginda, ¢ok
cocuklu olmayan bir aile yapisi goriintiisii ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
aksi diigiiniilerek, bosanma esnasinda ¢ocuklarin biilug ¢cagini gecmis
olduklar var sayilirsa yine, evliliklerin daha uzun siireli olabilecegi
kanaatine yol agabilir. Daha kesin bir kaniya varmak ise miimkiin ol-
mamustir. Sosyal iligski agisindan bakildiginda, tekrar evlenen kadinla-
rin sayisinin fazla olusu ve gecimsizlik sebebiyle ayrilmalara dair or-
neklere siklikla rastlanmasi, goreli de olsa devrin ailesinin boganma ve
evlilik konusunda pek tutucu olmadigini isaret etmektedir. Anlagsmali
bosanmalarin fazla olusu, ilk bakista erkege maddi iistiinliik sagliyor
zannina yol agsa bile, nihayet kadinin vazgectigi, daha ziyade erkegin
evvelce kendisine evlilik birlikteligi i¢in vermeyi taahhiit ettigi mehr-i
miieccel hakkidir ki Osmanli déneminde mehr bir gelenek olmayip,
hukuken ve mutlaka kadinin giivencesi olarak verilmek zorundadir.
Yine, kadina siddet davalar1 gorece azdir. Cocuklarin durumu hususun-
da da Osmanl aile hukukunun belirleyici sekilde, cocugun bakimsiz
ve muhtag kalmasini dnleyecek tedbirleri uyguladigi 6rneklerle goriil-
miistiir. Bosanma durumunda nafakasiz kalma ihtimali olmadig gibi,
ebeveynlerin vefati durumunda da ¢ocuklara vasi tayin edilerek, hayat-
larini, yetiskin oluncaya kadar siirdiirmeleri saglanmaktadir.
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