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I. GENEL OLARAK

Sigortacilik Kanunu'nun yasalasmasi ile birlikte!, sadece nceki

kanun olan 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu ytirtrlitkten
kaldirilmamis (m. 45); ama ayni zamanda, miilga kanunda hig
deginilmemis, yeni bir ustli imkan, diizenlemeye kavusturulmustur.
Kanunun sekizinci boltimii, tek bir maddeden ibaret olup (m. 30)
“Sigortacilikta Tahkim” basligini tasitmaktadir.

Sigorta hukukuyla aldkali ihtilaflarin ¢6ztimii adina diizenlenen

bu usli ¢arenin, kanuni icerigi de goz ontinde tutuldugunda; huku-
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kumuzda 6zel bir yeri oldugu ve olacagr agiktir. Kisaca bir tahkim
turt olarak ele alinmis bu ustl hukuku miiessesesi, kurumsal yapisi,
isleyisi ve sonugclari itibariyle irdelenmeyi ve elestirilmeyi fazlasiyla
haketmektedir2. Esasen tahkim odakli s6z konusu hukuki carenin,
ornek oldugu veya olmasi gereken yonleri bulunmakla birlikte
kanimizca bu olumlu yo6nleri golgede birakacak ol¢tide kimi hukuki
zafiyetleri de haizdir.

Calismamizda, #i¢ ana baslik altinda, oncelikle Sigortacilik
Kanunu'ndaki tahkimin ayirt edici/farklilik yaratan ozelliklerine
deginilecek (II); ardindan kurumsal yap1 incelenmeye calisilacak (III);
son olarak ise (IV) bu tiirden ve igerikteki bir tahkim yargilamasinin
temel asamalarina deginilecektir. Bununla birlikte, esasa dair bu ana
basliklardan 6nce ve hemen bu kisimda, kimi genel mahiyetteki
konular irdelenmeye calisilacaktir. Zira konunun ve miiessesenin
detaylar1 arasinda tespit, teshis ve ¢oztimlemeye calisacagimiz pek
¢ok sorunun ardinda, bu genel ve fakat ayni zamanda ilkesel
meselelerin oldugu gortilmektedir.

A. Mevzuat ve Gerekce

Sigortacilikta tahkim meselesi, Sigortacilik Kanunu'nun 30.
maddesinde, 6327 sayili Kanunla yapilan degisikligin ardindan,

2 Ayrica bkz. YILMAZ Z., Sigortacilik Kanununa Gore Sigortacilikta Tahkim,
Terazi Dergisi, S. 17, s. 37 vd.; ULAS 1., Sigortacilikta Tahkim, Prof. Dr.
Seza Reisoglu'na Armagan, 2007 BATIDER C. XXIV, S. 2, s. 239 vd.;
OZTEK S., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yoniinden Sigortacilikta
Tahkime Bakis, MIHDER 2009/2, S. 13, s. 221 vd.; KALE S/TUNC YUCEL
M., Sigortaciik Kanununda Tahkim, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.
1 Ankara, 2009, s. 461 vd; KONCA KURT N., Sigorta Uyusmazliklarinin
tahkim Yoluyla Coztimti, Prof. Dr. Firat OZTAN’a Armagan, C. I, Ankara
2010, s.1343 vd.; KABUKCUOGLU OZERFE. D., Sigortacilik Kanunu Serhi,
Istanbul, 2012, s. 491 vd.; BUDAK A. C., Sigortacilik Kanununda Tahkim:
Sigortacilik Kanunu'nun 20. Maddesi, HMK'nun Yiriirliige Girmesi ve
6327 Sayili Kanun ile Degisikliginden sonra Nasil Yorumlanmalidir?
2013/2 UTTDER, s. 54 vd; OZDAMAR M., Sigorta Hukukunda Uyusmaz-
liklarin Coéztimiinde Tahkim Sistemi, Prof. Dr. Oguz Kiirsat Unal’a
Armagan, Ankara, Ocak-Nisan 2013, GUHFD 2013/1-2, s. 831 vd.
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toplam 24 fikra icerisinde diizenlendigi gibi salt bu konuyla aldkal
bir yonetmelik3, 2009/1 sayili bir teblig* ve 2009/8 sayil1 bir genelge
bulunmaktadir. Kanunda, 6327 s. K ile birlikte, biri yeni fikra ihdas
seklinde olmak tizere 3 ekleme ve 2 degisiklik yapilmistir. Bundan
baska son olarak bu kez 6456 s. K ile amilan hiikiimde degisiklige
gidilmis; dtizenlemenin birinci ve onikinci fikralarinda son derece
ozellikli yenilikler hayata gegirilmistir®. Calisma, bu son degisikligin -
ozellikle XII. fikrayla ilgili kismimnin- ileride yfrirliige girecegi
tarihten (18.09.2013) 6nceki durumu esas almakla birlikte; giindeme
gelecek degisiklikler hakkindaki ayrimntiya, biiytik olctide baglantihh
oldugu, kanun yollariyla ilgili kisimda deginilmeye calisilacaktir.

Sigortacilik Kanunu'nun sekizinci boltimti, sigortacilikta tahkim
meselesine ayrilmis olmakla birlikte; boliim, tek bir maddeden ibaret-
tir. Bu durum, kaginilmaz olarak tek bir maddenin son degisiklikle
birlikte toplam 24 fikradan ibaret olmasi gibi bir sonuca yol acmustir.
Anilan hal dahi basli basma bir elestiri konusudur®. Ayni sekilde,
kanun hiiktimlerini agiklamasi; uygulanmasi sirasinda yol gosterici
olmasi beklenen yonetmeligin bazi hiikiimlerinin (6rnegin bkz. Yon.
m. 17 /1), bizzat kendi kanunuyla catismasi (m. 30/XV) veya acgiklama
yahut aydmlatma adina (m. 30/VII, XV) kanun koyucunun 6ngor-
medigi kimi sonug¢ ve hatta ilgilisine tanimadigr kimi yetkilerin
yonetmelikte diizenlenmesi veya taninmasi (0rnegin bkz. Yon. m.
8/111, 16/11V), diger bir elestiri noktasmni olusturmaktadir. Kanunun
ve oOzellikle yonetmelik ile yonetmelik alti dtizenleyici islemlerin,
diger kanunlarla ama asil HMK m. 407 vd. ile irtibatina ge¢meden

3 RG.17.08.2007, S. 26616.

4+ RG. 21.01.2009, S. 27117.

5 RG. 18.04.2013, S. 28622. Kanunun 60. maddesine gore, 45/1, b. maddesi
hitkmiiyle 5684 s. K'nun 30/XII. maddesine yapilan eklemelerin ytirtirlitk
tarihi, kanunun yayum tarihinden 6 ay (yani 18.09.2013) sonradir. Aym
Kanunun 45/1, a bendi hitkmii ise kanunun yayimi tarihinde ytirtirliige
girmistir. Ayrica bkz. Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG. 24.07.2013, S. 28717).

6 ULAS, s. 264; KENDER, Sigorta, s. 125; KONCA, s. 1344.
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evvel, yasama gerekcesinin’ belli baz1 yonlerine burada, kisaca da
olsa deginmek yararl1 olacaktir.

Gerekcede goze carpan ilk husus, sigorta hukukuyla aldkal:
uyusmazliklarin ¢6ztimtinde, taraflarin (sigorta ettirenlerin veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayanlarm—-yani bir anlamda sigortalilarin-)
mutat oldugu {izere basvurduklari olagan/adli yargiya yonelik
serzenis, sikint1 yahut elestirilerin varligidir. Mahkemelerin uzmanla-
samamasy;, uzun ve masrafli yargi streci, Ozellikle s6zti edilen
kimseler bakimindan bir magduriyet kaynag: olarak gortlmiistur.
Dahasi, anilan elestiri noktalar1 nedeniyle menfaatleri haleldar
olanlarin, riski tistlenen taraflarin (sigorta sirketlerinin) “haksiz da olsa
onerdikleri” tazminati kabul etmek zorunda kaldiklar1 belirtilmistir.
Su halde, boyle bir gercegin varliginin kabulii ve resmen de ilani,
sigorta sirketlerine karst duyulan yahut da duyulmasi gereken
glvenin ozellikle uyusmazlik hélinde, artik sorgulanmasini gerek-
tirir. Ote taraftan, sigorta hukukuyla alakali uyusmazliklarin ¢6zii-
miinde, uzmanlasmis, dolayisiyla adaletliy dtisik maliyetli, bu
nedenle de basit ve siiratli bir hukuki garenin tesisi, gerekcede de ifade
edildigi sekliyle sigortanin var olma amaciyla oOrttisen; sigortacilik
sektoriine duyulmasi umulan giivenin geregi olan bir gayedir.

Gerekcede deginilen ikinci husus, kanunen tesis edilmeye
calisilan bu hukuki carenin teorik temelleri hakkindadir. Bu bag-
lamda, yine gerekcede ifade edildigi sekliyle bir yandan, mukayeseli
hukukta orneklerine rastlandig1 {izere “Ombudsman Sistemi”nin
isleyisi esas alinmis?; diger yandan tilke icindeki hukuk sistemiyle

7 Sigortaciik Kanunu Tasaris1 ile Adana Milletvekili Atilla Basoglu'nun
Sigorta Murakabe Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Teklifi ve Avrupa Birligi Uyum ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonlar1 Raporlar1 (1/1218, 2/87), S. Sayis1. 1364.
(http:/ /www.tbmm. gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss1364m.htm) (Eri-
sim Tarihi, 04.03.2013).

8 Alman hukukunda sigorta ombudsmanligi, Versicherungsombudsmann e.V
seklindeki, 6zel hukuk ttizel kisisi bir dernek tarafindan ytirtitiilmektedir.
Dernegin tiyesi olan sigorta sirketleri, tiyelikleriyle birlikte, ombudsman
tarafindan 50.000 Avroya kadarki uyusmazliklarda verilecek kararlarin
kendileri icin baglayic: oldugunu kabul etmislerdir. Ombudsmanlik faaliye-
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uyumun saglanmasi adimna, tahkim sisteminin esaslar1 ve usulleri
cercevesinde s6z konusu hukuki care sekillendirilmistir®. Oysa bu
tercih, tek bir cat1 altinda, aynt makamin, ayn1 uyusmazligin ¢éztimu
icin bir yandan yargilama dis1 is ve islemler tesis etmesini; dte yandan
yeri geldiginde bir yargilama makamu olarak faaliyet gostermesini
gerektirmektedir ki, bu uyumsuzlugun yarattig1 olumsuz sonugclara,
asagida deginilecektir. Bir yargi merciinin tasimas: gereken ozellik-
lerle icra edecegi faaliyetlerin, uyusmazliklarin ¢oziimii adina gelis-
tirilmis sair alternatif uyusmazlik ¢c6ztim usulleriyle karistirilmamasi
gerekir. Her iki yontem de mesru ve caizdir'?. Lakin, asagida da
tartismaya agacagimiz kimi sorunlarm kaynagi, kanimizca bu iki usuli
ihtiyacin ayni mercii tarafindan karsilanmasinin beklenmesidir.

Tahkim komisyonu olarak isimlendirilen miiessesenin orgiitsel
yapisy, bash basina bir sorundur. Gerekge, son derece ilging bir yone
isaret etmektedir: Verilen kararlarin baglayici da olmas: istendi-
ginden; Komisyonun, Tiirkiye Sigorta ve Reastirans (ve Emeklilik)
Sirketleri Birligi catis1 altinda teskilatlandirilmasi uygun bulunmus-
tur. Gerci bir kez daha s6z konusu kurumsal yapiya duyulmas:
beklenen giivene vurgu yapilarak ayrica tarafsizlik ve bagimsizlik
ozelliklerini haiz sigorta hakemliginin de olusturuldugu belirtilmistir.
Uyusmazlhigin ¢o6ziimii icin Komisyona yapilacak bagvuru tizerine,

tinin nasil ytiriitiilecegine iliskin bir de yonerge (Verfahrensordnung- VerfO)
bulunmaktadir. Sikayetin konusu ve ombudsmanlik yoluyla ¢oziilebilecek
ihtilaflar, anilan yonergede gosterilmistir. Verilecek karar, hicbir zaman bir
yargt karar1 degildir; kesin hiikiim teskil etmemektedir. Kararin baglayici-
Iigindan kastin ne oldugu, bash basina bir tartismadir. Zira stz konusu
kararlara dernek tiyelerinin yaygin bir bigimde uyduklar: gercegi bir yana;
verilen kararlarin hukuki gegerliliginin 6zellikle sigorta sirketlerince nasil
tartisilacagl konusunda, bir boslugun oldugu goériilmektedir (OZDAMAR,
s. 309 vd, dzellikle 324).

9 Ombudsmanlik kurumunun -kamu denetciliinden farkl olarak- 6zel hukuktaki
ilk yansimasinin sigortacilik alaninda goriildiigiine iliskin goriis ve deger-
lendirmeleri icin bkz. OZDAMAR, Tahkim, s. 835.

10 ERISIR E., (Cev) Arabuluculuk Miiessesesinin Anayasaya Uygunlugu ve
Devlet Yargisma Nazaran Oncelik Verilmeye Deger Olduguna Iliskin
14.2.2007 Tarihli Alman Federal mahkemesi Karari, Prof. Dr. Bile UMAR’a
Armagan, C. I, DUHFD C. 11, 2009, Ozel Say1, Izmir 2010, s. 225-236.
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belirli usul ve esaslar cercevesinde, Komisyonca listeden hakem
atanacak ve uyusmazlik tamamen tarafsiz olan hakemce ¢oziilecektir.
Oyle ise komisyon, uyusmazliklarin nihai olarak ¢oziime kavustu-
ruldugu bir yargilama makami olmayip basinda bulundugu/idare
ettigi miiessese sayesinde, asil yarg: yetkisini haiz hakemlere sekre-
teryal destek veren kurum olmaktadir. Buna karsin, komisyonunun
tumiiyle de yargisal faaliyetten uzak oldugu diistuntilmemelidir.
Ozellikle komisyona atfedilen, hakem/hakemleri, her iki taraf adina
da tayin ederek belirleme yetkisi (m. 30/XV) ve giderek tayin edilen
hakemlerin reddi konusunda bu kez Miidiirliikce karar verilecek
olmasi (m. 30/XV), komisyonun olusumuna ve organik bagina yone-
lik, giiven temelli elestirileri beraberinde getirmektedir. Hiikiimet
tasaris1 (1/1218) olarak gelen bu Kanunun yasalasmasi sirasinda,
TBMM’'deki ihtisas komisyonu ontinde, ozellikle alt komisyon
raporu degerlendirilirken bizzat Hiikiimet tarafindan,

“..uyusmazliklarda genelde magdur olan tarafin sigortali olmas: dikkate
alindig taktirde hakemleri atayan ... Komisyonunun tarafsiziginin sag-
lanmas1 gerektigi, bu nedenle sigorta sirketlerinin temsilcilerinin bu
komisyonda yer almasinin endiselere yol agtigi;

. Komisyonunun gerek bir Miistesarlik temsilcisi, iki Sigorta ve
Reastirans Sirketleri Birligi temsilcisi, bir tiiketici dernegi temsilcisi ve bir
akademisyen hukukcudan olusan yapisinin gerekse Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi igerisinde tegkilatlandirilmasinin sigortacilik sektoriiniin
temeli olan giiven unsurunu zedeleyici nitelikte oldugu,...”

belirtilmis, ne var ki devaminda,

“...Komisyonunun temel islevinin anlasmazliklar1 ¢6zmek degil hakem
belirlemek oldugu, sigortacilik sektdriiniin gozetim ve denetiminden
sorumlu kurulus olan Hazine Miistesarliginin en temel 6nceliklerinden
birisinin tiiketicileri korumak oldugu dikkate alindig1 taktirde Komis-
yonda dengenin oldugu, ayrica sigorta hakemlerinin tarafsizligini sagla-
mak igin Miistesarlik¢a ayrintili diizenlemeler yapilacags...”,

gerekcesiyle zafiyet olarak gortilmiis noktalarin izale edildigi ve
edilecegi aciklanmistir. Detaylarina asagida deginilecek olmakla
birlikte, sorunun dogrudan ve klasik anlamiyla hakemlerin bagim-
sizlig1 yahut tarafsizligiyla ilgili olmadig1 aciktir. Meselenin o boyutu,
ilgili mevzuatta zaten diizenlenmis ve koruma altmma alinmistir



Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirdedici Ozellikleri 281

(HMK m. 417, 418). Sorunlu saha, hakemlerin seciminde, uyus-
mazhigin her iki tarafi adina da mutlak s6z sahibi olan kurumun
olusumundaki dengesizliktir ki, tasar1 sahipleri, bu dengesizligin
Hazine Miistesarliginin, sigorta sirketleri lehinde bozulan dengenin
kars1 yaninda yer almak suretiyle yeniden kurulacagmi beyan ve
adeta tekeffiil etmislerdir. Boyle bir gerekcenin ve 6zellikle icerdigi
tekeffiiltin hukuken gecerliligi yahut baglayicilig1 bir yana; sorunu
cozmekten de uzak olduguna asagida yine etraflica deginilecektir.
Ote yandan, giivenin esasi olan esitligin tiketiciler aleyhinde bozul-
dugu endisesiyle yapilan agiklamanin, eksik bir formiil tizerine insa
edildigi de aciktir. Sigorta sozlesmelerinin 6zellikle sigorta ettiren
tarafini, -Kanunda TKHK'nun 0ngérdiigii teknik anlamiyla mu diizen-
lendigi tartismast bir yana (kars. TKHK m. 3/ /1, ¢; eTTK m. 21/1, TTK
m. 19/1)11- tiiketiciler yaninda, sayisal olarak en az onlar kadar gok
tacirler olusturmaktadir. Onlarin hak ve menfaatlerinin korunmasi
gerekmemekte midir? Yoksa burada kullanilan tiketici kavramu,
teknik ve bilinen anlaminin &tesinde, kendine 6zgiti bir icerik mi
tasimaktadir? Hemen belirtmek gerekir ki, bu yapisal zafiyet, bera-
berinde, yargisal temel haklarin ihlaline ve bir anayasaya uygunluk
sorununa neden olmaktadir.

Tasarida, tek kanun maddesinin -o sirada- 23 fikrasi hakkinda
baskaca genel mahiyette gerekcelere yer verilmisse de bunlara, yeri
geldigince deginilecektir. Ne var ki, baslangicta ortaya konulan ideal
ile olusturulan kurumsal yapmin ve baglanilan mevzuatin -gerek
kanun gerekse yonetmelik diizeyinde- uyum i¢inde olup olmadigi,
tartismaya fazlasiyla aciktir.

B. Tahkimle Ilgili Diger Kanunlarla Iligki

Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin tahkimle ilgili olarak
ozellikle yasalastig1 tarih itibariyle genel kanun olan HUMK m. 516
vd. ile arasindaki, uygulamaya dontik iliskinin kurulmas: kolaydi.
Zira, Kanun, HUMK’a nazaran hem sonraki hem de 6zel kanun

1 Kars. HGK, 11.10.2000, 19-1255/1249 (KBB). Ayrica ve ayrintist icin bkz.
KENDER R., Sigorta Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi, Prof. Dr. Erhan
ADAL’a Armagan, YUHFD C. VIII, 2011/2, s. 9-10.
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mahiyetindeydi. Oysa bugiin icin 6zellikle HMK nun yasalasmasinin
ardindan ayni ¢oziime kolaylikla ulasmak, miimkiin degildir. Zira,
HMK'nun tahkimle ilgili 407 vd. maddesi hiikiimleri, genel olmasina
karsin; ayni zamanda sonraki hiikiimlerdir. Gerekgesi, mukayeseli
hukuktaki dayanaklari, teorik temelleri, normlar: ve sistematik yapisi
itibariyle Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesine nazaran ¢ok daha
modern bir anlayisi yansitmasi nedeniyle sonraki-genel kanunun
yerine yine de dnceki-6zel kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin
gerekip gerekmediginin, her somut olay o©zelinde sorgulanmasi
yerinde olur'?. Asagida da bu usul takip edilmistir.

Onceki -6zel kanun ile sonraki- genel kanun arasindaki uygu-
lanmaya dair hiyerarsik sorun, cevabi kolay verilemeyen bir mese-
ledir. Ornegin, sonraki genel kanun olan HMK'nun 439. maddesiyle
aynen “[h]akem kararlarina karst yalnizca iptal davasi agilabilir...” sek-
linde bir hiikiim getirilmekle; bu kez o6nceki-6zel hiikiim olan
Sigortacilik Kanunu m. 30/XII hiikmiiyle hakem kararlarina kars:
gecerli goriilen temyiz kanun yolunun hukuki akibeti, bir mesele
teskil etmektedir. Gerci, HMK nun ilgili hitkmiintin yirtrliige girme-
sinden sonra, Kanunun 30. maddesinde, bu kez 6327 sayili Kanunla
(daha sonra 6456 s.K. ile) yapilan ve dogrudan temyizle alakal
degisiklik dikkate alindiginda; 6nceki-6zel kanunda diizenlenmis ve
hakem kararlarina karsi gegerli kilinmis temyiz kanun yolunda,
kanun koyucunun bu 6zel durum igin 1srarct oldugunu distinmek
uygun olur. Yine HUMK m. 535 hiikmiiyle diizenlenmis olan ve
taraflarin temyizden feragate dair 6nceden yapmis olduklar:1 sozles-
meleri “...keenlemyekiindiir.” biciminde miieyyilendiren kanun hiik-
mii, yerlesik ictihat dogrultusunda'®, mahkeme kararlar1 icin de
gecerli kabul edilmisse de sonraki-6zel kanun, bundan ayrilmis ve
sigortacilik tahkiminde, boyle bir imkana, dolayli da olsa cevaz
vermis goziikmektedir (kars. 6456 s. K. ile degisik m.30/XII). Ayni

12 Ayrica bkz. OGUZMAN K/BARLAS N., Medeni Hukuk, Istanbul, 2011, s.
81-82; AKIPEK J. G/AKINTURK T., Tiirk Medeni Hukuku, Baslangic
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 6 Basi, Istanbul 2007, s. 102-103.

3 Simdilik bkz. HGK, 15.1.1986, 2/451-13, (IKID, 1986/310, s. 4464); HGK,
23.10.1996, 565/715, (KBB).
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ustli imkanin, sayet hala temyiz kanun yolu gegerli gortilecekse!* bu
kez agikca ve dogrudan temyiz kanun yolu i¢cinde diizenlenmis olan
HMK m. 366, 349 hiikiimleri karsisindaki degeri, sorgulanmaya
degerdir. Bununla birlikte bugitin icin ytirtirliikte olan HUMK m. 427-
439 huktumleri karsisinda ve ozellikle bu konudaki yerlesik uygu-
lamaya ragmen sonraki-ozel kanunun acik hiikmiine, ayrmtisina degini-
lecek olmasi ve anayasal bir ¢ekince getirilmemesi sartiyla simdilik, tisttin-
liikk tanimak icab eder. Bu nedenle asagida, bu anayasal gecerlilik
meselesi tizerinde 6zellikle durulmus ve sozii edilen normun yargisal
temel haklar karsisindaki akibeti sorgulanmustir.

Sz konusu tahkim hiikiimlerinin, esasen Milletlerarasi Tahkim
Kanunu'nun® (MTK m. 1/1I) uygulanmasinin gerektigi hallerde de
yani yabancilik unsuru iceren uyusmazliklarda da gecerli oldugu
distintilmiisttir’e. Gergekten de ilgili 6zel hiikmiin uygulama alanin-
dan yabanci unsurlu meseleler, hari¢ tutulmamistir. MTK m. 1/II'in
gecerli oldugu her halde'”, uyusmazlhk, lex loci arbitri yoniinden
oncelikle MTK ya baglanacaktir. Bununla birlikte; sonraki-6zel kanun
olan Sigortacilik Kanunu m. 30 hiikmiiniin de Kanunun uygulama
alanina dahil bir mesele icin somut uyusmazlikta, artik -ozel hiikiim
oldugundan- oncelikle uygulanmasi gerekecektir. Su halde, lex loci
arbitri, her haltikirda MTK ve ondan ayrilinan her durumda
Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesi hiiktimlerinden ibaret olacaktir.
Gergi, lex loci arbitri’'nin MTK hiiktimleri (tahkim yeri tilkesinin millet-
lerarast tahkime iliskin oOzel kanun hiikiimleri) disinda {tilke igindeki

14 6217 s. K'nun 30. maddesiyle HMK'na eklenen Gegici m. 3/I, II'e gore
bugtin icin hala 1086 sayilit HUMK un temyize iliskin hiikiimleri uygulan-
maktadir. Su halde yukarida deginilen husus, ancak Bolge Adliye Mahke-
melerinin faaliyete gegmesinden ve dolayisiyla HMK m. 341-360"daki istinaf
kanun yolunun yiirtirlitk kazanmasindan sonra gozetilmesi gereken bir
mesele olacaktir.

15 4686 s. K., Kabul Tarihi, 21.6.2001, RG., 04.07.2001.
16 KABUKCUOGLU OZER, s. 497.

17 Ayrintih bilgi icin bkz. YESILOVA B., “Lex (Loci) Arbitri” ve “Tahkim Yeri”
Kavramlar1 Isiginda Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun Yer Itibariyle
Uygulanma Alani1 (MTK m. 1/1I), 2013/1, UTTDER, s. 99-165.
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baskaca normlardan daha olusmasi, yeknesaklik ve ongoriilebilirlik
adma, milletleraras1 tahkim uygulamas: yoniinden o6zlenen bir
durum olmamakla birlikte!® sonraki kanun olan Sigortacilik Kanunu
m. 30"un bdyle bir sonuca sebebiyet vermesi, kaginilmazdir.

Bu baglamda, Kanunun 23. fikrasinda ditizenlenen bir mese-
lenin, konunun detaylarina ge¢meden irdelenmesinde fayda vardir:
Buna gore, ilgili 6zel hiikiimde yani Kanunun 30. maddesinde
hitkim bulunmayan hallerde, o zamanki HUMK'un hiikiimleri,
sigortaciliktaki tahkim hakkinda da “...kiyasen...” uygulanir. Kiyas,
yasa boslugu halinde, hakimin s6z konusu boslugu doldurmak
bakimindan kullandig1 yontemlerden biridir!. Oysa en azindan
Kanunun 30. maddesine tabi meselelerle ilgili olarak, bir hukuk
boslugu bulundugu gerekgesiyle kiyasen doldurulmasi gereken bir
sahanin oldugunu diistinmiiyoruz. Hiikiim, fuzuli ve bir o kadar da
eksiktir. Zira tahkim, bir usuli mesele olarak temel kanun mahiye-
tindeki HMK -dnceleri HUMK- icinde zaten diizenlenmistir?’. Hangi
alanda ve hangi uyusmazlik tiirti icin gecerli olursa olsun, tahkim ile
ilgili meselelerin ¢oztimiinde hakim, asil olarak HMK'ya (gecmiste de
HUMK’a) basvuracaktir. Lakin bu durum, kanun koyucunun tipki
burada oldugu gibi kimi 6zel meseleler/iliskiler yahut menfaat
gruplar1 yoniinden 6zel normlar getirmesine de mani degildir. Ne
var ki, salt bu halde, s6z konusu 6zel meseleler hakkinda, bir hukuk
boslugu kendiliginden giindeme gelmez. Zira 6zel hiikiimle dtizen-
lenmeyen meselelerin, ilgili genel norma gore ¢o6ztime kavusturul-
masindan daha dogal hicbir sey olamaz. Ozel norm/genel norm
iliskisi, bir sistematik yorum meselesidir ve o alanda kiyasen doldu-

18 Kars. YESILOVA B., Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once
Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, izmir, 2008, s. 72.

19 Ayrintist igin bkz. SOZER A. N., Hukukta Yoéntembilim, Yorum Yéntemleri,
Hukuk Olusturma Yontemleri (Yargic Hukuku), 3. Basi, Istanbul, Ankara,
2012, s. 174 vd.

20 Kanunun 30/XXIII. maddesinin yaptig1 (ve tahkimden agikca bahset-
medigi) yollama nedeniyle HUMK'un (simdi ise HMK'nun olsa gerek)
tahkime iliskin degil; diger hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasinin
gerektigine iliskin bkz. OZTEK, s. 231.
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rulacak bir bosluk olmadigy, tam aksine norm c¢oklugu/fazlalig:
oldugu anlamma gelir. Su halde, kanun hiikmiinde gecen “kiyas”
ibaresinin teknik anlamiyla kabul edilmemesi uygun olur?!.

Buna gore, 6rnegin, esasen MTK hiikiimlerinin gecerli oldugu
bir tahkim iliskisinde, ©zel kanun hiikmiiyle diizenlenmeyen
meseleler bakimindan “kiyasen (!)” uygulanmas: icab eden huikiimler
yoniinden HUMK (yahut HMK) degil;, MTK hiiktimleri, gecerli
olmalidir. Kendi deyisle “kiyasen” uygulanacak norm olarak
HUMK’dan s6z etmekle kanun koyucunun, aslinda MTK hiikiim-
lerine tabi tahkim iliskilerinde, ne MTK hiiktimleri yerine HUMK un
(simdiki HMK'nun) hiikiimlerinin uygulanmasini istedigi ne de
esasen yabanci unsurlu meseleler bakimindan Kanunun 30. madde-
sinin uygulanmayacag1 yoniinde acik ve tereddiitsiiz bir tavir takin-
dig1 dustintlebilir ki, 6zellikle bu son sonu¢ bakimindan, kanunda,
hicbir aksi yonde, agik irade bulunmamaktadir.

Ger¢i Kanunun bu kez 24. fikrasinda, bu Kanunla 6zel olarak
diizenlenen ustli imkéndan istifade etmeden; yazildig1 sekliyle
“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu cercevesinde yapilacak tahkim
icin...” secilecek hakemlerin sigorta hakemleri icin aranilan nitelikleri
(m. 30/VIII) tasimas1 gerektigi, -yani yoksa ayni zamanda hazirlanan
listeden (m. 30/X) hakem secilmesinin sart olmadigi- diizenlenmistir.
Gerci, HMK'nun yiiriirliige girmesinin ardindan; 6327 s. K. ile bu
ozel kanun hiikmiinde yapilan degisiklik ve eklemelere ragmen; hala
ayni metinde, HUMK’a yapilmis gondermelerin ayiklanarak diizel-
tilmemesi, elbette bir elestiri konusudur. Ne var ki, burada da sadece
HUMK’a gondermede bulunulmasinin; es deyisle MTK yoniinden
bir hiikim getirilmemesinin, yabanci unsurlu tahkim iliskilerinde,

2l Yonetmelik, Teblig ve Genelge hiikiimlerinin Kanunun 30. maddesini
degistiremeyecekleri gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun tahkime ilis-
kin hiiktimleri karsisinda da bir 6ncelik ve tstiinltikleri olmadigina iliskin
bkz. BUDAK, s. 58, 59. Bununla birlikte, ilgili kanun hiikmiintin taraflarca
aksinin kararlastirilmasina cevaz verildigi yerde ise —yani pek cok halde- artik
yonetmelik ve yonetmelik alt1 diizenleyici islemlerin uygulanmasi gereke-
cektir. Zira soz konusu mevzuat, Komisyona olan basvuruyla birlikte; artik
uygulanabilir hale gelmekte; kurulan -kuruldugu varsayilan- tahkim anlas-
masina kendiliginden eklemlenmektedir.
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esasen lex loci arbitri’ye dahil olmamak -yani yabanct unsurlu mese-
leler bakimindan kanunun 30. maddesi hitkmiintin uygulanmamasi-
yontinde, menfi bir tutum takmildig1 seklinde gortilmesi, kanimizcea
miumkiin degildir. Kisacasi, yabanci unsurlu tahkim iliskilerinde
(MTK m. 2) ve lex loci arbitri’si Turk hukuku ve dolayisiyla MTK olan
tahkimlerde, Kanunun 30/I. maddesi hukmiiniin gerceklesmesi
halinde, lex arbitri, lex loci arbitri olarak MTK’ dan 6nce Kanunun 30.
maddesi hiikiimlerinden olusacak; kalan/dtizenlenmeyen sahada,
elbette ki MTK hiikiimleri gegerli olacaktir. Uygulamada bu tiirden
bir uyusmazligin yasanmasi ve goriilmesi ihtimali, elbette ki tartis-
maya aciktir. Ne var ki, MTK m. 2’de diizenlenen ve yabancilik
unsuru icerdigi varsayilan durumlarin (dzellikle, tiizel kisi tacirler
bakimindan fikra 1, b.3 yahut b.4) genisligi, bu yonde de bir deger-
lendirme yapmamaizi zorunlu kilmistir?2.

C. Terminolojik Sorun

Kanunun sekizinci bolumii, “Sigortacilikta Tahkim” basligin
almistir. Bu kanuna tabi olarak ytritiilen tahkim yargilamalar: icin
bilinenin disinda, 6zel bir tahkim turii ve hatta uyusmazlik ¢6ztim
yontemiymis gibi ifade yahut ibare kullanmak, sart olmadig1 gibi

2 Buna karsmn sozii edilen miidahaleci normun, MTK’ya tabi tahkim
yargilamalar1 bakimindan da gecerli olup olmadigs, bir baska meseledir.
MTK'dan sonra ytrtrlik kazanan sz konusu o6zel hiikmiin ve ilgili
fikranin, agikca, dogrudan ve sadece HUMK’a gonderme yapmay1 tercih
etmis ve MTK’ya hi¢ deginmemis olmasi, manidardir. Ote taraftan, bu kez
Kanunun 23. fikras: i¢in agikca ve sadece HUMK’a yapilmis olan atifla
yetinmemis; MTK hiikiimlerinin de genel hiikiim olarak uygulanmasi
gerektigi sonucuna varmistik. Esasen boyle bir hitkme acil ihtiyag¢ oldu-
gundan bahsetmeye imkan yoktur; malimu ilan etmekten 6teye ge¢me-
mektedir. Ne var ki, yazili bu iki sonug arasinda bir geliski de bulunma-
maktadir. Zira, hitkkmiin 23. fikras: sayesinde, sigortacilik tahkimini d{izen-
leyen 30. madde ile tahkimle ilgili diger genel hiikiimler arasinda bir bag
kurulmaktayken -ve gereginde bu bagin MTK ile kurulmas: gerekebilecekken-;
bu kez 24. fikrada, yeri geldiginde uygulanmasi gerekecek genel hiikiim-
lerde degisiklige giden; onlara miidahale ederek bagkalastiran istisnai bir
diizenlemeye yer verilmektedir. S6z konusu istisnai hiikmiin, yabancilik
unsurunu haiz milletleraras: tahkim uygulamalar1 yoniinden de gecerli
kilindigina dair en ufak bir aciklik, diizenlemede yer almamaktadir.
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dogru da degildir®. Zira sigortacilik tahkimi yahut sigortacilikta
tahkim?*, kullanildig sekliyle sanki tahkimin 6zel bir turtiymiis gibi
cagrisim uyandirmaktaysa da, aslinda bilinen, uygulanan ve Turk
hukukunun fazlasiyla asina oldugu tahkim yargilamalarindan hi¢ de
farkli ve ona yabanci degildir. Tahkime elverisli oldugu stirece (HMK
m. 408; MTK m. 1/1V), uyusmazligin kaynag, ihtilafin niteligi ve
taraflar;, tahkime belli bir kimlik yahut hususiyet kazandirmaz.
Buradaki farklilik, Turk hukuku o6zelinde, ihtiyari temeller tizerine
oturmakla birlikte aym1 zamanda kurumsal ve orgiitsel bir yap1
icinde tahkimin baslatilmasi, ytirtitiilmesi ve sonlandirilmasidir. Es
deyisle, 6zel ve ozellikli olan, tahkim yargilamasmin kendisi degil;
kurumsal yapisidir?.

Bu orgititsel yap1 yani ad hoc degil ama kurumsal tahkim
anlayis;, Turk hukuku icin yenidir. Sadece bir benzetme olmasi
bakimindan, karsimizdaki hukuki yapinin, Tiirk tahkim uygulama-
sinin yakindan bildigi, adeta ICC tahkiminin (ICC Rules, Art. 1, 4),
sigorta hukukuyla aldkali meseleler yoniinden bu kez Sigorta Tahkim
Komisyonu adi altinda orgtitlenmesinden baska bir sey olmadigim
soylemek zorundayiz. Asagida, baskaca farkliliklara deginilecek
olmakla birlikte; kurumsal yapmm kanunla kurulmasi ve dogal
olarak yonetmelik/yonetmelik alt1 diizenleyici islemlerle desteklen-
mesi, ihtiyari tahkim 6zelinde, sik karsilasilan bir durum olmamakla
birlikte?, kendine 6zgtidiir ve sagladig (yahut sagladigr diistintilen
ve umulan) giiven unsuru bakimindan olumlu bir yondiir.

Kisacasi, sigortacilik tahkimi/sigortacilikta tahkim/sigorta tahkimi
denildiginde, sadece uyusmazligin niteligi ve taraflar1 yontinden
sigorta hukukuyla aldkali bir tahkimden soz edildigini anlamak,
yeterlidir?”. Bu diistince sekli, tahkimle ilgili bir ihtilafa uygulanmasi

2 Kars. BUDAK, s. 57.
2 ULAS, s. 239; OZTEK, s. 221, BUDAK, s. 55 vd.
35 ULAS, s. 241, 248. Ayrica bkz. OZTEK, s. 222-223.

% Ayrica bkz. Istanbul Milletleraras: Tahkim Merkezi Kanunu Tasarsi,
(http:/ /www .kgm.adalet.gov.tr) (Erisim Tarihi, 15.11.2012).

27 Kars. BUDAK, s. 57.
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gereken normlar arasindaki hiyerarsiyi ve ¢catisma halinde hangisine
tstlinliik taninacagini belirlemek bakimimdan son derece onemlidir.
Hemen hatirlatmakta fayda vardir ki, Kanunun 30/1. maddesinde
yazili kimselerin kendi aralarinda, bilinen sekliyle bir tahkim anlas-
mas1 akdetmesi hala miumkiin ve gecerlidir. Kanunun 30/XXIV.
maddesinde diizenlenen ve hakemlerin niteligiyle aldkali miidahaleci
norm bir yana birakilacak olursa; s6z konusu tahkim yargilamalar:
bakimmdan HMK yahut MTK hiiktimlerinin gecerli olmas1 asildir.
Kanunla kurulan ve isletilen bu kurumsal yap1 ise ad hoc tahkime
alternatif, 6zellikle davaci sigorta ettiren yahut sigortaliya yiikledigi
mali kiilfet acisindan son derece ekonomik (m. 30/XVII), yeni bir
(kurumsal) tahkim ustlii getirmektedir. Tahkim anlasmasinin kurul-
mas1 ve hemen ardindan yargilamanin baslatilmasiyla birlikte devam
eden stirecte, ad hoc ve hatta bir kurumsal tahkim 6rnegi olan ICC
tahkimine nazaran onemli ve bir o kadar da elestiriye acik farklar
bulunmakla birlikte; getirdigi kullamim kolaylig1 nedeniyle ¢alisma
icerisinde bizim de tercih ettigimiz sigortacilik tahkimi tabiri, ihtiyari,
Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinde tanimlanan alana 6zgt ve
yine ayni kanunla kurulan kurumsal yap: altinda yiirtitiilen tahkim-
den baska bir seyi anlatmamaktadur.

II. Sigortacilik Kanunundaki Tahkimin / Sigortacilik Tahkiminin
Ogzellikleri

A. Tahkim Tiirleri Arasindaki Yeri

Terminolojik sorunla ilgili olarak yapmis oldugumuz deger-
lendirmede de belirttigimiz tizere, kanuni temeli olmakla birlikte s6z
konusu ustliin bir mecburi tahkim olarak kabuliine olanak yoktur?.
Esasen mecburi tahkim seklindeki vasiflandirmanin yerindeligi® bir

8 Sigortacihik Kanunu'na tabi tahkimin kendine 6zgii yapisi nedeniyle
zorunlu, ihtiyari veya nispi zorunlu gibi sifatlar yerine karma olarak tanim-
lanmasi seklindeki goriigleri ve ayrintisi i¢in bkz. OZDAMAR, Tahkim, s.
840.

29 THAS m. 6 hiikmii, sozlesmeci devletler yoniinden iki tiir odevi diizenlemistir.
Birincisi devletler, herhangi bir ayrima gitmeksizin yarg: yetkileri icinde
kalan herkese “right of acces to a court” mahkemeye basvuru, ulasma
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yana birakilacak olursa Kanun, kapsamina aldig: taraflarin adli
yargilya basvuru yolunu kapatmus degildir (kars. TKHK m. 22/V,
VII). Tahkimin asli, tabii hali, hi¢ stiphesiz ki onun ihtiyari olmasidir.
Mecburi tahkimin ise bir tahkim yolu olarak degil; ancak devletin
kurulu yargi diizeni icinde ve bu nedenle kendi sorumlulugu altinda;
lakin klasik ve bilinen haliyle mahkemeler teskilat: disindaki yargt
mercii olarak kabulti gerekir (AY m. 36/1)%. Ne var ki, en azindan bu
calismanin kapsamu igerisinde, boyle bir mecburiyetten sz etmek
olast degildir. Bu tercihin diistiniiltip diistiniilemeyecegi ise esasen
hukuk politikasinin meselesidir. Lakin hemen belirtmek gerekir ki,
AY m. 9un devletin, yarg: erkini ancak mahkemeler eliyle kullana-
cagimni diizenledigi hatirlandiginda; yine 6zellikleri bizzat Anayasada
ongoriilmiis mahkemeler teskilati yerine (AY m. 139, 140, 141, 142)
ornegin Kanunun 30. maddesinde diizenlenen sekliyle bir yarg:
merciinin bu kez zorunlu tutulmasinin anayasaya aykirilik yarata-

hakkim temin etmeli ve bu yonde yarg teskilatin1 olusturmalidir. Ikincisi,
bireyin de sahip oldugu adaletin tecellisine y&nelik hak (right to justice)
bakimindan, kimi kalite standartlar1 bulunmaktadir ki, s6z konusu stan-
dartlar1 igeren bir adalet anlayisinin tilkede gegerli olmas: saglanmalidir.
Anilan hedefe varilirken devletlerin, hig stiphesiz ki, takdir haklar1 olmakla
birlikte, burada, belli bir sonucun elde edilmesine yénelik, devletler tarafindan
tistlenilmis bir taahhtit; pozitif ytiktimlulik bulunmaktadir (Ayrintist icin
bkz. YESILOVA, s. 132-133). Anilan takdir hakki kullanilirken; &rgiitli
yarg: teskilati igerisinde, yargiclarin hukukcu olmasimin gerektigi seklinde
yine en azindan IHAS olceginde (heyetin tesekkiiliinde taraflar arasmndaki
denge ve tiyelerin bagimsizlig1 konular: sakli kalmak kaydiyla) bir zorunluluk
bulunmamaktadir (INCEOGLU S., Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda
Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 3. Basi, Istanbul, 2008, s. 203, 204;
YESiLOVA, s. 188, dn. 83; Bramelid and Malmstrom v. Sweden, 12.12.1983, 38
DR 18, 40, 41, § 37-40). Kars. AYM, 13.41971, 1970/63, 1971/38, (RG.
16.11.1971, S. 14017, AYMKD, S. 9, s. 450 vd).

30 PETROCHILOS G., Procedrual Law in International Arbitration, 2004, s.
153; JAKSIC A., Arbitration and Human Rights, Band 59, Berlin, Bern,
2002, s. 199; BRINER R./von SCLSBRENDORFF F., Article 6 of the
European Convention on Human Rights and its Bearing upon International
Arbitration, Liber Amicorum Karl-Heinz Bockstiegel, 2001, s. 89;
YESILOVA, s. 135; INCEOGLU, s. 203.
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cagini soylemek, kanimizca yanhis olmayacaktir (kars. 6214 s. K. ile
degisik AY m. 59/11I)3..

Ote taraftan, kaynagi kanun olan bu kurumsal yaps, ihtiyarilik
bakimimndan gerek anlasmanin taraflar1 gerek kapsami ve gerekse
sekli yontinden kendine has ozellikler gostermektedir. Kanun,
bununla da yetinmeyerek taraflarca ad hoc tahkim yolu secilmis dahi
olsa 30/ XXIV. maddesi hitkmiiyle ilgili kanunda (HMK m. 416) zaten
diizenlenmis olan hakemlerin belirlenmesi meselesine miidahale
etmekte; sigorta hukukuyla aldkal itilaflarin ¢oztimiinde, belki de
adalet adma aramis oldugu belli kalite standardini saglamak {izere,
hakemlerin Kanunda yazili (m. 30/VIIL; Teblig§ m. 5) nitelikleri
tasimasi gerektigini ongormektedir32.

Thtiyarilik, ihtilafin her iki yani icin de gegerlidir. Kanunun ilgili
hiikmiine ragmen sigorta ettirenin veya sigortalinin olagan, adli
yargl yoluna yahut taraflarca ayrica kararlastirilmis olmak kaydiyla
ad hoc veya baskaca kurumsal tahkim yollarma miiracaat etmesi,
miimkin ve caizdir®. Bunlarin yaninda, Kanun, ozellikle sigorta
ettirene veya -sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisi olarak-
sigortaliya (elbette ki, Hesaptan faydalanacak kisilere de), kabul etmesi
halinde, Sigorta Tahkim Komisyonu seklindeki kuruma da miiracaat
edebilme imkéani sunmustur. Lakin boyle bir kabuliin, anlam kazana-
bilmesi ve ileride atanacak hakemlere yarg: yetkisi kazandirabilmesi
icin hig stiphesiz ki ve oncelikle sigorta sozlesmesiyle riski tistlenen
tarafin, es deyisle sigortaciik yapan kurulusun, bu Kanun kapsa-
mindaki sigorta tahkim sistemine dahil ve tiye olmasi (Hesap harig, m.
14; 6456 s. K ile degisik m. 30/1, c. 3); bu istegini Komisyona yazil
olarak bildirerek katilim paymi odemesi gerekir (m. 30/1; Yon m.
15/1). Bu fyeligin tahkim yargisinin 6zii ve temeli olan tahkim
anlasmasi bakimindan adeta aleni bir icap; ihtilafin ¢ikmasmdan
sonra, sigorta ettirenin veya sigortalmin (yahut Hesaptan faydala-
nacak kimsesinin) Komisyona olan basvurusunu ise bu genel icabin
ilgili kimse tarafindan, sadece onun igin ve yine sadece kendisi

31 YESILOVA, s. 223.
32 YILMAZ, s. 48; ULAS, s. 240; KONCA, s. 1353.
33 ULAS, s. 239, 240.
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tarafindan ihtildifa konu edilen uyusmazlikla smirh olarak kabulii
biciminde degerlendirmek gerekir*. Tam da bu anda, tahkim anlas-
masl, artik akdedilmis/bagitlanmis veya tamamlanmis olur. Yanlis
anlasilmaya sebebiyet vermemek adma su hususun aydinlatiimasi
uygun olur: Sayet taraflar arasinda, bu genel icaba ragmen o6zel
olarak bagitlanmis bir ad hoc ya da kurumsal tahkim anlasmasi s6z
konusu ise sadece adli yarg1 yolunun degil (HMK m. 413; MTK m. 5)
ama Komisyon nezdindeki tahkim yolunun da -aksi yonde bir secim
hakk: verilmedigi siirece- artik kapali oldugunu kabul etmek gerekir
(kars. HMK m. 422/1I) %. Bu 6zel tahkim anlasmasina ragmen, hala
genel/aleni icabmn kabult yoluyla Komisyon nezdindeki tahkime
miiracaat edilemez. Oyleyse Komisyon ve onun tahkim yolu, aslinda
ve gercekte adli yargt yolunun bir alternatifidir.

B. Sigortacilik Tahkiminin Kisi ve Zaman Bakimindan
Uygulama Alani

1. Kisi Bakimindan

Sigortacilik tahkiminde taraflar, temelde ve cogu kez, bir yanda
sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisi, es
deyisle sigortali®6; diger yanda ise riski iistlenen taraf, bir baska
anlatimla sigortacilik yapan kurulustur. Bu halde, ihtilafin kaynag;,
sigorta sozlesmesidir. Kanuna (m. 30/I) 6327 s. K. ile yapilan
eklemeden sonra “[h]esaptan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda”
cikacak uyusmazliklarin da Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde
coziilebilecegi belirtilmistir.

Sigorta ettiren, sigortali ve hesaptan faydalanabilecek kimse-
lerle (m. 14/1I) ilgili tanimlara ve kim olduklarina burada deginilme-
yecektir. Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan

3 Ayrica bkz. OZDAMAR, Tahkim, s. 840-841.

3% Kars. OZDAMAR, Tahkim, s. 840. Ayrica bkz. HGK. 09.06.1999, 19-467 /489,
(YKD 2000/2, s. 183 vd).

%  Gigortall, zarar sigortalarinda, sigorta himayesinden istifade eden, mal
tizerinde menfaati bulunan ve riziko gerceklestiginde kendisine sigorta
tazminati ddenecek kimsedir (KENDER R., Tiirkiye’de Hususi Sigorta
Hukuku, istanbul 2011, s. 201 vd.; CAN, s. 13).
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kisiler ile sigortaci arasindaki ihtilafin kaynagimnin sigorta sézlesmesi
olmas1 gerektigi, Kanunda ¢ok agik bir bicimde diizenlenmistir (m.
30/1; kars. VerfO §1/11I-b). Buna karsin, yine ayn hiikiimde, Hesapla
hesaptan faydalanacak kisiler arasindaki iliskiye dair o©zel bir
tanimlamada bulunulmaksizin; bunlar arasinda dogacak her tiirdeki
uyusmazlhigin da sigorta tahkimine dahil edildigi goriilmektedir.
Hayat sigortalarindaki lehdarin®, sigortadan faydalanan kimse
olmas1 konusunda bir tereddiit bulunmazken; sorumluluk sigortala-
rindaki zarar goren tgunct kisilerin de, kanunda gectigi sekliyle
“..sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler...” olarak kabuli,
lafzen mumkiin goziikmekle birlikte; hukuken de miimkiin olabil-
mesi, zarar goren ile sorumluluk sigortacisi arasindaki uyusmazhgmn
sigorta sozlesmesinden dogdugunun kabulii sartina bagildir.

Kamimizea sorumluluk sigortasinin, TTK m. 1473/1 hiikmiinde
kanun koyucunun gosterdigi irade sayesinde (“Sigortaci, sorumluluk
sigortast ile....zarar gorene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar
tazminat oder”) borglar hukuku anlamiyla; zarar goren yararina bir
sozlesme (TBK m.129) olarak kabulii gerekir®. Bu nedenle de
sigortac1 ve zarar goren arasinda, kaynagini ve smirlarini sigorta
sozlesmesinin olusturdugu bir edim iliskisi mevcuttur. Bu haliyle
zarar goren, sorumluluk sigortasinin alacaklis1 degil®® ama sozles-

%  KABUKCUOGLU OZER, s. 510. Yazarin da belirttigi gibi, hayat sigorta-
larindaki lehdar da sigortadan faydalanan sahis olarak kabul edilmektedir
(ARSEVEN, s. 73; KENDER, s. 209; CAN, s. 18). Hayat sigortalarinda
sigortadan faydalanan kimse olarak lehdar tayini hakkinda ayrmtili bilgi
i¢in bkz. SENOCAK, s. 46 vd.

38 AKYOL, s. 43. Aksi yonde bkz. OZSUNAY, s. 398; KENDER, s. 203.

3 TTK m. 1454 anlaminda bagkas: lehine sigorta yapilmas: halinde ise tictincii
sahis, bu kez sigortali sifatiyla alacakli konuma gelmektedir. Bu nedenle,
sorumluluk sigortasmnin tictincii sahis yararma sozlesme olarak kabul
edilmesi gerektigini ifade ederken, burada asla TTK m. 1454 anlaminda
ti¢linci sahis lehine sigortay1 kastetmemekteyiz. Zira, Tiirk Borglar Kanunu
m. 129 anlamiyla igtincti sahis yararma sozlesme ile TTK m. 1454
kapsamindaki baskasi lehine sigorta, olusumu ve sonuglar1 bakimimndan
birbirinden tamamen ayr1 iki miiesseseyi ifade etmektedir. Bu nedenle de
TTK m. 1454 hitkmiiniin gerekgesinde ifade edilen ve bunun, tigiincii sahis
yararma sozlesmenin bir uygulamasi oldugu fikrine katilmamaktayiz.
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meden faydalananidir. Zarar gorene yapilan bu kazandirma, kanun
koyucunun iradesi ile gerceklesse de, konusu, sigorta sozlesmesinden
dogan edimi (sigorta tazminatmi) sigortactdan talep edebilme
hakkidir. Ustelik, TTK m. 1478 hiikmii ile zarar gérenin bu talep
hakki, bu kez dogrudan dava hakki ile kuvvetlendirilmistir. Boyle-
likle, zarar goren, zarar veren sigortalinin sorumlulugunu, dncelikle
ona husumet tevcih ederek -yargisal olarak da- tespit ettirmek
zorunda olmaksizin; sigorta tazminatin1 dogrudan sigortaciya dava
acarak talep ve dava edebilme hakkina kavusmustur. Bu durum
karsisinda, zarar goreni, sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisi
olarak kabul etmek*’ ve zarar goren ile sorumluluk sigortacis
arasindaki dogrudan davanin konusu olan uyusmazligin da sigorta
sozlesmesinden dogdugunu benimsemek, gerektigi kanmisindayiz.
Sonug olarak, zarar gorenin sorumluluk sigortacisina karst TTK m.
1478 hiikmi ile sahip oldugu dogrudan dava hakkini, Komisyon
nezdinde sigortacilik tahkimi yoluyla kullanmasi, mtimkund{ir4!.

Kanunda (m. 30/I) gecen riski iistlenen taraf ibaresi de, aydin-
latilmay1 gerektirmektedir. Elbette ki, bu kapsamda, akla ilk olarak
sigorta sirketleri gelmektedir. Lakin, bunlarin disinda, emeklilik
sirketlerinin de hayat sigortasi yapabildigi ve ¢zellikle Dogal Afet
Sigortalar1 Kurumu gibi risk havuzlarinin da varlig: dikkate alindi-
ginda; Kanun, riski tistlenen taraf ibaresiyle daha genel bir tanim-
lama yapmay1 uygun bulmustur?2. Buna karsin, calismamiz igeri-
sinde, riski istlenen taraf yerine, uygulamadaki sayisal coklugu
dikkate alinarak sigorta sirketi ibaresi tercih edilmistir.

Ote taraftan Giivence Hesabindan faydalanacak kisilerle Hesap
arasindaki uyusmazliklarin da (m. 14/II) bu yol ve sistem ile
coziilebilecegi diizenlenmis oldugundan; Hesabin kim oldugu, nem
kazanmaktadir. Sigortacihk Kanunu m. 14/VII geregi cikartilan

49  KABUKCUOGLU OZER, s. 510.
4 Ayrica bkz. OZDAMAR, Tahkim, s. 845.

2 Ayrica bkz. KABUKCUOGLU OZER, s. 509. Acenteler aleyhine de (ozellikle
aydinlatma yiikiimliliigiine uyulmamas: hilinde TTK m. 1423) bu usuliin
tiiketilebilmesinin mimkiin olmasi gerektigine iliskin goriis ve degerlen-
dirmeleri icin bkz. OZDAMAR, Tahkim, s. 846.
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Gtivence Hesab1 YoOnetmeligi'nde, Hesabin tiizel kisilige sahip
oldugu diizenlemistir (Yon. m. 4/1). Oysa yonetmelikle hukuki kisilik
yaratmanin miimkiin olup olmadig1 meselesi, beraberinde, Hesabin
hak ve giderek taraf ehliyetine (HMK m. 50) sahip bulunup bulun-
madig1 gibi baskaca sorulara yol agmaktadir. Hesap, esasen, kanuni
temeli olan, kamu kurumu niteliginde, bir meslek orgtitti olan Birlik
(AY m. 135/ m. 2/1, b. ¢; 24/I) nezdinde yapilandirilmistir. Bu
nedenle kanimizca da, aksi yondeki ve yodnetmelik diizeyindeki
hiikme ragmen (Yon m. 19) taraf ehliyeti, Hesabin da icinde
teskilatlandirildig: Birlik’e -Tuirkiye Sigorta, Reastirans ve Emeklilik
Sirketi Birligine- ait olmalidir (ayrica bkz. HMK m. 31, 124)%.

2. Zaman Bakumindan

Sigortacilik tahkiminin zaman itibariyle uygulama alaniyla
kastimiz, sadece ve dogrudan ilgili kanun hiikmiiniin zaman itibariyle
uygulama alanini belirlemek degildir. Hiikiim, esasen Kanun'un
yayimu tarihinde yurtrltige girmistir (m. 46/1, b). Ancak 6zellik arz
eden konu, bir sigorta sirketinin Komisyon’a, tahkim sistemine {iiye
olmak icin basvurmasmin -ve sabit katilim paymi odemesinin-
ardindan tiyeliginin hangi ihtilaflar i¢in basladiginin/gecerli oldugu-
nun belirlenmesidir. Uye olmakla sigorta sirketi, Komisyon'un, daha
dogru bir deyisle Komisyonca tesekkiil ettirilecek hakemlerin yarg:
yetkisini benimsemis olmaktadir. Kendisiyle yani sigorta sirketiyle
ihtildfa diisen sigorta ettirenin yahut sigortalinin miiracaaty, soz
konusu aleni icabin aslinda sonradan kabuliinden ve boylece tahkim
akdinin tamam olmasindan baska bir anlam ifade etmemektedir.
Lakin mesele, Komisyon’'a kayitlanan ve sisteme dahil olan sigorta
sirketinin yapmis oldugu aleni icabin, sadece bu tarihten sonra akde-
dilen sigorta sozlesmelerinden dogan ihtilaflar1 mi1 yoksa dayandig:
sigorta sozlesmesinin tarihi ne olursa olsun tiyelik sonras1 donemde

4 KABUKCUOGLU OZER, s. 196, 197; BUDAK, s. 56; OZDAMAR, Tahkim,
s. 844. Boylece Birlik, biinyesinde kurulu Hesap nedeniyle yine kendine
bagli bir baska birim olan Komisyon nezdinde davali olmaktadir. Komisyo-
nun olusum ve calisma sekli dikkate alindiginda; bunda bir sorunun
olmadig diisiintilebilirse de yadirgatici bulmamak giicttir.
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olmak sartiyla ortaya ¢ikan bu tiirden ihtilaflar1 da kapsayip kapsa-
madig1, noktasinda toplanmaktadir.

Kanunda, anilan meseleyle ilgili olarak bir aciklik yoktur. Buna
karsin Yonetmelikteki hiikiim kisaca su iceriktedir (Yon. m. 15/1, II):
Oncelikle sisteme iiye olunmadan, sigorta ettirenlerle bu Yénetmelik
cercevesinde bir tahkim anlasmasi yapilamaz. Es deyisle, tiyelik
gerceklesmeden Komisyonun tiyelik o¢ncesi donemdeki tahkim
kayitlarina dayali olarak gorev ifa etmesi sz konusu degildir. Gergi,
bu tahkim tiirtinde, ozellikle tiyelik sonrasi dénemde, taraflar1 arasinda,
bilinen anlami ve sekliyle bir tahkim anlasmasimin bulunmasi, gerek-
mez ve beklenmez. Ancak, boyle bir tahkim anlasmasinin -daha
ziyade tahkim kaydinin- yapilmis olmasini da engelleyen bir durum
yoktur. Ger¢i Kanunda, “... uyusmazlik konusu sozlesmede dzel bir
hiikiim olmasa bile tahkim usuliinden faydalanabilir.” hitkmii dtizenlen-
mekle (m. 30/I); sigortacilik tahkimi 6zelinde, aslinda klasik tahkim
anlasmasma ait sekil sartindan ayrilinmis ve bu durum, artik bir
mecburiyet olmaktan c¢ikarilmistir. Sozii edilen Yonetmelik hiikmii
ise bu baglamda, bu kez iiyelik oncesi donemde, taraflarmn kendi
aralarinda yapmalar1 muhtemel ve sigortacilik tahkimine dair tahkim
anlasmalarmin -daha ziyade tahkim kayitlariin- Komisyon nez-
dinde bir gegerlilik tasimayacagini ve Komisyon'a boyle tahkim
yargismni yiriitmek yontinden yiikiim getirmedigini/ getirmeyecegini
diizenlemektedir. Bir bagka ifadeyle, Komisyon'un sozgelimi ICC
benzeri bir islevi yoktur; tiyelik gerceklesmeden -Hesap hari¢ olmak
tizere**-, Komisyonun yani ilgili tahkim kurumunun, sigorta sirket-

4 Hesabin -ve hatta diger zorunlu tutulan sigortalari yapan kuruluglarin-
Komisyon’a tiye olmasi beklenmemeli; en azindan yarg: yetkisinin kabulii
i¢in tiyelik, kurucu bir unsur teskil etmemelidir. Zira, 6rnegin Hesaba kars1
acilacak davalar bakimindan Komisyonun yarg: yetkisi, 6327 s. K ile tesis
edilmistir. Kald1 ki, bu sonug, son olarak 6456 s. K ile 30/1. maddeye
eklenen “[i]lgili mevzuat ile zorunlu tutulan sigortalardan kaynaklanan bu fikra
kapsamindaki uyusmazliklar icin ilgili kurulus sigorta tahkim sistemine iiye
olmasa dahi hak sahipleri bu boliim hiikiimlerine gére tahkim usuliinden faydala-
nabilir. Sigorta tahkim sistemine tiye olmayan kuruluglar bakimindan Sigorta
Tahkim Komisyonu giderlerine katilim Hazine Miistesarli§inca ayrica belirlenir.”
seklindeki hiiktimlerle teyit edilmektedir. Bundan baska Hesabin da tipki
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leriyle sigorta ettirenin veya sigortalinin kendi aralarinda akdetmis
olduklar1 tahkim kayitlarina dayali tahkim yargilamalarina hizmet
vermesi, beklenmemelidir®>. Bu vesileyle yonetmeligin sozii edilen
hitkmiintin karsit anlamindan hareketle Komisyonun, bir bakima
kurumsal tahkime dontik yiiztinin de ancak {iyelikle birlikte giin-
deme gelecegi, sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Komisyon, sadece Kanu-
nun esas olarak diizenlendigi yolla degil; bilinen sekliyle ve tahkim
kayitlariyla yapilan gorevlendirmeler tizerine de bir uyusmazhigmn
¢ozuimiinde rol alabilecektir. Ne var ki, bu halde artik Kanunun 30/1.

Komisyon gibi (m. 30/1) Birlig’e bagh oldugu ve aym tiizel kisilik icinde
tesis edildigi (m. 14/I) dikkate alindiginda; Birligin idari birimlerinin
birbirlerine ayrica tiye olmasini beklemek, son derece sasirticidir. Buna
karsin, Giivence Hesabinin 16.01.2013 tarihinde Komisyona tiye oldugu
duyurulmussa da (http://www.sigortatahkim.org) (Erisim Tarihi
20.03.2013) sorulmasi gereken kaginilmaz soru, artik, 6327 s. K'nun
yurirliige girmis olmasma ragmen ya Gilivence Hesab1 iiye olmasaydi,
acaba kanunun hi¢ mi iglerlik kazanmayacagi seklinde olacaktir. O
nedenle, buradaki tiyeligin, diger sigorta sirketlerinin {iyelikleriyle bir
tutulmamasi gerekir.

4 Kars. ULAS, s. 249. Ulas, hikkmiin bu haliyle elestiriye ac¢ik oldugu
gorustundedir. Zira “[b]dyle bir diizenleme, sigortacilik tahkim sistemi icerisinde
sigorta sézlesmesinin yanlarina esit hak arama olanag:...” tamimamaktadir. Bu
fikre katilamiyoruz. Zira, sigorta iliskisinin her iki yaninin da mahkemeler
ontinden hak arama o6zgtirlugli vardir ve tamdir. Bunun yaninda aym
taraflarin anlasmalar1 halinde, tahkim veya diger alternatif uyusmazhik
¢oziim ustllerine de basvurmalari mumkiindiir. Sigorta ettiren veya
sigortalinin uyusmazligin ¢éziimii i¢in elindeki tek imkan ve 6ntindeki yol,
Sigorta Tahkim Komisyonu degildir. Bu nedenle sigortacilik tahkiminde,
oncelikle sigorta sirketinin sisteme {iye olmasinin gerekmesi ve aksi halde
ornegin sigorta ettirenlerin bu imkéam kullanamamalari, esitligi bozucu bir
sonug¢ olarak goriilemez. 5684 s. K oncesinde, sigorta ettirenler veya
sigortalilar, her ne yapiyorlarsa; uyusmazlik ciktiktan sonra onu yapmaya
devam edebileceklerdir. Kanunen kendilerine bahsedilen bir diger ustli
imkanin gecerli olabilmesi i¢in baskaca munzam sartlarin aranmasi, esitlik
ilkesinin ihlali anlamina gelemez. Ote taraftan 6zellikle sigorta sirketleri
yoniinden getirilecek aksi yonde bir mecburiyet, onlari, iradeleri hilafina
tabii hakimlerinden koparmak sonucu doguracagindan; sdz konusu
tahkimin bu kez bir mecburi tahkim olarak kanunla -hatta kanimizca Anayasa
diizeyinde- ve sanki 6zel gorevli bir mahkemeymis gibi diizenlenmesi
gerekirdi.
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maddesinde ongoriildiigiu haliyle bir tahkim anlasmasi ve o smirda
bir tahkim yargilamas1 olmayacaktir.

Uyeligin baglangici igin 6denmesi gereken sabit katilim pay1
disinda, tyelik stiresince tahakkuk edecek katilim bedellerinin de
(Yon m. 11/1I) 6denmemesi tizerine ve belli sartlar altinda (Yon m.
15/11), tiye (sigorta sirketi), sistemden ¢ikarilir. Bu halde yani sigorta
sirketinin sistemden c¢ikarilmasindan sonra dahi Yonetmelik (Yon.
15/11), tyelik doneminde akdedilmis sozlesmelere dayanmak kay-
diyla uyusmazlhiklarin ¢oziimii igin ilgililerin, Komisyona hala
basvuru haklarinin oldugunu, kabul etmistir. Boyle bir hitkme de
Kanunda yer verilmemistir. Ne var ki, Yonetmelikle getirilen bu hiikmiin
Kanuna veya en azindan onun amacima ve ruhuna aykirt oldugu iddia
edilemez. Zira tyelik son bulmussa da sigorta sirketi, tiyeligin -
dolayisiyla tahkim yoluna iliskin icabm- gegerli oldugu donemde,
muhatabinda, ileride ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin Komisyon
nezdinde ve ilgili kurallara gore ¢oztimii icin bir imkanin daha
bulundugu konusunda, kanuni temelleri olan ve son derece hakli bir
gliven yaratmistir. Bu gtivenin, sigorta sirketleri yoniinden tiyeligin
hicbir mecburiyet tasimadigr hatirlandiginda; bu kez bizzat yarataninca
tek tarafli olarak bertarafi, gecerli goriilemez. Bu esnada, Kanunun
amacinin da 6zellikle sigorta sirketleri karsisinda -adeta tiiketici gibi-
zaylf konumda bulunan sigorta ettiren ve sigortalilara basit, stiratli,
ucuz ve adaletli bir yargi yolu sunmak oldugu, unutulmamalidir.
Yonetmelikle getirilen ve tiye olmak gibi tiyeligi de sona erdirmek
seklindeki irade serbestisine miidahale olarak gortilmesi miimkiin bu
diizenlemenin, kanimizca hakli, mesru bir gerekgesi bulunmaktadir.
Her haliikarda, bu tarz bir miidahalenin kanunla yapilmasi, ¢cok daha
uygun olurdu (kars. ICSID Art. 7246).

4 Ayrica bkz. SCHREUER C., The ICSID Convention: A Commentary, Second
Edition, 2010, Art. 72, Kn. 5-6. Yonetmelik hiikmii, ctkarilma halini esas
almaktadir. Ayni diizenlemenin sigorta sirketinin kendi iradesiyle sistem-
den ¢ikmas1 durumunda da gegerli olup olmayacag1 bir meseledir. ICSID
ozelinde, devletlerin tek yanli icaplarin geri almalar1 halinde (ICSID Art.
72), bunun, sadece o zamana kadar ilgili yatirrmc tarafindan kabul edilmis
olan ve dolayisiyla kuruldugu varsayilan tahkim anlasmalarini/yargila-
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Biitiin bunlardan baska, ne kanunda ne de yonetmelikte diizen-
lenen husus, en basta da sordugumuz gibi tyeligin baslangiciyla
birlikte acaba iiyelik dncesi donemde akdedilen sézlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin da Komisyon nezdinde ¢oziilmesinin mimkiin olup
olmadigidir. Bu yonde ne bir agiklik ne de bir simirlama bulun-
maktadir. Boyle bir bosluk karsisinda acaba sigorta sirketi, tiyelik
basvurusunda, tiyeliginin dolayisiyla tahkim anlasmasina yonelik aleni
icabimn  ancak bu tyeliginin baslamasindan sonra akdedilecek
sozlesmelerle simirli oldugunu belirtebilir mi? Boyle bir gekinceye
kanunda ve diger dtizenlemelerde, normatif temel kazandirilma-
mistir. Ne var ki, tiye olup olmamak konusunda, tam bir irade
serbestisine sahip olan sigorta sirketinin tiyeligi konusunda, sozii
edilen tiirden bir gekince getiremeyecegini 6ngormek, tutarli olmasa
gerek. Buna karsin tiyelik basvurusunda, anilan bicimde, herhangi
bir cekinceye yer verilmemesi halinde, yapilacak basvurular karsi-
sinda artik hakemlerin yarg: yetkisine salt bu gerekceyle itiraz etmek
de olas1 degildir (HMK m. 422). Zira, yine aksi, ne kanunda ne de
tarafin -sigorta sirketinin- iradesinde 6ngorulmdisttir.

Sigortacilik tahkimi, aslen sisteme tiye bir sigorta sirketini temel
almaktadir. Tahkim iradesine getirilecek her ttirdeki kisitin yahut

malarmi etkilemeyecegi dtizenlenmistir. Kabul edilmemis bir icabin,
herhangi bir tahkim yargisina temel tesgkil etmesi beklenmemektedir.
Sigortacilik tahkiminde ise en azindan yonetmelik temelinde ve ¢ikartma
durumunda, hald s6z konusu icabin sonradan da kabuliine olanak
taninmistir. Sisteme tiyelik ihtiyari oldugu gibi ¢ikmak da ihtiyaridir. Su
halde, tiyelik donemi icerisinde akdedilen sigorta s6zlesmeleri bakimindan
yapilan aleni icabin (kars. TBK m. 5/1), sistemle olan bagin kopmasimdan
sonra da (¢tkarilma haliyle simirli olarak) devam edip etmeyecegi, yonetmelik
Ozelinde bir ¢oziime kavusturulmustur. Oysa, bu yondeki bir diizenle-
menin, hakliligt ve mesruiyeti bir yana, kanunla olmast beklenirdi. Buna
karsin, 6zellikle hiikmiin amaci ve koruma alani dikkate alindiginda; ICSID
Art. 72 hiikmiinden ¢ok farkli bir sonuca varilmas: gerektigi agiktir.
Citkartma halinde oldugu gibi ¢tkma durumunda da soz konusu icabin
gegcerli kaldigini kabul etmek, Kanunun genel amacina ¢ok daha uygundur.
Akdedilmis tahkim anlasmalarinin (kayitlarinin) ise ¢ikma/gikarilma
halinde, icrasinin artik miimkiin olmamasi nedeniyle gecersiz kalip
kalmadigi, baska bir tartismanin konusudur (HMK m. 413/I). Bu son
durumla ilgili olarak bkz. YESILOVA, s. 536-537.
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sinirin, kisinin kendi iradesinden es deyisle bizzat bagitlanan sozles-
meden anlagilmadik¢a ancak kanunla olmasi gerekir. Ote taraftan
yonetmelik 6zelindeki hiikmiin ise (Yon m. 15/II) her haltikarda
varilacak sonug oldugu agiktir. Buna karsin tiyelikle birlikte, tiyelik
oncesi donemde akdedilen sozlesmelerin de (ve hatta gerceklesen
rizikolarin da) Komisyonun faaliyet alanina ve dolayisiyla hakemlerin
yargl yetkisine girip girmedigi meselesi, tam bir hukuki bosluk arz
etmektedir. Bu sorunla ilgili varilacak ¢oztimiin nihayetinde, dnce-
likle kanunun genel amacma uygun olarak ve ardindan da tahkim
anlasmalarma hakim genel ilkeler diizeyinde ¢oziimlenmesi gerekir.
Kanimizea gegerli bir yargi yetkisinin varligy igin -sigorta sirketinin aksi
yonde herhangi bir kaydi yahut iradesi olmadig1 siirece ve sigorta sizles-
mesi, tiyelik oncesi dénemde de akdedilmis olsa- ihtilafin ciktig1 tarihte,
sisteme tiyeliginin varlig1 esastir ve yeterlidir. Hemen belirtmek
gerekir ki, kanimizca rizikonun gerceklestigi tarihin de tiyelik sonras:
doneme denk gelmesi gerekmez. Zira, karsimizdaki bosluk bakimin-
dan ne sozlesmenin akdedildigi ne rizikonun gerceklestigi ne de
ihtilafin ¢iktig1 anlardan hangisinin tiyelik sonrasi déneme denk
gelmesi gerektigi konusunda, bir farklilik yoktur. Asil olan husus,
aksi yonde doldurulmadig: ve diizenlenmedigi siirece, Komisyon'a
basvurunun yapildig -ki, bu da dolayli olarak artik bir ihtilafin ciktig
andir- tarih itibariyle bir tiyeliginin bulunup bulunmadigidir. Aksi
yondeki bir sonucu, en azindan mevzuat 6zelinde hakli kilan higbir
veri bulunmamaktadir4’.

C. Tahkim Anlasmasinin Sekli

Tahkim anlasmasiyla taraflar, kendileri ig¢in hazir ve her
halukarda acik bulunan devlet yargi yolundan/mahkemelerinden
feragat etmek suretiyle kendi yargi mercilerini yaratmaktadir. Boyle
bir iradenin, ozellikle devlet mahkemelerinden feragat sonucunu
dogurmasi nedeniyle acik ve tereddiitsiiz olmasi gerekir. Esasen bu
sonug, ne tahkim anlasmalarinin dar yorumlanmasimni ne de istisnai

47 Uyelik oncesi donemde gerceklesen rizikolarm Komisyon tarafindan
goriilmeyecegine iliskin kars. KONCA, s. 1356.

48 YESILOVA, s. 150 vd.
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olmasini gerektirir. Zira diger pek cok tiirdeki anlasma gibi saglikhh
ve uyum igindeki karsilikli iradelerin varligi, burada da asildir. Ne
var ki, adalete erisim ve hak arama 6zgiirltigii yonlerinden tahkim/
tahkim anlasmasi, ozellikle IHAS da diizenlenen olciideki kalite
standardim1 haiz devlet mahkemelerinden ayrilinmasi sonucunu
dogurmakla; ozellikli bir yer isgal etmektedir.

Tahkim anlasmalar1 icin -gecerlilik seklindeki- yazili sekil sarti,
yeni kanunlardaki (HMK m. 412; MTK m. 4) esnek ustller bir yana
birakilacak olursa; yaygin kabul gormiis bir husustur. Turk huku-
kunda, sigortacilik tahkimi, bu sekil sartina, yeni ve farkli bir metot
eklemistir. Buna gore sigortacilikta tahkim imkanindan yararlanmak
bakimindan; taraflar1 arasinda, temel borg ilisigini kuran sozlesmede
-sigorta sozlesmesinde- herhangi bir tahkim kaydin(in) bulunmasi veya
son derece nadir goriilecegi tizere uyusmazhigin ¢ikmasmdan sonra
taraflarin bir tahkim sozlesmesi akdetmesi gerekmemektedir. Sayet
sigorta sirketinin sisteme {iyeligi bulunmakta ise o halde sigorta
sirketiyle ihtildfa dtisen sigorta ettirenin veya sigortalimin sadece
Komisyon’a basvurusu, uyusmazhgm artik tahkim yoluyla ¢6ztimii
icin yeterlidir®.

Tahkimin, tahkim yargisinin ve hakemlerin yarg: yetkisinin
kaynags, tahkim anlasmasidir. Hakemlerin yarg: yetkisinin gerek kisi
gerek konu yontinden sinir1 ve varsa lex arbitri karsisinda taraflarin
getirmis oldugu ayriks: hiikiimler, hep tahkim anlasmasiyla belir-
lenir veya tespit edilir. Buradaki tahkim anlasmas1 ise 6rneklerine
sikca rastlandig tizere bir tahkim kayd: tizerinden degil; onun yerine,
uyusmazligin ¢ikmasindan sonra -ki bu yoniiyle tahkim sézlesmesine
benzemektedir- ve fakat sigorta sirketinin 6nceden ilan etmis oldugu
aleni icabin kabuliiyle akdedilmektedir. Akdin bir yaninda, sisteme/
Komisyona {iiye olan (veya Hesap i¢in sayilan) ve dolayisiyla uyus-
mazliklarin Komisyon nezdinde, ilgili mevzuatta gegerli kurallara
gore ¢oztimiinii kendisi icin pesinen benimseyen ve bunu ilan eden

49 JAKSIC, s. 279; PETROCHILOS, s. 114, 115; YESILOVA, s. 203.

5 Ayrica bkz. CAN M., Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitabi), Ankara,
2009, s. 350; KONCA, s. 1349; BUDAK, s. 56.
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sigorta sirketi; diger yaminda ise s6z konusu aleni icabi, sonradan,
kendisi i¢in kabul eden sigorta ettiren veya sigortalr bulunmak-
tadardl.

Ne var ki, bu sonraki kabul, klasik tahkim anlasmalarina
nazaran hayli farkli bir sonu¢ giindeme getirmektedir: Buna gore
hakemlerin yargi yetkisine, taraflar1 arasindaki sigorta sozlesme-
sinden kaynaklanan her ttirdeki uyusmazhik degil; sadece davaci
sigorta ettirenin veya sigortalinin basvurusuna konu uyusmazlik
dahildir. Bu tek yonlii durum neticesinde, aymi sozlesmeden de
kaynaklansa davali sigorta sirketinin 6rnegin karsilik dava agmasi -
ve sayet boyle bir imkan varsa- takas hakkini kullanmasi olas1 degil-
dir. Akit, yani tahkim anlasmasi, sigorta ettirenin veya sigortalinin
kabuliiyle ve kabuliine konu igerikle tamam oldugundan; hakemlerin
yargl yetkisi de ancak ve sadece bu kimselerin Komisyona olan
basvurusu ile smirlidir®?. Yapilan basvurunun igerigine dahil olan
konular ve sonug olarak basvuru sahibinin/davacimin davaya konu

51 Benzer bir uygulama, esasen ICSID tahkimi icin gegerlidir (YESILIRMAK
A., Yatirirm Uyusmazhklarmin Coziimiine Iliskin Uluslararast Merkezin
Tirk Imtiyaz Sozlesmeleri Uzerindeki Yargi Yetkisi, C. XX BATIDER
1999/2, s. 167-169). Burada da, tahkim yargilamasinin baslamasindan cnce,
taraflar arasinda bilinen anlamiyla bir tahkim anlasmasi bulunmamakta ve
sadece davali devletin tek tarafli iradesi, bir —icabi- s6z konusu olmaktadir.
Tahkim anlasmasi, aslinda s6z konusu icabin zimnen kabul edildigi
esnada, yani tahkim davasmin agilmasiyla kurulmaktadir. Tahkim yargila-
masimin konusu yani tahkim anlasmasimin kapsamina giren uyusmazliklar,
yine ve ancak sdz konusu icabin kabul edildigi esnada, yani mtinhasiran
davacinin tahkim iradesine (request of arbitration) gore belirlenir. Su hélde,
aym tahkim yargilamasinda, devletin karsilik dava seklinde, davac
kimseyi davali hale getirmesi miimkiin degildir; zira bu konuda tahkim
anlasmasi bulunmamaktadir. Gériilecegi tizere tahkim mekanizmas: tek tarafl
calismaktadir. Ne var ki, biitiin bu durumlar, taraflar arasinda bilinen anla-
miyla bir tahkim anlasmasimin olmamas: halinde gegerlidir. Anilan 6zel-
likleri nedeniyle bu tip tahkimler icin dgretide, “Arbitration without Privity”
ifadesi kullamilmaktadir (PAULSSON J., Arbitration Without Privity, 10
ICSID Rev-FILJ 1995, s. 232 vd). Ayrica bkz. SCHLOSSER P., Das Recht der
internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, 2., v6llig neu bearbeitete
Auflage, Tiibingen 1989, Rn. 95; SCHREUER, Art. 25, Kn. 395 vd., 417.

52 Ayrica bkz. OZTEK, s. 222-223. Kars. KABUKCUOGLU OZER, s. 509.
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vakia ve istemi disinda, aym sigorta sozlesmesinden de kaynaklansa
davali durumdaki sigorta sirketinin mukabil istemleri, hakemlerin
yargi yetkisine dahil olmayacaktir (kars. HMK m. 422/1I).

Hemen belirtelim, yukarida sozii edilen bu sonug, -yine sigorta
sirketinin Komsiyon’a {iye olmas: sartiyla- taraflar1 arasinda akde-
dilen bir tahkim kaydinin bulunmasi halinde uygulanmaz. Esasen
Komisyon nezdinde uyusmazliklarin ¢oztimii, sadece yukarida sozii
edilen bicimde (aleni icabin sonradan kabuliiyle) olmak zorunda
degildir. Kanun koyucunun bu son durumu, adeta ikincil bir imkan
olarak diizenlendigi, “... uyusmazlik konusu sézlesmede ozel bir hiikiim
olmasa bile tahkim usuliinden faydalanabilir.” (m. 30/I) seklindeki
hitkmiinden ¢ok acik bir bicimde anlasilmaktadir. Ne var ki, bu
durumda, taraflar1 arasinda temel borg ilisiginin kuruldugu andan
itibaren gecerli bir tahkim kaydi bulundugundan; hem taraflarca artik
acgikca devlet mahkemelerinin aksi kararlastirilmistir (HMK m. 413)
hem de sayet tizerinde anlasilan kurumsal tahkim ttirti Komisyon ise
(Yon m. 15/1) bu halde kars1 yanla uyusmazhga diisen taraf her kim
ise s6z konusu ihtilafin ¢6ztimiinti, Komisyonca tayin edilecek
hakemler 6ntinde arayacaktir. Ne var ki, ne kanunun ne de yonetme-
ligin boyle bir olasilig: dikkate aldig1 sdylenebilir ki, sadece yukarida
sozti edilen imkan tizerinden tahkimin diizenlemeye calisildig:
asikardir. Ote yandan, Komisyon disinda bagka bir tahkim kurumu
tizerinde anlasilmas: halinde -ki uygulamada gortlme ihtimali
herhalde yok denecek kadar azdir- artik sadece devlet mahkeme-
lerinin degil; ama sigorta sirketinin halihazirdaki tiyeligine ragmen
Komisyon ustliintin de 6zellikle sigorta ettiren yahut sigortali igin
gecerli olmas1 miimkiin degildir.

IIL. Sigortacilik Tahkiminin Kurumsal Yapis1

A. Genel Olarak

Sigorta Tahkim Komisyonu, Kanunun 30/II. maddesi hiitkmiine
gore bir Miustesarlik temsilcisinin, iki Birlik temsilcisinin, bir tiiketici
dernegi temsilcisi ile Miistesarlikca belirlenecek bir akademisyen
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hukukcu temsilcinin katilimai ile olusur®. Bundan baska Komisyonun
kurumsal yapisiyla ilgili olarak Kanunda, ayrica miidir ve midiir
yardimcilarindan (m. 30/V); btirodan (m. 30/IV); hakemlerden (m.
30/ VIII) ve raportorlerden (m. 30/ VIL, XV) de s6z edilmistir. Yonet-
melik, kurumsal yap1 konusunda ¢ok daha sistematik ve tatminkar-
dir. Buna gore, sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin
coztimii amaciyla Tiirkiye Sigorta, Reastirans ve Emeklilik Sirketleri
Birligi biinyesinde kurulan Sigorta Tahkim Komisyonu®, i) Sigorta
Tahkim Komisyonu Baskanligi ile ii) komisyon miidir ve miidir
yardimcilari, biiro midiir ve midiir yardimcilari, raportorler ile
diger calisanlardan tesekkiil eder (Yon m. 5/1). Su halde, Komisyon,
adeta i) Bagkanlik ve ii) sekretarya seklinde iki ana yapiya ayrilmistir
(kars. ICC Rules Art. 1/1-V). Bir baska anlatimla Kanunda, sigortacilik
yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin, Komisyona basvurusu
diizenlendiginde, esasen kurumun biitiinii yani miiessesenin kendisi
kastedilirken (m. 30/XV); uyusmazliga hangi sigorta hakeminin
bakacaginim Komisyon tarafindan sigorta hakem listesinden secilerek
belirlenecegi diizenlendiginde (m. 30/XV, 4. ciimle); yonetmelikteki
Bagkanliktan bahsedilmektedir. Baskanlik disindaki birimler ise
konumlar1 acikca zikredilmek suretiyle diizenlenmistir. Ornegin,
hakemin reddi talebi, Komisyona (bir miiessese olarak) durumun
ogrenildigi tarihten itibaren en geg 5 is giini i¢inde yapilir ve fakat
ret talebi tizerine bu kez Komisyon Miidiirii, karar verir (m. 30/XV).

Biz de calismamizda, Kanunda aciklikla yer almayan ve fakat
yonetmelikte gecen orgiitsel yapiyi, Baskanlik olarak (B) bashg:
altinda; ozellikle miidiirleri ve raportorleri kapsayan Sekretaryay: (C)
bashig altinda ve nihayetinde bagimsizliklar1 yoniinden aslinda bu
kurumsal yapinin disinda; ancak sistemin olmazsa olmaz parcasi

%  Komisyona, -adalet hizmetlerinin saglanmasiyla gérevli- Adalet Bakan-

Sigorta Hukuku, s. 344.

5  Sigorta Tahkim Komisyonu'nun kanunda gectigi sekliyle “Birlik nezdinde”
olusturulmasi (m. 30/I) seklindeki ifadenin hukuki bir belirsizlik tasidig:
ve bu nedenle de Komisyon'da calisacaklarin hukuki stattisiiniin agik
olmadig1 konularindaki elestirileri igin bkz. KENDER, Sigorta, s. 125.
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olarak goriilmesi gereken hakemleri de (D) bashigi altinda ele alip
incelemeye calisacagiz.

B. Komisyon Baskanli

Komisyon Baskanligi, bir Hazine Miistesarlig1 temsilcisinin, iki
Birlik temsilcisinin, bir tiiketici dernegi temsilcisi ile Miistesarlikca
belirlenecek bir akademisyen hukukcu temsilcinin katilimi ile olusur.
Sigorta Tahkim Komisyonu'nun merkezi, Istanbul’dadir (m. 30/1I;
Yon m. 5/11II)%. Bir kurumsal tahkim 6rnegi olarak ICC tahkiminde
Divan’t andiran bu organ, Komisyonun asli karar makamidir ve i)
miidiir, mudur yardimcilari ile raportorleri ve diger personeli
atamak; ii) sigorta hakemligine iliskin basvurular1 degerlendirerek
uygun gortilenlerin kabulti i¢cin durumu Mistesarliga bildirmek; iii)
sigorta hakem listesini tutmak ve nihayetinde iv) uyusmazhigin
¢ozimi icin davanin taraflari adina sigorta hakemi se¢mek, one
cikan islevleri arasinda yer almaktadir (m. 30/11I, Yon m. 6).

Ne var ki, Baskanhigin tesekkiil sekli, hakemlerce yiirtittilecek
olan yargilamanin saglikli ve o6zellikle tarafsizhik ogesi yontinden
yargisal temel haklarla uyumlu bir bicimde yiiriitiilmesine engel
goziikmektedir. Baskanligin bir yargi mercii olmadigl, uyusmaz-
liklarin, Baskanlik¢a nihai olarak ¢oziilmedigi, hemen basta belirtil-
melidir. Ancak 6zellikle tahkim yargisinin kendisine has 6zellikleri,
klasik yargilamanin disindaki sahalarda da taraflarin yargisal temel
haklarmm korunmasmi gerekli kilmaktadir. Bunlardan ilki, hakem
heyetinin tesekkiiltiyle ilgilidir. Hakemlerin de tarafsiz/bagimsiz
olmalar1 gerekir ve bu husus, zaten kanuni giivenceye kavusturul-
mustur (HMK m. 417, 418). Bu konuda gerekli giivenceler, ayrica ve
Ozel olarak Kanunda da diizenlenmistir (m. 30/XV, XIX). Lakin,
mesele, bununla smirli degildir. Konu, hakemin seciminde yahut
hakem heyetinin tesekkiiliinde, nasil bir yontem izlendigi baki-

%  Sigortacilik tahkimi yoluyla uyusmazligin ¢oziimiinii isteyenler, dogrudan
Tahkim Komisyonu Baskanligi'na (merkeze) basvurabilecekleri gibi sayet
var ise yerlesim yeri veya rizikonun meydana geldigi yerdeki biiroya da
basvurabilir (Yon m. 16/1).
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mindan da Oonem arz etmektedir®®. Esitlik ve ozellikle silahlarin
esitligi ilkesi, sadece yargilama sirasinda gegerli ve gozetilmesi gere-
ken bir ilke degildir. Tahkim yargisinda, kurulu ve 6nceden atanmuis
kimselerden olusmus bir yargilama/karar mercii olmadigindan;
hakem veya hakemlerin belirlenmesi siirecinden baslayarak soz
konusu ilkenin gecerli olmasi gerekir. Ogretide de kabul edildigi
tizere dengeli hakem heyeti (balanced tribunal) kavrami, sayet hakem-
lerin seciminde taraflarin bir rolii olacaksa anilan ilkenin de artik
gozetilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir®”.

Komisyon ustliinde, hakemlerin secimi, taraflara birakilma-
mistir (m. 30/XV). Hakem veya hakemler, sadece Baskanlik tarafin-
dan ve onceden hazirlanmis listeden secilmek suretiyle belirlenmek-
tedir3s.

Hakemlerin sayisi, uyusmazhik konusu miktara gore belirle-
necek olup 15.000 TL's1 ve tizerindeki uyusmazliklarin ¢oztimiinde,

5 YESILOVA, s. 187, 188, 587; PETROCHILOS, s. 141; LEW J. D. M/
MISTELIS L. A/KROLL S., Comparative International Commercial
Arbitration, 2003, s. 381.

5 YESILOVA, s. 188.

5  Hakemlerin belirlenmesiyle ilgili olarak gecerli liste usulii de belirli sartlar
altinda, yargisal temel haklari zedeleyebilecek bir konudur. Ozellikle
commodity (lirlin) tahkimlerinde, hakemler, ilgili tahkim kurumunun
listesinde kayith uzman kisilerden segilmek zorundadir. Sorun yaratan
husus, uyusmazhigin taraflarindan biriyle hakemin ayni kurumun (meslek
orgiittiniin) mensubu olduklar1 halde, diger yanin bu sekildeki bir tiyeli-
ginin bulunmamasidir. Hakemin, aym orgiitiin {iyesi olan tarafa, diger
tarafa karsi oldugu gibi tarafsiz kalip kalamayacagi, ¢oziimii gereken
mesele olmaktadir. Ogretide bu halde, tarafsizlik ilkesinin artik korundu-
gundan bahsetmenin mtimkiin olmadig; ileri stirtilmiistiir (JAKSIC, s. 260;
SCHLOSSER, Rn. 517 vd; LG Hamburg, XII YBCA 1987, s. 488 vd).
Sigortacilik tahkiminde, tarafsizlik ilkesinin bu sekildeki bir ihlalinden
derhél ve kolayca bahsedilemez. Bunun yerine ortaya cikan ihlal, daha
ziyade hakem heyetinin tesekkiilii sirasinda, esitlik ilkesinin zedelenme-
siyle ilgilidir. Boyle bir ihlalin golgesinde, hakemin davali yana (sigorta
sirketine) karsi, davaciya oldugu gibi tarafsiz kaldigindan veya kalabilece-
ginden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak sorunun kaynagi, daha ziyade,
hakem veya hakemlerin, davalinin egemenligindeki kurum tarafinda tayin
edilmis olmasidir.
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heyet tesekkiilti zorunludur (kars. ICC Rules Art. 12; HMK m. 415/1).
Su halde, bu tahkim tiiriinde, hakemler, taraflarca secilmemekte ve
hatta aday dahi gosterilememekte; sadece ilgili tahkim kurumu
tarafindan tayin edilmektedir (HMK m. 416/1). Ilk bakista, uyus-
mazhigm ve dolayisiyla tahkimin taraflari arasinda bozulmus bir
dengeye rastlanmamaktadir. Zira taraflarin icinde bulundugu her-
hangi bir secim yahut aday gosterme stireci, gecerli degildir. Buna
karsin atama makami olan Baskanlik’in olusum sekli ve ilgili menfaat
gruplarindan gelen tiye sayilari, bu dengenin pek ¢ok halde, davaci
sigortac1 veya sigortali aleyhine bozuldugu sonucunu dogurmak-
tadur.

Birlik temsilcisi 2 tiye, davali sigortactnin da mensubu ve tiye
olmak zorunda oldugu kurum tarafindan belirlenmektedir (m.
24/1)®. Kamu kurumu niteligindeki bu meslek kurulusunun (ve
onun temsilcilerinin), (davali) tiyesinin lehinde hareket ettiginin
diistntilmesinden daha dogal hicbir sey olmadig: gibi; aksi yonde
davranilmas1 da beklenmemelidir®®. Lakin hakem heyetinin olusu-

% Anayasanin 135/1. maddesi hitkmiine gore, “[klamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari....meslek mensuplarmmn  birbirleri ile ve halk ile olan
iliskilerinde diirtistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahldkin
korumak maksadi ile kanunla kurulan ...tizel kisilerdir”. Anayasanin bu
buyurucu hiikmii, Kanunun 24/1. maddesine gore kamu kurumu niteli-
gindeki Birlige, belli ddevler yiiklemektedir. Bunlardan biri de halk ile
iligkilerde, durtistltigii ve giiveni hakim kilmaktir. Lakin salt bu diizen-
lemenin ardma saklanip Birlik temsilcilerinin her haliikarda, hakem
seciminde, yazildig1 sekliyle diirtistlitk ve -karsi tarafa verilmesi beklenen-
gtiven ilkelerine uygun bicimde davranacaklari, diistintilemez. En azindan
anilan hiikmiin kendisi, -Birligin de mensubu olmayan- uyusmazlhigin diger
tarafini, kendi hak ve ¢ikarlarini korumaktan mahrum etmemelidir (Ayrica
bkz. SCHLOSSER, Rn. 565, JAKSIC, s. 256). Zira, Anayasanin ilgili hitkmj,
dengeli hakem heyeti ve esitlik ilkesinin tezahiirii yoniinden sadece soyut
bir diizenleme getirmektedir. Siklikla ileri stirtildugii tizere, adaletin
tecellisi yetmez; tecelli ettiginin goriilmesi de gerekir (YESILOVA, s. 190
vd). Halihazirdaki bu goértiniim, pek ¢ok yonden, uyusmazhigin davacis
bakimindan -hakem heyetinin tesekkiilii sirasinda- bir dengesizligin oldugunu
ortaya koymaktadir.

60 Bu yondeki bir olusumun, sigorta sirketleriyle bu kez reastirans sirketleri
arasinda citkacak uyusmazliklarla ilgili olarak bir sorun teskil etmesi
beklenmemelidir.
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munda, dengenin tesisi, buiytik onem arz eder. Madem ki, bu tahkim
tiirinde, taraflarmn her ikisinin de hakem/hakemlerin belirlenme-
sinde rolleri yoktur; o halde artik dengenin temini ve korunmasi
gereken yer, hakemlerin tayininde mutlak giicti elinde bulunduran
atama makami olmalidir. Taraflardan sadece birisince atanan hakem
heyeti, ne kadar kabul edilemez (kars. ICC Art. 12/VII; ZPO §
1034/11)%! ise taraflardan sadece birisinin hakimiyetinde olan atama
makaminin yapmis oldugu hakem tayinleri de ayni 6lctide stipheli ve
kabul edilemezdir. Komisyon baskanliginin 5 kisiden olustugu halde,
sadece 2 tiyenin Birlik tarafindan belirlendigi; bu nedenle de esasen
Birligin Baskanlik nezdinde azinlikta kaldigi sonucu, bir gerceklik
olarak goriilemez. Zira, her ne kadar kanunun yasalasmasi evresinde,
gerekceye de gececek sekilde Mistesarligin (ve hatta onun tarafindan
belirlenen hukukcu tiyenin) tiketicilerin (her kim ise?) hak ve cikar-
larin1 koruyacagi belirtilmisse de boyle bir beyanin -tiim menfaat
gruplarina esit mesafede olmasi beklenen- Miistesarligin is ve islem-
leri tizerinde hukuken bir kisit getirmesi beklenmemelidir. Zira bu
sonucu hakli ve zorunlu kilan higbir agik normatif temel yoktur.

Ttiketiciler adina bulunmas1 6ngoriilen tiyenin durumu ise gok
daha ilging ve carpicidir (ayrica bkz. m. 30/I; Yon m. 5/V, VI).
Kanun, sigorta stzlesmelerinin sigorta ettiren veya sigortal1 tarafinin
(vahut Hesaptan faydalanacak kisilerin) teknik manasiyla ve huku-
ken -TKHK baglaminda-, ayn1 zamanda tiiketici oldugunu pesinen
varsaymis gozitkmektedir®?. Hatta bunun uzantisi olarak Kanunda,
“ ... Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarimca Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyetine intikal etmis, uyusmazliklar ile ilgili olarak
Komisyona basvuru yapilamaz.” hukmi getirilmistir (m. 30/XIV). Oysa
bir ttizel kisi tacirin sigorta ettiren yahut sigortali (ve hatta Hesaptan
faydalanacak kisi) olmasi durumunda, bu kisinin tiiketici olarak
kabulti, en azindan yerlesik ictihat karsisinda hayli gtigtiir®.

61 Ayrntist icin bkz. YESILOVA, s. 586 vd.
62 Ayrica bkz. BUDAK, s. 57.

6  ZEVKLILER A/AYDOGDU M., Tiiketicinin Korunmasi Hukuku,
Aciklamali Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, 3. Basi, Ankara 2004,
s. 81; HGK, 11.10.2000, 19-1255/1249 (KBB). Ayrica bkz. OZANOGLU H.,



308 Ecehan YESILOVA ARAS-Bilgehan YESILOVA

Gergek kisi sigorta ettirenlerin veya sigortalilarin (veya Hesap-
tan faydalanacak kisilerin) durumu (kars. eITTK m. 21/ TTK m. 19/1)
ise sozlesmenin yahut Hesapla aradaki iliskinin TKHKnun bu kez
konu yontinden kapsamina girip girmedigiyle ilgili olarak (hizmet
alimi yoniinden bkz. TKHK m. 3, e) diger bir tartismay1 beraberinde
getirmektedir®.

Deginilen sorunlardan ¢ikacak tiim sonuglarin olumlu olmasi
halinde dahi sigorta ettirenin veya sigortalmin ilgili tiiketici derne-
ginin iyesi olmamasi durumu, ¢ok baska bir tartismay1 daha acmak-
tadir. Zira, 6rnegin HMK m. 113 hiitkmiinde (kars. TKHK m. 24/1),
derneklerin, stattileri cercevesinde tiyelerinin veya mensuplarinin
yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icin kendi adlarina,
i) ilgililerin haklarmin tespiti ve ii)) hukuka aykir1 durumun gide-
rilmesi yahut iii) ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin
ontine gecilmesi icin dava agabilecegi diizenlenmisse de bu hiikmiin
yardimiyla tiiketici dernegine, bu sefer de sigorta sozlesmesinin
tiiketicileri adina hakem secimi yontunde bir yetki taninamaz. Gergi
Kanunun yasalastifi donemde, HMK m. 113 hiikmii olmasa da
benzer icerikteki TKHK'nun 24/I. maddesi, ytrurliikteydi. Sanki
cogun i¢inde azmn da oldugu ilkesinden hareketle; hakem secimi
konusunda da ilgili tiiketici derneginin yetkili oldugu sonucuna
varilabilirse de bu, dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira en basitin-
den, tiiketici dernegine burada tanimnmis olan davayi takip yetkisi,
birel ttiketici aleyhinde, kesin hiikiim etkisine neden olmazken;
acilacak davalar da sadece tespit, men ve izale ile smirlidir®. Dogru-
dan tiiketiciyi ve onun malvarligini ilgilendiren tazminat davalar1

Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un Maddi Anlamda Uygulama Alani, AUHFD,, C. 50, S.1, Ankara
2001, s.72, dn.59; UCKAN M., 1potekli Konut Edinme Kredi Sistemi, izmir,
2010, s. 54-56 (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Kars. KENDER, Tiiketici,
s. 10.

64 KENDER, Tiiketici, s. 10-11.

65 PEKCANITEZ H/ATALAY O,/OZEKES M., Medeni Usul Hukuku, 13.
Basi, Ankara 2012, s. 416-418; ALANGOYA H. Y/YILDIRIM M. K/
DEREN-YILDIRIM N., Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski, Istanbul
2011, s. 121.
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bakimindan; tiiketici derneginin bir yetkisi bulunmamaktadir. Oznel
bir durum olan hakem seciminin ise verilen bu kararin tiiketiciyi
baglamasi yaninda, olumlu/olumsuz yonleriyle atanacak hakemlerce
hiikmedilecek her nihai kararin kesin hiikiim etkisi nedeniyle tiiketici
tizerinde btiytik bir tesir alan1 olmaktadir. Yargisal temel haklardan -
hakkaniyete uygun yargilanma hakk: ve onun uzantis1 olan esitlik/
silahlarin esitligi ilkesinden- feragat, ancak acik, tereddiitsiiz ve sair
asgari yargisal giivencelerle techiz edilmis olmak kaydiyla gegerlidir.
Tiiketici derneklerinin ilgili statiilerinde boyle bir yetkinin olup
olmadigina bakilmaksizin; tiiketici sayilan sigorta ettirenin ve sigor-
talinin hakem secimine iliskin hakkindan acikca ilgili dernek lehinde
feragat edip etmedigi, aydinlik kazanmamis bir konudur. Sigortacilik
tahkiminin bu esnada ICC ile mukayese edilmesi de tatminkar sonug
vermeyecektir. Zira, aksi tahkim anlasmasinda ongorilmedigi stirece
hakemleri tayin eden Divanin bu yetkisi (ICC Art. 13), ICC Kurallar:
tizerinde anlasmis olan taraflarin ortak iradesinden gelmektedir.
Oysa sigortacilik tahkiminde, tizerinde ¢ncede anlasilmis bir kural
yoktur ve bu yap1 bizzat, kanun koyucu tarafindan yaratilmistir.

Sigortacilik tahkiminde de yargisal temel haklari korumak
gerekirken; kanun koyucunun bu konuda {izerine diiseni yaptigim
soylemek, miimkiin degildir. Birligin 2 tiyesi karsisinda, Miistesar-
likca gorevlendirilen iiye ile yine Mistesarligin belirledigi hukukcu
tiyenin varligi, davacit taraf lehinde asgari hukuki giivenceyi
saglamaktan uzaktir. Diger taraftan emsal ictihatlarin tiiketici dahi
saymadig1 ttizel kisi tacirlerin bu kez tiyesi olmadiklar: tiiketici
dernekleri tarafindan korunup kollanmasinin beklenmesi de bir hayli
gucttir.

Bu mesele, hakemlerin tarafsizig1 ve bagimsizlig: ilkesiyle de
baglantilidir. Ancak anilan hitkmiin dogrudan tehdit ettigi menfaat,
oncelikli olarak silahlarin esitligi ilkesi ve dolayisiyla hakkaniyete
uygun yargilanma hakkidir®. Ne var ki, taraflardan sadece birisince

6 Ayrica bkz. BERBER L. K., Uluslararas1 Ekonomik Tahkimde Cok Tarafli
Tahkim Sorunu, Istanbul 1999, s. 93, 94. 13. HD. 25.4.1991, 1990,/8778-4492,
(YKD 1991/8, s. 1224); 20. HD. 28.03.2002, 1955/2791 (YKD 2002/7, s. 1077);
HGK, 19.93.2003, 15-142/182, (Man BD, 2004/4, s. 96, 97).
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atanmamissa da kendisinin egemen oldugu veya kontrolu altinda
bulunan Komisyon tarafindan tayin edilen hakemin de yargilama
icerisindeki konumu bakimindan tarafsizligi, stipheli olacaktir. Taraf-
hakemi kavrami ve tahkim yargilamas: icerisinde, tarafla taraf-
hakeminin arasindaki bagin tarafsizlik-bagimsizlik ilkeleri yoniinden
arz ettigi nazik durum karsisinda®, bir de hakem veya hakemlerin
tumiiniin taraflardan sadece birisince dogrudan veya dolayli olarak
tayin edilmesinin kabul edilebilir hicbir yani yoktur. Komisyon
baskanliginin bu yapisi, yargilama icerisinde rol alan raportorleri ve
miidiirleri de etkilemekle beraber, diizenlenen hakem atama ustli,
daha ilk asamada, sigorta ettiren veya sigortalilar (6zellikle de ttizel
kisi tacirler) bakimindan aleyhte ve yargisal temel haklardan feragat
bakimindan; IHAS baglaminda, kabul edilemez sonuglar dogurmak-
tadir.

C. Komisyon Sekretaryas: (Miidiirler ve Raportorler)

1. Komisyon Miidiirii

Komisyona bagh calismak {izere bir midir ve iki mudiir
yardimcist ile raportorler ve yeterli sayida personel gorevlendirilir.
Miidiir ve miidiir yardimcilar:1 Komisyonca -Baskanlik¢a; raportorler ve
diger personel ise miidiiriin onerisiyle Komisyon -Baskanlik tarafindan
atanir (m. 30/V).

Midirlitk makamiin -komisyon/merkez veya biiro- (m. 30/1V;
Yon. m. 5/1) sekretaryanin basi oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin,
ICC ornegi ile mukayese edildiginde ve pek de alisik olunmadig:
bicimde, mudiirtin yargilama igerisinde rol aldigr goriilmektedir.
Zira, hakemin reddi gibi yargisal bir konuda®, miidiir yetkilen-
dirilmistir (m. 30/XV; Yon. m. 7/1I1, ¢; kars. ICC Rules Art. 14/1II).
Oysa tayin/belirleme ile gorevden alma arasinda olmasi gereken
paralelligin bozulmasmi hakh kilan gerekcenin ne oldugu, bir
tartisma konusudur. Kaldi ki, hakem tayini sirasinda Komisyon
Baskanlig1 nezdinde giindeme gelen dengesizligin; bu kez de hake-

67 Ayrmntst igin bkz. YESILOVA, s. 599 vd.
68 Aymi yonde bkz. ULAS, s. 242.
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min reddi sirasinda, Komisyonun -Baskanhigm- bir calisanm1 olan
kimse eliyle ¢oztimii bakimindan evleviyetle gecerli oldugunu
belirtmek gerekir. HMK m. 418/1 geregince, hakemin reddi usultinii
taraflar, serbestge kararlastirabilirler (ayn: yonde bkz. MTK m. 7/D/1I).
Taraflarca kararlastirilmigssa bu 6zel ustl, pek tabiidir ki, Kanunun
kalan fikralarindaki diizenlemelerin yerine gegecektir (HMK m.
418/11-V). Ancak, burada, bu yontemi kararlastiran taraf degildir;
kanun koyucudur. Ayrica aksini belirlemek bakimindan taraflarmn
soz hakki da yoktur. Ote yandan kararlagtirilan ustliin, her halii-
karda, yargt merciinin tarafsizlig1 ve bagimsizligina iliskin yargisal
temel hakki giivence altmna alacak nitelik ve 6lctide olmasi gerek-
mektedir. Oysa Bagkanlik nezdindeki yapisal sorunun bu kez bagiml
calisan miidiire de sirayet edecegi agiktir. Cabukluk adma yapildigim
kabul etmekten bagka hicbir akli temeli olmadigimn distindtagtimiiz
bu hitkmiin de sigortacilik tahkimi tizerinde, zannedildiginin aksine
olumsuz sonuclari olabilecektir.

Bunun yaninda, drnegin ICC Divani'min hakemin reddi talebi
tizerine vermis oldugu kararin (ICC Rules Art. 14/III) nihai hakem
kararmin iptali veya tenfizi sirasinda, mahkemeleri ne derecede
bagladig1 sorunu son derece tartismaya aciktir. Bir an i¢in kanunen
yapilmis boyle bir yetkilendirmenin anayasa karsisinda gecerli
oldugu kabul edilecekse dahi bu kez de Miidiirliikge verilen kararin,
nihai hakem kararinin denetimi sirasinda, her haliikarda gozetilip
gozetilmeyeceginin irdelenmesi gerekecektir. Ornegin tarafsizlik ve
bagimsizlik seklindeki yargisal temel haklarin tahkimde de saglanip
korunmasi bakimindan, mahkeme denetiminden kacilamaz. HUMK
doneminde, hakem kararlarina karsi temyiz kanun yoluna gidilebil-
mekteydi (HUMK m. 533). O donemde hakemin reddi meselesi,
tahkim yargisinin devami sirasinda ve mahkemelerce ¢6ziime kavus-
turulmaktayd: (HUMK m. 521). HMK'nun yirtirlige girmesiyle
hakemlerin kendisinin bu konuyu karara baglayabilecegi kabul
edilmisse de verilen kararin derhal, (tahkim yeri) mahkeme(sin)ce
denetiminin istenebilecegi de hiitkme baglanmistir (HMK m. 417/1II).
Sayet, tek hakemin veya hakem kurulunun ttimiintin yahut karar
cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi istenecek ise
0 halde artik dogrudan mahkemeye miiracaat etmek gerekir (HMK m.



312 Ecehan YESILOVA ARAS-Bilgehan YESILOVA

417/1V). Su halde, hakem tayini usulti yaninda hakemin reddi usulii
de belli gtivenceleri tasimalidir. Miidiirtin konumunun boyle bir
karar1 alabilmek bakimindan asgari giivenceyi tasimamasi bir yana;
Kanunun, red talebi tizerine verilen kararin yahut nihai hakem
kararinin, red nedenlerine 6zgu denetimi i¢in gereken usali giiven-
ceyi haiz oldugunu soylemeye de olanak yoktur (m. 30/XII; kars.
UNCITRAL Model Kanun m. 13/1II, ZPO § 1037/111)®. Hakem tayini
yaninda reddi bakimindan ds Kanun, yargisal temel haklar bagla-
minda zafiyet gostermektedir.

Komisyon midiirtiyle ilgili tali; lakin deginilmesi gereken
deger bir mesele soyledir: Miidiiriin, sigorta hukukunda en az iki yil
veya sigortacilikta en az bes y1l deneyimi bulunmasi gerekir. 6327 s.
K. ile Kanunun 30. maddesinde, kimi ekleme ve degisiklikler
yapilirken bu kez hakemlerle ilgili aranan (m. 30/VIIL, c) sigorta
hukukunda en az bes yil deneyim sartinin tespiti icin Miistesarlik
yetkilendirilmistir. Oysa zaten Hazine Miistesarligi'nin 2009/1 sayili
tebligiyle buna iliskin olgtitler belirlenmisti (Teblig m. 3/I). Teblig,
sonraki kanun hiikmiiyle yasal bir temel kazanmis goriinmektedir.
Buna karsin, atama makaminin, kanunen gozetmesi gereken
“deneyim” sartiyla ilgili olarak hiyerarsik acidan yonetmelik alt1
dtizenleyici islem yapabilmesi i¢in ayrica kanunen de yetkilendi-
rilmesinin sart olup olmadigi, bir tartisma konusudur. Eger sart
idiyse o halde, sozii edilen tebligin uzunca bir stire kanuni daya-
naktan yoksun olmasi da diger bir meseledir. Boyle bir sart yok ise o
durumda da 6327 s. K'nun, Kanunun 39/ VIII, c¢. maddesi hiikmiine
ekleme yapan 58. maddesi fuzulidir ve bu kez yasama kalitesi adina
ortada bir sorun vardir. Ote taraftan ayni deneyim sarti, miidiirler
icin de gecerlidir. Bu konuda esas alinacak olctitiin tespitiyle ilgili
olarak ne bir yetkilendirme yapilmustir ne de yonetmelik alti bir
diizenleyici islem, bugtine kadar hazirlanmistir. Yine yasama zafiyeti
olarak gortilebilecek bu durumun, atama makaminca (Komisyon

0 Ayrintist icin bkz. YESILOVA, s. 612 vd. ve ozellikle 614. Kars. ZOLLER R.,
ZOLLER, Zivilprozessordnung, 2007, (Geimer), §1037, Rn. 1, STEIN F/
JONAS M. Kommentar zur Zivilprozessordnung, Tiibingen, 2002,
(Schlosser) §1037, Rn. 1.
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Baskanlig1) doldurulmasindan daha dogal hicbir sey olmaz. Bu
konuda, her iki birim (miidiirler/hakemler) icin de atama kriteri,
sigorta hukukunda belli bir stire deneyim olduguna gore, elde
hakemler icin var olan hiiktimlerin miidiirler icin de gecerli kilin-
mast, her halde uygun olacaktir”°.

2. Raportorler

Komisyon nezdinde calisacak sigorta raportorleri, Kanuna gore,
Komisyon miidirtinde aranan niteliklere sahip olmak zorundadir
(m. 30/IX). Raportorlerin islevine dair hiitkim ise su sekildedir:
“Sigortacilik yapan kurulusla uyusmazhiga diisen kisinin Komisyona
basvurusu, oncelikle raportorler tarafindan incelenir. Raportorler en geg
onbes giin iginde incelemelerini tamamlamak zorundadir. Raportérler
tarafindan ¢oziimlendirilemeyen basvurular, sigorta hakemine iletilir...” (m.
30/XV). Ayrica Kanunun bu kez 7. fikrasinda, aynen su hiikiim yer
almaktadir: “Uyusmazliklar, hayat ve hayat dis1 sigorta gruplarinin sadece
birinde gérev yapacak olan sigorta hakemleri ve raportorler araciligryla
coziiliir.” Raportorlerin bu tiirden bir yargilamadaki islevleriyle ilgili
uygulanmasi gereken kanun hiiktimleri, bunlardan ibarettir.

Buna karsin yonetmelikle (Yon. m. 16/II-VI) raportorlere,
kanundan farkl olarak ve aslinda ona ragmen, baskaca is ve islemler

70 Sigorta hukuku alaminda uzmanlhik bakimindan gozetilecek olgiitler nokta-
sinda; dikkate alinmasi gereken bir diger husus da soyledir: Tarafsizlik
konusunda, -kabule gore- hakli ve makul stiphe (UNCITRAL Model Kanun
m. 12/1I; ZPO §1036/1) yahut gercek tehdit yaratan durumlardan (1996 AA
§ 24/1, a) biri de, ozellikle sigorta davalarinda, kisisel zararin tazmini
konusunda, yayinlar: olan ve neredeyse tiimiinde, davali sigorta sirketleri
aleyhinde gortis gelistiren, acik ve tereddiitstiz bir antipati sahibi oldugu
anlasilan hakimle (hakemle) ilgilidir. Somut olayda ilgili makale, ancak
davadan sonra, hiikmiin verilmesinin ardindan tespit edilebildiginden;
dncelikle bu konuda yani red hakkiyla ilgili olarak, herhangi bir feragatin
gegcerli olmadig1, sonucuna varilmistir. Hemen ardindan, hakimin 6zellikle
davact lehine olan ve davali sigorta sirketleri aleyhindeki agik ve
tereddiitstiz gortislerinin, gercekten adil ve tarafsiz dahi davranmus olsa,
tarafsizligi konusunda, (makul ve hakli bir stiphenin ttesinde) gercek bir
tehlike yarattigi kabul edilmistir (Locabil (UK) Ltd. v. Bayfield Properties Ltd
and another, [2000] QB 451). Ayrica bkz. YESILOVA, s. 190 vd.
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yapabilmek ve yine yargilamayla ilgili karar alabilmek bakimindan
yetkiler taninmustir ki, bunlarin yerindeligi bir yana; kanun hiik-
miiyle olan uyumu, bash basmna bir meseledir. Buna gore raportor-
lerce takip edilecek islem sirasy, su sekildedir:

a. Uyusmazligin hayat veya hayat dis1 sigortalardan hangisine
girdigine karar verilerek dosya, bu konudaki uzmanligina gore ilgili
raportore havale edilir. Raportor tarafindan dosya tizerinde, asagt
daki hususlar dikkate alinarak, dn inceleme yapilir:

i. Sigortacilik yapan kurulusa gerekli basvurularin yapilip
yapilmadiginin, yapilmissa talebinin kismen ya da tamamen
olumsuz sonuclandigimnin ya da sigortacilik yapan kurulusun

on bes giin icinde cevap vermediginin degerlendirilmesi (m.
30/ XII).

ii. Uyusmazhigin mahkemeye, Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanununa gore tahkime ya da Tiuketici Sorunlar1 Hakem

Heyetine intikal edip etmediginin ilgilinin beyani1 esas alinarak
tespiti (m. 30/ XIV).

b. Yapilan 6n inceleme sonucunda (Yon. m. 16/1l, a-b), dosya-
nin Komisyon tarafindan degerlendirmeye alinamayacag: anlasilirsa
durum, ilgiliye derhal bildirilir ve basvuru ticretinin ytizde doksani
iade edilir”!.

7L Bagvurunun reddi anlamina gelecek bu karara karsi itiraz etmenin
miimkiin olup olmadig1 ve miimkiinse gecerli hukuki ¢arenin ne oldugu
konusunda, diizenlemede hicbir agiklik yoktur. Ogretide, bu halde tarafin,
HUMK m. 519 hiikiimden istifade edebilecegi ve Komisyona degil; ama
kendisine kars: tahkim yoluna miiracaat edilen sigorta sirketine kars1 bir
tespit davast (ALANGOYA, s. 109) acarak uyusmazligin Komisyon
nezdinde ve hakemlerince tahkim yoluyla ¢oziilebilecegi konusunda bir
hiikiim elde edebilecegi ve bu son halde, Komisyonun artik reddettigi
basvuruyu isleme koymasi gerekecegi ileri siirtilmiistir (CAN, Sigorta
Hukuku, s. 353, 354, KONCA, 1359). Oysa HMK sonras1 dénemde, bu yol
ve yetki, Ttirk hukukunda, ZPO §1032/1I hiikmiinden farkli olarak devlet
mahkemelerinin elinden alinmis ve miinhasiran hakemlere birakilmistir
(HMK m. 422/1). Su halde, ilgili kamu kurumunun (hakemlerin degil)
kanundan kaynaklanan &devini yerine getirmemesi seklindeki hukuku
aykiriiga neden olan ve red seklindeki idari isleminin iptalini, bagh
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c. Raportor incelemesinden 6nce basvurunun geri gekilmesi
halinde de basvuru {ticretinin ytizde doksani, tipk:i yukarida oldugu
gibi iade edilir.

d. On incelemeyi tamamlayan raportér dosyayi, uyusmazhigin
cozimii i¢in gerekli olan bilgi ve belge eksikligi acisindan da inceler.
Uyusmazhigm bilgi ve belge eksikliginden kaynaklandigimin anlasil-
mast halinde ise”? raportdr, durumu taraflara bildirir ve taraflara bilgi
vermek kaydiyla dosyay1 kapatir. Bu hélde ise basvuru {icretinin
ytizde ellisi basvuru sahibine iade edilir.

e. Raportor, dosyaya iliskin incelemesini 15 giin icinde tamam-
lamak zorundadir. On inceleme ile sonuglandirilamayan basvurular
icin rapor hazirlanir. Biiroda incelenen uyusmazliklara iliskin rapor,
gerekli goriilen hallerde”? dosyayla birlikte derhal Komisyon merkezine
-Bagkanliga- iletilir.

oldugu yargi yolunda istemekten baska bir hukuki care var nmudir?
Verilecek cevap, kurulmak istenen diizen ve uyusmazliga konu mesele
dikkate alindiginda; arzu edilen bir sonu¢ mudur?

72 “Ornegin sigorta sirketi, trafik kazasindan kaynaklanan hasari, trafik tespit
tutanagr kendisine ulagmadigr icin ddememigse ve bir sekilde bu bilgi sigortaliya
ulasmamsgsa, bu asamada raportoriin gérevi iki tarafla da iletisime gecmek ve
taraflart bu konuda bilgilendirmektir. Bu durumda ....uyarinca basouru ticretinin
yiizde ellisi basouru sahibine iade edilir” (KABUKCUOGLU OZER, s. 511).
Aym yonde bkz. “.. Riski tistlenen tarafla uyusmazliga diisen kisinin Tahkim
Komisyonuna bagvurusu, oncelikle raportorler tarafindan incelenecek,
uyusmazlik konusu eksik bilgilendirme, evraklarin eksikligi gibi konular-
dan kaynaklaniyorsa raportorlerin riski tistlenen tarafla iletisimi ile
sonuglandirilacaktir. Ancak raportorler tarafindan sonuclandirilamayan
basvurular sigorta hakemine iletilecektir..” (Kanunun Gerekgesi)
(http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?22/yil01/ss1364m.htm,),
(Erisim Tarihi, 04.03.2013).

73 Yonetmelik hitkmiine gore Biiro, ancak gerekli goriirse raporu ve dosyay1
Komisyona iletecektir. Su halde, tartisilmasi gereken konu, hangi hdllerde
Biironun dosyayr Komisyona gonderdigidir. Ik akla gelen sonug, bu
durumda, Biironun raportorlerce atlanan ve aslinda Komisyona havalesi
gerekmeyen meselelerle ilgili olarak ikinci bir denetim gorevini yerine
getirdigidir. Oysa Kanunun 30/XV. maddesi hiitkmii, boyle bir isleve yer
vermeksizin; basvurunun -herhilde dosyasiyla birlikte- dogrudan hakeme
iletilecegini diizenlemektedir (KALE/YUCEL, s. 466; KONCA, s. 1360).
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Yonetmelik hiikiimlerine gore raportoriin bu tiirden bir yarg-
lamadaki islevi bunlardan ibarettir. Bir yanda kanun hiikiimleri diger
yanda ise yonetmelik hiikiimleri karsisinda, oncelikli sorun, raporto-
rin boyle bir tahkim yargillamasindaki durumu ve konumuyla
ilgilidir. Ger¢i, Kanun hiikmii son derece agiktir. Uyusmazliklar,
sigorta hakemleri yaninda raportorlerce de c¢oziilebilecektir (m.
30/ VII). Hiikkmiin bu lafzi yapisi, hi¢ siiphe yoktur ki, hakemlerle
raportorleri denk, ayni1 konum ve islevde gormemize yol agmak-
tadir (kars. UMK m. 30/V, 31; Yargitay Kanunu m. 26)74. Oysa kanun
koyucunun bu agik ve tereddiitstiz iradesine ragmen yonetmelik
seklindeki diizenleyici islemin ve dolayisiyla ilgili idari otoritenin
(Hazine Miistesarlig1'nin) raportor anlayisi, hayli farklidir?.

Meselenin detaylarina ge¢cmezden evvel, kanunda da gectigi
sekliyle belki uyusmazlik kavramina deginmekte fayda vardir. Zira
tahkime/tahkim yargilamasma konu ve hakemlerce ¢c6ztimii bekle-
nen uyusmazlik ile raportorler ontindeki uyusmazlik, (talep edilen
hukuki korumanin igerigi, istem/talep sonucu yoniinden’®, HMK m.
119/1, §) ayru ise o halde hakemlerle raportorlerin gordiikleri islevin
de ayni oldugu sonucuna varmak miimkiindiir: Soyle ki, uyusmazlik,
esasen, hak olarak hukuk diizenince korunan mevcut bir menfaatin
ihlali veya hukuk diizenince kurulmus bir menfaat dengesinin
bozulmasi ile ortaya cikar. Oysa her anlasmazlik, tabiat1 geregi bir
uyusmazlik halini almak zorunda degildir. Menfaatleri catisma
icinde bulunan taraflarin menfaatlerinin tam olarak tatmin edileme-
mesi nedeniyle yasadiklar1 her uyumsuzluk, zitlik yahut catisma, bir
anlasmazliktir; lakin hentiz bir uyusmazlik halini almamuistir. Kisi bu
z1ithgl, uyumsuzlugu yahut catismay1 disa yansitmamis veya soz
konusu catisma, derhal karsi tarafca da benimsenerek c¢oziilmiis
olabilir. Su halde, yasanmakta olan anlasmazligin, artik bir uyus-
mazlik haline gelmesi beklenmez. Disa ve ozellikle muhatabina
yansitilmis bir anlasmazlik, stireg icerisinde giderilmedigi takdirde,

7+ ULAS, s. 252.
75 KABUKCUOGLU OZER, s. 504.

76 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 429; KURU B/ARSLAN R/
YILMAZ E., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012, s. 289.
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artik bir uyusmazlik halini alir ve mahkemeye basvurup dava agmak
(AY m. 36/I), sz konusu uyusmazligin ¢oztimii i¢in sahip olunan
imkanlardan sadece biridir (ayrica bkz. 6325 s. K. m. 2, 3)77. Hemen
yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, dava, baskalar: tarafindan hakk:
ihlal edilen veya tehlikeye sokulan kimsenin, yeniden tartisma
konusu yapilmayacak sekilde ve gelecege yonelik olarak bu ihlalin ve
tehlikenin bertaraf edilmesi icin mahkemeden hukuki koruma talep
etmesidir. Sayet bu tiirden bir hukuki koruma, bu kez taraflar
arasinda ayrica ve acikca yapilan bir usul sozlesmesine (tahkim
anlasmasi) gore hakem veya hakemlerden isteniyorsa o takdirde de
tahkim yoluna miracaat edilmis demektir. Gortilecegi tizere uyus-
mazligin belli niteliklerde ¢oztimii igin gerek mahkemeden gerekse
tahkimde hakemlerden (nihai) hukuki koruma talep edilmektedir?®.
Oysa bir uyusmazlik, mahkeme ve tahkim disinda, yani dava yolu
disinda da (bir anlasmazlik boyutunu asms da olsa) ¢oziilebilir, gideri-
lebilir: Taraflar, uyusmazliklarmm dogrudan gortiserek veya bir
arabulucunun yardimiyla da ¢ozebilirler. Bu son ihtimal, uygula-
mada ne siklikla gortlur bilinmez ama sigortacilik tahkimine konu
edilebilen tiirden uyusmazliklar i¢in de gegerlidir ve arabulucularin,
esasen Kanunun raportorler ile hakemler icin aradigi nitelikleri
tasimasi, hi¢ de gerekli degildir (6325 s. K. m. 13 vd).

Ne var ki, bir dava acilmasi ile yargi/dava disi uyusmazlik
coziim tekniklerine basvurulmas: arasinda, son derece derin ayrim
ve farkliliklar vardir. S6z gelimi, yonetmelikte yazili ve yukarida
sozli edilen islevlerin, acilan bir davada tatbiki olanakli degildir.
Davaci davasini, diger tarafin acik rizasi olmadan geri alamaz (HMK
m. 123). Bu hiiktim, tahkimde de gecerlidir (HMK m. 435/1, a). Yine
bir dava dilekcesindeki -ki, Komisyona basvuru dilekgesi, 6yle ise-

77 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 41-43. Ayrica ve dzellikle bkz. OZBEK
S. M., Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 3. Basi, Ankara 2013, s. 99 vd,,
ozellikle 101.

78 ALANGOYA H. Y., Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve
Denetlenmesi, Istanbul 1973, s. 4 vd., 26. Ayrica bkz. OZBAY 1., Hakem
Kararlarinin Kesin Hiikiim Tegkil Etmesi, Prof. Dr. Ergun ONEN’e
Armagan, Istanbul, 2003, s. 283 vd. Ayrica bkz. YESiLOVA, s. 26-27.
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bilgi (davanin sebebine yonelik vakia eksikligi olsa gerek) ve belge
(delil olsa gerek) eksikligi, nihayetinde ispat/somutlastirma ytiiki ile
delil ikame yiiklerine baglanan hukuki sonuclara gore (HMK m. 190,
194) ve elbette ki bir hiikiimle karara baglanir. Kald1 ki, bu esnada,
anillan kararlar1 vereceklerin de hakim veya hakem konumunda
olmalar1 gerekir.

Kisacas1 karsimizdaki celiski su sekildedir: Ya raportorler,
kanunen hakemlerle ayn1 konumda olsalar da yonetmelik geregince
yapacaklari, bir yargilama degildir ve alabilecekleri kararlar da bir
yargl karari niteliginde olmamaktadir; ya da raportorler, nitelikleriyle
de uyumlu olarak uyusmazhgm yarg: disi ¢coztimi isleviyle gorev-
lendirilmislerdir ve fakat bu sefer de kanuni konumlarmna aykir1
sekilde davranmaktadirlar.

Kanuni temel esas alindiginda; yonetmelikle yapilanin aksine,
raportorlere sadece ustli meseleler hakkinda ve yargi dist olacak
sekilde (yargillama yapmaksizin) karar alma yetkisi taninmamuistir.
Raportorlerin yargisal konumu, bu eksik kanuni temel karsisinda
dahi hakemlere denktir. Kald1 ki, ustile dair de olsa, bir yargilamaya/
davaya dair -sayet komisyona yapilan basouru, nihai bir hukuki korunma
talebi yani agilmig bir dava ise- hitkiim kurma hak ve yetkisi, sadece
ilgili yargl merciini olusturan kimseye; es deyisle hdkime yahut
taraflarca veya onlar adina, yeniden tartisma konusu yapilamayacak bir
bigcimde ve gelecege yonelik hiikiim kurmak iizere segilen kimseye (yaygin bir
bicimde ifade edildigi sekliyle hakeme) aittir.

Raportér, Kanunun 30/VII. maddesi hiikmii karsisinda ve
“...Riski iistlenen tarafla uyusmazhga diisen kisinin Tahkim Komisyonuna
basvurusu, oncelikle raportorler tarafindan incelenecek, uyusmazlik konusu
eksik bilgilendirme, evraklarin eksikligi gibi konulardan kaynaklaniyorsa
raportorlerin riski tistlenen tarafla iletisimi ile sonuglandirilacaktir. Ancak
raportérler tarafindan sonuclandirilamayan basvurular sigorta hakemine
iletilecektir....” seklindeki Hiikiimet Gerekgesine ragmen tereddiitsiiz
bicimde, hakemlere es bir konumda kabul edilerek diizenlenmistir.
Buna karsin gerekcenin, raportorlerden olan beklentisinin, tetkik
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veya tahkikat hakimligiyle” naip hakimlik (drnegin bkz. HMK m.
213, 364) yahut da ICC icerisindeki sekretarya orneklerinden g¢ok
farkly; artik uyusmazlik halini de alsa anlasmazhigin, hentiz nihai bir
hukuki korunma talebine konu edilmeden; -mtmkiin oldugu olgtide-
yarg1 dis1 yollarla sonuglandirilmasina katki vermek oldugu, anlasil-
maktadir. Giderilmesi son derece basit olan anlasmazlik kaynakla-
rinm, uyusmazlhik halini de alsa, yargisal olarak ¢oztimiinti ancak
sonraki asama olarak kabul eden kanun koyucu, raportorliik islevini,
elbette ki aynen degil ama islevsel acidan adeta arabuluculukla bir
gormiistur. Ne var ki, yasalasan metin, bu gerekcenin hukuken hayata
gecmesine manidir. Bu esnada yonetmeliklerin kanun bosluklarmi
doldurmak veya kanun koyucunun kanun metniyle aciga ¢ikmus
iradesini -gerekceye uydurmak adina- yonetsel olarak degistirmek
gibi bir islevi olamayacag1 da belirtilmelidir.

Kanun metni, esasen ve yine lafzen, hakemlerle raportorler
arasinda adeta bir kademelendirme dahi yapmistir. Buna gore, uyus-
mazlik bagvurusu -ki artik bir dava dilekgesi olarak mi kabul etmek gerekir,
hayli tartismali bir hal almistir- 6ncelikle raportorler tarafindan incele-
necek ve ancak raportorlerce siiresi icinde ¢dztimlenemeyen uyus-
mazliklar, hakeme iletilecektir. Elbette ki, diizenlenen siirenin bir
uyusmazligin yargisal olarak ¢oziimii icin yeterli olmadigr agiktir.
Ancak acilan davanin -ki yine bir dava acilmissa- yargisal olarak
sonuca baglanmadan kapatilmasi yahut yarg: disi yollarla ¢oziim-
lenmesi ve tistelik bunlar1 yapanlarin dosyamin (miistakbel) hakemi
disinda tictincti kisiler olmasi, miimkiin degildir. Tekrar etmek
gerekirse, ya Komisyona yapilan basvuru, bir dava dilekgesi -yahut en
azindan hakem tayinine yonelik nihai hukuki korunma istegi (HMK m.
426)- niteliginde degildir ki, ne zaman davanin agilmis sayilacag: ve
ornegin zamanasiminin (TTK m. 1420, 1482) ne zaman kesildigi, artik
bir mesele halini almistir ya da agilan dava hakkinda yargi merciini
olusturan kimseler disinda baskalarinca karar verilmektedir.

Yukarida anilan ve kanunun gerekgesinde yazili nedenler
disinda, bir an icin raportorlerin tetkik hakimi veya naip hakim

79 Kars. BUDAK, s. 60.
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konumunda oldugu veya olabilecegi diistintilecekse dahi bu islevi
goren kimselerin de uyusmazlik hakkinda, esasa yahut usule dair
nihai karar verme yahut hikim kurma yetkilerinin bulunmadigs,
gozden uzak tutulmamalidir. Uyusmazlik hakkinda, ancak ve sayet
bir dava acilms (kars. TBK m. 154/11; ayrica ve ozellikle bkz. 6325 s.
K. m. 16/1I) ise s6z konusu yarg1 mercii -mahkeme ise hakim; tahkim ise
hakem veya hakem heyeti-, her haliikdrda dava hakkinda esasa veya
usule dair bir karar verecektir®?. Talebin -yahut varsa layihalarin-
oncelikle, 6n inceleme adi altinda, tetkik hakimince (raportor de
denilebilir) incelenecek olmasi, hatta belki de tahkikatin naip tiye
tarafinda ytirtitilmesi, asla bu kimseleri tek baslarma yarg: yetkisini
de haiz hale getirmez. Tahkimde yarg: yetkisi, hakeme veya hakem
heyetinin ttimtine aittir (kars. HMK m. 433 /1I).

Kisacasi, bu kanun o6zelinde, ya Komisyona yapilan ve ilk
asamada raportorlerce incelenen basvurunun hentiz bir dava olarak
kabultt miimkiin olmayacak®! -ki bu durumda ne zaman sorusu ile
karsilasilacak- ya da raportorlerin konumu, -heniiz daha hakemlerin konu-
munu saghkly bir bicimde ¢oziime kavusturamamisken-, gerek Komisyo-
nun daimi calisanlari olmalar1 gerekse belirlenmelerinde sigorta
ettiren veya sigortalmin hicbir sz hakki olmamasi nedenleriyle taraf-
sizlik ve bagimsizlik ilkeleri yoniinden yeni bir tartismaya sebebiyet
verecektir.

Kanunda, bu kimseler icin hakemler gibi herhangi bir red ve
hatta ¢cekinme usultiniin diizenlenmemesinden (kars. m. 30/ XV, XIX)
belli bir takim sonugclara varilabilirse de; arabuluculuk igin dahi
beklenen diizeyde tarafsizligin (6325 s. K. m. 9/I) raportorlerde

80 Hakimin agilan davayla ilgili olarak olumlu ya da olumsuz karar vermek
ve uyusmazligl ¢oziimlemekle yiikiimli olduguna iliskin bkz. 16. HD.
27.12.2002, 12548 /13159, (YKD 2003/5, s. 750).

81 Aksi yonde bkz. ULAS, s. 255. Hakemler oniindeki davanin bir dava
dilekgesi ile agilmas1 lazim geldigine; bu dava dilekcesinin HUMK m. 179
ve Tebligat Kanunu m. 8 ve 9’daki kayitlar1 icermesi gerektigine iliskin bkz.
15. HD. 28.6.1978, 1397/1421 (KARATAS I., Uygulamada Ihtiyari Tahkim,
Ankara, 1998, s. 183-184). Ayrica bkz. 11. HD. 31.3.2003, (1050/3012, YKD
2003/11, s. 1706).
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bulunmamasi, yine Kanunun gerekgesinde gecen ombudsmanlik anla-
yisiyla da uyum icinde olamaz. Ne var ki, buradan hareketle de
yonetmelik hitikiimlerine mesruiyet tanminamaz. Zira yonetmelik
geregince raportorlerce yapilabilecek olanlar, esasen -sayet soz konusu
basvuru, aym zamanda bir dava dilekgesi ise- ombudsmanlik yahut
arabuluculuk faaliyetinin ¢ok otesinde, agilan bir dava hakkinda
(sayet oyle ise) ustli karar alabilmek manasina gelmektedir.

Maalesef, bu kanun nezdinde yapilacak higbir yargilamanin,

yargisal temel haklar cercevesinde olumlu yonde degerlendirilmesi
miimkiin degildir:

a. Hakemlerin belirlenmesi sirasinda, silahlarin esitligi ilkesi,
ihlal edilmektedir.

b. Yarg: yetkisini haiz olmayan kimselerce, -sayet agilmissa-
dava hakkinda usuli kararlar alinmakta; uyusmazhigin esasi
tizerinde karar alinmasindan haksiz bir bicimde ve yarg: dis1
gerekgelerle imtina edilmektedir.

c. Sayet komisyona yapilan basvuru bir dava dilekgesi olmayip
raportorler de yonetmelik geregince alabilecek olduklar
kararlar nedeniyle aslinda yargi yetkisini haiz bir makam
degilse o hélde, ne zaman davanin acildig1 ve Ornegin
zamanasimi siiresinin ne zaman kesilmis sayilacagi bir
mesele halini almakta®?; basvuru sahiplerinin haklari, zaman-

82

Esasen gerek HUMK m. 523 gerekse HMK m. 426 donemlerinde, davanin
acildig1 an, hakem kurulunun olusmasindan 6nceki bir dénem esas alin-
mak suretiyle belirlenmektedir. Su halde, gercek anlamda dava dilekgesi,
ancak hakem heyetinin tesekkiiliinden sonraki bir donemde ve hakemlerce
belirlenecek usule gore verilecektir (HMK m. 428). Bir baska anlatimla
tahkim yargisinda, davanin acilmasina baglanan sonuglar, devlet yargi-
sinda oldugu gibi ayn1 zamanda dava dilekgesinin verilmesinin de sonug-
lar1 degildir. Buna karsin, sigortaciik tahkiminde, bir yandan Kanunun
30/XV. maddesi hitkmii nedeniyle layihalar asamasinin ne zaman tiiketi-
lecegi miiphem oldugu gibi dte yandan Komisyona yapilan her basvurunun
tabii ve kaginilmaz sonucu da, dzellikle bu kez Yonetmeligin 16/V. maddesi
hitkmti baglaminda, Baskanlikca hakem tayini degildir. Buna karsin
ogretide, Komisyona yapilan bagvuru ile davanin acildigi kabul edilmek-
tedir (OZTEK, s. 227).
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asimina ugramak tehlikesi altinda birakilmaktadir (kars. 6325
s. Km. 16/1I; VerfO §12).

. Komisyona yapilan basvurunun icerigi ve amaci, bu bag-

lamda biiyiik onem arz etmektedir. Zira, tahkimde dava,
genel hiikiim niteligindeki HMK m. 426/1 geregi, hakemlerin
se¢imi icin ornegimiz bakimindan hakemi sececek makama-
Komisyona basvuruldugu tarihte acilmis sayilir (ayn: yonde
bkz. HUMK m. 523). Oysa Komisyona yapilan basvurunun
dogal ve kacinilmaz sonucu, hakem tayini ile uyusmazligin
yargisal olarak ve kesin hiikiimle neticelenecek sekilde
cozimii degildir. Raportor denetiminin yonetmelik gere-
gince giindeme gelebilecek sonuglari, hentiz bu asamada, bir
davanin ac¢ilmis sayilmasini hakli ve gerekli kilmamaktadir.
Esasen bu sartlar altinda, yapilan basvurunun bir dava
dilekcesi olup olmadigy, istem sahibinin kars: taraf aleyhinde
nihai bir hukuki koruma talep edip etmedigi de belirsizdir.
Es deyisle; s6z konusu basvurunun uyusmazligin yargisal
olarak ¢oziimii ve bunun igin de hakem tayinine iliskin
istemi icerecek sekilde ve o amagla hazirlanip hazirlanmadig:
belli olmadigina gore, davanin 6rnegin basvuru dilekgesinin
bu kez Komisyona iletildigi tarihte agilmis sayilmasi
seklindeki bir 6neri de, temelsiz kalabilecektir. Uyusmazhigin
bilgi ve belge eksikliginden kaynaklandigina kanaat getiren
raportoriin bu kararina ragmen tarafin, tasarruf ilkesi gere-
gince -sayet acilmissa- davasinin sonuglandirilmasini isteme
hakki vardir ve yargi mercii de bununla miikelleftir. Oysa
raportoriin bu karari ile yetinecek olan tarafin isteginin de
artik bir nihai hukuki koruma olmadig1 aciktir. Biittin bu
karmasa karsisinda, davanin ne zaman agildigini anlamak ve
tespit etmek, hukuken kanimizca miimkiin degildir.

. Kanunda “[h]akemler, sadece kendilerine verilen evrak tizerinden

karar verir.” (m. 30/XV) hiitkmiine yer verilmis olmakla; yar-
gilama icerisinde hakemlere kanunen, layihalar asamasini
tilkketmeden ve sonu¢ olarak taraflara -karsilikli olarak-
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hukuki dinlenilme hakki tanimadan® karar verme mecbu-
riyeti ytiklenmistir®. Sozii edilen normun aslinda durusma
acillmayabilmesine; dosya tizerinden yapilacak incelemeyle
de yetinilebilmesine yonelik olmadigi, Tebligin 7/1, b. mad-
desi hiikmiinden anlasilmaktadir. Bu son hiikme gore
hakemler, ilke olarak dosya tizerinden inceleme yapar; ancak
durusma yapmalarma da bir engel yoktur. Su halde, kanun
hiikmiine ragmen ve ona aykir1 olarak Miistesarlik¢a Teblig
hiikmti hazirlandigim1 ve uygulandigimi mu yoksa sadece
kanun hiikmiintin anayasaya aykiri oldugunu mu kabul
etmek gerekir, ¢coztimii gii¢ bir meseledir. Lakin her durum-
da, yapilacak yargilama, ilgili kanun ve tzellikle yonetmelik
hiiktimleri karsisinda, yargisal temel haklarla catisacak ve
anayasaya aykir1 olacaktir.

. Sozti edilen bu son hiikitimle layihalar asamasimin rapor-

torlerce tiiketilmesinin beklendigi seklinde, bir sonuca var-
mak da miimkiin degildir. Zira, raportorlerin inceleme
stresi, 15 giin ile smurhdir ve yonetmelik tarafindan bu
suirecte yapilabilecekler, tahdidi olarak dtizenlenmistir. Layi-
halar asamasi olmadan; karsilikli olarak hukuki dinlenilme
hakki taninmadan, bir davanin ne baslatilmasi ne de dogal
olarak sonuclandirilmasi miimkiindiir®>. Hakemin belirlen-
mesi veya heyetin tesekkiiliine kadar ortada bir layihalar
asamasi ve hatta dava dilekgesi olmadigmna gore, davanin ne
zaman agildig1 sorusu bir yana, hakemlerden, sadece kendi-
lerine iletilenleri -ki herhalde sadece basvuruyu- esas alarak
karar vermelerini beklemeyi anlamak ve anlamlandirmak da
mumkiin degildir.

Sonug olarak bu hukuki kaos karsisinda, sigortacilikta tahkimi

diizenleyen tiim mevzuatin yeniden ele alinmasi; ¢arpik ve tutarsiz

83

84

85

OZEKES M., Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara
2003, s. 141

Kars. OZTEK, s. 228.
INCEOGLU, s. 221, 249 vd.
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kurumsal yapinin bir an evvel diizeltilmesi, tehlike altindaki anaya-
sal gegerlilikleri karsisinda, kaginilmaz bir zorunluluktur.

D. Hakemler

Sigortacilik tahkiminde uyusmazliklar, hayat ve hayat disi
sigorta gruplarindan sadece birinde gorev yapacak sigorta hakemleri
eliyle ¢ozultr (m. 30/VII). Sigorta hakemlerinin tasimasi gereken
ozellikler, Kanunun bu kez 30/VIII. maddesinde diizenlenmis olup
deneyim sartiyla ilgili olarak 6327 s. K ile yapilan degisiklik sonrasi,
deneyim ve deneyime esas teskil eden bilginin tespitine iliskin 6lctit-
leri belirlemek tizere Mistesarlik yetkilendirilmistir. Gergi, ayni
Miistesarligin Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin
2009/1 sayili Tebligi'nin 3. maddesinde, Kanunun 30/ VIII. madde-
sinin ¢ bendi uyarinca sigorta hakemlerinde aranacak deneyim sarti-
nin tespitinde gozetilecek kistaslar, a-f bentlerinde zaten ditizenlen-
mistise,

Sigorta hakemi olmak isteyenler, aranan nitelikleri tasidiklarinm
belgelemek sartiyla Komisyona basvurur. Basvurular, sigortacilik
alanindaki uzmanliklar belirtilmek suretiyle yapilir. Bir kisi birden
fazla uzmanlik belirtebilir (Yon m. 13/II). Basvurusu uygun gori-
lenler, kabul icin Miistesarliga bildirilir. Miistesarligin da kabulii
tizerine ilgilinin ismi, Komisyon tarafindan tutulacak ve bir 6rnegi
Adalet Bakanligmma gonderilecek olan sigorta hakemligi listesine
kaydolunur ve bu listede degisiklik olmas1 halinde de degisiklikler,
alti aylik donemler itibariyla Adalet Bakanligina ve Miistesarliga
bildirilir (m. 30/X). Anilan liste, hayat ve hayat dis1 gruplar i¢in ayr1
ayr1 tutulur ve hakemler uyusmazhigin tiirtine gore bu gruplardan
secilir (28717 s. Yonetmelikle degisik Yon m. 14/1, 1I).

Anlasilan o ki, uzmanlik, ancak ilgili grup igerisinde bir anlam
ve deger ifade etmektedir. Zira Komisyonca -Baskanlik¢a- hakem
se¢imi, davanin sebebi hayat veya hayat dis1 sigorta grubuna gore
siniflandirildiktan sonra ilgili listeden, sira usuliine gore yapilir. Sira
usuliinde, sigorta hakemlerinin uzmanlik alanlar1 esas alinir. Listenin

86 KENDER, Sigorta, s. 125.
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basindaki sigorta hakeminin uzmanhk alani, uyusmazligin ¢éztimi
icin uygun degilse, siradaki uzmanlk alani uyan ilk hakem atanur.
Uyusmazligin daha kisa stirede ve etkin bir bigimde ¢6ztimlene-
bilmesi amaciyla, uzmanlk alani kosuluna uymak kaydiyla hakem
atamasinda, cografi kriterlerle birlikte hakemin is ytikii de dikkate
almir (Yon. m. 16/ VIII). Atanan hakem veya hakemler, uyusmazhgm
taraflarina derhal bildirilir (Yon. m. 16/ XIX)®.

Atanacak hakemlerin sayist hakkinda, belli o6lctide atama
makamina yetki verilmistir: Komisyon, isin niteligine bagli olarak en
az ug sigorta hakeminden olusan bir heyet olusturulmasma karar
verebilir. Duruma gore bir hakem de atanabilir. Ancak birden fazla
hakem atanacak ise tesekkil ettirilecek heyetin en az 3 kisinden
olusmas: gerekecektir (Yon. m. 16/VII). Es deyisle iki hakemden
olusan bir heyet, atanamaz (kars. HMK m. 415). Uyusmazlik konusu
miktarin onbesbin Tirk Lirasi ve tizerinde oldugu durumlarda, heyet
tesekkiilii zorunludur.

Bu kurumsal tahkim orneginde, hakemlerin tayini sirasinda
liste usulti gegerlidir. Gergi taraflarin, hakemlerin seciminde bir etkisi
ve katkis1 olmamakla birlikte Komisyon dahi listede yazili kimseleri
(m. 30/XV), ancak Yonetmeligin 16/ VIII. maddesinde diizenlenmis
ilkelere uygun olarak tayin edip belirler. Sasirtict olan husus, soz
konusu listenin hangi gerekceyle bir de Adalet Bakanligi'na gonde-
rildigidir. Boyle bir listeden ve listede isimleri yazili kimselerden
Adalet Bakanliginin haberdar olmasini gerektiren neden, tarafimizca
anlasilamamuistir. Ne basvurunun yapildigi ne de ilgili hakemin listeye
kaydina karar veren makam Adalet Bakanlig1 olduguna gore; boyle
bir bildirimin faydasi yahut hangi amaca hizmet ettigini anlamlan-
dirmak kolay degildir (kars. 6325 s. K. m. 19-21).

87 Taraflara da listeden olmak sartiyla hakemini se¢cme hakkimuin -daha yerinde
bir ifadeyle aday gosterebilme imkdnimin- taninmasinin sisteme olan giivenin
artmasina yol acabilecegi seklindeki onerisi igin bkz. ULAS, s. 253. Bu
oneriye katilmakla birlikte (YESILOVA, s. 566-567) kanunun temel fesle-
fesinin ve tercihinin de hakem secimi sirasinda yasanabilecek olast tiim
gecikme ve gekismeleri bertaraf etmek oldugu anlasilmaktadir.
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Kanuna gore sigorta hakeminin ismi, i) sigorta hakemligi yap-
mak icin gereken nitelikleri kaybetmisse veya ii) tarafsizlik ilkesine
aykir1 hareket ettigi tespit edilmisse siirekli olarak; iii) kendisine ulasan
dosyalar1 bir yil icinde en fazla ti¢ kez zamaninda sonuclandir-
mamussa bir yil siireyle, listeden silinir (m. 30/XI; ayrica bkz. 28717 s.
Yonetmelikle degisik Yon m. 13/V). Bu hiikiimle ilgili olarak goze
carpan iki husus vardir:

a. Bunlardan ilki, tarafsizik kuralina riayet edilmemis olma-
sinin her hélde, kesinlesmis bir mahkeme kararina dayanmasi gerek-
tigidir. Zira sigortacilik tahkiminde, hakemin reddi taleplerine karar
vermekle yetkili merci, -son derece elestiriye acik bir sekilde- Miid{ir-
likttr (m. 30/XV). Boyle bir -idari- kararin tek basina, calisma 6zgtir-
ligtinden stirekli olarak men edilmeyi gerektirecek yeterlilikte
oldugu dustiniilemez. En azindan, listeden stirekli silinme seklindeki
islem oOzelinde, bu karar1 hakli kilan nedenin arkasinda sadece
Miidirlik karar: olmasi beklenmemeli veya yeterli goriilmemelidir.

b. Yine Kanuna gore segilen ancak daha dogru bir anlatimla
Komisyonca tayin edilen hakem, miicbir nedenler ve umulmayan
haller hari¢ olmak {izere gorevi reddedemez (m. 30/XV)88. Hiiktim,
kendi istegiyle listeye kaydolmus bir hakemden haksiz ve 6lciistiz
goriilmeyecek bir beklentiyi, dtizenlemektedir. Ne var ki, aksi
durumda giindeme gelecek yaptirim, belirsizdir. Zira hakemin ken-
disine ulasan dosyalar1 zamaninda sonuclandirmamas: hali dahi
listeden siireli de olsa silinme nedeni seklinde diizenlenmisken;
kanun koyucunun, anilan durumla ilgili olarak da belli bir yaptirimi
dtizenlemesi beklenirdi; yapilmamustir (ayrica bkz. 28717 s. Yonet-
melikle degisik Yon m. 13/ V).

Kayit silme islemine karsi Mistesarlik aleyhinde idari yargt
yoluna basvurmak gerekecektir. Her ne kadar listeye kayit islemi,
Komisyon tarafindan yerine getirilmekte ise de bu, uygulama yani
final islem sonrast bir usill islemidir ve Komisyonun Miistesarlik’'in

88  Hakemin, taraflarca reddine neden olabilecek bir durumdan o6tiirii artik
gorev kabul etmemesi gerektigi aciktir (KALELI/YUCEL, s. 467; BUDAK,
s. 63).
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kabul karar1 karsisinda, -tevsik ve teyit edici de olsa-bagimsiz bir irade
ortaya koymasi olasi degildir. Yetki ve usulde paralellik geregi,
hakemlige ve dolayisiyla listeye kaydolmaya karar verenin, listeden
silinmek tizere de karar vermesi gerekir®. Bu baglamda Komisyon,
olsa olsa tipki basvurusu uygun gortilenleri Miistesarliga bildirdigi
gibi burada da ilgili hakem hakkinda listeden silinmeyi gerektirecek
nedenlerin gerceklestigini Mistesarliga bildirebilir ki, baglayic1 ve
icrai karar, her haliikirda Miistesarlikca verilecektir®. Oziinde tah-
kimle ilgili meselelerin (m. 30/XI) nihayetinde idari yargida ¢6ztim-
lenmesini beklemek, hukuki durumun elestiriye acik bir diger yonii-
diir. Ne var ki, gerek tarafsizligin ihlal edilmis olmas1 gerekse siiresi
icinde yargilamalarin tamamlanamamas:t durumlarinda, ¢alisma
ozgurliigiiyle ilgili bu engellerin, gercekten de olusup olusmadiginin
(ve bunlarda hakemlerin bir kusurunun bulunup bulunmadiginin) dene-
timi, yargisal mitidahaleyi gerektirmektedir. Zira ¢rnegin, tarafsizlik
kuralinin ihlal edilmis oldugu seklindeki gerekgenin ardinda, sadece
Midirliigin bu yondeki karar: vardir (m. 30/ XV)°L

8  Hakemlik basvurusuyla ilgili olarak, kanunda diizenlenmis idari usil,
biraz daha karmasiktir. Zira basvuru hakkinda sadece Miistesarlik karar
vermemektedir. Basvurusu uygun goriilenler, ancak kabul edilmek tizere
Miistesarliga bildirilmektedir (m. 30/X). Ger¢i metnin lafzindan Miiste-
sarligin kabul etmek disinda bagka bir yetkisinin olmadig: gibi bir anlam
¢ikmaktaysa da herhédlde hitkmiin bu amaca yonelik oldugu iddia edile-
mez. Ote taraftan basvuru {izerine Komisyonca ilk asamada gercekles-
tirilecek uygun goriilme islemi, beraberinde uygun goriilmeme halindeki
hukuki durumu sorgulamamiza neden olmaktadir. Bu sonug, Komisyon
ontindeki islemin, artik ayni zamanda basit bir hazirlik yahut usul islemi
olmaktan ¢ikmasina yol agmaktadir. Su halde, basvurusu uygun goriilme-
yenler, en azindan lafzen, Miistesarliga da bildirilmeyecegine gore; artik bu
bagimsiz zincir-idari isleme karsi, bu kez -bagimsiz bir kisiligi de olmadi-
gindan- Komisyon degil; onun da bagli oldugu Birlik aleyhinde (m. 24/1),
yine idari yargida bir iptal davasi agmasi gerekecektir. Ayrica bkz.
SEZGINER M., idari Islem-icrailik-Ayrilabilir Islem- Yargisal Denetim,
[UHFM C. LXIX, S. 1-2, s. 241-250.

% Kars. KABUKCUOGLU OZER, s. 507.

N Aymi gekilde, tevdi edilen dosyalarin zamaninda tamamlanamamis olmasi
durumuyla ilgili olarak heyet halinde calisan hakemlerden kim veya
kimlerin kusurlu oldugu veya taraflarin tutum ve eylemleri neticesinde mi
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Hakemlerle ilgili olarak bahsedilmesi gereken bir diger husus,
tarafsizligin ve bagimsizligin temini adina, Kanunda 6zel olarak
diizenlenmis red seklindeki hukuki caredir. Buna gore, “...taraflar,
Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununda yer alan hiakimi ret nedenlerine
dayanarak hakemi reddedebilir. Ret talebi Komisyona, durumun ogrenildigi
tarihten itibaren en gec bes is giinii icinde bir dilekceyle yapilir. Ret talebi
tizerine Komisyon miidiirii, iki tarafin goriislerini dinledikten sonra bu
konuda en gec bes is giinii icinde karar verir.”. Hiikiim, pek ¢ok yonden
elestiriye muhtactir.

Oncelikle kanunda red siiresi, 5 giin olarak diizenlenmisse de
Yonetmelik, ayn1 konuda 15 gtinliik bir stire getirmistir (Yon. m.
17/1). Kanuni stireye itibar, kagimnilmaz bir zorunluluktur. Komisyon
Miidiirtiniin red talebi hakkinda karar verirken; bagli da olmadig:
Miistesarligin hazirlamis oldugu yonetmelik hitkmiinii esas almasi,
beklenmemelidir®2.

Bir diger mesele, Kanunda, dogrudan hakimin reddi neden-
lerine yapilan gondermenin HMK sonras1 hukuki akibetiyle ilgilidir.
Kanunun yasalastigi donemde, HUMK m. 521 hiikmii geregince
hakemler, reddi hakim sebeplerine miisteniden reddolunabilirdi ki,
suresi de yine 5 giindii. Bu haliyle Kanunun, esasen HUMK'un tah-
kime iliskin sozti edilen hiikmiinden hareketle diizenlendigi sonu-

s0z konusu siirenin gegirilip gecirilmedigi gibi konularin da, denetimi
gerekecektir.

92 Kanuna gore ret talebi (m. 30/XV), Komisyona, durumun (reddi gerektiren
nedenin) ogrenildigi tarihten itibaren 5 giin icinde yapilmalidir. Oysa
Yonetmelik hitkmiine gore taraflar, atanan hakem veya hakemleri, atamay1
ogrendikleri tarihten itibaren 15 giin iginde yazili olarak reddedebilir (Yon
m. 17/1). Yonetmelik hiikmii, sadece siire yoniinden kanuna aykir1 degil;
ama ayni zamanda, red imkanini sadece belli bir zaman dilimine sikis-
tirmak suretiyle de eksik ve hukuka aykiridir. Zira, atama oncesi gercek-
lesmis ve taraflarca bilinen red nedenlerinin atamanin kendilerine bildiril-
mesinden itibaren belli bir siire icinde ileri stirtilmesinin gerektigi agiktir.
Lakin, yargilamanin devamu swrasinda da kimi red nedenleri tahakkuk
edebilecegi gibi onceden olusmus nedenlerden taraflar da yeni haberdar
olmus olabilirler. Su halde, red hakki ve imkéani, sadece yapilan atamanin
taraflara bildirilmesi anina sikistirllamaz (kars. HUMK m. 521/11, 34/1;
HMK m. 418/11). Ayrica bkz. KONCA, s. 1354.



Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirdedici Ozellikleri 329

cuna varmak mimkiindiir. Su halde, HMK ile birlikte, tahkime dair
yasalasan yeni anlayisin artik sigortacilik tahkiminde de gecerli
olmasi asildir. Zira, onceki-6zel hiitkmiin, HUMK un hakimin reddi
nedenlerine yapmus oldugu miisahhas gondermeyle; sigortacilik
tahkiminin tahkimden ziyade devlet mahkemelerine ait ilke ve
kurallar1 kabul ettigi sonucuna varmak, ne sozel ne de amagsal olarak
miimkiindir. O halde artik sonraki-genel kanun hiikmiintin yani
HMK'nun hakemin reddi nedenlerini esas almak gerekecektir ki%,
HMK m. 417 /1 hitkmii, bu noktada sadece tarafsizlik ve bagimsizlik
ilkesinden s6z etmis; 6rnekseyici de olsa bir siralama yapmamustir
(kars. HMK m. 36). Ne var ki, bu kez Yonetmeligin 17/1I maddesinde,
kimi red nedenlerine sayma yoluyla yer verilmistir ki, diizenleme,
ornekseyici ve yol gosterici olarak kabul edilmek sartiyla faydal
gortlebilir.

Beyan yiikiimlaltigti, Komisyon tarafindan tayin edilip bu
kararin kendilerine bildirilmesinden itibaren sigortacilik tahkimin-
deki hakemler i¢in de gegerlidir. Bu yeni anlayis ve hiikiim, taraf-
sizlik ve bagimsizlik adina ¢ikacaksa bir ¢cekismenin miimkiin oldugu
olctide en erken safhada yasanmasini miimkiin kilmaktadir (HMK m.
417 /1)

Buna karsin red stiresi ve red hakkinda karar verecek makamin da
arttk HMK'ya gore belirlenecegini; zira onceki-6zel hitkmiin geger-
liligini yitirdigini diisinmek gtctiir. En azindan aksi yonde bir
yorumu hakli kilacak dayanak noktasini, bizzat sonraki-genel
kanunda bulmak zordur. Kurumsal tahkimde, hakem tayinleri

% BUDALK, s. 64.

% Bu nedenle de tahkim yargisinda, hakemin kendisini re’sen reddetmesi
veya gekinmesi gibi bir ustl gecerli degildir. Kald1 ki, yargilamanin devamu
boyunca da anilan yiiktimlulik devam eder (UNCITRAL Model Kanunu
m. 12/I). Hakemin reddi, taraflarin hak ve inhisarindadir (UNCITRAL
Model Kanun m. 12/1I, kars. HMK m. 417). Ne var ki, bir hakemin ancak de
facto veya de jure gorevini ifa edemez hale gelmesi veya makul olmayacak
Olgtide yargilamay1 geciktirmesi yahut akamete ugratmas: halinde, taraf-
larin birlikte verecekleri kararla veya hakemin istifasi tizerine ya da mahkeme
karariyla ilgili hakemin goérevi sona erdirilir (UNCITRAL Model Kanun m.
14; kars. HMK m. 419, 420).
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yaninda red meselelerinin de miiessese iginde ¢oztimlenmesi, olagan-
dir (zaten bkz. HMK m. 418/1). Kanunun kendisine sundugu imkan-
dan istifade ederek tahkime yonelik icab1 kabul eden sigorta ettirenin
yahut sigortalinin, -redde dair- bu 6zel ustlii ve onun siiresini de
benimsedigini kabul etmek uygun olur. Zira tahkim anlasmasi ve
yargilamasi, kabul beyan: yani Komisyona basvuru ile birlikte, bu 6zel
kanun hukiimleriyle doldurulmakta ve tamamlanmaktadir. Sonraki
genel kanunla getirilmis iki haftalik stire (HMK m. 418/1I), 5 giinle
mukayese edildiginde, tercihkdr olmakla birlikte; HMK'nun ret
usultinden kopulmus olmakla artik, bu siirenin de uygulanmas
miimkiin olamamaktadir.

Ret talebi tizerine Komisyon Midiirii, iki tarafin goriislerini
dinledikten sonra bu konuda en ge¢ bes is giinii icinde kararin verir.
Hakem tayinini yapanin Komisyon -Bagkanlik- olmasina ragmen
neden red hakkinda Miidiirtin karar verdigini anlamak giictir.
Paralelligin bozulmasi suretiyle daha adil bir karar verilecegi diisii-
niildiiyse; Miidiriin de Komisyon tarafindan atandig dikkate alindi-
ginda; bu goriise itibar etmenin hicbir yolu olmadig1 da goriilecektir.
Ote taraftan, mahkeme disinda verilecek her karar, derhal denetime
acik olmadig: siirece, en nihayetinde, bu kez nihai kararin denetimi
sirasinda zaten bir kez daha tartismaya agilacaktir (kars. ZPO §1037/
III)%. Zira taraflarin, tarafsizlik ve bagimsizlik adina, yargt mercileri/

% fsvigre IPR Art. 180, MTK m. 7/D/I ve giderek ayni icerikteki HMK m.
418/1 hiikiimleri ile ayn1 yondedir. En azindan bu konuda, Tirk huku-
kunda, ne i¢ ne de milletleraras: tahkimde, UNCITRAL Model Kanunu m.
13/1II veya ZPO §1037/1I1 hiikiimleriyle kabul edilen ustil yahut meka-
nizma benimsenmemistir. Su halde, karsilasilan ve ¢oziimii gereken sorun,
ayrica ve acgikca lizerinde anlasilan red ustlii neticesinde, iilke mahke-
meleri yerine karar veren makamin -ézellikle reddin reddine yonelik- karari-
nin iilke mahkemeleri tizerindeki baglayici etkisidir. Bu halde Isvicre
ozelinde varilan ve bizim icin de emsal olma niteligi hayli yiiksek sonug,
ilgili tahkim kurumunca verilen kararin (ICC Rules Art. 14/II) derhal
denetlenmesine ait bir ustl ongoriilmediginden; ancak ve en ge¢ nihai
hakem kararinin denetimi sirasinda ve bir kez daha; bu kez lex loci arbitri'ye
ait ilke ve prensipler 6zelinde denetlenebilmesidir. Ayrintisi icin bkz.
PETER W/FREYMOND C. KSP, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Internationales Privatrecht, Basel 1996, Art. 180, Rn. 30, (KSP-
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mahkemeler disinda, lex loci arbitri’nin anlayis ve kabulleriyle ortiis-
meyen ve bir yargilama seklinde de yapilmamis denetime katlan-
masl, beklenmemelidir. Boyle bir kararin mahkemeler tizerinde
dogrudan ve kesin bir etkisi yahut baglayicilig1 olamaz.

Bu noktada o¢zellikle HMK ile birlikte, -aksi kararlastirilmadig
siirece- red talebi tizerine hakemlerce verilecek kararin tahkim yeri
mahkemelerince derhal denetlenebilecek olmasi gergegi, gozden
uzak tutulmamalidir. Kald1 ki, karar ¢ogunlugunu ortadan kaldi-
racak sayida hakemin reddinin bu kez dogrudan mahkemeden
istenebilecek olmasi da, dikkate deger bir baska yondiir (kars. HMK
m. 417/1II, 1V). Sigortacilik tahkiminde, red talebi hakkinda,
hakemler karar verememektedir. Bunun yerine; belki de kurumsal
tahkim olmanin bir sonucu olarak miiessese, bu islevi yiiklenmekte
ve ¢ok da hakli bir gerekgesi olmaksizin Miuidyir, red talebi hakkinda
karar vermektedir. Miuidiirliik kararinin hukuki niteligini, siradan bir
idari islem olarak nitelendirmek ise miiessesenin 6zii ve yapilan isi
niteligi karsisinda; beklenen bir degerlendirme olamaz. Ote taraftan,
red talebi iizerine nihai hakem karar1 dncesinde, heniiz bir mahkeme
denetimi de gerceklestirilmis degildir; HMK 6zelinde buna imkan da
yoktur. Es deyisle nihai hakem kararinin denetimi sirasinda, redde
konu vakialar yontinden baglayici bir yargi kararmin varligindan
bahsedilemez®. Taraflarmn dinlenmesi, -karar i¢in kanundaki kisa siireye
ragmen, m. 30/XV- varligr gozetilmis gibi gortinen bir ustli imkan
olmakla birlikte, kararm da gerekgeli olmasi umulur. Bu vesileyle hig
olmazsa, taraflarin hangi vakialara dayandig1 ve bunlar1 nasil delil-
lendirdigi ile Mudiirliikce meselenin nasil ¢oziimlendigi konu-
larinda, mahkemeye nihai hakem kararinin denetimi sirasinda, 1s1k
tutulmus olunur. Biitiin bir yargilamanin, Midirlugin cogu kez
verecegi red talebinin reddine iliskin kararmin golgesinde gececek

Peter/Freymond); BGE 118 1I 361. Ayrica bkz. WALTER G.,/BOSCH W./
BRONNIMANN J., Internationale Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweis,
Kommentar zu Kapitel 12 des IPR-Gesetzes, Bern 1991 s. 113; YESiLOVA,
s. 614.

% Aymi yonde bkz. ULAS, s. 247. Kars. KABUKCUOGLU OZER, s. 499.
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olmasi, taraflarin tahkim yargisina olan inancim1 ve destegini azal-
tacak olmas1 nedeniyle elestiriye agiktir®”.

Miditirliikce karar verilinceye kadar hakemlerce yargilamaya
devam edilip edilemeyecegi sorusu, yamntsizdir (kars. UNCITRAL
Model Kanunu m. 13/1II; ZPO §1037/11I; HMK m. 418). Lakin bu
soruya aranacak cevabin pratik bir faydasmin olup olmadig: ise
tartismalidir; zira en geg 5 giin icinde, hem taraflarin dinlenip hem de
red talebi hakkinda karar verilmesi beklenmektedir. O nedenle
Kanundaki red miiessesinin etkin bir hukuki care oldugunu distin-
mek giicttir®.

Kanunun bu kez 30/ XIX. maddesinde, Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanunu'nun 28. maddesi hiikmiiniin sigorta hakemleri hak-
kinda da uygulanacag1 diizenlenmistir (ayrica bkz. Yon. m. 17/1, a-e).
Gondermede bulunulan htiktim, hakimler i¢in gegerli yasaklilik/
cekinme nedenlerine iliskindir. Ger¢i, 30/ XIX. maddenin ilk ctimle-
sinde, hakemlerin ve hatta raportorlerin tarafsiz olmasi gerektigine
vurgu yapildiktan sonra kimlerin aynm1 zamanda sigorta hakemligi
yapamayacag1 diizenlenmis; bununla da yetinilmeyerek (ayrica bkz.
Teblig m. 5) bu kimselerin es ve ¢ocuklarinin da sigorta hakemligi
yapamayacagl, hiikim altina alinmistir®®. HUMK'un 28. maddesine

%7 Ayrica bkz. YESILOVA, s. 619, dn. 168.

% Bu 5 gunliik siirenin tahkim stiresine dahil olup olmadig1 ve siire uzati-
miin gerekip gerekmedigine yonelik tartismalar da yine anilan stirenin
kisalig1 nedeniyle etkin ve faydali olmayacaktir. Lakin, HMK m. 418, 427
hiikiimleri baglaminda; red usuliiniin, tahkimde stireyi kesen bir hal olarak
kanunen kabul edilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle hakem sayisindan
bagimsiz olarak tahkim stiresinin islemeye devam ettigi kabul edilmelidir.
En azindan aksi yondeki bir ayrim igin HMK’da bir dayanak yoktur. Kars.
KALELI/YUCEL, s. 468.

% 2009/1 sayili Tebligin 5. maddesi uyarinca, Yonetmeligin 17 ve 18. madde
hiikiimleri sakh kalmak tizere, i) taraflardan biriyle istihdam iliskisi bulun-
maksizin sozlesmeli veya dosya basi anlasmali olarak calisan avukatlar,
sigorta hakemligi yapabilecekleri gibi ii) akademisyen hukukcularin taraf-
lardan herhangi birine hukuki miitalaa vermesi de, sigorta hakemligi
yapmalarina engel teskil etmez. Bu kapsamda ilk durumun (i) veya hakem-
lik yaptig1 uyusmazlikla iligkili olmak tizere ikinci durumun (ii) gecerli
oldugu meselelerde; hakem, dosya kendisine intikal ettigi tarihten itibaren
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yapilan gonderme, ayni fikra igerisindeki son ctimlede ge¢cmektedir
(ayrica bkz. Yon. m. 18/1, a-¢). Esasen anilan hiikiim sayesinde, bahsi
gecen kimseler yoniinden (6rnegin sigorta acenteleri veya eksperleri)
Kanunun 30/ VIII. maddesine ilaveten hakemlige kabul i¢in yeni bir
sart/engel getirilmis; sonradan bu engelin ortaya ¢ikmasiyla beraber
ise listeden silinme nedeni yaratilmistir (m. 30/XI, a4; Yon. m. 13/
1)1, HUMK'un 28. maddesine yapilan gonderme ise tarafsizligin
korunmasi adina getirilen ilave gerekgeler olmaktadirl®l. Ornegin
belli derecedeki hissmhik (HUMK m. 28/1, b. 2), hakemlik yapmaya

100

101

icinde bulundugu kosulu, karsi tarafa iletilmesi amaciyla, Komisyona
derhal bildirir. Esasen hiikmdiin ikinci fikrasinda getirilen beyan yiiktiimlii-
liguniin amaci, agik degildir. Zira, s6z konusu beyanin yapilmas: tizerine
ve Ozellikle davacinin bilgilenmesi halinde, davacinin boyle bir durumu,
artik red nedeni yapamayacagi, en azindan Teblig bakimindan, hitkmiin
birinci fikrasinda acitkca diizenlenmistir. Hitkmiin yerindeligi, ayr1 bir
meseledir. Ne var ki, hakemlik yapmaya engel bir durumun olmadig:
acikca diizenlendikten sonra, amilan beyan yiikimlulugtinin HMK m.
417 /1 hitkmii baglaminda bir islev gordiigiini distinmek miimkiin olmasa
gerek (ayrica bkz. YESILOVA, s. 600-603). Tebligin 5/1. maddesinin a ve b
bentlerinde yazili hususlarin ise hakemlik yapmaya engel olmadigina
gelince; s6z konusu héllerin tarafsizlik/bagimsizlik 6zelinde, ciddi sakin-
calar yaratacagi kanaatindeyiz. Ozellikle b) bendinde yazili durum igin
ayrica bkz. dn. 69. Kaldi ki, s6z konusu -dtizenli- is karsilif1 elden edilen
maddi menfaatin, hakemin karar verme ozgiirltigiini etkiler boyutta olup
olmadigy; ne kadar gitincel ve sik oldugu; icinde bulundugu diizey
itibariyle belli bir bagimlilik iliskisi yaratip yaratmadigi konularmin her
somut olayin ¢zelinde, ayr1 ayri irdelenmesi gerekir. Ayni sonug, bu kez
hitkmtin a) bendinde yazili durum icin de gegerlidir ki, bu 6rnek baki-
mindan, diizenli kazang elde etme ve isin devami bakimindan; bir tabiye-
tin var oldugu, rahatlikla kabul edilebilir. Bu noktada, taraflar yani
ozellikle hakemle davali sigorta sirketi arasinda bir istihdam iliskisinin
bulunmayist da yeteri kadar giivence vermekten uzaktir. Zira var olan
anlasma cercevesinde, avukatin diizenli bir is-gelir akisini temin edebilmek
admna, ne kadar tarafsiz ve bagimsiz olabilecegi, tartismaya hayli agiktir
(kars. IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration, 2004,
Art. 1.4,2.3.7;3.1;3.5.2 ve 4.1).

ULAS, s. 245.

Soz konusu atfin kanumzca da arttk HMK m. 34’e yapilmis sayilmasi
gerektigine iliskin bkz. BUDAK, s. 63.
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engeldir ancak elbette ki bu durum, sadece davaya konu uyusmazlhik
ve taraflarla sinirlidir; hakemin de listeden silinmesi sonucunu
dogurmaz.

HMK sonras: donemde, hakemin reddi yontinden sadece taraf-
sizlik ve bagimsizlik kavramlarinin kendisinin esas alinmasi; hakim-
ler igin sayil1 nedenlere bir gonderme yapilmamis olmas: karsisinda
(kars. HUMK m. 521/1, II); Kanunun 30/ XIX. maddesinin son ctimlesi
hitkmiintin artik zzmnen miilga olup olmadigl, bir tartisma konu-
sudur. Hitkmiin gerekliligi yahut son derece elzem bir boslugu
doldurup doldurmadig1 muglaktir. Zira, Kanunun 30/ XIX. maddesi
hiikmiti olmasayd: da hakemin reddi yoluna giden taraf igin sayili
maniler, pek ¢ok kez bir red nedeni olarak goriilecekti. Hi¢ kimse,
kendi davasinin hakimi/hakemi olamaz. Anilan hiikiim, sadece bu
yalm ve tereddiitsiiz ilkenin somutlasmasina yaramaktadir. Ote
yandan bugtin i¢cin HMK sonrasinda, artik yapilan atfin dogal olarak
hakimin yasaklilik hallerini diizenleyen HMK m. 34’e yonelik
oldugunu kabul etmek, uygun olur. Gerek yasaklilik gerekse red
nedenleri yoniinden yapilan ayrimin, hédkimlerin daha ziyade
tarafsizlig ile ilgili oldugu aciktir. Farklilik, bunlarin ileri stirtiltis ve
degerlendirme sekillerinde ortaya c¢ikmaktadir. Oysa tahkimde,
sadece hakemin reddi yolu vardir ve nedeni ise HMK m. 417/I'de
yazilidir. Bu nedenle, glintimiiz tahkim uygulamasinda ve ¢zellikle
HMK sonrasi1 donemde, artik ¢ekinme/red nedenleri seklindeki bir
ayrimin yeri ve geregi kalmamuastir; zira lex loci arbitri tek bir ustlde
bunlar1 ¢oztime kavusturmaktadir. Oysa ilgingtir, HUMK dénemin-
deki tahkim uygulamamizda, HUMK m. 521’de sadece hakimin
reddine iliskin hiiktimlere gondermede bulunulmussa da; ¢ekinme
nedenlerinin de evleviyetle gecerli olacag1 ve ¢ekinme talebinin -bu
kez- stiresiz olarak ileri stirtilebilecegi, kabul edilmisti'®2. Bu uygula-
manin HMK sonras1 donemde de muhafazasina olanak yoktur!®.

10215, HD. 6.6.1988, 1646/2157, (YKD 1988/11, s. 1555-1556); 20. HD.
28.03.2002, 1955/2791, (YKD, 2002/7, s. 1076); 15. HD. 18.1.2006, 2005-
5778/93, (Legal HD, 2006/3, s. 832-834).

108 Ayrica bkz. YESILOVA, s. 605-606. Kars. KALE/YUCEL, s. 467; KONCA, s.
1355.
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Esasen HUMK doéneminde de diizenlenen bu, degildi. Red neden-
lerine yapilan gondermeyi haiz kanun hitkmtintin (HUMK m. 521/1),
yine memnuiyete/cekinmeye yol acan gerekceler icin evleviyetle
gecerli oldugu kabul edilebilirse de; s6z konusu hukuki care baki-
mindan agikga stire sartin1 igeren HUMK m. 521/1I. fikras1 hiikmii-
niin yok sayilmasi, zaten tartismalidir. Sigortacilik tahkiminde de
cekinme halleri bakimindan Kanunun 30/XV. maddesi hiikmiiyle
daha farkli ve ozel bir hukuki carenin diizenlendigini diisinmii-
yoruz!%, Biitiin bu nedenlerle ¢nceki 6zel hiikmiin, konusu ve
smirlar1 dikkate alindiginda; miilgasini hakli ve mecbur kilan bir
neden olmadigr gibi artik sonraki yeni kanun olan HMK'nun 34.
maddesine yollama yapildig: seklinde yorumlanarak uygulanmasi,
uygun olacaktir. Gerekgesi her ne ve agirlikta olursa olsun red usuli
ve stiresi, Kanunun 30/XV. maddesinde diizenlenmis olup ne sigor-
tacilik tahkimine iliskin 6zel hiiktimler ne de tahkim yargilamasina ait
genel hitkiimler, bu ustilden sapilmasimi mimkiin ve gerekli kilmak-
tadur.

IV. Sigortacilik Tahkiminde Yargilamaya Ait Temel
Ozellikler

A. Genel Olarak

Sigortacilik tahkiminde davanin olasi taraflari, incelenmisti.

Davanin ag¢ilma ani ise yine yukarida, komisyona yapilan
basvurunun hukuki neticeleriyle ilgili olarak raportorler cephesinden
irdelenmis ve tartismaya agilmustir. Bu konuda saglikli ve tatminkar
sonuglara varmak, bugiin i¢in miimkiin degildir. Ozellikle gerek
raportorlerin kimligi ve konumu gerekse yapilan 6n inceleme (Yon. m.
16/11) -ki bu incelemenin bir yargilama veya onun evresi olup olmadig: da
belli degildir- neticesinde varilmas: olasi sonuglarin hukuki niteligi,
Komisyona yapilan basvurunun hentiz bir dava olarak gortilmesine
manidir'®. Oysa ayni basvurunun kesin hiikiim niteligini haiz hakem
karariyla sonuglanmasi da miimkiindtir. Bu halde, stirecin neresinde,

104 Kars. ULAS, s. 245.
105 Kars. ULAS, s. 255; OZTEK, s. 227; BUDAK, s. 62.
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nihai bir hukuki korumanmn talep edildigi ve dolayisiyla davanin
hangi anda acildigini belirlemek, son derece gtictiir.

Davanin acilma am tespit edilirken komisyona yapilan
basvurunun, ayn1 zamanda HMK'nun 426. maddesinde diizenlendigi
sekliyle hakem tayini konusunda ilgili tahkim kurumuna yapilmis
bir basvuru olarak goriilmesi de, pek miimkiin degildir. Zira tarafin
basvurusuna konu iradesinin de bu oldugunu iddia etmek, her
zaman mimkiin goziikmemektedir. Yonetmelige gore -ki kanunda
boyle bir usiil ve yetkilendirme yer almamaktadir- 6n incelemeyi tamam-
layan raportér dosyayi, bu kez uyusmazhigin ¢éztimii igin gerekli
olan bilgi ve belge eksikligi acisindan inceler. Uyusmazhigin bilgi ve
belge eksikliginden kaynaklandiginin anlasilmasi héalinde raportor,
durumu taraflara bildirir ve dosyay1 kapatir. Bu durumda, basvuru
ticretinin ytizde ellisi bagsvuru sahibine iade edilir (Yon. m. 16/V).
Oysa bilgi ve belge eksikliginin varligin1 ve sonuglarmi degerlen-
dirmesi gereken kisi, tahkikat1 da ytirtitecek olan hakem veya hakem-
ledir. Esasa dair bu yontin, -ki bu nedenle on inceleme sonrasina birakil-
mis olsa gerek- hakemler disinda karara baglanmasi ve hatta dosyanin
kapatilmasi, tarafin basvurusunun mahiyet ve igeriginin sorgulan-
masin gerektirmektedir®.

106 Kars. ULAS, s. 252. Ulas, Kanunda da yer almayan bu tiir bir yaptirimdan
dnce; eksik belgenin tamamlanmasi icin ilgilisine verilecek uygun ve kesin
bir stirede s6z konusu eksikligin giderilmeye calisilmasy; aksi halde ancak
dosyanin kapatilmasi yoluna gidilmesi gerektigi goriistindedir. Oysa nasil
bir yol izlenirse izlensin, bir yargilamada, karsilasilan eksiklik tizerine
“dosyanin kapatilmas1” bigimindeki bir kararin verilmesi beklenemez. Esasen
diizenleme de, dzellikle gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde; bu asamada,
hentiz bir nihai hukuki korunma talebinin olmadig1 noktasinda, haklh bir
stiphe uyandirmaktadir. Zira esasen var olan eksiklik nedeniyle bagvuru-
nun yapildigl, basvurucunun bundan bagka bir talebinin olmadig1 yahut
nizasmin kaynagimin sadece soz konusu bilgi ve belge eksikligi olmasi
nedeniyle dosyanin kapatildig1 anlasilmaktadir. Salt eksik bilgi veya belge,
anlasmazhigin kaynagi olup 6n inceleme sirasinda, bu durumun tespitiyle
anlasmazlik giderilmis olmaktadir. Yoksa hentiz daha ortada, gercek
anlamda bir hukuki koruma talebi yoktur. Aksi halde yarg: mercii, zaten
hakkin yerine getirilmesinden kaginmis olurdu.
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Komisyona yapilan basvurunun niteligi bakimmdan dikkat
cekici bir diger yon, raportor incelemesine baslanmadan ¢nce basvu-
runun geri ¢ekilmesi hélinde de basvuru {icretinin iade edilecegine
iliskin hitkimdur (Yon. m. 16/1V). Acilan bir davanin davaci tarafca,
tek tarafli olarak geri alinmasi/cekilmesi, hakli goriilemez. HMK m.
123, bu konu hakkinda diger yanin agik rizasmi aramustir. Bu sonu-
cun tahkimde uygulanmamasimi gerektirecek hi¢cbir neden olmadi-
gindan; tahkim ozelinde bu kez HMK m. 435/1, 2 maddesi hiikmii
kabul edilmistir. Yonetmeligin sozii edilen hiikmiinti hakli ve mesru
kilacak hicbir diizenleme, Kanunda da yer almamaktadir. Biitiin
bunlara ragmen s6z konusu normlar birlikte degerlendirildiginde;
Komisyona yapilan bagvurunun bu ilk asamada, hentiz bir dava
dilekcesi ve aynm1 zamanda acilmus bir dava (ve dolayisiyla hakem
tayinine yonelik istem) olarak gortilmesi gtigttir'?”.

Davanin ne zaman agilmis sayilacagi konusunda, HMK m. 427
hiikmtine ragmen -ki bu esnada taraflarca ayrica ve acikca bir belirleme
yahut uygulanmas: gerekli 6zel bir kanun hiikmii olmadig1 dikkate alindi-
ginda- raportorlerce dosyanin Komisyona iletilmesi ile birlikte dava-
nin acilmis sayilacagini diistinmek, bir an icin mimkiindiir ki, bu kez
davanin acilma amin -o6zellikle maddi hukuka iliskin sonuglar yoniinden-
davacinin iradesinden koparmak, yine beraberinde baskaca soru ve
sorunlara yol acacaktur.

On inceleme sirasinda raportérler, i) sigortacilik yapan kuru-
lusa gerekli bagvurularin yapilip yapilmadigini; yapilmissa talebinin
kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigin1 ya da sigortacilik
yapan kurulusun onbes giin icinde cevap vermedigini (m. 30/XIII);
ii) Uyusmazligin mahkemeye, tahkime -ki bu unsur Kanunda yer
almamaktadir- (Yon. m. 16/11, b)1%® ya da Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetine intikal edip etmedigini -ilgilinin beyanin esas alarak- tespit
ederler. Yapilan 6n inceleme sonucunda, dosyanin Komisyon tara-
findan degerlendirmeye alinamayacagi anlasilirsa durum, ilgiliye

107 Kars. ULAS, s. 255; OZTEK, s. 227; BUDAK, s. 62.
108 Eklemenin yerindeligine iliskin olarak bkz. KALE/YUCEL, s. 463.
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derhal bildirilir ve basvuru {icretinin ytizde doksani iade edilir (Yon.
m. 16/1I).

Komisyona yapilan basvurudan once tarafin, mahkemeye
yahut Ttiketici Hakem Heyetine veya anlasildig1 gibi olagan tahkime
miiracaat etmesi halinde, arttk Komisyon nezdinde, s6z konusu
tahkim hizmetinin verilmesi, elbette ki yargilamaya konu edilmis
uyusmazlik bakimindan miimkin degildir. Hikmiin, derdestlik
anlayisinin bir uzantisi oldugu goriilmektedir (kars. VerfO §1/111-f)
Lakin s6z konusu diizenlemenin de arttk HMK m. 412/V hiikmiiyle
birlikte degerlendirilmesi ve uygulanmasi gerekir'®. Buna gore
yargilama sirasinda, taraflarmn tahkim yoluna basvurmak konusunda
anlagmalart halinde, dava dosyasi mahkemece ilgili hakem veya
hakem kuruluna gonderilir. Oysa hatirlanacag: tizere davali sigorta
sirketinin tahkime yonelik icabi, zaten vardir ve bakidir. Komisyona
yonelik basvuruyla birlikte tahkim akdi tamam olmaktadir. Bu
sartlar altinda, mahkemede agilan davaya ragmen davacinin derdest
yargilamanin devami sirasinda, bu kez s6z konusu icab: kabul edip
Komisyona basvurmasi halinde, artitk Komisyon, Kanunun 30/XIV.
maddesini gerekce gostermek suretiyle yargilamayi gormekten
imtina edemez. C)nceki-genel kanunda olmayan; sonraki-genel kanun
icindeki bu hiikiim nedeniyle Kanunun 30/XIV. maddesiyle korunan
menfaatin ihlal edildigini distinmek de olast degildir. Zira, anilan
hitkmiin gayesi, eldeki hazir icabin varlig1 ve kolaylig1 karsisinda,
derdest yargilamalara neden olmamaktadir. Oysa HMK m. 412/V
ozelinde, bu tiirden bir ustli soruna yol agilamaz.

Yonetmelikte yazildig1 gibi (Yon. m. 16/1I, b) olagan tahkim
yoluna miiracaat edilmis olunmasi héalinde de Komisyona basvuru

109 Kars. BUDAK, s. 61. Budak, Kanunun 30/XIV. maddesi hiikmiiniin mah-
kemeler ontindeki yargilamada gecerli HMK m. 137/1, 140/1I ve 320/11
hiiktimleriyle uyumlu olmadig goriisiindedir. Lakin, ilgili hiikiimler,
taraflarin sulhe tesvikiyle ilgilidir. Buna karsin sigortacilik tahkimi, klasik ve
bilinen haliyle bir tahkim yargilamasidir. Bu nedenle mahkemenin HMK
m. 412/V hiukmi disinda, ontine gelen uyusmazligi Sigorta Tahkim
Komisyonu lehinde ¢6zmekten kaginmasi seklinde bir yolu yoktur. Zira bu
kurum, ne arabuluculuk hizmeti vermektedir ne de taraflarin sulh olmasina
yardimc1 olmaktadir.
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imkanimin halad oldugunu diisinmek, mumkiin degildir. Halihazir-
daki aleni ve genel icaba ragmen taraflarin sonradan ve ayrica
tahkim anlasmas: akdetmeleri halinde, onceki icaba gecerlilik ve
tistiinliik artik kanimizca tanmamaz. O nedenle de derdest yargila-
madan bagimsiz olarak; mevcut tahkim anlasmasi ortadan kaldiril-
madig1 stirece zaten ilgilinin Komisyona basvurusu mumkiin
degildir.

Tuketici Sorunlar1 Hakem Heyetinin durumu, ozellik arz
etmektedir. Davacinin oncelikle ilgili kanun baglaminda tiiketici
sayllmasi esastir. Oysa Komisyona basvuru hakki taninanlarin, her
zaman ve sadece tiiketici olmalar1 beklenmemelidir. Kald1 ki, aym
zamanda tiiketici olan davacilarin, tiiketici hakem heyetlerine de
basvurabileceklerini 6ngormek, sigorta sozlesmesi nedeniyle (Hesap-
tan faydalanacak kisi ile Hesap arasindaki iliskinin niteligi de bu sirada
ayrica irdelenmelidir) ilgilinin dogal olarak Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun anlaminda bir hizmet aldig1 anlamina gelir ki,
belki de irdelenmesi gereken asil mesele budur.

Bundan baska, Kanunun 30/ XIV. maddesi hitkmiinde, “...intikal
etmis uyusmazhklar...” denmis olmasi nedeniyle derdest yargilama-
larin kastedildigini kabul etmek gerekir. Uyusmazliga konu miktarin
yiiksek olmasi nedeniyle hicbir zorunluluk olmadigr halde Tiiketici
Sorunlar1 Hakem Heyetine basvurulduktan sonra tarafin, bu kez de
Tiiketici Mahkemesinde dava ac¢mak yerine (TKHK m. 22/VI)
Komisyona bagvurmasi miimkiindiir.

Maddi hukuka iliskin yukaridaki soru ve sorunlarin olas1 yant-
lar1 bir yana; tahkim 6zelinde, burada tiiketici isi olsa dahi kanunen
tahkime elverisli (kars. ZPPO §1031/V) bir uyusmazlik oldugu kabul
edilmistir. Su halde, Ttiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine basvurunun
mecbur oldugu bir halde (TKHK m. 22/V), tarafin bunun yerine
Komisyona basvurmasi, artik miimkiindir ve caizdir. Es deyisle
Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetinin mecburiyeti, sadece mahkemeler karsi-
sinda bir anlam ve deger ifade etmektedir. Tarafin, bir tahkim anlasmasi
akdetmesi, yani aleni icab1 kabul etmek suretiyle bu kez Komisyon
nezdinde uyusmazligin ¢oztimiint istemesi, yine kanunen mumkiin
ve caiz kabul edilmistir.
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On inceleme sirasinda gozetilmesi beklenen bir diger husus
(Yon. m. 16/11, a), Kanunun 30/ XIII. maddesi hitkmiinde diizenlen-
mistir. Buna gore davacinin, sigortaciik yapan kurulusa? gerekli
basvurular: yapip yapmadigmin; yapmuissa talebinin kismen ya da
tamamen olumsuz sonuclandiginin ya da sigortacilik yapan kurulu-
sun onbes giin iginde cevap vermediginin tespit edilmesi gereke-
cektir (kars. VerfO §1/1II). Hukiimde gecen “..gerekli basvurular..” ile
neyin kastedildigi, hangi icerikteki basvuru veya basvurularin yapil-
masinin beklendigi, acik degildir. Esasen hiikiimde -ki, hem Kanunda
hem de yonetmelikte-, cogul halde kullanilan “basvurular” ifadesinin
gercekte tek bir bagsvurudan ibaret olup olmadigr da kesinkes
anlasilamamaktadir. Zira soz edilen basvuru ile hasarmn ihbar: (TTK
m. 1427) disinda, baskaca basvurularin daha yapilmasi araniyorsa bu
durum, en azindan maddi hukukun sigorta tazminatiin talep
edilmesiyle ilgili olarak aramadig1 bir kosuldur (TTK m. 1427, 1446,
1475). Hasarin ihbari, yeni TTK m. 1427 hiikmiiyle ayni zamanda
sigorta tazminatinin muacceliyet kespetmesi agisindan artik biiytik
bir 6nem tasimakla birlikte, yine de esasa ait bir konudur. Kald: ki,
Kanunun 30/ XIII. maddesi hiitkmiintin eTTK m. 1299, 1292 hiikiim-
lerinin yiirirliikte oldugu donemde yasalastig1 dikkate alindiginda;
Komisyon nezdindeki tahkim yargilamalar1 bakimindan, aslinda
uyusmazligin esasma ait meselelerin, ustli bir 6n sorun olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Bir baska anlatimla mahkemeler 6ntinde -ve
olagan tahkim yargilamalarinda da- aslinda esasa -sifata- yonelik
eksiklikler, Komisyon nezdindeki tahkim yargilamalar1 bakimindan
usili -hatta hakem tayini i¢in- bir 6nsart olarak gortlmusttir!.

10 Buna Hesabin da dahil olmasi gerektigine iliskin bkz. BUDAK, s. 61;
OZDAMAR, Tahkim, s. 847.

1M Hikiimde gegen ifade, “...basvurular: yapmus ve talebinin kismen ya da
tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis olmas1 gerekir. Sigortacilik
yapan kurulusun, basvuru tarihinden itibaren on bes, is, giinii i¢inde yazili
olarak cevap vermemesi de Komisyona basvuru igin yeterlidir...” [vurgu
eklenmistir] seklindedir (m. 30/XI1I). Ogretide, hitkiimde gegen “belgelemek”
teriminin sadece ispatlamak anlaminda degil; ispatin da belge (senet) ile
olmasi zorunlulugunu getirmek icin kullarildigl;, su halde Komisyona
yapilan basvurunun kabulii icin gerekli olan sigortactyla diisiilen ihtilaf
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Boyle bir hiikmiin gecersiz oldugunu diisinmiiyoruz. Ancak
hitkmiin amacinn, o6zellikle Komisyonun sadece bir yargilama
makami degil; ama ayn1 zamanda uyusmazliklarm yarg: dis1 yollarla
da ¢oztimiintin hedeflendigi bir kurum olarak tesekkiil ettirildigi
gercegiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir: Taraflarmn kendilerince
coztimlenemeyen anlasmazliklarinmin, artik bir uyusmazliik halini alma-
styla; ¢oztimi icin hakemlerden ziyade dncelikle Komisyonun goérev
icra etmesinin istenmekte oldugu diistintilmelidir. Sorun, bu islevin
ayni zamanda tahkim yargisma da dogrudan miidahale ve etki eden

sartinin ispatinin ancak belgeyle olabilecegi; sayet yapilan basvuru
hakkinda hicbir yanmit gelmezse, bu kez anilan durumun ve dolayisiyla
kanunen diizenlenen “reddetmis sayilma” seklindeki sonucun belgelendi-
rilmesi bakimindan, en azindan ve her haliikarda basvurunun yapildiginin
belgelenmesinin gerekecegi; biitiin bu nedenlerle 6ngoriilen basvurunun
noter araciligiyla veya resmi gonderi yollarindan birinin tercihi suretiyle
yapimasinin gerektigi ileri surtilmiistir (CAN, Sigorta Hukuku, s. 351,
ayrica bkz. KONCA, s. 1357). Sozii edilen basvurunun noter araciligiyla
yapilmasinda, kanunen -en azindan lafzen- bir gereklilik olmamakla birlikte
cok biiyiik faydalar bulunmaktadir. Ote taraftan, “resmi gonderi yollariyla”
neyin ifade edilmis olabilecegi, tartismaya agiktir. Zira mesele, tebligin
yapilip yapilmadig1 ve kime, ne zaman yapildigini resmen belgelendirmek ise
Tebligat Kanunu hiiktimlerinden 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinin tek
baslarina istifadesi olanakli degildir. Bu noktada, akla tekrar noter yolu
gelmektedir (Tebligat Kanunu m. 1). Bununla birlikte, Posta Kanunu'na
gore yapilacak ve ornegin iadeli taahhiitlii olacak sekildeki gonderiler
yontinden de (kars. eITTK m. 20/1II; TTK m. 18/1IIl) boyle bir basvurunun
yapilip yapilmadig1 ve yapildi ise hangi tarihte, kime iletildigi konularinda,
gerekli aciklik saglanabilir. Kaldi ki, kisinin elden ve bizzat yapacagi
basvurular bakimindan dahi s6zii edilen kesinligin saglanmas1 miimkiin-
diir. Bu son ihtimal ve o6zellikle noterler araciligiyla yapilacak basvurular
disinda, giindeme gelebilecek tehlike, yapilan génderinin basvuruya iliskin
olmadigr konusundaki mukabil itirazlara yoneliktir. Bu durumda, posta
yoluyla bir tebligatin yapildig1 ve alindig: sabit olmakla birlikte, iceriginin
Kanunun aradigr basvuru olup olmadig, artik bir ¢ekisme halini almistir.
Oysa elden yapilacak ve bir 6rnegi davacinin elindeki basvuru metni yahut
noter araciligiyla gerceklestirilmis ihbarname seklindeki basvurunun
resmen de tevsiki, anilan yondeki ¢ekismeyi pesinen giderecek nitelikte ve
yeterliliktedir. Biitiin bunlarin disinda, noter araciligiyla gerceklestirilecek
tebligatin kanunda gecen belgelendirme sartinin bir geregi ve zorunlu
sonucu oldugunu diisinmiiyoruz.
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kurumca yerine getirilmesini beklemektir. Baslatilan stirecin bir
kismi, yargt dis1t uyusmazlik ¢oztim tekniklerine aitken kalani, olagan
bir yargilama faaliyetini barmndirmaktadir. Daha da sorunlu kisim,
biitiin bunlarin ayn taraflar arasinda, tek bir dilekge tizerine, ayni
kurumun gatis1 altinda, gerceklestiriliyor olmasidir.

B. Tahkikat ve Siire

1. Tahkikat

Sigortacilik tahkiminde, ©zel olarak tahkikatla; genelde de
yargilamayla ilgili goze carpan farklilik ve ilgili kanun hiikmii,
“[h]akemler, sadece kendilerine wverilen evrak tizerinden karar verir.”
seklindedir (m. 30/XV).

Bu muglak, 1akin ziyadesiyle yadirgatict normun, hakemlerce
durusma agilmayacagy, dosya {iizerinden yargilamanin yiiriitiilerek
tamamlanacag veya bir baska acidan dava malzemesinin toplanma-
sinda, taraflarca getirilme ilkesinin kabul edildigi seklinde yorum-
lanmasi, miimkiin ve tabiidir'?. Ancak asagida da izah edilmeye
calisilacak iki gerekceyle gercegin bu olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Hukiim, bu haliyle kesinlikle yargisal temel haklara ve giderek
anayasaya aykir1 olup baska tiirde telafisi de, kurumun genel yapisi
ve yine kurum nezdinde yiriitiilecek yargillamayla ilgili diger
hiiktimler karsisinda, mtimkiin goziikmemektedir.

Ik gerekcemiz, Miistesarligin 2009/1 sayili Tebligi'nin 7/1, a ve
b maddesi hiikiimlerinin birlikte yorumundan ¢ikmaktadir. Tebligin
7/1, a bendi hitkmii, kanun hiikmiiniin teyidi niteligindedir. Oysa bu
kez Tebligin 7/1, b bendi hiikmii, ¢ok acikca, “[i]lke olarak dosya
tizerinde inceleme yapar ancak durusma yapmalarina da bir engel yoktur.”
seklindedir. Kanuna aykir: teblig hazirlanmis olmasmin bekleneme-
yecegi; Ustelik kanun hiikmiintin aynen alinarak bu kez Teblig
hiikmti haline getirildigi (m. 30/XV, Teblig m. 7/1, a) ve nihayetinde

112 ULAS, s. 256; OZTEK, s. 232-233; BUDAK, s. 65; KALELI/YUCEL, s. 471;
KONCA, s. 1361. Kars. Hakemlerce de durusmali inceleme yapilmasim
gerektigine iliskin 11. HD. 5.5.1994, 6433/4604, (BATIDER C. XVII, S.
1994/4, s.161-162).
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hakemlerin durusmali inceleme de yapabilmesi konusunda, Kanunda
hicbir agikligin bulunmamasma karsmn, Teblig'in bu kez diger bir
baska hiikmitiyle (Teblig m. 7/1, b) yetki tanindig1 hususlar1 birlikte
gozetildiginde; Kanun hiikmiintin, sadece sozluliik ilkesine! riayet
edilmeden, dosya tizerinden inceleme ve yargilama yapilmasini iste-
digi seklinde bir degerlendirmeye tabi tutulmasi, miimkiin degildir.

Ikinci gerekcemize gore ise kanun hiitkmiiniin lafz1 ve icerigine
dahil unsurlar da meselenin sadece sozliiliik ilkesiyle alakali olma-
digimi ortaya koymaktadir. Ger¢ci HMK m. 428 hiikmii, layihalar
asamastyla ilgili olarak genel cerceveyi c¢izmis; 429. maddesinde de
tahkikat ile ilgili olarak hakemlere gereken yetki verilmistir (kars.
HUMK m. 525). Oysa Kanunun 30/XV. maddesinin lafzi, edilgen bir
bicimde kurulmakla; hakemlere (kendilerine), evrak verilmekte (birileri
tarafindan) ve hakemlerin de sadece bunlar1 esas almak tizere karar
vermesi diizenlenmektedir. Uygulama, bu sekilde gerceklesmiyor
olabilir, HMK m. 428 hiikmiine uygun olarak taraflara sav ve
savunma hakkimnin taniniyor olmasi da miimkiindiir. Ancak sadece
ve miinhasiran raportorlerce tutulan ve hakemlere iletilen evrak
tizerinden karar verilmesi diizenlenmisse -ki lafzen ¢ikan sonu¢ budur-
o takdirde raportorler nezdinde, bu tarz bir layihalar teatisinin
yasanip yasanmadigima bakmak gerekir. Yine uygulamanin ne yonde
oldugundan bagimsiz olarak ne Kanuna ne de Yonetmelige gore
komisyona yapilan basvuruyu takiben raportorlerce icra edilen ve dn
inceleme olarak adlandirilan asamada, bu icerikte bir stirecin takip
edilecegi hakkinda higbir diizenleme yer almamaktadir.

Su halde, bir yargilamanin tasimasi gereken asgari sartlarin her
halukarda HMK m. 428 hiikmiine uygun olarak sigortacilik tahkim
uygulamasinda tesis ve temin edildigi iddia edilebilirse de bu fiili
sonug, ne sozii edilen kanun hiikmiintin yargisal temel haklarla
catistig1 ne de -sayet Oyle ise- bu sefer uygulamanin esasen kanun
hiikkmiine aykir1 oldugu gercegini, degistirir. Icinde bulunulan

13 Ayrica bkz. KABUKCUOGLU OZER, s. 512. Ayrntist icin  bkz.
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 38-339; OZEKES, s. 142-143;
YESILOVA B., Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi, TBBD 2009/ 86,
s. 64-65.
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celiski, dogrunun ve olmasi gerekenin, acik kanun hitkmiine ragmen
(contra legem) gerceklesmesini ve icrasini beklemektir.

Tebliginin 7/1, c bendi hiikmiine gore ise “Hukuk Usuliti Muha-
kemeleri Kanununda deliller i¢in kabul edilen hiikiimler tahkimde
de uygulanir.” Esasen bu dtizenleme, HUMK m. 526 hiikmiinit
yansitmakta; orada da kabul edilen anlayis: gegerli kilmaktadir. Oysa
HMK'nun 424, 428, 429, 431 ve 432. maddeleri ile 6zellikle 444.
maddesinde gecen “[bJu Kisimda diizenlenen konularda, aksine
hiikim bulunmadikca bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanmaz.”
seklindeki hiikiim birlikte degerlendirildiginde; i¢ tahkimde de artik
cok kokliu bir anlayis degisikliginin oldugu ve devlet mahkemele-
rindeki yargilamalarda gecerli kural ve kisitlarin artik tahkimde
aynen benimsenmedigi gortilecektir. HMK sonrasi donemde, tah-
kime ait bu genel hiiktimler, dénceki-6zel kanunda, aksi yonde ve son
derece 6zel bir gayeyi yansitan hiikiim olmadig: stirece, sigortacilik
tahkiminde de gecerli olacaktir. Kisacasi, Tebligin anilan hiikmiiniin
yeni HMK'nun ilgili maddeleri karsisinda artik hukuken uygulanma
kabiliyeti kalmamistir!4.

Tebligin 7/1, ¢ bendi hitkmiine gore hakemler, ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz karar1 veremez. Bu diizenlemenin de HUMK dénemi
tahkim uygulamasimi yansittigr goriilmektedir. Esasen HUMK’da
boyle acik bir yasak yer almamaktaydi!>. Ne var ki hakemlere, tnce
MTK m. 6/1 hitkmiiyle hem ihtiyati tedbire ve hem de ihtiyati hacze;
ardindan da HMK m. 414 hiikmiiyle bu kez sadece ihtiyati tedbire
hitkmetme yetkisi verilmistir ki, yukarida oldugu gibi burada da,
tahkime iliskin bu sonraki- genel kanun hiikmii karsisinda, onceki
tarihli ve donemin degerlerini yansitan Teblig hiikmiine artik
gecerlilik tanimak, miimkiin olmaktan ¢ikmistir!e.

Tebligin, sigortacilik tahkimindeki yargilama usuliine iliskin en
carpict diizenlemesi, 7/1, d maddesinde yer almaktadir. Hiikiim,

114 BUDALK, s. 65.

115 Ayrmntist icin bkz. YESILOVA, s. 648. Ayrica bkz. AKINCI Z., Hakemlerin
Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Karar1 Verme Yetkisi, Prof. Dr. Siikrii
Postacioglu Armagani, [zmir 1997, s. 209 vd, 218.

116 BUDAK, s. 65.
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tahkimde ihbar ve miidahaleye olanak taninmak suretiyle kendine
ozgti ve biricik ornek tegkil etmektedir. Diizenleme aynen, “[h]akem-
lerde acilmis bir dava iiciincii kisilere ihbar edilebilir ve ticiincii kisiler de
hakemlerde acilms davaya miidahil olabilir.” seklindedir. Tebligi hazirla-
yanlarin, herhélde sigortacilik tahkiminin i¢inde ¢rgtitlendigi kurum-
sal yapiun -ve bu kurumun arz ettigi kamusal yoniin- etkisiyle gercekte
icra edilenin bir tahkim yargilamasi oldugu gerceginden uzak
olduklar1 goriilmektedir. Zira tahkim yargilamasi, devlet mahkeme-
lerinde dtizenlendigi sekliyle ihbar ve miidahaleye kapalidir'?”.
Tahkimi, tahkim yargisin1 kuran ve smirlarimi cizen iradelerin
disinda, taraflar arasindaki yargilamanin, tigtincii kisiler tizerinde,
hicbir mecburiyeti olamayacag1 gibi; s6zlesmenin yanlar1 arasinda
gecerli nisbilik ilkesi sayesinde, taraflar da aym tiglincti kisinin
miidahale istegini kabule mecbur degildirler. O halde, boyle bir
Teblig hiikmiti, tahkimin genel yapisiyla tam bir geliski icindedir.
[hbarmn ozellikle ticiincii kisiler tizerindeki olumsuz etkisi (HMK m.
64, 69/11), s6z konusu yargl merciine tabi olmayan kimse tizerinde
tecelli edemez. Komisyona ancak kimlerin basvurabilecegi ve bu
basvurunun gercekte ne manaya geldigi dolayisiyla kimlerin hangi
halde bu tahkim yargilamasinda davaci olabilecekleri, son derece
acik bir bigcimde diizenlenmistir (m. 30/I). Davalinin ise ayni tahkim
yolu/tiirti icerisinde davact olmasi, tahkim akdinin sigortacilik
tahkimine 6zgii kurulus sekli nedeniyle miimkiin degildir. Ustelik,
her haltikdrda sigortacilik tahkimi, bir tahkim yargilamasidir. Su
halde gerek akdi gerekse kanuni temel ve smirlar, bu yargilamada,
taraf olmasi onceden diizenlenmis kimseler disinda ve onlarin da
acik kabullerinin olmadig1 bir halde, herhangi bir kisinin, iradesi
hildfina yargilamada rol almasma imkan vermemektedir. Dahasi, ne
ozel kanunda ne de HMK'nun tahkime ait genel hiiktimleri arasmnda
(kars. HMK m. 444) acik bir kanuni temel olmadig1 halde, devlet

17 YESILOVA, s. 409 vd. Ayrmmtist i¢in bkz. ALANGOYA, s. 38 vd.;
PEKCANITEZ H. Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara,
1992, s. 203; ATALI M., Medeni Usul Hukukunda Davanin ihbari, Ankara,
2007, s. 216 vd; OZTEK, s. 235. Kars. TD. 8.11.1960, 1745/2938, (KARATAS,
s. 205); 15. HD. 21.06.2004, 3418,/3451, (MIHDER 2005/1, s. 239 vd).
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yargisina has miiesseselerin ve onlarin kanunla diizenlenmis sonug-
larmin (kars. HMK m. 64, 69/1I), derhal ve alelacele tahkim yargila-
masinda da uygulanmasini kabul etmek yahut bunlar1 yonetmelik
alt1 islemlerle diizenlemek, hukuken miimkiin degildir.

Tahkikat ile ilgili olarak, detaylarma girmeksizin, simdilik
HMK'nun;

i. Taraflarm esitligi ve hukuki dinlenilme hakkinin tesisi ve
teminiyle (HMK m. 423);

ii. Yargillama usultintin belirlenmesi konusunda hakemin
yetkileriyle (HMK m. 424)118;

iii. Yukarida yapilan tartismalar bir yana en azinda olmas:
gerektigi vechile dava ve cevap dilekgesinin verilmesiyle (HMK
m. 428);

iv. Taraflardan birinin yargilamaya katimamasi durumuyla
(HMK m. 430);

v. Gerektiginde bilirkisi se¢imi ve delillerin toplanmas: konu-
lartyla (HMK m. 431, 432)11%;

vi. Taraflarin sulh olmalarryla (HMK m. 434),

ilgili htiktimlerinin sigortacilik tahkiminde de gecerli olmas1 gerek-
tigi, goriistindeyiz.

2. Siire

Sigortacilik tahkiminde hakemler, diizenlendigi sekliyle gorev-
lendirildikleri tarihten -yani ilgili kararin tebliginden- itibaren (kars.
HUMK m. 529; HMK m. 427) en gec 4 ay icinde karar vermeye
mecburdurlar’®. Aksi halde uyusmazlik, yetkili mahkemece halle-

18 Kars. OZTEK, s. 230, 240; BUDAK, s. 57.

119 Konusunda uzman olan hakemlerin dahil oldugu listeden yapilacak se¢im,
bilirkisiye basvurma ihtiyacini azaltacak olmakla birlikte, bu yonde agik bir
yasak yoktur. Ayrica bkz. ULAS, s. 257, KABUKCUOGLU OZER, s. 512.

120 Ug hakemli heyette siire, son hakeme yapilan tebligden itibaren bagla-
malidir (Aym yonde bkz. NCPC Art. 1456, 1463). Aynntisi icin bkz.
YESILOVA, s. 379. Ayrica bkz. ULAS, s. 257. Kars. OZTEK, s. 237, 238.
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dilir. Ancak bu siire, taraflarmn acik ve yazili muvafakatleriyle uzati-
labilir (m. 30/ XVI).

Kanunun yasalastig1 sirada, tahkimde stire, genel kanun niteli-
ginde olan HUMK'da, 6 ayd: (HUMK m. 529). HMK’da ise tahkim
stresi, 1 yila ¢ikarilarak uzatimistir (HMK m. 427/1, MTK m.
10/B/I). HMK sonrasi donemde, onceki-6zel kanun hikmiintin
sonraki-yeni kanunla degistigini diistiinmek bakimindan elde somut
veri bulunmamaktadir. En azindan 6zel kanunun, yasalastig:
donemde dahi o zamanki genel kanundan farkli oldugu gortilmek-
tedir. Ne var ki, tahkimde siireyle ilgili olarak amlan hiikmiin
elestiriye acik bazi yonleri de yok degildir.

Hukiimde sadece taraflarin bu siireyi uzatabilecekleri kabul
edilmistir. Oysa gerek HUMK gerekse HMK donemlerinde, -tahkim
siiresi iginde- taraflarin siirenin uzatimi konusunda anlasamamalar1
halinde, gereginde mahkemenin de yardiminin istenebilecegi acik-
likla diizenlenmistir (HUMK m. 529; HMK m. 427/1I)121. Tahkim
suiresinin uzatilmasi bakimindan gegerli olan iki ustilden/yontemden
sadece birinin acitkca diizenlenmis; digerinin ise diizenlenmemis
olmast nedeniyle karsimizda, bir kanun boslugunun mu yoksa kanun
koyucunun bilingli bir suskunlugunun mu oldugu sorusu durmak-
tadir. Esasen onceki gibi sonraki genel-kanun da, taraflara, -anlasa-
madiklar:  takdirde- mahkemenin yardimimi istemek bakimindan
gereken yetkiyi vermistir.

Kammizea bir an igin kanun koyucu tarafindan, sigortacilik
tahkiminde mahkeme karariyla sitirenin uzatilmasinin istenmedigi
diistintilse dahi bu yorumun ve ardindaki suskunlugun kabuli
olanakhi degildir’??. Zira mahkemenin yardiminmi istemek, tarafin
kendisine, diger tarafin haksiz, mesnetsiz ve mesru olmayan tutum
ve davramglarma karsy;, birlikte, tahkim akdiyle insa ettikleri ve
kendileri igin artik tabii hakim/yarg1 yolu yaptiklar: tahkim yargisini
korumak adma verilmis bir haktir. Stirenin kanundan kaynaklandigy;
taraflarin ortak iradelerinin bir sonucu olmayip akde dogrudan

121 KONCA, s. 1362.
122 Kars. KABUKCUOGLU OZER, s. 498.
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eklemlendigi hatirlandiginda; kanunen kendisine sunulan imkandan
istifade etmek isteyen davacty1l, hele ki, yargilamamn siiresinde
bitmeyisinde veya bitmeyecek olmasinda hicbir kusurunun bulunmadigi
durumlarda; diger tarafin insaf ve iradesine mahkum etmenin hakl
gortlebilir hicbir yan1 yoktur. Bu nedenle de akdi stirelerle ve bu
surelerle ilgili olarak mahkeme yetkisini bertaraf eden munzam
kayitlarla eldeki kanun hiikmiintin bir tutulmamas: gerekir!?3. Esasen
Komisyona -Baskanliga- da bu yonde acik bir yetki verilmedigine
gore tarafin korunmasi, ancak mahkemenin yardiminin istenmesi
suretiyle olacaktir. Aksi diistincesinin, yorum ve uygulamanin
kabult, tarafin yargisal temel haklarinin ihlali anlamina gelir.

Bu vesileyle kurumsal tahkimde 6rneklerine rastlandig: tizere
(kars. ICC Rules Art. 30/1I), boyle bir yetkinin Komisyona verilmemis
olmasi, hem sasirtict hem yadirgaticidir’?. Buradan hareketle stire
uzatimimin hicbir sekilde sigortacilik tahkiminde benimsenmedigi
sonucuna bir kez daha varilmak istense de, kanun koyucunun amaci
ne olursa olsun bu uygulamanin, yargisal temel haklar ve silahlarin
esitligi ile ustli esitlik ilkeleri karsisinda; hicbir gecerliliginin olma-
mas1 gerekir. Hakemlerin tahkim stiresini bizzat kendilerinin uzat-
masin1 veya hi¢ olmazsa ilgili merciden uzatilmasini talep etmesini
beklemek, -tartismalar bir yana- olanakh gortlmemektedir'®. Sonug
olarak kanimizca, sigortacilik tahkiminde de taraflarin tahkim stiresini

123 OZBAY, s. 131, BALCI M., Ihtilaflarin Coziim Yollar1 ve Tahkim, Istanbul,
1999, s. s. 207.

124 Kars. KALELi/YUCEL, s. 469. Yazarlar, tahkim siiresinin Komisyon
tarafindan da uzatilabilecegi goruisiindedirler. Oysa, Komisyon, kanunla
kurulmus ve kamu kurumu niteliginde olan bir meslek orgiittintin icinde
tesekkiil ettirilmistir (m. 24/I). Hukuki dayanagi kanun olan bir kurum
organinin buradan kaynaklanmayan bir yetkiyi, taraflarca bahsedilmis olsa
dahi kullanmasi, imkan dahilinde degildir. Su halde, kanun yaninda,
yonetmelik diizeyinde de bir hukuk boslugu oldugu dikkate alindiginda;
taraflarin, sigortacilik tahkimine miiracaat etmekle bu yonde bir yetkiyi,
akdi olarak Komisyona verebilmesi de olanakli goziikmemektedir.

125 Ayrintist igin bkz. YESILOVA, s. 389, 390. Ayrica bkz. TASKIN A., Hakem
Sozlesmesi, Ankara, 2000, s. 178 vd.; OZBAY 1., Hakem Kararlarinin
Temyizi, Ankara, 2004, s. 144.



Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirdedici Ozellikleri 349

uzatmak adina, genel hiikiimlere de uygun olarak mahkemenin
yardimini isteyebilmeleri miimkiin ve caizdir.

Sonraki genel kanun olan HMK ile birlikte hakemlerin artik -
Kompetenz-Kompetenz- “yetkiye hiikmetme yetkileri” vardir ve kendile-
rine taninmistir (HMK m. 422). Bu mesele, artik sadece mahkeme-
lerin inhisarinda degildir (HUMK m. 519). Bu farkhilik, kendini
tahkim stiresinde de gosterecek olup sadece sigortacilik tahkimiyle
de iliskili degildir'?. Tahkim siiresinin sona ermesiyle birlikte
hakemlerin uyusmazligin esasi tizerinde artik hiikiim kurma yetki-
lerinin kalmadigi, agiktir. Bir baska anlatimla tahkim siiresinin
dolmasiyla hakemlerin -baslangicta var olan- hiikmetme yetkileri,
tikenmis ve kalmamis olup bu hélde yiiriitiilecek yargilama, yetki
asimi1 sorununu doguracaktir. Yargilamanin devaminda ortaya ¢ikan
bu eksiklik karsisinda, taraflardan birinin derhil itiraz etmesi gerekir
(HMK m. 422/1II). Aksi halde, tiitkenmis yetki, geri gelir; yeniden
tesis edilmis olur ve artik yetki asimindan bahsetmek miumkiin
olmaz. Goriilecegi tizere Kompetenz-Kompetenz yetkisinin hakemlere
taninmasiyla birlikte HUMK un 519. maddesinin yiiriirliikte oldugu
donemde, gecerli olan kabul ve goriislerin artik eskisi gibi hayat
bulmasi miimkiin goziitkmemektedir. Bu halde uzamis sayilan
tahkim stiresinin sinir1 ise diger bir tartismadir. Ne var ki, taraflarin
anlasmasiyla uzatilacak tahkim stiresinin acik, belli ve kesin olma-
sinda 1srar edilmesinin de!?” artik bir anlami kaldig1 soylenemez. Es
deyisle tahkimde stire meselesi, bugiin icin kamu diizeninden
gortilemez!?8. HMK’'nun 422. maddesinin sigortacilik tahkiminde de
gecerli oldugu gozetildiginde; yetkiye hiikmetme yetkisinin
tahkimde stire meselesi tizerindeki etkileri goz ardi edilmemelidir.

C. Karar ve Hiikiim

Hakem heyeti, kararini ¢cogunlukla verir (m. 30/XV; HMK m.
433/1). Hakem/heyet, kararini, miidiire tevdi eder (m. 30/XVI).
Miidiir, 6327 s. K ile degisik hiikme gore en geg ti¢ is glini icinde

126 YESILOVA, s. 381, 382.
127 Kars. OZBAY, s. 131; ULAS, s. 258.
128 Kars. OZBAY, s. 119.
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karari, taraflara bildirir; ayrica kararin asli, dosya ile birlikte Komis-
yonun bulundugu (Istanbul) yerdeki gorevli mahkemeye gonderilir
ve mahkemece saklanir (m. 30/XVI; Yon. m. 16/X; ayrica bkz. 28717 s.
Yonetmelikle degisik Yon m. 16/B; kars. HMK m. 436/111)12. 2009/1
sayili Teblig’in 8. maddesinde, kararin bi¢im ve icerigi konusunda
kimi hiiktimler yer almaktaysa da bunun yerine ve her haliikdrda
sonraki-genel kanun hiikmii olan HMK'nin 436/1. maddesinin esas
alinmas: yerinde olacaktir.

Sonraki-genel kanun olan HMK'nun;
i. kismi karar verilebilmesi (HMK m. 436/1I);

ii. taraflarin yshut hakem kurulunun diger {iyelerinin yetki
vermis olmalar1 halinde, baskanin yargilama usuliiyle ilgili
belirli konularda tek basina karar alabilmesi (HMK m. 433/1I);

iii. taraflarca agikca yetkilendirilmis olmak kaydiyla ex aequo et
bono yahut amiable compositeur olarak da karar verilebilmesi
(HMK m. 433 /11I)13;

129 Siiresi iginde hakemlerin karar vermis olmasi yeterli olup kararin da
mahkemeye, aym siirede tevdii seklinde bir zorunlulugun HUMK done-
minde olmadigl savunulmustu. Oysa HUMK m. 532'ye gore kararin
mahkemeye tevdii gerekmekte olup karar, mahkemece taraflara teblig
edilmekteydi. Kald:1 ki, iki taraf hakkinda karar, ancak teblig tarihinde
mevcut addolunurdu. Ogretide, HUMK déneminde, kararin Komisyon
tarafindan mahkemeye, tahkim stiresi olan 4 ay icinde tevdiinin gerekip
gerekmedigi tartisilmis ve soru, olumsuz yonde cevaplandirilmisti
(OZTEK, s. 240; KALELI/YUCEL, s. 473). Buna karsm, HMK m. 436/1II
hiikmiine gore hakem karari, hakem veya baskan tarafindan taraflara zaten
bildirilmekte ve taraflar, ilgili kanun yoluna basvurabilmektedir. Ayrica
kararin asli, dosya ile birlikte mahkemeye gonderilmektedir ki, bu son
durum, ozellikle kanun yollarina basvurmak ve hakemlerin stiresi iginde
karar verip vermediklerini denetlemek bakimindan onceki doéneme
nazaran hig¢bir zorunluluk arz etmemektedir. Bu nedenle kararin, hakem ve
hakemlerce 6zel hiikiim geregi ve oncelikle Mudirliige, tahkim stiresi
icinde teslimi yeterli olup Miidiirliikce kararin taraflara tebliginin veya
yine kararin aslnin dosyas: ile birlikte mahkemeye tevdiinin aymni stire
icinde olmasi gerekli degildir (m. 30/ XVI).

130 Aymi yonde bkz. KABUKCUOGLU OZER, s. 513. Kars. OZTEK, s. 243;
BUDALK, s. 57. Ayrica bkz. KENDER, Sigorta, s. 125.
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iv. kararin tavzihi, duizeltilmesi ve tamamlanmasi (HMK m.
437),

yonlerinden de, sigortacilik tahkiminde gecerli oldugunu dusi-
niiyoruz.

Kanunun 30/XVIL maddesinde, 6zellikle ve dogal olarak sadece
davacilar yoniinden uygulanabilir, son derece ilging bir hitkme yer
verilmistir. 6327 s. K (m. 58) ile eklenen bu yeni fikraya gore “[t]alebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hitkmolunacak vekalet
ticreti, Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
ticretinin beste biridir.”.

Boyle bir hitkmiin, yargilama giderleri icerisinde, yekéin olarak
cogu kez en biiyiik orani teskil eden avukathik vekalet ticreti konu-
sunda (HMK m. 436/1, ¢; 441/1, d; Teblig m. 8/1, c), agtiklar1 davay1
kaybeden davacilar -sigorta ettiren ile sigortalilar ve hatta Hesaptan
faydalanacak kisiler- lehine cok buytik bir imkan getirdigi ve Komis-
yona basvurmak bakimindan ciddi bir cazibe yarattigi agiktir!.
Devlet mahkemelerine ve hatta olagan tahkim yoluna nazaran sigor-
tacilik tahkimi lehindeki bu hiikiim, davaci bakimindan, davay:
kaybetse de tistlenmek zorunda kalacagi/tizerinde birakilacak yargi-
lama giderlerinde biiytik bir indirime yol agmaktadir!32.

Sanildigimin aksine bu hiikmiin her daim davali olacak sigorta
sirketleri icin ve onlarin lehine de uygulanmas: mitimkiin degildir.
Zira davali sigorta sirketlerinin yargilama igerisinde, mahkemeden/
hakemden hiikiim altma alinmasini istedigi bir talebi olamaz. Dava,
davacinin mahkemeden olan hukuki korunma talebidir. Karsilik
dava acilmadig1 stirece -ki bu durum, sigortacilik tahkiminde olasi
degildir- davali ancak savunma halindedir ve savunmasi, ustile yahut

131 Hakemlerce kararda, ayrica karar ve ilam harcina hiitkmedilmez (()ZTEK,
s. 239, 248; BUDAK, s. 66). Ay yonde bkz. 11. HD. 17.06.2002, 2437/6223,
(YKD 2003/6, s. 909-910).

132 Buna karsin, 6gretide savunuldugu gibi 6zellikle Kanunun gerekgesine de
uygun diisecegi sekilde, belli miktara kadar olan talepler icin maktu
vekalet ticretinin gecerli olmasi, kararlastirilabilirdi. Zira, ytiksek miktar-
daki uyusmazliklarin ¢6ztimiinde, boyle bir indirimi hakli kilan gerekge,
gegcerli olamaz (BUDAK, s. 69).
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esasa iliskin olabilir. Esasa yonelik savunma ise inkar yollu veya
varsa kimi itiraz yahut def’ilerin ileri stirtilmesi seklindedir. Bu
esnada lafzen davalinin davanin reddini istemesi, teknik ve bilinen
anlamiyla davanin konusu olan; hukuki korunmanin igerigini teskil
eden; muddeabihi olusturan ve tizerinden bir yargilama gideri olarak
avukatlik vekalet {icretinin hesap edilecegi talep degildir. Biitiin bu
nedenlerle sz konusu hiikmiin amacina da uygun olarak sadece
davacilar lehine wuygulanmasi gerekecek olup davali sigorta
sirketlerinin de bu hiikiimden faydalanmas: beklenmemelidir?33.

Hiikkmiin icrasi, bir diger deginilmesi zorunlu meseledir.
HUMK doéneminde hakem kararlari, kesinlesmeden icra edilemezdi
(HUMK m. 536)134. Oysa HMK ile birlikte sadece hakem kararlarina
kars1 gecerli kanun yolu (HMK m. 439/1) degismemis ama hitkmiin
cebren icras1 bakimindan da onemli farkliliklar giindeme gelmistir
(HMK m. 439/1V, V). Lakin asagida da gortilecegi tizere sigortacilik
tahkiminde, ozellikle 6327 s. K ile (m. 58) birlikte temyiz kanun
yolunda 1srar edildigi goriilmektedir. Onceki-genel kanun done-
minde oldugu gibi bugtin de sigortacilik tahkiminde gecerli kanun
yolu temyizdir (kars. 6456 s.K. ile degisik m. 30/XII). Bu irade, sonraki
tarihli genel kanuna ragmen; ondan da sonraki tarihte yapilan kismi
kanun degisikligiyle aynen muhafaza edilerek pekistirilmistir. Su
halde, HMK m. 439'un iptal davasina 6zgii olarak sekillendirdigi,
hiikmitin icrasina ait ustliin, sigortacilik tahkiminde gecerli ve uygu-
lanabilir oldugunu diisiinmek, giictiir. Ote taraftan miilga HUMK un
536. maddesine de itibar edilemez. Oyleyse artik tahkime degil;
temyiz kanun yoluna iliskin genel hiikiimlerin uygulanmas: gereke-

133 Kars. KABUKCUOGLU OZER, s. 513; OZDAMAR, Tahkim, s. 849. Oysa
anilan hitkmiin Hiikiimet Gerekgesi icin bkz. “..Diger taraftan Sigorta
Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar i¢in basvurulmaktadir.
Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf igin, yargilama
giderleri arasinda yer alan avukatlik ticretinin uyusmazlik konusu miktarla
karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli
diizenleme yapilmustir.”, [vurgu eklenmistir] (http://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem?24/yil01/ss271.pdf), (Erisim Tarihi, 04.03.2013).

134 HUMK doneminde, sigortaciik tahkiminde de ayni sonucun gegerli
olduguna iliskin bkz. KONCA, s. 1364.
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cektir. Oysa sigortacilik tahkimiyle ilgili bir meselenin ¢6ztimiinde,
genel kanun baglaminda, oncelikle (0zellikle bkz. HMK m. 411, 444)
genel kanun icindeki tahkime iliskin htiktimlerin ttiketilmesi gerek-
mekle birlikte; sonraki-genel kanunun tahkim kisminda ele alinma-
yan meselelerle ilgili (HMK m. 444) olarak artik kanunun diger
hiiktimleri ytrtrlik kazanacaktir (zaten bkz. m. 30/XXIII). Sonug
olarak hiikmiin icras1 bakimindan; HUMK m. 443 hiikmitintin (ayrica
bkz. 1IK m. 36) gecerli olmast gerekir (HMK Gegici m. 3/I; Kars. 6456
s.K. Tlk degisik m. 30/XII).

D. Kanun Yollar:

1. 6456 s. K ile Yapilan Degisikligin Yiiriirliige Girmesinden
(18.09.2013’den) Onceki Durum

Sonraki-genel kanun olan HMK bakimindan; hakem karar-
larmna kars: sadece iptal davasi acilabilir (HMK m. 439). Oysa sigor-
tacilik tahkiminde gegerli kilinan kanun yolu, temyizdi (m. 30/XII).
6327 s. K. ile ilgili hiikimde bir degisiklik yasanmasaydi, olas1
tartisma, onceki-6zel kanun ile getirilen kanun yolunun sonraki-
genel kanun ile artik iptal davasi seklinde degistirilip degistiril-
medigi olacakti ki, buna verilecek yamit olumluydu. Ne var ki, kanun
koyucu, sonraki-genel kanundan da sonra, 13.6.2012 tarih ve 6327 s.
K ile ilgili 6zel hiikiimde degisiklige gitmis; bu degisiklik sonras: da
temyize yonelik tercihindeki irade ve i1srarmi strdirmiis'®; bu
vesileyle yeni temyiz gerekgeleri eklemistir. Aslinda ekli temyiz
gerekceleri, miilga HUMK'un 533. maddesinde yazili olanlardur.
Bugtin icin hig tereddiit yoktur ki, gecerli kanun yolu temyizdir.

Lakin buradaki temyiz kanun yolunun miilga HUMK m. 533’e
gore onemli bir farklilig1 vardir: Miilga kanun igerisinde, esas yontin-
den denetim (hiikmiin maddi hukuka uygunlugu) acikca yer almadig:
halde, tartisma son olarak 1994 tarihli Ictihad: Birlestirme Karari!3 ile
¢oziime kavusturulmus ve belli sartlar altinda hakem kararlarinn,

135 KABUKCUOGLU OZER, s. 499-500; OZDAMAR, Tahkim, s. 850. Kars.
BUDAK, s. 66. Ayrica bkz. 17.HD. 25.2.2013, 1181/2272 (KBB).

136 [BK 28.1.1994, 4/1, RG 13.4.1994, S. 21904.
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esasa yonelik olarak da denetlenebilmesi (HUMK m. 428/1, b. 1, 5)
imkan dahilinde gorulmustii. Oysa sigortacilik tahkiminde, gerek
6327 s. K oncesi ve gerekse sonrasinda, HUMK'un 533. maddesinde
sayilli ve yazili nedenler, “her hdliikirda” gozetilecek sair temyiz
nedenlerini teskil etmektedir. Kaldi ki, hiitkmiin son ciimlesinde
diizenlendigi ve muhafaza edildigi tizere “[t]lemyize iliskin usul ve
esaslar hakkinda Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu uygulana-
caktir.” Bir baska anlatimla HUMK’un 428. maddesinde yazili temyiz
gerekgeleri, aynen baki ve gecerlidir. HMK sonras1 donemde ise bu
kez 6327 s. K., 6nceki donemde de, her hiliikirda gozetilmesi istenen
ve sair temyiz nedenleri olan HUMK'un 533. maddesi hiikmiin,
artik miilga hale geldiginden; bu kez acikca yazma yoluna gitmistir.
Kisacasi, tahkimin bu ttirtinde, hiikmiin asil olarak, esastan yani
icerik yoluyla (HUMK m. 428/I, b. 1, 5) denetimi mimkiin ve
caizdir®®’.

Sigortacilik tahkiminde, iptal davasi yerine dogrudan temyiz
kanun yolunda 1srar edilmesinin ardinda, kanimizca tek bir gerekce
olabilir. Bu da, esastan denetim ihtiyacidir (HUMK m.428/1, b.1, 5;
HMK m. 371). Bu yolla 6zellikle davacilara ve aslinda davanin tiim
taraflarina, daha fazla bir giivenin verilmis oldugu diistintilebilir.
Bunda, haklilik pay1 da vardir. Oysa salt HUMK m. 533’de yazili
nedenler yahut HMK m. 439’daki iptal nedenleri, hicbir bicimde
hiikmiin esastan da denetimine imkan vermemektedir. Taraflarin da
aksi yonde bir sozlesme oOzgiirliigii bulunmamaktadir (HMK. m.
439/11; VI). Su halde, bu tahkim tiirtine 6zgii olarak esastan da
denetimin miimkin oldugu; adeta Ictihadr Birlestirme Karariyla
degistirilmis miilga HUMK un hakem kararlarma kars: gecerli temyiz
anlayisindan ziyade; tipki mahkeme kararlarma kars: gecerli oldugu
gibi, olagan temyiz kanun yolunun mitimkiin kilindig: kabul edilme-
lidir.

137 Temyiz sebepleri yoniinden kars. KALELI/YUCEL, s. 475. Hakemlerce
direnme karar1 verilemeyecegine ve temyiz incelemesinin durusmali
yapilamayacagma iliskin bkz. ULAS, s. 262. Oysa kars. HUMK m. 429;
438/11. Ayrica bkz. YILMAZ, s. 46, 47; OZTEK, s. 244, 247.
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Temyiz kanun yoluyla ilgili olarak 6zellikle Kanunun 30/XII.
maddesinde goze carpan, bir diger diizenleme, aynen “[u]yusmaz-
liga diisen taraflar arasinda, acik ve yazili sekilde yapilmasi gereken
sozlesme ile daha ytiiksek bir tutar belirlenmemisse!®8, hakemin verdigi
kirkbin Tiirk Lirasina kadar olan kararlar'®® her iki taraf icin kesindir.
Kirkbin Tiirk Lirasumn tizerindeki kararlar i¢in temyize gidilebilir.” Seklin-
dedir. Diizenlemede, sadece kanun yolundan feragate iliskin bir
anlasmanin -dolayli da olsa- yapilmasi caiz goriilmemis; ama aymn
zamanda, temyiz edilebilirlik smiriyla ilgili olarak! sira dis1 bir olgtit
kullanilmastir.

Lakin sozii edilen meselelere gecmeden evvel, yanit1 verilmesi
gereken bir soru daha bulunmaktadir. Buna gore aksi kararlasti-
rilmadig stirece gegerli olan kirk bin Tiirk Liralik smirin altinda
kalan kararlarin yine de; her haliikdrda, 6327 s.K ile acikca yazilan ve
esasen HUMK un 533. maddesinde diizenlenen nedenlerden otiirti -
temyiz yoluyla- denetlenmesi mumkin midur'#? Asagida, soz
konusu parasal siirin yiiksekligi ve baskaca gerekgelerle diizen-
lemeyi elestirmis olmamiz nedeniyle miktar simirimin altinda kalan
kararlar igin kismen de olsa bir denetim imkaninin yaratilmis olma-
sini, olumlu karsilamak miimkiindiir. Ne var ki, kanimizca kanunun
gerek lafz1 gerekse amaci, boyle bir yoruma/imkéna dahi elverme-
mektedir.

138 Bu yolla taraflarin sadece kanundaki miktar1 arttirma yetkileri vardir;
temyiz sinirini agsagiya cekme imkanlar: yoktur.

139 Sigorta hakeminin 40.000 TL'ye kadar olan uyusmazliklarda verdigi kara-
rin degil (kars. OZTEK, s. 241); miiddeabihin yahut talep konusunun ne
kadarlik kisminin kabul veya reddedildiginden bagimsiz olarak sadece
kararin 40.000 TL'yi asmamasi halinde kesin oldugu diizenlenmistir. Ayn:
yonde bkz. KABUKCUOGLU OZER, s. 514.

140 Hakem kararlar1 icin temyiz edilebilirlik sinirmin gecerli olamayacagy
verildigi anda kesin bir hakem kararindan bahsedilemeyecegine iliskin
bkz. ALANGOYA, s. 196; Ayrica bkz. ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM,
s. 627. Kars. USTUNDAG, s. 828-829.

141 Bu soruya verilen olumlu yanit ve gerekgesi igin bkz. OZDAMAR, Tahkim,
s. 848, 850. Ayrica bkz. KONCA, s. 1364.
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£“”

Hitkme gore oncelikle “...Lirasina kadar olan kararlar her iki
taraf icin kesindir.”. Bu yarginin bir istinasi, ne climlenin icinde ne
ontinde ne arkasinda yer almaktadir. Tam aksine diizenlemeyi,
“..uzerindeki kararlar igin temyize gidilebilir.” seklindeki bir diger
hiikim takip etmektedir. Kanun koyucunun sayet yazili miktarin
altinda kalan kararlar icin dahi bir denetim imkani1 agmak gibi gayesi
olsayd: bunu, “kesinlikle” ilgili hiikmiin i¢cinde veya akabinde yap-
mas1 beklenirdi. Oysa gerek 6327 s. K oncesi ve gerekse sonrasinda
“her haliikdarda” vurgusuyla tamamlanan ve pekistirilen husus, kanun
yolu imkénmin kendisi degil; ilgili kanun yolunda gecerli olan
denetim sebepleridir. Esasen her biri birer iptal sebebi (HUMK m.
533; HMK m. 439/1, ¢, d) olan hususun da cevaz verilen temyiz kanun
yolunda gozetilmesi istenmistir. HUMK m. 533 6zelinde veya 6327 s.
K. sonrasi donemde yazili nedenler bakimimndan o6zellik arz eden
husus, temyiz kanun yolunun kendisi degil; temyiz sebepleridir. Her
haliikarda gozetilecek olan hususlar da HUMK m. 428’e eklenen
adeta yeni temyiz sebepleridir. Su hélde, kanimizca her iki taraf icin
de kesin olan bir kararin yazili nedenlerle de olsa temyiz denetimine
tabi tutuldugunu diistinmek, oncelikle lafzen ve her halde sistematik
acidan mumkiin degildir. Verildigi anda seklen kesinlesmis ve
boylece maddi anlamda da kesinligi yururliitk kazanmis bir yarg:
kararma karsi -simirlt nedenlerle de olsa- temyiz adi altinda kanun
yoluna basvurmak, alisiimadik bir durumdur. Aksi hal, “... her iki
taraf icin kesindir.” seklindeki hiikmiin, “kesinlik” bakimindan her-
hangi bir deger tasimamasi anlamina gelir. Hakem kararlarmin veya
bu kadar yiiksek miktara tabi mahkeme kararlarmin denetimsiz
kalmasi, asagida cesitli gerekcelerle zaten elestirilmistir. Ne var ki,
hitkmiin sozti edilen bu hukuka aykir1 konumunu, parasal sinirin
altinda kalan kararlarin smirli sayidaki nedenlerle temyize tabi
tutulmasini yorum yoluyla miimkiin gormek suretiyle dahi gidermek
miimkiin degildir.

Ote yandan hiikmiin bu sekildeki yorumuyla boyle bir ustle
cevaz verildiginde; aslinda bir bagka esitsizlik haline daha neden
olunmaktadir. Buna gore, diizenlenen parasal sinirin altindaki karar-
lar bakimindan sadece yazili sekli nedenler birer denetim sebebi
yapilmisken; miktar smirinin tisttindeki kararlar bakimindan esastan
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denetim imkanmi da bulunmaktadir. Boyle bir farkliligi hakli kilacak
sebep bulmak gtictiir; parasal sinirm ise bunu hakli kilmaya yeter bir
gerekce oldugu, tartismaya hayli agiktir. Kanun yollarinda gecerli
miktar smirmin amaci da gozetildiginde'#?; zaten denetim yolu acik
kabul edilen bir kararin salt yazili miktarin altinda oldugu icin kimi
sebeplerden o&tiirti  drnegin bozulamayacagmmn kabul edilmesi,
glcttr.

Miilga HUMK doneminde, hakem kararlarina karsi, esasen iptal
sebeplerini iceren ve fakat kanun koyucu tarafindan temyiz olarak
ifade edilen kanun yolundan onceden feragate cevaz verilmemisti
(HUMK m. 535). Aslinda hakem kararlariyla ilgili bu norm, mah-
keme kararlar1 igin de gecerli kabul edilmisti®. HMK sonrasi
donemde ise bu kez agikga mahkeme kararlarina kars: gerek istinaf
gerekse temyiz kanun yolundan dnceden feragat, yasaklanmistir
(HMK m. 349/1; 366)'44. Hakem kararlar1 cephesinde ise i¢ tahkimde,

142 AYM, 20.01.1986, 1985/23-2, RG. 16.4.1986, S. 19080.

143 USTUNDAG S., Medeni Yargillama Hukuku, C. I-II, 7. Baski, Istanbul,
2000, s. 865. Mahkeme kararlarnin kontrolii talebinin Anayasal bir hak
olup olmadig1 meselesi hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. ALANGOYA Y.,
Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK m. 427 Hiikmii ile Kanun yolu
Kapatilmis Olan Kararlara Kars: Kanun Yoluna Miiracaat Imkan, Prof. Dr.
Baki Kuru Armagani, Anakara, 2004, s. 29 vd.

44 Ayrica bkz. HGK, 2.3.2005, 9-85/127, (KBB). Adli yargida temyiz hakkindan
feragat, belirli sartlar altinda kanunen caiz goriilmiistiir. Kanun yoluna
miiracaatin -yargisal- bir temel hak olup olmadig1 ve dyle ise sinirlari, bir
meseledir. Anayasanin 154/1. maddesi, adliye mahkemelerince verilen
karar ve huikiimlerin mutlak surette, istisnasiz bir bicimde denetlenecegini
diizenlemektedir. Bu denetimin, yine diizenlendigi sekliyle Yargitay tara-
findan yapilmasi, zorunluluk arz etmemektedir. Ancak bu sonug, bir
anayasal gerceklik ve mecburiyet olarak karsimizda durmaktadir (Ayrica
bkz. ALANGOYA, Kanun Yolu, s. 31, 32). Bundan baska, hakem kararlarinin
dogrudan Yargitayca denetiminde 1srar edilmesi ise (iptal davasindan farkl
olarak) yine Yargitay'in anayasa ile ¢izilmis olan gorev simir1 konusundaki
tartismay1, beraberinde getirmektedir. Bizzat kanun koyucu tarafindan
“temyiz” olarak adlandirilmis denetim muhakemesinin, Yargitay'm ilk ve
son derece mahkemesi olarak baktig1 dava seklinde nitelendirilmesi miim-
kiin goziikmedigine ve sz konusu hakem kararlar1 da adliye mahkemelerince
verilmedigine gore; hakem kararlarimin dogrudan (Yargitay nezdinde)
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iptal davasindan kismen veya tamamen feragat imkanina, milletler-
arasi tahkim icin gegerli olan MTK m. 15/A/V; B/II hiikmiinden
farkli olarak yer verilmemistir. Miilga HUMK donemindeki agik
kanun hitkmiinden ayrisarak sigortacilik tahkimi i¢in ayrica ve acikca
diizenlenmis olan feragat imkanminin, HMK gegici m. 3 dolayisiyla
bugtin de gegerli oldugu duistiniilebilir. Ne var ki, asagida da acikla-
nacag tizere, ne miilga HUMK ne de HMK donemlerinde, boyle bir
hitkme cevaz vermenin imkani bulunmaktadir. Bu baglamda, 6zel-
likle temyizden -kanun yolundan- feragate iliskin hiikmiin, tahkime
iliskin kisimda, HUMK m. 535’de diizenlenmis olmasinin nedeni, bu
tartisma icerisinde gozden uzak tutulmamalidir.

Sonraki genel kanun olan HMK'nun kanun yollarindan
feragate iliskin kendine o6zgii (0ncekinden ¢ok farkli) hitkiimlerinin
yurtrlik kazandigr bir donemde ve bu kokli anlayis degisikligi
karsisinda, artik onceki-6zel kanun hiikmiine itibar etmek, her halde
miimkiin olmayacaktir. Gergi, sonraki-genel kanunla sadece, tnceki
kanun donemindeki ictihatlarla zaten gegerli kilinan ve uygulan-
makta olan anlayis, bu kez kanun metni haline getirilmistir. Ne var
ki, hala boyle bir imkéna cevaz vermek, hem iptal davasi yerine
temyiz kanun yolunda 1srar edilmesinin ardindaki ve giiven vermeye
doniik gerekceyle catisir hem de yasaklayici, agik bir hiikmiin olma-
dig1 donemde kanunlasabilmis 6zel hitkkme karsi kanun koyucunun
sonraki-genel kanun hiikmiiyle ortaya koydugu aksi yondeki irade-
sinin hice sayilmasi anlamina gelir. Kald1 ki, 6l¢tit meselesinden
bagimsiz olarak ortaya konan temyiz simir1 dikkate alindiginda; bir
de, - temyiz edilebilirlik sinirimin arttinlmas: suretiyle dolayli da olsa-
feragat anlasmasina cevaz vermek, kararlarin buytik olgtide, higbir
bicim ve icerikte denetime tabi olmaksizin kesinlesmesi anlamina
gelecektir. Bu sonug, bir bakima, i¢ tahkimde, (esastan denetiminden

temyiziyle ilgili anayasal gecerlilik tartismasi, sigortacilik tahkimi dzelinde
bugiin hala devam etmektedir (Ayrntisi icin bkz. ONEN E., Medeni
Yargilama Hukuku, 1979, Ankara, s. 363, 364; OLGAC S., Hakem
Kararlarina Kars: Kanun Yollari, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 29
Kasim-4 Aralik, Ankara 1965, s. 183 vd; BILGE N/ONEN E., Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, 1978, Ankara, s. 765, 766).
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farkli olarak) iptal sebeplerinden dahi feragati miimkiin gormeyen
kanun koyucunun iradesiyle catismak demektir.

Tahkimde, -icerigi cesitli diizeylerde degisecek de olsa- mahkeme
denetimi gormemis hakem kararlarinin (cebren) icrasina katlanila-
maz. Milletleraras1 tahkimde, iptal davasindan kismen veya tama-
men feragate imkan tanindigi halde, ayni hakem kararmin tlke
icinde icras: istendiginde; her haltikdrda kararin kamu diizeni ve
tahkime elverislilik yonlerinden denetlenebilecegi, gozden uzak
tutulmamalidir (MTK m. 15/B/II; IPR Art. 192/1)145. Benzer yondeki
bir stizgeg, onceki kanun doneminde, HUMK m. 536 ile gecerliydi.
Taraflar, sonradan da olsa feragat etmek suretiyle temyiz etmeksizin
kararin kesinlesmesine neden olmuslarsa; kararin cebren icrasindan
once, her halukarda, HUMK m. 536 geregi, hakimin tasdikini
almalar1 gerekirdi. Bu tasdik islemi sirasinda, sinirlt olmamak kaydiyla
ornegin HUMK m. 519 kapsamindaki meselelerin (veya sair temyiz
sartlarinin) denetimi mimkundu'4.

Oysa boyle bir denetim stireci, hakem kararmnin cebren icrasi
oncesinde, sigortacilik tahkiminde bulunmamaktadir. Birakin hakem
kararlarini, arttk mahkeme kararlarinin dahi kanun yolu denetimin-
den onceden feragat mimkiin degilken; hi¢cbir mahkeme denetimi
gormemis hakem kararlarmin tistelik kesin hiikiim etkisini haiz bir
bicimde cebren icra edilebilecek konuma tasinmasi, hukuken hedef-
lenen veya arzulanan bir durum olamaz. Biitiin bu nedenlerle yuka-
rida sozii edilen kanun hiikmiintin, yargisal temel haklarla bagdasir
hig¢bir yonu yoktur!4.

145 Kars. ULAS, s. 263.
146 ALANGOYA, s. 200-203.

147 Kanun yolundan feragat anlamina gelecek boyle bir anlasmanin ancak
hakem karari1 verildikten sonra yapilmis olmasi hélinde gecerli sayilabile-
cegine iliskin bkz. KALEL/YUCEL, s. 475; BUDAK, s. 68. Ayrica bkz.
OZTEK, s. 243. Oysa Kanunda béyle bir sinir, diizenlenmis degildir; sadece
bu yondeki bir anlasmanin acik ve yazili olmasi aranmustir. Ne var ki, her
nasil yapilirsa yapilsin sézii edilen usill sozlesmesinin neden olacagr etki,
sigortacilik tahkiminde, hakem kararlarimin denetimsiz cebren icra edilebilmesidir.
Boyle bir sonucun, sonradan da olsa yapilacak bir feragat anlasmasiyla
telafisi miimkiin degildir.
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Temyiz edilebilirlik smiriyla ilgili olarak konunun gerek miktar
gerekse Olctit yonlerinden irdelenmesi uygun olur: Miktar, sira dist
olctide yiiksektir!48. Temyiz edilebilirlik bakimindan miktar sinirinin
varligl, bizzat ictihatlarla anayasaya aykir1 bulunmamistir'®. Ne var
ki, temyize basvurmak/denetim muhakemesini talep etmek seklinde,
herhangi bir yargisal temel hakkin bulunup bulunmadig1 konusun-
dan bagimsiz olarak; anayasaya aykiri bulunmayan miktarla muka-
yese edildiginde'®; eldeki yektinun bir hayli yiiksek oldugu, agiktir.
Kaldi ki, bu simir, neden oldugu ve pek ¢ok kararin denetimsiz kal-
mas1 seklindeki sonug yoniinden, kanun koyucunun tahkimle ilgili
olarak onceki ve sonraki genel kanun dénemlerinde ortaya koymus
oldugu iradeyle catismaktadir. Miilga HUMK doneminde, temyiz
denetiminden 6nceden feragati yasaklayan diizenlemenin aslen ve
sadece tahkim icin getirilmis oldugu, gozden uzak tutulmamalidir.
Zira, taraflarin bir anlamda bitiin bir tahkim yargilamasinda,
mahkemenin ytiiziinii gordugi tek yer, belki de, sadece nihai hakem
kararinin denetlendigi donem olmaktadir. Yargisal temel haklarin
tahkim igerisinde de gegerli oldugu ve korunmas: gerektiginde stiphe
yoktur!®l. Bu hélde, devletin de rolii ve sorumlulugu vardir'>2. Devlet
mahkemelerinin aksinin kararlastirilmis olmasi, yani mahkemeye
ulasma/basvurma hakkindan feragat edilmesi, taraflarin 6zellikle
[HAS'1n 6. maddesinde yazil sair yargisal temel haklardan da feragat
ettigi anlamina hicbir sekilde gelmez!%. Sigortacilik tahkimindeki

148 OZTEK, s. 242; KALELI/YUCEL, s. 474; KONCA, s. 1364; BUDAK, s. 68.
149 ALANGOYA, Kanun Yolu, s. 38, 39.

150 AYM, 20.01.1986, 1985/23-2, RG. 16.4.1986, S. 19080.

151 YESILOVA, s. 163 vd.

152 YESILOVA, s. 155 vd.

153 YESILOVA, s. 149 vd. Kanun yolundan feragat konusunda, hakem karar-
lartyla mahkeme kararlarinin bir tutulmamas: gerekir. Esasen HUMK m.
535 yoluyla tahkimde, kanun yolundan, sonradan da olsa feragat edile-
bilirken; bu kez HUMK m. 536 geregi mahkeme (hakim) denetimi, hitkmiin
icras1 oncesinde yine de gecerli olmaktaydi. MTK hiikiimleri baglaminda
ise iptal davasindan kismen veya tamamen -belli sartlar altinda- feragat
miimkiinse de hiikmiin icras1 ve icra edilebilirlik belgesinin alinmasi sira-
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temyiz smirmm bugtinktt hali, hakem kararmm birakin esastan
denetimini, iptal nedenleri yontinden dahi (m. 30/XII'a 6327 s. K ile
eklenen nedenler, HUMK m. 533), denetimsiz kalmasina yol agmak-
tadir. Sonug¢ olarak tahkimde, hakem kararlar1 icin gecerli olan
denetim muhakemesinden feragat yahut onu islevsiz kilacak olgtide
getirilen engeller, mahkeme kararlarindan ¢ok daha ozellikli ve hassas
bir mesele olup miktar yoniinden gecerli sinirin acilen lav edilmesi
gerekir. Aksi yolda 1srar, kanunun anayasaya uygunlugu sorununu
beraberinde getirecektir!>4.

Temyiz edilebilirlik siniriyla ilgili olarak belirlenen 6lctit ise gok
daha manidar olup genel kanunlar icerisinde emsali yoktur:
“...[Hlakemin verdigi kirkbin Tiirk Lirasina kadar olan kararlar her iki

sinda, bir kez daha mahkeme denetimi s6z konusu olmaktadir ki, denetime
konu nedenlerin tahkime elveriglilik ve kamu diizeniyle ilgili meseleler oldugu
gozden uzak tutulmamalidir (MTK m. 15/B/1, II). HMK'ya gore ise iptal
davasindan kismen veya tamamen feragat, zaten miimkiin degildir. iptal
davasi sirasinda hiikmiin icrasmin engellenip engellenmeyecegi ise yine
mahkemenin takdir ve kararma baglidir (HMK m. 439/1V). Ayrica bkz ve
kars. IPR Art. 192/11; ZPO §1060/11, 1063/111. Sonu¢ olarak hakem kararla-
rinin denetimsiz kalmasina olanak tanindigi durumlarda (ki bu, hiikmiin
kesin hiikiim teskil edip etmemesinden farkli bir konudur, IPR Art. 190/1; ZPO
§1055) dahi hiikmiin cebren icrasi talep edildiginde; mahkemeler, 6zellikle
kamu diizeniyle ilgili meseleler yoniinden denetim ve goézetim haklarim
sakli tutmaktadir. Aksi diistincenin ve yolun kabulii, devletin basta yargi-
sal temel haklarin korunmasi olmak tizere IHAS &zelinde ytikiimlendigi
denetim ve gozetim 6devinin ihlali anlamina gelir.

154 Son derece yiiksek miktardaki temyiz siirinin neden oldugu bir diger agir
yargisal temel hak ihlali, hakemin reddi talebi iizerine yasanacaktir. Zira
hakemin reddi talebi hakkinda verilen Miidiirliik karari, ancak ve en erken
nihai hakem kararma karsi bagsvurulan kanun yolu sirasinda denetlenebi-
lecektir. Bu noktada, HMK m. 418 hiikmii icerisinde, maalesef, UNCITRAL
Model Kanunu m. 13/IIl hiikmiine (ZPO §1037/1II) muadil bir diizen-
lemeye yer verilmediginden; bu ttirden kararlarin nihai hakem karar1
oncesinde derhal denetimi olanakli degildir. Su halde, nihai hakem kara-
rinin da yiiksek temyiz siuri nedeniyle denetlenememesi durumunda,
tarafsiz ve bagimsiz yargi mercii oniinde yargilanmak seklindeki yargisal
temel hakkin, mahkeme denetiminden ge¢gmeden, yarg: disi yollarla ihlali
(kars. HUMK m. 35/111) gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunun da kabu-
liine olanak yoktur.
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taraf igin kesindir. Kirkbin Tiirk Lirasunin iizerindeki kararlar icin temyize
gidilebilir.”. Oysa temyiz sinri, en azindan genel kanun igerisinde,
kararla ne miktara hiikmedildigine gore degil; kararda gecen ve
talebin kabul edilmeyen boltimiiniin belli bir miktar1 gecip ge¢me-
mesine gore belirlenir. Es deyisle; kararla haleldar olan menfaatin
tutarinin, yazili sinir1 gecip gegmedigine bakilir (HUMK m.427/1V;
HMK m. 341/1V; 362/1I).

Hukmii orneklerle somutlastiralim: i) Sigortacilik tahkiminde,
39.000 TL'hik bir alacak davasi acilmis olsa ve dava ttmiiyle
reddedilse karar, davaci tarafindan (elbette davali tarafinda da) temyiz
edilemez. ii)) Oysa 200.000 TL’s1 {izerinden agilan alacak davasinin
199.999 TL'Iik kisminin kabul edilmesi halinde dahi hiikiim, davaci
alacakl tarafindan (ve elbette daval: tarafinda da) temyiz edilebilir. iii)
Yine 60.000 TL'lik bir alacak davasi bakimindan; hiikmiin 39.000
TL’s1 tizerinden kurulmus olmasi hilinde ise ne davaci ne de davali,
hiikmi temyiz edebilmektedir.

Temyiz edilebilirlik bakimindan getirilen miktara yonelik sinir-
larin genel amacinin, herhalde bu {i¢ 6rnekte de goriilen sonug olma-
digr agiktir (kars. HUMK m. 427/1V). Oysa kanundaki olctit, bu
yontiyle hi¢cbir ayrim getirmemektedir. Hitkmedilen ne ise ona gore
temyiz sinir1 belirlenecektir. 200.000 TL'lik bir alacak davasinda,
hakemlerce 40.000 TL’sina hiikmedilse, davacinin bu karar ile
haleldar olan menfaati 160.000 TL’s1 oldugu halde; temyiz etme hakk:
(karar, 40.000 TL’sin1 asmadig1 icin) bulunmayacak ve karar, her iki
taraf, ozellikle davaci i¢in kesin olacaktir. Sigortacilik tahkiminde,
davali yani, her zaman sigorta sirketleri olusturacagindan; bu temyiz
sartinin neden oldugu bir diger sonug, 40.000 TL’s1 ve altindaki
tazminat hiiktimlerinin, talep ne olursa olsun, bir an evvel kesinleserek
0denmesi ve hukuken bir daha tartisilamamasidir. Bir baska anla-
timla bu tahkim yolu, ytiksek miktardaki tazminat alacaklar: icin
hicbir bicimde elverisli ve giivenli degildir. Bu yolla sadece temyiz
kanun yoluna basvurmak bakimindan gerekli hukuki yarar sart:
askiya alinmamakta ama aymi zamanda temyiz smiri, bizzat karar
merciinin yetki ve kontrol alaninda birakilmaktadir. Hiikmiin, tem-
yize iliskin parasal sinir disinda, bu haliyle de yargisal temel haklara
miidahale ettigi dustintilebilir.
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Sigortacilik tahkiminde, temyiz sonrasi donemde karar
diizeltme yolunun da agik olup olmadig, tartisilmasi gereken bir
diger meseledir. Zira, miilga HUMK doneminde, hakem kararlarma
karsi, karar diizeltme yolu kapaliydi. HMK sonras1 donemde ise iptal
davasi sonucunda verilen kararlara karsi, dogal olarak sadece temyiz
kanun yoluna basvurulabilmektedir (HMK m. 439/VI). Oysa sigor-
tacilik tahkimindeki hakem kararlari, tipki miilga kanun donemin-
deki gibi dogrudan temyiz kanun yoluna tabidir. Ne var ki, varilacak
sonug, her haliikarda ayn olacaktir. Zira, HMK gecici m. 3/1, Il'e gore
HUMK un 427 ila 454. maddesi hiikiimleri, hala ytrtrliikte olup su
an icin karar diizeltme yolu, hakem kararlar1 bakimindan yine
kapalidir (HUMK m. 444 /111, b. 4). HMK gecici m. 3"tin yurtrlik hali
ortadan kalktiktan sonra ise bu kez de HMK’da karar dtizeltme
seklinde bir kanun yolu olmadigindan; yine bu tiirden hakem
kararlarina kars1 herhangi bir karar dtizeltme yolu gecerli olmayacak;
ne var ki sonraki-genel Kanunun sistematigine de aykiri olarak
dogrudan temyiz kanun yoluna (HMK m. 361 vd) basvurulacaktir’®.

2. 6456 s. K ile Yapilan Degisikligin Yiiriirliige Girmesinden
(18.09.2013’den) Sonraki Durum

Kanunun 30/XII. maddesi hiikmiinde, 6456 s. K'nun 45/1, b
bendiyle yapilan degisiklik, 18.09.2013 tarihinde yiiriirltige girecek
olmakla birlikte (6456 s. K. m. 60/1, ¢) ozellikle sigorta hakem karar-
larmin tabi oldugu kanun yollar1 bakimmdan yukarida yapilan eles-
tirileri kismen de olsa izale edilen bir usul getirmektedir’>. Buna
gore,

1% Sigortacilik tahkiminde verilen hakem kararlarina karsi da yargilamanin
yenilenmesi yolu actktir (HUMK m. 534; HMK m. 443).

1% Hiikme ait herhangi bir gerekceyi, yasama stireci icinde, gormek miimkiin
olamamustir. Esasen, norm, ilgili Hiikiimet Tasarisinda da yer almadig gibi
ilk defa Komisyon (Plan ve Biitce Komisyonu) siirecinde, Alt Komisyon
Raporunda karsimiza ¢ikmakta ve Komisyon tarafindan bu haliyle kabul
edilerek Meclis Genel Kurulu'na 46. madde olarak sevkedilmektedir. 443 S.
Smyii Komisyon raporu igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?24/yil01/ss443.pdf.
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“...Ib]les bin Tiirk Lirasmnin altindaki uyusmazliklar hakkinda verilen
hakem kararlar1 kesindir. Bes bin Tiirk Lirast ve daha tizerindeki uyus-
mazliklar hakkinda verilen hakem kararlarina kars: kararim Komisyonca ilgiliye
bildiriminden itibaren on giin icinde bir defaya mahsus olmak tizere Komisyon
nezdinde itiraz edilebilir. itiraz talebinde bulunmak igin bu madde uyarinca
belirlenen basvuru {icretinin Komisyona yatirilmast sarttir. itiraz iizerine
hakem kararinin icrast durur. Itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek
iizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir. Itiraz
talebi hakkinda isin heyete intikalinden itibaren iki ay iginde karar verilir.
Besbin Tiirk Lirasi ve daha tizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen
hakem kararlar: bu madde uyarinca siiresinde itiraz basvurusunda bulu-
nulmamasi hélinde kesinlesir. Bu uyugmazliklar hakkinda bu madde uyarinca
yapilan itiraz tizerine verilen karar kesindir. Kirk bin Tiirk Lirasimn tizerindeki
uyusmazliklar hakkinda itiraz tizerine verilen kararlar igin temyize gidilebilir...”

Oncelikle yapilan bu degisiklik sonucunda, kanun yollarina
basvuru yoniinden gecerli maddi kistas, artik hakem kararina konu
olan tutara degil; yargilamaya konu edilen uyusmazhga (mtiddea-
bihe) gore belirlenecektir. Bu, bir ilerleme sayilabilir; ne var ki hala
eksiktir. Zira kanun yollarma basvuruda esas olan, en azindan ilgili
mevzuat bakimimndan (HUMK m. 427/1V; HMK m. 341/1V; 362/1I),
ne uyusmazligin tutari ne de karara konu miktardir. Onem arz eden
husus, kararda gecen ve talebin kabul edilmeyen béliimiiniin belli bir
miktar1 gecip gecmedigidir. Son degisiklikle birlikte yine emsal
diizenlemeler dikkate almmamistir. Uyusmazhigm tutar1 kirkbin
Tirk Lirasim1 gecip de alacagmin neredeyse tamamina hitkmedilen
davacmin -yahut tam tersi halde bu kez de davalmin- hala itiraz ve
sonrasinda temyiz yoluna basvurmasinda, acil ve gtincel bir menfaat
gormek zordur. En azindan bu anlayis, devlet yargisina ve oradaki
kanun yolunda miktar siniriyla ilgili genel ilkeye uygun dtismemek-
tedir. 6456 s.K'nun 45/1, b. maddesi hiikmiiyle yapilan ve kanunun
30/XIL. maddesini ilgilendiren tim degisikliklerin diizenlemenin
60/1, ¢ maddesi hiikmiiyle kanunun yayim tarihinden alt1 ay sonra
ytrtrluge girecegi dikkate alindiginda; yukarida bu hususla ilgili
sozii edilen elestirilerimizin bir siire daha -ve hatta kanunun ytirtir-
ltige girmesinden sonra da- gegerli kalacag1 soylenebilir.
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Yapilan degisikligin ytirtirlige girdigi tarihten sonra verilen
hakem kararlarina kars1 (derhal yiiriirliige girme ilkesi nedeniyle davanin
acildigr tarih dnemsenmeksizin, HMK m. 448), ozellikle bes bin Tiirk
lirasiin tsttindeki uyusmazliklarla ilgili olanlar bakimindan, “itiraz”
ad:1 altinda; yine kurum biinyesinde, lakin bu isle ilgili 6zel olarak
tesekkaiil ettirilecek hakem heyetleri 6niinde, yeni bir yargilama daha
yapilabilecektir. Itiraz yoluna basvuru siiresi, kararin taraflara tebli-
ginden itibaren 10 giindiir. Giindeme gelecek en carpict sonug, bu
yolla kararm -baslatilabilecek olan- cebri icrasinin duracak olmasidir.
[tiraz yoluna bagvuru bakimindan gecerli 10 giinliik siire yahut bu
yola miiracaat edilmisse sonucu beklenmeden taraflarca herhangi bir
icrai islemin yapilamayacak olmasini diizenlemek, daha dogru olabi-
lirdi. Yine de itiraz yoluyla ilk hakem kararinin cebren icrasi arasinda
hukuken bir bagin kurulmus olmasi dahi 6nemli ve yerindedir.

Besbin Tiirk Lirasinin altindaki uyusmazliklar hakkinda verilen
hakem kararlari, kesindir. itiraz yolu agik oldugu halde itiraz yoluna
basvurulmamasi durumunda da, verilen hakem karar1 kesinlesir. Bu
halde, artik temyiz yoluna miiracaat etmek de dogal olarak miimkiin
degildir. Aksi durumda ise bir ayrima gidilmelidir: Buna gore, besbin
Turk Lirasi ve tizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem
kararlar1 igin itiraz yolu getirilmisse de bu sefer kirkbin Tiirk Lirasi-
nin tizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen kararlar bakimindan,
itiraz yaninda, temyiz yolu da agiktir. Bu baglamda, 6zellikle yuka-
rida, ytiksek sayilabilecek temyiz simir1 nedeniyle pek cok hakem
kararmin denetimsiz kesinlesecek ve icra edilecek olmas1 yoniindeki
elestirimiz, kismen de olsa giderilmis goziikmektedir. Zira besbin ila
kirkbin (bu miktar dahil) Ttirk Liras1 arasindaki uyusmazliklar baki-
mindan en azindan goriiniiste bir denetim muhakemesi artik gecerli
olacaktir. Ne var ki, 6zellikle ilk (derece) hakem heyetinin tesekkii-
liyle ilgili, anayasal dtizeyde gegeli, hukuki sakinca ve elestiriler
giderilmeden; benzer sakatliklari haiz ikinci bir hakem heyetinin
yapacagl denetimin sihhati, yine son derece tartismali olacaktir. Bu
kapsamda, itiraz hakem heyetleri, bunlarin secimi, listeye kabulii (Yon
m. 13/1V, 14), heyete basvuru ve yapilacak atamalarla (Yon m. 16/ A)
itiraz yetkilileri hakkinda, halihazirdaki yonetmeligin ilgili hiikiim-
lerinde degisiklige gidilmis durumdadir.
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Itiraz, bir defaya mahsus olarak yapilabilecek bagvuru tizerine,
yeniden tesekkiil ettirilecek ikinci bir hakem heyetince incelenecektir.
Yargilama stiresi, 2 aydir. Gerci 2 aylik stireyle smirli bir yargila-
manin beklenen ve o6zlenen denetimi karsilayip karsilamayacagi
belirsiz olmakla birlikte stire uzatimi seklindeki carenin bu sirada da
gecerli olmasi beklenir.

Soz konusu denetimin temyize paralel mi olacagl, yoksa daha
ziyade istinaf 6l¢tistinde mi gergeklesecegi sorusu, giindeme gelecek-
tir. Ancak, ozellikle hiikimde gecen, “[k]irk bin Tiirk Lirasimin tizerin-
deki uyusmazliklar hakkinda itiraz iizerine verilen kararlar icin temyize
gidilebilir.” seklindeki diizenlemeden, temyize konu kararin ilk degil;
ikinci hakem heyetince verilecek hiikiim oldugu anlasilmaktadir. Su
halde, ikinci (derece) hakem heyetince-sayet itiraz basvurusu yerinde
goriilmediginden reddedilmeyecekse-, usul veya esas yontinden hatal1 ilk
hakem kararmin sadece bozulmasi seklinde bir kararla yetinilmeden
mutlak surette, ilk kararin yerine, uyusmazlikla ilgili yeni bir karar
verilmelidir. Kald1 ki, temyiz yolu acgik olmayan kararlar bakimindan
da hangi kararin taraflar hakkinda kesinleserek icra edilecegi sorunu
yoniinden, ikinci hakem heyetinin -basvuru reddedilmeyecekse (kars.
HMK m. 352, 353/1, b, 1)- yapilan itiraz incelemesi sonucunda, yeni
bir karar vermesi gerekir. Etkin ve adil bir bigcimde isletilecek bu
yolla, ilk hakem heyeti 6niinde gerceklesen pek ¢ok hukuka aykiri-
Iigin giderilmesi miimkiindiir. Belli maddi olgiitleri karsilayan
hakem kararlar1 i¢in yine de temyiz yolunun agik tutulmasi, uyusmaz-
ligin miktar yontinden ytiksek degeri karsisinda yerinde ve tatmin-
kar gortinmektedir.

Itiraz usuliiniin 6zellikleri, sonuclar1 ve hakemlerce nasil bir
usul izlenecegi konularinda, kanunda hicbir acgiklik yer almamak-
tadir. Bu yonde HMK'nun tahkime iliskin hiikiimleri arasinda da,
uygulanabilecek genel bir diizenleme yoktur. Ozellikle itiraz incele-
mesi sirasinda durusma yapilip yapilmayacagl veya hangi hallerde
durusma yapilmasinin gerekecegi (kars. HMK m. 353); itiraz basvu-
rusunun hakli goriilmesi halinde, her haliikarda itiraz hakem heyet-
lerinin mi bir karar verecegi, yoksa kimi 6zel durumlarda dosyanin
ilk hakem heyetine mi gonderilmesinin gerekecegi (kars. HMK m.
353/1, a, 1-6) gibi sorular, usulen hayati olmakla birlikte belirsizdir ve
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goruldtigiiyle kadariyla uygulama tarafindan yanitlanacaktir. Oysa
yargilamaya dair meselelerin uygulamayla belirlenmesi, kabul edile-
mez. Ote taraftan, istinafa yaklastigini diisiindiigtimiiz bu usul baki-
mindan; yukarida aktarmaya calistigimiz kurumsal ve usuli tim
eksiklikler, yine gecerlidir. S6z gelimi, kanunda, “[i]tiraz talebi miinha-
siran bu talepleri incelemek tizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem
heyetlerince incelenir.” denmise de 28717 s. Yonetmelikle degisik
Yonetmeligin 16/ A /I maddesi hitkmiine gore “[i]tirazin siiresi icinde
usultine uygun yapilip yapilmadig itiraz yetkilisince incelenir. Yapilan
incelemede, itirazin degerlendirmeye alinamayacag: anlagilirsa durum ilgi-
liye bildirilir ve yatirilan dicretin yiizde doksani iade edilir.” Itiraz yetkili-
lerinin tipki raportorler gibi kanunla dahi diizenlenmemis kimi
yargisal yetkileri nasil kullanabildikleri, cevab: kolay verilemeyecek
bir sorudur (istinafta on inceleme icin kars. HMK m. 352). Itiraz
basvurusunun stire yoniinden de olsa reddi, yargisal bir karardur;
yargilama makamlar: disinda idarenin hak arama o6zgurlugiine bu
yonde miidahale etmesi, dogru gortilemez.

Yapilan kanun degisikliginin 6zellikle yukarida deginilen kimi
elestiri konularmi etkiledigi ve hatta diizelttigi aciktir. Ne var ki,
ozellikle itiraz muhakemesinin kapsam, usul ve sonuglar1 bakimin-
dan tasidigr kanuni belirsizlikler ve ozellikle ilk hakem heyetinin
tesekkiilti sirasinda gecerli hukuk ihlallerinin itiraz hakem heyetleri
yoniinden de gecerli olmasi, 6456 s. K ile giindeme gelen degisiklik-
lerin tizerinde daha uzun ve ayrintili durulmasini gerektirmektedir.

V. SONUC

1. Belli ttirdeki ve ozellikli uyusmazliklarin, genel mahke-
melerden ziyade, konusunda uzman kisilerce ve daha hizli ¢ozi-
miini istemek, yadirgatict olmaktan cok, giintimiiz kosullarinda,
belki de desteklenmesi gereken bir hedeftir. Sigortacilik tahkimi ile
bu gaye, sadece kanuni bir temele dayandirilmamis ama aym
zamanda kurumsal bir yapiya kavusturulmustur. Bu yontiyle eldeki
ornek, belki de sadece sigortacilik sektorti ile smirhi kalmamals;
ornegin bankacilik is ve islemleriyle ilgili olarak da benzer bir yap1
diistintilmelidir Kanun, sigorta sektoriinde, ¢ok biiytiik dlctide sigorta
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sirketlerinden hak arayanlara, iddia ettikleri haklarina, adil ve hizla
elde edilmis bir sonugcla ulasabilmek bakimindan énemli bir imkan
sunmaktadir. En azindan yine Kanunun gerekgcesine gore s6z konusu
tahkim tiirtintin genel hedefi, bu yondedir. Ortaya ¢ikan ve yasalasan
miiessesenin ise bu hedefi yakalamasi, giictiir.

2. Sigortacilik tahkimi, tek bir maddede ve bugiin i¢in 24
fikrada diizenlenmektedir. Sistematik olmaktan uzak; eksik ve ¢ogu
halde yargisal temel haklarla catisma icinde olan kanuni temelle, bu
tiirden bir tahkimin hedeflenen amaci elde etmesi, beklenmemelidir.
Yonetmeligin kanunla catistigl;, Tebligin ise kanunda acikca ele
alinmamus konularda ve diger kanun hiikiimleriyle catisma pahasina
diizenleme getirdigi bir hukuki zeminde, uygulamanin nasil gelistigi
ve gelisecegini kestirmek giictiir. Giincel bir diger sorun ise onceki
ozel kanun ile sonraki genel kanun arasindaki farkliligin kimin lehine
coziilecegine karar vermektir. Biitin bu hususlara yukarida yeri
geldigince deginilmeye calisilmistir. Ne var ki, sonraki genel kanun
olan HMK'nin i¢ tahkimle ve hatta (varsa) milletleraras: tahkim
orneklerinde MTK'nin tahkimle ilgili diizenlemeleri, bunlardan
acikca ve ozellikle sapilmadigi stirece bakidir ve uygulanabilir
konumdadir.

3. Iradi ve kurumsal bir tahkim tiirii olan sigortacilik tahkimi,
tahkim anlasmasindan baslayarak olagan tahkim yargilamalaria
gore buytik farkliliklar gostermektedir. Bu hélde, bilinen sekliyle bir
tahkim kaydina rastlanmaz. Ancak bu durum, asla s6z konusu
tahkimin iradi temellerinde bir degisiklik meydana getirmemektedir.
Yargilamanin olas: taraflari, yine bizzat kanunda sinirli sayida goste-
rilmistir. Davanin davaci-davali taraflari, bellidir ve sabittir. Gerci,
yeni TTK sonrast sorumluluk sigortalarinda, dogrudan davayla ilgili
olarak, sigorta sozlesmesinin tarafi olmayan tgctincti kisilerin de bu
ustli imkandan yararlanip yararlanamayacaginin, en azindan 6327 s.
K ile agikliga kavusturulmasi beklenirdi.

4. Temelde bir yargilama faaliyeti ytirtiten; daha yerinde bir
ifadeyle isleyisine eslik eden ve onu destekleyen bu kurumsal yapz,
elbette ki, bizzat hiikiim vermemektedir. Ancak devlet yargisindan
farkl olarak karsimizda, onceden tayin edilmis, belli bir mahkeme ve
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onun héakimi olmadigindan; tahkimde, ¢énce hakemin secimi yahut
heyetin tesekkiilii gerekecektir. Adil yargilanma ve hakkaniyete
uygun yargilanma haklar1 ile nihayetinde silahlarin esitligi ilkesi,
tahkimde daha hakemlerin seciminden itibaren gecerliyken sigorta-
ciik tahkimindeki kurumsal yapi, bu yoniiyle ciddi zafiyetler icer-
mektedir. Sigortacilik tahkiminde, hakemleri bizzat her iki taraf adina tayin
eden ve hatta hakemin reddine karar veren bu olusum sekli, anayasa
aykiridir.

5. Sigortaciik tahkiminde raportériin hukuki konumu ve
tahkim yargisindaki yeri, tam bir karmasa icindedir. Kanun ve yonet-
melik hiiktimleri bir arada degerlendirildiginde; raportorin kendi-
sine yiiklenen islevleri ve aldig kararlari, usul hukuku olctileri
icerisinde, ¢oztimlemek giictiir. Ozellikle yonetmelikle verilen gorev-
ler baglaminda; davanin ne zaman acildigini, saglikli bir bicimde
belirlemek dahi miimkiin degildir.

6. Raportor-hakem arasindaki mevzuat catismasi -ki muhte-
melen uygulamada boyle bir catisma yasanmamaktadir- 6rnegin boyle bir
tahkim yargilamasinda, layihalar asamasinin olup olmadig konu-
sunda dahi sorulacak sorular1 yamtsiz birakmaktadir. Raportorlerin
ayni zamanda, bir arabulucu gibi calisip uyusmazliklar: yarg: dis:
yollarla da ¢6zmesi bekleniyorsa, bunun igin agik kanuni temellere
ihtiyag vardir. Zira bugtinkti kanuni yapi, raportorleri, hakemlerle es
dtizeydeki, bir uyusmazlik ¢6ziim mercii olarak kabul etmektedir.

7. Yargilamanin durusma ag¢mak suretiyle yapilip yapilama-
yacagl, belli degildir. Getirilen hiikiimlerin amaci, meskuk ve cogu
kez yargisal temel haklarla catisma icindedir. Hakemlerin kendilerine
verilen evrak {izerinden yargilamay1 yiiriitip tamamlayacak olmasi,
amaci belli olmayan; basl basmna anayasaya aykir1 bir kanun hiik-
miidiir. Bu hiikimden layihalar asamasinin hakemlerce ytrttiiltip
ylritilemeyecegi, anlasilamamaktadir. Layihalar asamasinin hukuki
dinlenilme hakkinin kullanilmas1 yoniinden hayati bir éneme sahip
oldugu tartismasizdir. Sayet durusma da yapilmasmin istenmedigi
sonucuna varilacaksa hakemlerin neyin tizerinde karar vermesinin
beklendigi, bir sorundur. Uygulamanin en azindan bu vahim tabloya
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ragmen olmasi veya beklendigi gibi icra edilmekte oldugu gercegi ise
kimseyi rahatlatmamalidir. Zira bu durumda da dogruyu yerine
getirmek adina contra legem is yapiliyor demektir ki, boyle bir soncun
hukuk devletinde yeri olamaz.

8. Tahkim stiresi, gerekmedigi halde diizenlenmis ve fakat
icerdigi eksiklikler nedeniyle sorun halini almistir. Getirilen 4 aylik
sinir ile o donemde gegerli 6 aylik siireye gore ne kadarlik bir tasarruf
saglandig1, stiphelidir. Sadece taraflarca stirenin uzatilabilecegini
kabul etmenin, agik kanun hiikmiine ragmen, hic bir yeri ve gerek-
cesi olamaz. Burada kanimizca bir bilingli suskunluk hali de yoktur. O
nedenle genel hiikiimlere gore taraflarin tahkim stiresi iginde olmak
kaydiyla stirenin uzatilmasi i¢cin mahkemeye basvurmasi miimkiin-
diir. HMK sonrasi donemde ise yetkiye hiikmetme yetkisi nedeniyle
zaten tahkimde siire meselesi, basli basina bir tartisma halini almistir.
Ancak acik-yazili muvafakat ile siire uzatimina karar verilebilecek
olmasi, sadece miillga HUMK un bir yansimasi olup (HUMK m. 529)
HMK ile degisen ve farklilasan yapinun burada da derhal uygulan-
masina mani bir yonii bulunmamaktadir.

9. Hukiim ve denetimi, yine sorunlu bir baska sahadir. Ozel-
likle gecerli kanun yolunun tespiti, bir meseledir. Temyiz sinir1, gerek
varlik gerek miktar gerekse soz konusu miktarmn aranacag olctit
yonlerinden yine kanimizca anayasaya aykir1 bir bicimde diizenlen-
mistir. 6456 s. Kanun sonras1 giindeme gelen ve 18.09.2013 tarihinde
ylrirliige girecek degisiklik sonrasi, ihdas edilen itiraz yolu, 6zellikle
yliksek miktardaki temyiz sinir1 seklindeki elestiri ve hak ihlaline
karst onemli bir tedbir gibi goziikmekle birlikte “itiraz” seklindeki
denetim muhakemesinin kapsam, usul ve sonuglar1 yoniinden tasi-
dig1 kanuni belirsizlikler, basli basina bir sorundur.

10. Biittin bu hukuki karmasa arasinda, belki de davaci sigorta
ettirenler veya sigortalilar lehine ornek teskil edebilecek vyegdne
hiikiim, 6327 s. K ile Sigortacilik Kanununun 30. maddesine eklenen
17. fikrada diizenlenmistir. Davacilarin davasmin kismen veya tama-
men reddedilmis olmasi durumunda, aleyhlerine hiikmedilecek
vekalet ticreti, mahkemelerce hiikmedilecek olanin beste biridir.
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Savunuldugunun aksine bu hiikmiin, davali konumdaki sigorta
sirketleri icin de gegerli olmas1 miimkiin degildir.

11. Amac1 ve kanuni temeli yontinden 6rnek bir miiessesenin,
uygulanmas1 gereken hiikiimleri bakimimndan bu kadar tartismali
olmasi, endise vericidir. Avukathk Kanununda yapilan degisiklik
neticesinde, avukat ile miivekkili arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin
¢coztumii i¢in getirilen model (Av. K. m. 167), yine icerdigi eksiklikler
nedeniyle anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmisti’™®. Aymni
sonucun bu kez pek ¢ok yonden sigortacilik tahkimi icin de gecerli
olmasi, kaginilmaz goziikmektedir. Lakin bu olumsuz sonug, ozel-
likle belli uyusmazlik tiirlerinin genel mahkemelerden ziyade
uzmanlasmis kimselerce daha adil ve dogru ¢oziilebilecegi yoniin-
deki hakli, mesru ve yerinde beklenti ile ideali baltalamakta ve
akamete ugratmaktadir. Boyle bir sonucla karsilasmadan; acilen eksiklik-
lerin ve yanlislarin izalesi yoluna gidilerek kanunun ve mevzuattaki diger
diizenlemelerin gozden gecirilmesi uygun olur.

157 AYM. 3.3.2004, 98/31, RG. 10.7.2004, S. 25518.
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