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Truman doktrininin beyan ediliginde, direkt neden Yunanistan’daki
olaylar ve Tiirkiye ile ilgili durum olmugtursa da, Sovyetler Birligi’nde soz
konusu doktrin gerek Yunanistan, gerekse de Tiirkiye agisindan &zel bir
aragtirmaya tabi tutulmamistir. Oysa Truman doktrini ABD ile Tiirkiye
arasindaki iligskilerin gelijmesinde 6nemli bir etken olarak savag sonrasi
donemde Tiirkiye’nin diinyadaki yeri ve tercihini belirlemis, ayrica dogal
olarak Sovyet-Tiirkiye ikili iligkilerini yogun gekilde etkilemigtir. Aslinda
Tiirkiye’nin yaptigi tercih bir dereceye kadar Sovyetler Birligi'nin tutu-
mundan, LV. Stalin’in yanlg dis politika kavrayigindan kaynaklanmaktay-
du

1947 yili, 21 subat glinii Washington’daki Ingiltere Biiyiikelgiligi, Yu-
nanistan ve Tiirkiye’de ortaya gikan durum izerine iki 6nemli notay: ilet-
mesi icin biiyiikelgi Lord Inverchapel’in ABD Disisler Bakani G.Marshall
ile bir araya gelmek istedigine dair basvuruda bulundu. G.Marshall’in Di-
sisler bakani sifatiyla ilk konusmasini yapmak igin Princeton liniversitesine
(New Jersey) gitmis olmas: yiiziinden yardimcisi D.Acheson, derhal cahs-
malan baglatmak icin biiyiikelgilige s6z konusu notalann kopyalarinin
ABD dis islerine iletmesini 6nerdi. Kopyalan ABD Dig Isler Bakanligi Or-
ta Dogu Boliimii Baskani Loy Handerson kabul etti ve kendisinin ele-
manlan konu iizerine muhtira hazirlamak igin faaliyete gegtiler. 24 Subat-
ta Ingiltere’nin notalarinin G.Marshall’a resmen sunulmasindan daha
once muhtira artik hazirlanmig bulunuyordu.

ingiltere hiikiimeti s6z konusu notalarda kendi zorluklan yiiziinden 1
Nisan tarihinden itibaren Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilan mali yardimi
durduracagini bildirerek ABD hiikiimetinden bu iki iilkeye verilecek yar-
dimi iistlenmesini rica ediyordu. Tiirkiye ile ilgili notada, onun uluslarara-
st durumunun yarattig) endige dile getiriliyor ve Ingiltere askeri yonetimi-
nin su gorusleri yer aliyordu:
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a) Tiirkiye’nin bagimsizhginin korunmasi oldukga 6nemlidir.

b) Tiirk Silahh Kuvvetleri §imdiki haliyle bir siiper devletin te-
caviiziine etkin bir gekilde karg: koyabilecek guigte degildir.

c) Tirk Silahli Kuvvetlerinin simdiki talim ve hazirhg g6z oniinde tu-

tulursa, sadece ¢agdas silahlarin verilmesi onun savag giiciinl fazla artira-
mayacaktir,

¢) Kurmay Bagkanlan Tiirkiye ordusunda ¢ok biiyiik boyutta yeniden
silahlanma gerektigi goriigiindedirler, oysa insan giicli ve iiretim imkanla-
nnin yetersizligi dolayisiyla Birlesik Kirallik (United Kingdom) bunu ger-
¢eklestiremeyecektir. Bu nedenle, s6z konusu sorun Birlesik Devletler tara-
findan ¢éziilebilir'.

Notalarin sunuldugu sirada Marshall ile Inverchapel arasinda gegen
konusmanin tutanaginindan gériildiigii gibi Ingiltere’nin béylesine bir tek-
lifle ABD makamlarina basvurma karan hakkinda Tiirk hiikiimetine bilgi
verilmemigtir. “O (Invcrchapel) sunu ekledi: ABD hiikiimetinin yardim
konusunda kararli oldugunun bir an &énce bildirilemeyecegi durumda
Tiirklere ve Yunanlara yardimi durdurdugumuzu haber vermek felaket
olurdu”?,

Notalara cevap olarak, Marshall, ingiltere Disisleri Bakani Ernest Be-
vin'e telegraf gekerek kendisine direkt bir soru yéneltti: “bu karar Ingiltere
politikasinin temelli sekilde degistigi anlamina mu geliyor?” Olumsuz yanit
veren Bevin sunu ekliyordu: “Yunanistan ve Tiirkiye’nin ozgiirliigii, Ingil-
tere, ABD ve Bati Avrupa’nin giivenligi ve Orta Dogunun istikran icin
mutlak bir zorunluluktur. Fakat s6z konusu iilkeleri destekleme oOylesine

bir yiiktiir ki, Ingiltere tek bagina onu ustlenemiyor” 3.

Iki hafta sonra ABD cumhurbagkan tarafindan kongre kiirsiisiinden
ilan edilen ve ashnda “soguk savagin” baslandigim beyan eden Truman
doktrinini giindeme getiren neden iste buydu.Truman doktrininin diinya
siyasetindeki biiyiik 6nemi tizerine birgok aragtirma yapilmig ve kitaplar
yaymlanmistir. Bu yiizden doktrinin Sovyet-ABD iligkilerine yapug etki,
ABD’nin dig politikasindaki 6nemi, Uzak Dogu ve Avrupadaki uluslararas

! Foreign Relations of the United States: Diplomatic Papers, 1947. Vol.5 (The Near
East and Africa). Washington, 1971, p.35-37.

2 ibid., p.44.

3 7. Connelli. The “office”. L., 1958, p.309-310.
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iligkilerde oynadigi rolii yinelemege liizum gormiiyoruz. Giinki bunlar bi-
linen gergeklerdir ve uzun bir “soguk savas” donemine gegise 15tk tutmak-
tadir. Bizim amacimiz, bu doktrinin ortaya ¢ikmas igin vesile olan duru-
mu incelemek, doktrini Tiirkiye agisindan ele alarak tarihgilerimizin ihmal
ettigi bu konudaki mevcut boslugu bir dereceye kadar doldurmaktir*. Ni-
tekim, Tiirkiye ile ABD arasinda ikili iligkilerde muazzam bir yeri olan
Truman doktrini savas sonrasi donemde Tirkiye’nin tercihini belirleyen
ana faktor olup dogal sekilde Sovyet-Tiirkiye iliskilerini etkilemigtir. Bu-
nun icindir ki, doktrini Sovyet tarihgileri igin vazgegilmez bir 6zel konu
olarak goriiyoruz. Isbu makalede ayrica Truman doktrini iizerine yapilmig
Sovyet yorumlarindaki kusuru gidermegi de amaglamis bulunuyoruz. $im-
di yakin tarihimize gergek¢i bir bakisi savunan toplumumuzun, [.V.Stalin
ve V.M.Molotov’'un Sovyet-Turkiye iligkilerine yanhs yaklagimlan
yiiziinden meydana gelen olumsuz sonuglan bilmesi gerekir. Bu arada ob-
jektif bilimsel incelemeyle Tirkiye-ABD igbirligini yonlendiren baslica
noktalan ortaya koymus olacagiz. Ustelik Truman doktrini bir ilke olarak,
bugiin de iki devlet arasindaki iligkilerin temelini olugturmak suretiyle
o6nemli bir uluslararas1 meseledir.

Once, so6z konusu donemde Yunanistan ve Turkiye’'ye devamh “ki-
yak” yapan Ingiltere’nin bir siipergiic olarak ABD’den acilen duruma
miidahale etmesini istemesine neden olan olaganiisti olaylara bir goz ata-

* Truman doktrininin Tiirkiye yoni iizerine Sovyet tarihgileri yalmzca iki bilimsel
aragtirma ortaya koymuglardir: A.§. Rasizade. Doktrina Trumena kak nagalo novogo etapa
amerikanskoy ekspansii v Tursii, -Problem1 vseobsey istorii. Moskova 1973, s.85-110; T.V.
Konyakiha. “Pomog” Tursii po doktrine Trumena. - “Narodi Azii v Afriki” dergisi, 1975, N
3, s.135-143; ABD Dusisleri Bakanhginin 1971’de yaymladigi 1947 tarihli argiv belgelerine
dayanan adigecen incelemeler perestroyka Oncesi doneme ozgi birgok iskolastik sav ve
ényargilar icermektedir. Baglica husus ise Sovyet tarihgilerinin korku ve siyasi nedenler
yiiziinden 1945-1946 yillarinda Sovyetlerin uyguladigi bagibozuk ve saldirgan dig politikasini
gozardi etmeleri, ABD-Tiirkiye yakinlasmasinda Sovyetlerin diplomatik hatalarnm gormez-
likten gelmeleridir.

Sovyetler Birligi diginda konuyla ilgili ¢ahgmalar sunlardir: D.J.Alvarez. Bureaucracy
and Gold War Diplomacy: The United States and Turkey, 1943-1946.Thessaloniki, 1980;
G.S.Harris. Troubled Alliance: Turkish-American Problems in Historical Perspektive, 1945-
1971. Washington, 1972; B.R.Kuniholm. The Origins of the Cold War in the Near East;
Great Power Conflict and Diplomacy in iran, Turkey and Greece. Princeton. (New Jersey)
1980; R.Robinson. Impact of American Military and Economic Assistance Programs in
Turkey. N.Y., 1956; M.Tamkog. The Impact of the Truman Doctrine on the National Se-
curity Interests of Turkey. -Foreign Policy. Ankara, 1977, N 3-4, p.18-40; H.Ulman. Tiirk-
Amerikan Diplomatik Miinasebetleri (1939-1947). Ankara, 1961; S.Xydis. New Light on the
Big Three Crisis over Turkey in 1945. - Middl East Journal, 1960, Autumn, p.416-432.

Belleten C. LV, 16
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im. Bilindigi {izere o siralarda Ingiltere’nin asker bulundurdugu Yunanis-
tan’da ig savay siirliyordu ve monarsi rejimi iflasin esigindeydi. Daha 1939
yih 19 ekim tarihinde Ingiltere ile miittefiklik anlagmasi imzalamig bulu-
nan Tirkiye’ye gelince, iktisadi ve i¢ siyasi durumunda endige verici bir
durum s6z konusu degildi. Fakat tehlike Tiirkiye’ye uluslararasi alandan
geliyordu ye baslica odak noktasi Sovyetler Birligi ve onun Tiirkiye’ye uy-
guladif siyaset idi. Daha 1944 Kasim ayinda Giircistan’in Thrkiye sininn-
daki Ahiska bolgesinden Tiirk niifusun siirgiin edilisi de gozard: edilemez.
1947 yilinda Sovyet-Tiirkiye iligkilerinde gerilim doruk noktaya ulagti. Sov-
yet yonetimi buna neden olarak II. Diinya savagi yillarinda Tiirkiye’nin
Sovyetler Birligi’ne karg: izledigi diigmanca tutumu gosteriyordu’. iliskile-
rin iyice bozulmas: iizerine Sovyetler Birligi, 1925°de Paris’'de Tiirkiye ile
imzalamug oldugu Dostluk ve Tarafsizhk Antlasmasini feshetmeyi kararlas-
urmgt. Bilindigi gibi s6z konusu anlasmanin siiresi 7 kasim 1945 tarihin-
de bitecekti. SSCB Disigleri Bakan1 V.M.Molotov 19 Mart 1945 tarihinde
Tirkiye’nip Moskova biiyiikelgisi Selim Sarper’e bir beyanat ileterek
“Ozellikle f,kinci Diinya Savagi doneminde meydana gelen 6nemli degisme-
ler yiiziinden s6z konusu anlagmanin artik yeni duruma ters distigiini
ve ciddi sekilde gozden gegirilmesi gerektigini” vurgulamgti®, 4 nisan 1945
tarihinde Tiirkiye Digisleri Bakani Hasan Saka SSCB’nin Ankara’daki
biiyiikelgisi S.A.Vinogradov aracihgiyla, Tiirkiye’nin yeni anlasma imzala-
maya, ayrica bu konuda Sovyet tarafindan gelecek tekliflerin hepsini ince-
lemege hazir oldugunu Sovyet hiikiimetine bildirdi’.

Ne var ki, yeni anlagmayla ilgili Sovyet tekliflerinin Tiirkiye’nin ege-
menligini zedeleyecegi nitelikte olmas: yuziinden ikili iligkilere gerginlik
getirerek, Tiirkiye’nin Batiya yonelmesine ve Batiy1 tercih etmesine neden
oldu. Az sonra Almanya’nin Potsdam kentinde Bogazlar rejimi iizerine
yapilan diplomatik tartiyma da bu agidan 6nemli bir etken oldu®. Derken,

> SSSR i Tursiya (1917-1979). Moskova, 1981, s.1 57-186. Bu kaynakta Sovyet-Tiirkiye
iligkilerinin giderek nasil kotiilestigi detayh gekilde ele alinmustir. Fakat yorumlar Tiirkiye'ye
olumsuz bir yaklagim icinde yapilmgtir. Tiirkiye’nin II. Cihan Savag yollarninda izledigi Dig
Politikaya Sovyetlerin tepkisi ve savag sonrasi donemde ikili iligkilerde bu yiizden meydana
gelen olaylar I. Vasilyev’in (I.V.Smxlovski’niny mabhlasi) aragnrmasinda daha agik ortaya ko-
yulmustur: 1.Vasilyev. O tureskom “neytralitete” vo Vtoroy Mirovoy voyne. Moskova, 1951
(Savas yillannda Tiirkiye’nin “tarafsizligina” dair).

¢ “Izvestiya” gazetesi, 21.3.1945.

7 “Pravda” gazetesi, 11.4.1945.

® 1945'in yazinda ii¢ siiperdevlet Potsdam konfransinda 1936’da fsvicre’nin Montrd
sehrinde imzalanmis Bogazlar Antlasmasim degistirmek karan aldilar. Gerekge olarak da
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Stalin’in emriyle Giircistan’da ve Ermenistan’da bunlara birlesik Tirkiye
arazileri uzerine iddialar one stiriildi, “Pravda” gazetesi glircii akademis-
yenleri S.Canagia ve N.Berdzenigvili'nin “Tirkiye’den hakl isteklerimiz
uzerine” adll makalesini yayinladi. S6z konusu makale daha 6nce Tiflis’te
“Komunisti” gazetesinde glirclice yayinlanmigti®. Ayrica Sovyet basininda
vatana donen ermeni muhacirlerin iskan edilmesi igin Tirkiye’nin dogu
vilayetlerinin Ermenistan SSC’e verilmesini isteyen dis ermeni orgiitlerinin
stiper devletlere yonelttikleri dilekgeler yayinlaniyordu. iste bu, ashinda o
kosullarda Sovyet makamlarinin s6z konusu isteklere katildigi anlamina
geliyordu '°.

Bogazlar meselesi lizerine yapilan goriismelere gelince, bu konuda da
Trkler icin kabulii imkansiz olan énergeler yiiziinden Ingiltere ve ABD
Tiirkiye’nin yaninda Sovyetlere kars1 ortak bir tutum aldilar .

sunu dile getiriyorlardi: 1936 Anlagmasina gore Bogazlar rejimine uyulmas igin tek sorunlu
iilke Tiirkiye idi. Fakat siiperdevletlere gore Tiirkiye savag sirasinda anlagmanin 19. Madde-
sine aykin hareket etmisti. Bu maddeye gore, Tiirkiye savaga katimadig1 takdirde savagan
ulkelerin askeri gemilerinin Bogazlardan Karadenize gegigine izin veremezdi. Tiirkiye’nin
Alman ve ftalyan gemilerine Karadenize gegme izni verdigi icin Tiirkiye Anlagmay1 cigne-
mig oluyordu.

° “Pravda”. 20.12.1945 sozkonusu arazi iddialanm tarihi temellere dayandirmak girigi-
mi su kitapta yapilmistir: D.S.Zavriyev. K noveysey istorii Severo-Vostognih vilayetov Tursii.
Tiflis, 1947 (Turkiye’nin Kuzey-Dogu vilayetlerinin yakingag tarihi lizerine).

10 “Pravda” 22.2.1946. Yazida 1915 Ermeni Katliami giindeme getirilerek bu arazilerin
tarihi Ermeni topraklan oldugu vurgulanmigtir. Toprak iddialanmin Sovyet-Tiirkiye iligkile-
rine yaptigi etki su aragtirmada yer almigur: S.Mouradian. Les relations sovieto-turques et
la question armenienné depuis. 1945-Esprit. 1984, N 4, p.114-127.

' SSCB, Ingiltere, ABD ve Tiirkiye arasinda Bogazlar rejiminin degistirilmesi konu-
sunda 1945-1946 yillannda diplomatik diizeyde yapilan tartiymalar Tiirkiye’nin Sovyetler
Birligi ile iyi komguluk iligkilerinden vazgecereck ABD’ye yakinlagmasinda 6nemli rol oyna-
mugtir. “Missouri” muhribinin 1946 yilhinin nisan ayinda Istanbul ziyareti bu yakinlagmanin
somut gostergesiydi: (D.Alvarez. The “Missouri” Visit to Turkey.-Balkan studies. Thessalon-
iki, 1974, N 2, p.225-236). Bogazlar Meselesi kanimizca Truman Doktrininin Tiirkiye
Bolimi i¢in bir baglangic noktaydu. Bu mesele lizerine yapilmig bellibagh aragtirmalar
sunlardir: K.Baltali. 1936-1956 yillan arasinda Bogazlar Meselesi. Ankara, 1959; C.Bilsel.
The Turkish Straits in the Light of Recent Turkish-Soviet Russian Correspondence.- Ame-
rican Journal of International Law. 1947, October, p.727-747; F.C.Erkin Les relations tur-
co-sovietiques et la question des detroits. Ankara, 1968; H.N.Howard, Turkey, the Straits
and V.S.Policy, Baltimore, 1974; J.Knight, America’s International Quarantees for the Stra-
its; Prelude to the Truman Doctrine - Middle Eastern Studies. 1977, N 2, p.241-249; Idem.
American Statecraft and the 1946 Black Sea Straits Controversy - Political Science Quar-
terly, 1975, N 3, p.451-475; A. de Luca. Soviet-American Politics and the Turkish Straits-
Ibid. 1977, N 3, p.503-524; F.A.Vali.The Turkish Straits and NATO, Stanford, 1972. Ote
yandan dort devletin Bogazlar meselesi konusunda verdikleri notalar ABD Dasigleri Bakanh-
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8 Agustos 1946 tarihinde Ankara’daki SSCB biiyiikelgiligi Bogazlarda
yeni rejim tzerine getirmek istedigi ilkeleri igeren notayr Tiirkiye hiikiime-
tine sundu. Notanin 5. maddesi aynen soyleydi: “Tiirkiye ve Sovyetler
Birligi Bogazlarda en ¢ok cikarlar olan ve serbest deniz ticareti ve giiven-
ligi saglayabilen devletler olarak baska devletlerin Karadenizde kiyisi bulu-
nan devletlere karsi diismanca bir amagla Bogazlan kullanmasini 6nlemek
icin ortak araglarla Bogazlarda savunma diizenliyorlar” '2.

Bogazlarda Sovyet askeri tesisleri kurulacagi anlamina gelen boyle bir
istek ayrica yukarida bahsedilen toprak iddialariyla beraber Tiirkiye’yi
Sovyetler Birligine karsi bir cephe arayisi igine itmis oluyordu. Artk
gundeme gelmis olan “soguk savas” kosullarinda olaylarda goriilen bu gi-
disat dogal olarak 1952’de Tirkiye'nin NATO’ya girmesiyle sonucland.
Bu gergekleri goz 6nilinde tutarak Sovyet hiikiimeti Stalin 6ldiikten hemen
sonra geg bile olsa Tirkiye ile iliskileri normale doniistiirmek icin hareke-
te gecti. 30 mayis 1953’de Molotov Moskova’daki Tirkiye sefiri F.H.Ho-
zar’a bir beyanat sunarak sunlan vurgulamsti:

“Bilindigi gibi 1925 tarihli anlasmanin siresinin bitmesi {izerine Sov-
yet-Tlrkiye iligkilerinin yoluna koyulmas: sorunu, her iki devletin temsilci-
leri arasinda birkag yil 6nce gegen resmi konusmalarin konusu olmustur.
Bu konugmalarda Ermenistan SSC ve Gircustan SSC’nin Tiirkiye’den ba-
21 arazi iddialar, ayrica Sovyet hiikimetinin kendine kargi Bogazlar iize-
rinden gelebilecek tehlikeyi 6nlemek hustsundaki goriisleri s6z konusuy-
du. Tirkiye hukimeti ve kamuoyu bundan ¢ok tedirgin olmus ve dolayi-
styla Sovyet-Turk iligkileri kotiye gitmisti. Iyi komsuluk iligkilerini
surdirmek, bang ve giivenligi saglamak amaciyla Ermenistan ve
Gircustan hitkimetleri Tirkiye’den toprak isteklerinden vazgegmegi uy-
gun gormduslerdir. Bogazlar meselesine gelince, Sovyet hiikiimeti, bu ko-
nudaki eski goriisiinii tekrar gozden gecirmistir ve Bogazlar agisindan
SSCB’nin giivenliginin, gerek SSCB, gerekse de Tiirkiye igin aymi derece-
de makbul olan kosullar cergevesinde saglanabilecegi gériisiindedir. Boyle-
ce Sovyet hiikimeti Tirkiye’den hig bir arazi istegi bulunmadigimi beyan
etmektedir” 3.

ginca (States Department) 6zel mecmuada tam sekilde yayinlanmigtir: The Problem of the
Turkish Straits. Washington, 1947.

12 “Pravda”. 14.3.1946.
13 “Pravda”. 19.7.1953.
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Ote yandan 1947 yilina kadar ABD’nin Tiirkiye’ye yaklasimi hig sicak
sayllamazdi. Osmanh Imparatorluguna dahil arazilerden Amerika’ya gog
edenlerin hemen hemen hepsinin baski ve zulim gérmiis azinhk halklar-
dan (Rum, Ermeni, Musevi, Balkan Islavlari, Levanth Araplar ve b.g.) ol-
masi yiiziinden ABD kamuoyunda Tiirkiye’ye karst olumsuz bir imaj soz
konusuydu. Aynica Amerika’nin demokrasi anlayisiyla gelisen otoriter
Atatiirk yonetimi ve Tirkiye’nin savag sirasinda uyguladigi Almanya egi-
limli tarafsizhk politikasi da ABD’de Tiirkiye’ye karsi hoggoriyl engelle-
yen hususlardan idi.

Bogazlar rejimi lizerine tartigmalarla baglayan ABD-Tiirkiye yakinlas-
masinin Truman doktriniyle beklenmeyen bir hizla gelistigi stiphesizdir.
1947’de ABD’nin geleneksel dig politikasi Tiirkiye yoniinden temelinden
degisti. Truman’in kongrede yaptug konusmanin metnini yazmig olan
J.Jones anilarinda bu hususta séyle diyor: “Kendilerini o donemin ola-
ganiisti olaylan i¢inde bulanlanin hepsi Amerika tarihinde olduk¢a 6nemli
bir degisme gergeklestigini anlayorlardi”'*. Ingiltere nota sundugu giiniin
hemen ardindan dis isleri, ordu ve donanma yoéneticileri bir araya gelerek
“Yunanistan ve Tiurkiye’ye yapilacak direkt yardim konusunda State De-
partment’in tutumu ve tavsiyeleri” iizerine bir muhtira hazirladilar. Muh-
tirada vanlan sonug soyleydi: ABD Yunanistan ve Tiirkiye konusunda In-
giltere’nin yerini alabilir ve almas: gerekir” '°.

26 subatta sozkonusu adimin muhtemel sonuglanm dikkate alan
Marshall, Acheson, savunma Bakam J.Forrestoul ve yardimcisi R.Patter-
son Yunanistan ve Tiirkiye’ye acil yardim yapilmasi konusunda goriig bir-
ligine vardilar. Aym giin Truman onlann tavsiyelerini begendigini bildirdi
ve bunun tizerine anilarinda §oyle yaziyor: “Ashnda onlarin vardigi sonug
benim edindigim kanaatle ayniydi... Yunanistan kaybedilseydi, o zaman
Tiirkiye Komiinizm denizinde savunulmasi imkansiz bir 6n karakol duru-
muna diigecekti” °.

iste boylece Ingiltere’nin yerine gegmek icin ABD ilke 6nemi tasiyan
bir karar aliyordu ve sira kongrenin destegini saglamaya geliyordu. Bu
amagla Truman once kongre liderleriyle goriismegi kararlagtirdi. Secimleri
biitce masraflarin1 kisitlama sloganlanyla kazanmig olan ve muhalefetteki

14 J.Jones, The Fifteen Weeks, N.Y., 1955. p.VIL

'S Foreign Relations of the United States...Vol.5. p.53.

16 Harry S.Truman. Memoirs. Vol.2. Years of Trial and Hope, 1946-1953. N.Y., 1956,
p.100.
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Cumbhuriyet Partisi’'nin siki denetimi altinda bulunan kongre iiyelerinin
ongorilen yardim igin fon ayirip ayirmayacagi bu liderlerin destegine bag-
hydi. H.Truman kongre liderleriyle 27 Subatta Beyaz Sarayda bir araya
geldi. Senato Dis Isleri Komisyonu bagkani Cumbhuriyet Parti’li A. Van-
denberg, Komisyon iyesi Demokrat Partili T.Konelli, Senato Finansman
Komisyonu Bagkani S.Bridges, Temsilciler Meclisi spikeri J.Marteen,Mec-
lis Dis Isleri Komisyonu Bagkami Ch. iton ve kongrenin 6teki lyelerinin
kauldig1 goriismede bir konusma yapan Marshall, Sovyetler Birligini,
Thrkleri seferber edilmis bir orduyu hazir durumda bulundurmak zorun-
da birakan bir “sinir savagi” yapmakla sugladi. Ama “Tiirkiye’ye etkin bir
yardimi yalniz Birlesik Devletlerin yapabilecegini”!’ ispatlamaya gahigan
Marshall'in s6zleri Kongre tiyeleri arasinda istenen ilgiyi uyandiramadi.

Beyaz Sarayda yapilan goriiy D.Acheson’un anilarinda ayrintili sekilde
anlatlmig bulunuyor. Acheson, yasama yetkililerinin konuya kuskuyla
baktiklaninin farkina vardigi igin s6z almaya karar vermisti. Acheson, ko-
nusmasinda Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilacak yardim tasanisindan daha
¢ok soz konusu iilkelere yapilacak yardimin altinda saklanan gergekleri
aciklamusti. Iran Azerbaycan’in da ¢ikan olaylan ve Yunanistan’daki i¢ sa-
vagi Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’yi gembere almak cabasi olarak niteleyen
Acheson, Tirkiye’'nin oldukga kritik bir duruma diigmiis bulundugunu
vurgulamisti. Sovyetlerin arazi iddialarini ve Bogazlar iizerine yaptiklari
teklifleri ustaca ortaya koyarak Acheson kongre liyelerini “rus tehlikesi”yle
korkutmaya gayret etmigti. Tirkiye ve Yunanistan’in kaybedilmesi duru-
munda Avrupa’nin da agir ve tehlikeli duruma diisecegini vurgulayan Ac-
heson, kongre iyelerini ikna etmek icin sozkonusu yardimla ABD’nin
kendi giivenligini sagladigini dile getirmisti.Iste bu deliller kongre iyeleri-
ni epeyce etkilemisti. Kongre liyeleri adina konusan senatér Vandenberg
soyle demisti: “Bay Baskan, soylediklerinizi kongreye ve iilkeye bildirseniz,
sizi desteklerim ve kongre iyelerinin ¢ogunun da aynisini yapacag kanaa-
tindeyim” '*.

ABD askeri cevrelerinin Tiirkiye’'ye yardim konusundaki goriislerine
gelince, donemin genel kurmay baskani general D.Eisenhower tarafindan
imzalanan ve Kurmay Baskanlari Komitesi Muhtiras olarak bilinen belge-
de soyle deniyordu: “Bang zamani Tiirkiye Orta Dogu ve Arap diinyasi

'" Foreign Relations of the V.S... Vol.5, p.61-62.
'® D.Acheson. Present at the Creation: My Years in the States Department. N.Y.,
1969, p.219.
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agisindan kilit bir noktayr elinde tutmaktadir... Savag halinde Tiurkiye,
Rusya’nin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’ya yapacag taarruz kargisinda do-
gal bir engeldir... Kurmay Baskanlar1 Komitesi, Tiirkiye’ye etkin bir yar-
dim yapilmasinin ABD’nin giivenligi i¢in 6nemli oldugu goriisiindedir, fa-
kat bu yardim askeri yardimdan daha 6nemli yere sahip siyasi, ekonomik
ve psikolojik faktorleri igermektedir. Bu faktérler birbiriyle siki bagh olup
yalniz bir arada degerlendirilmesi gerekecektir” .

Dis politikada pahaliya mal olacak yeni bir program ongoruldigu
hakkinda haberi, kongre liyeleri senator Vanderberg’in bekledigi anlayisla
karsilamadilar. Fakat Truman yonetimi Tirkiye’ye yapilacak yardim prog-
ramini Yunanistan’a yapilacak acil yardima bagladig: i¢in Yunanistan’a
yardimdan yana olan ¢ok sayida kongre liyesi fazla tepki gostermedi 2,

“Caydirma” teorisini ortaya atmig olan ve dénemin Disisleri Bakanlhig:
Planlama Subesi bagkanligini yapan G.Kennan bile Trumén hiikimetinin
sozkonusu oyununu tepkiyle karsiliyordu: “Beni kuskulandiran baghca ola-
rak Yunanistan i¢in ekonomik ve siyasi bir program gibi distinilen yasa
tasarisina Tiirkiye’ye yonelik askeri yardimi da dahil etmek amaciyla, Pen-
tagon’un yaranmus elverigli firsattan yararlanmastyd” o,

12 Mart 1947°de H.Truman kamaralarin ortak toplantisinda bir ko-
nugma yaparak doktrinini agikladi. Kongreye bir mesaj niteligi tagiyan ko-
nugmasimin Tiirkiye ile ilgili boliiminde Truman, ABD yardiminn,
Tiirkiye’nin toprak biitiinligiini saglamak igin gerekli oldugunu vurgu-
luyordu: “S6z konusu toprak biitiinliigii Orta Dogu’da istikran korumak
icin gerekiyor. Tiirkiye gereken yardimi almak istiyorsa, ABD bunu yap-
mak zorundadir. Bu yardimi yapabilecek bir tek iilke ABD’dir... Yunanis-
tan’in silahll azinh@in denetimi altina diismesi halinde, durumdan komsu-
su Tirkiye dogrudan dogruya ve ciddi sekilde etkilenecektir. O zaman ka-
ngikhk ve kargasa tiim orta Dogu’ya yayilabilir... Yunanistan ve Turki-
ye’ye yardim yapmadigimiz takdirde o kader saatinde sonuglar gerek Do-
gu, gerekse de Bati igin gok kotii olacakur. Bu yiizden Kongreden, 30 ha-
ziran 1948 tarihine kadar Yunanistan ve Tirkiye’ye 400 milyon dolar tu-

1% Foreign Relations of the U.S.... Vol.5., p.112-114.

2 Amerikan aragtirmaci G.Harris de ayni sonuca varmigtir: G.S. Harris, Troubled Al-
liance: Turkish-American Problems in Historical Perspective, 1945-1971. Washington, 1972,
p-25-26.

21 G.F. Kennan. Memoirs 1925-1950. Boston, 1967, p.317.
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tannda yardim yapmak igin yetki vermesini rica ediyorum”?, Sézkonusu
paranin 150 milyon dolar Tiirkiye’ye aynlmisti. Aynica Devlet Baskami
“soz konusu iilkelerin ricalan lizerine sivil ve askeri personel gonderilmesi
icin yetki istiyordu.

Simdi bir de Truman’in mesajimin bu konuda duyarh olan bagkent-
lerde, yani Ankara, Londra ve Moskova’da nasil kargilandigina bakalim.
Bir defa Tiirkiye yoneticilerini mesaj ¢ok memnun etmisti. 14 Mart'ta
ABD’nin Ankara biiyiikelgisi Wilson Tiirkiye’den su haberi yollamisti:
“Turkiye hiikimetinden bir kag tiye, milletvekilleri ve oteki kisiler Tru-
man’in yardimla ilgili mesajindan dolay: biiyiik bir memnunluk duyduk-
larini ifade ettiler. Erkin (Tirkiye Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri-A.R.)
bana Inénii’'niin ¢ok memnun oldugunu séyledi”2. Bir grup ABD gazete-
cisiyle yaptig1 sdylesi sirasinda devletin, biitgesinin yarisii 750 binlik or-
dunun masraflarina harcamak zorunda kaldigimi belirten Bagbakan R.Pe-
ker soyle demisti: “Ulkemizin yogun ihtiyaglarini kargilayacak olan yar-
dimdan dolay1 ABD'’ye siikran borgluyuz”?. Muhalefet lideri ve gelecek
cumhurbaskanm C.Bayar ise su agiklamay: yapmisti: “Devlet Baskar Tru-
man’in yardimla ilgili 6nerisini biiyiik bir memnunluk ve siikranla karsih-
yoruz”®, Dikkat edilmesi gereken bir husus da séz konusu donemde
Tirkiye’de dis politikayla ilgili genel konularda ve ayrica ABD yardimi
konusunda iktidarla muhalefet arasinda higbir goriis aynhgnin bulunma-
masiydi.

Ingiltere’nin tutumuna gelince, Londra’da Bagbakan K.Attlee ve Dig-
igleri Bakami E.Bevin, Yunanistan ve Tiirkiye sorununun géziimiiniin
guvenilir bir ele emanet edilmis oldugu ve Ingiltere hiikiimetinin kendi
gorevini yerine getirmis oldugu kamsindaydilar?®. Muhalefet lideri
W.Cherchill de Truman’in konugmasini muhafazakar partinin toplantisin-
da cosku ve igten bir begeniyle kargilamisti?’. 17 Martta Avam Kamara-

22 Public Papers of the Presidents of the United States; Harry S.Truman, 1947, Was-
hington, 1963, p.176-180.

3 Foreign Relations of the V.S... Vol. 5, p.18.

2 “The New York Times. 14.3.1947. O donemde “The New York Times” gazetesinin
Ankara muhabiri olan A.Humbarac: su sozleri eklemisti:> Eger biiyiik demokrasi Amerika
sifatiyla yardimimiza geliyorsa, demek ki biz de demokrauz: “A. Humabaraci. Middle East
Indictment. London, 1958, p-50.

# “Cumhuriyet”. 14.3.1947.

% F.Williams. A Prime Minister Remembers, L., 1961, p.149.

2 “The Times”. 15.3.1947.
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sinda ABD yardimuyla ilgili gorismeler yapildi. ABD Kongresi tyelerinin
tam tersine Ingiltere parlamentosu tyeleri Truman doktrininin iste Tirki-
ye boliimiine daha ok ilgi gosterdiler?®. Hitkimet adina konusan Dusisle-
ri Bakan1 C.Menale’in parlamento tyesi F.Price’in sorusuna verdigi cevap-
tan anlagildigina gore bizzat Turkiye hiikkiimeti yardim vermeleri igin ge-
rek Ingiltere, gerekse de ABD hiikimetlerine bir ricada bulunmamisti.
Ama Menale’e gore “Tiirkiye’nin belirli iktisadi ve askeri ihtiyaglar” bu-
lundugundan emin olan Ingiltere gerekeni yapmsti?. Sovyetler Birligi’'nde
Truman’in beyan ettigi yeni dig politika atagi dogal olarak endise uyan-
dirdi. “Pravda” gazetesi bag makalesinde ABD’nin Tiirkiye’ye yapacag:
yardim iizerine Sovyet yonetiminin gorisiinii soyle ifade ediyordu: “Turki-
ye’nin milli biitiinligiini hi¢ kimsenin tehdit etmedigini ispatlamaya
liizum yoktur.Demek ki, Truman’in bahsettigi “modernizasyonun” anlami
Tiirkiye’de Amerika egemenligi'nin kurulmas: manasina gelmektedir”*.

7 Nisan 1947’de Sovyetlerin BM’deki daimi delegesi A.A.Ciromiko
Givenlik Konseyi'nde yaptigi konusmada ayrica sunu dile getirmisti:
“ABD hiikiimetinin Yunanistan ve Turkiye ile ilgili olarak aldigi onlemler
Birlesik Milletler Teskilat’nin otoritesini ciddi bir sekilde zedelemekte ve
BM iiyesi olan devletler arasindaki iligkilerde muhakkak stipheler uyandir-
maktadir... Objektif ve adil olmak agisindan Tirkiye’nin disardan boyle
bir yardim almaya hakki bulunmadigini itiraf etmek gerekiyor, g¢inku sa-
vastan zarar gormemis ulkedir. Arazisi iggal altinda bulunmamstir.
Miittefik devletlerin, Tiirkiye’yi fagist tecavizkarlara karsi BM’in
yuriittiigi miicadeleye katilmaya ikna etmek icin harcadig cabalar bilin-
digi gibi olumsuz sonuglanmigt”*'.

Sovyet hiikimeti Turkiye'ye askeri yardim yapilmasina tepki gostere-
rek, Yunanistan’da BM lizerinden bir iktisadi yardim yapilmasini oneri-
yordu. SSCB bu konuda Giivenlik Kuruluna bir karar tasarisi sundu. Oy-
lama sirasinda Giivenlik Kurulunun dort iiyesi (Ingiltere, Avustralya, Bel-
¢ika ve Brezilya) Sovyet tasansi aleyhinde oy kullandilar. Iki tiye (SSCB ve
Polonya) lehine oy kullanirken, aralarinda ABD de olmak lizere 5 uye ge-
kimser kaldi. Boylece BM Giivenlik konseyi ABD’nin Tiirkiye’ye askeri
yardimini dolayisiyla desteklemis oluyordu.

2 Parliamentary Debates: House of Commons (March 17) Vol.435. L., 1947., cols.
17-19.

2 bid., col.18.

% “Pravda”. 15.3.1947.

3 “Izvestia”. 9.4.1947.



250 M. AHMEDOV — A. RASIZADE SAMILOGLU

Derken, Washington’da yardim programi {izerine yasal islemler
stirdiiriiliyordu. “Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim karan” kongre kama-
ralarinda gorigiiliirken yasama yetkililerinden itirazlar geliyordu. itirazla-
nn 6zi suydu: Tirkiye Savas sirasinda kendi tutumuyla ABD segmenleri
arasinda olumsuz bir imaj yaratmstir; Tirkiye’deki rejim Amerika’daki
demokrasi anlayigina aykindir ve bu yiizden desteklenmesine hakverile-
mez; Tiirkiye Yunanistan gibi bunalim iginde bulunmuyor ve tam tersine
biiyiik doviz rezervine sahiptir; Tiirkiye’de ABD atag mutlaka Moskova’y:
rahatsiz edecek ve SSCB-ABD iligkilerini zedeleyecektir; Tiirkiye’ye yar-
dim gelecekte biiyiik biitge masraflar1 gerektirecektir; Tiirkiye gibi istikrar-
siz ve savasgl bir llkeyle askeri ittifak ABD’yi Sovyet-Tiirk miinakasasina
suriikleyebilir; Tiirkiye’yi de desteklemegi ustlenmekle ABD Ingiltere icin
“maga” gorevi yapmig olacaktir; Konu BM’e intikal ettirilmelidir” 2.

Ote yandan Truman’in mesajinda Sovyetler Birligi’nden direkt bah-
setmedigi halde, senatérlerden A.Vandenberg ve T.Konelli Tiirkiye icin
bir Sovyet tehlikesinin s6zkonusu oldugunu vurgulamaktaydilar®: “Konelli
Tirkiye’nin her zaman dis tehlike alinda bulundugu bir gercektir” diyor-
du*.Vandenberg Tiirkiye’'ye Baltuk Denizinden Kara Deniz’e kadar uza-
nan Sovyet siminnda bir tek ger¢ek bagimsiz devlet olarak bakilmasi ge-
rektigini soyliiyordu. Ona gore, Tiirkiye’nin durumu Miinih anlagmas: si-
rasinda ortaya ¢ikan duruma benziyordu ve Sovyetlerin tecaviizcii dis poli-
tikas1 1giginda ABD’nin miidahele etmeyisi hiisranla sonuglanacakti®. Yar-
dimdan yana olanlar ABD giivenligi aqisindan sagduyulu bir girigimin
sozkonusu oldugunu dile getiriyorlardi. Vandenberg ve taraftarlarinin ge-
rekge olarak gosterdikleri baslica delil stratejik ve askeri gerceklerdi: Orta
Dogu, Kafkasya, Balkanlar, Dogu Akdeniz gibi nemli bolgelere agirhgim
koymus bir devlet olarak Tiirkiye’de ABD etkisinin ne kadar giincel ve
muhim oldugunu anlamak i¢in sadece haritaya géz atmak yetiyordu.

15 Mayista yardima dair yasa tasansi nihayet kongre tarafindan onay-
landi. Ama Tiirkiye’ye yapilacak yardim 100 milyon dolara indirildi. 22

32 Congressional Record: House. Washington, 1947, p.4700-4702 (May 7), 4798. (May
8), 4883-4884 (May 10);Congressional Record: Senate. Washington, 1947, p-3294. (April
10), 3467 (April 16).

» ABD Senato Komisyonunda, D.Acheson’a “SSCB’yi mi kastediyorsunuz?” diye di-
rekt soruldugunda cevabi géyle olmustu: “Tiirkiye’ye saldirmasi muhtemel olan bagska bir
lilke tanimiyorum”: Assistance to Greece and Turkey: Hearings before the Committee on
Foreign Relations, V.S. Senate. March, 24-31, 1947. Washington, 1947, p.21.

** Congressional Record: Senate, p.3275 (April 1.).

% Ibid., p.3195 (April 8.).
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Mayis 1947'de H.Truman Kunzas-City’de Yunanistan ve Ttrkiye’ye yar-
dim verilmesi hakkinda karari1 imzaladi.

Karar aynntih bir giris kismindan ve 8 boluimden olusuyordu*®, ka-
rarda ABD’nin girigimi, “devlet biitiinligi’nii korumak ve bagimsiz bir
iilke gibi mevcut olmak icin gereken acil mali ve diger yardimin” yapil-
mas: izerine Tiirkiye'nin ve Yunanistan’in direkt ricalarina cevapmis gibi
ortaya koyulmaktaydi.l. Bolimde yardim sekilleri belirlenmigti: 1) hibe,
kredi ve baska sekillerde mali yardim; 2) S6z konusu llkelere “ABD hiz-
metinde bulunan” personel gonderilmesi. 3) “yalniz miisavir sifatiyla cals-
mak iizere séz konusu ilkelere sinirh sayida ABD askeri gorevlilerinin®
gonderilmesi; 4) Gereken malzeme, hizmet ve bilgilerin saglanmasiyla bu
lilkelerde personel egitimi; 5) [dari masraflar dahil tim masraflarin karsgi-
lanmasi. Kararin 3. Béliimiinde, yardimi alacak iilkenin uymas: gerektigi
alti 6n sart bulunuyordu. Bu sartlardan en onemlisi yapilacak yardimin
kullanilmasinin ABD hiikiimeti tarafindan sinirsiz bir kontrol altinda tutu-
lacagiydi. 5. Bolimdeyse, ABD Devlet Baskanina yapilan yardimi durdur-
mayi icap ettiren hususlar s6zkonusuydu. Yardimin su durumlarda dur-
durulmas: ongériliyordu.

1) Yunanistan ve Turkiye hiikiimetleri rica ettikte

2) BM Giivenlik Konseyi veya Genel Kurulu Béyle bir karar aldikta
(Vandenberg eklemesi)

3) ABD Devlet Baskani Karar hedeflerinin bir baska yoldan yerine
getirilmis oldugu veya bunlann yerlerine getirilmesinin imkansiz oldugu
kanaatine vardikta

4) Devlet Bagkani 3. Béliimde yer almis taahhiitlerin yerine getirilme-
digi kanaatine vardikta. Bu durumda ABD Devlet Bagkani yardimi dur-
durmazsa, yardim kongrenin iki kamarasinin da bir arada alacaklan ka-
rarla durdurulacakti. (Iste 1975'de kongre bunu uygulayarak Devlet Bas-
kaninin iradesine karsi gikip Tiirkiye’ye askeri yardim yapilmasina ambar-
go koydu).

Ote yandan, karara gore Devlet Baskani her dort ayda bir yardim
programinin gerceklestirilmesi Uzerine kongreye rapor sunmak zorunday-

36 An Act to Provide for Assistance to Greece and Turkey. -The Turkish Aid Program
(Department of State Publication) Washington, 1948, p.18-21; A Decade of American Fore-
ign Policy; 1941-1949, Basic Documents (V.S. Senate). Washington, 1950, p.1257-1262.
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di1¥. Aynca programi gergeklestirmek ve yardimin kullanilmasimi kontrol
altinda tutmak icin yardim alacak iilkelerde ABD misyonlan acilacakt.

Daha 23 Mayista general L.Oliver'in baskanliginda ordu ve donanma
subay: ve Disislerinden 2 iktisatgidan olusan 22 kisilik ABD askeri misyo-
nu Tiirkiye’ye gelmig bulunuyordu. Heyetin amaci Tiirk Silahli Kuvvetle-
rinin ihtiyaglarim incelemek ve yardimi ordudaki siniflara gore dagitma
plami yapmak idi. General Oliver bir buguk ay sonra raporu bitirdi. Ay-
nntlanna egilmeden s6zkonusu raporda Truman doktrini geregi Tirkiye
icin aynlan ilk 100 milyon dolann dagitilmasi iizerine yapilan tavsiyeyi ele
alahm. Rapor, verilecek yardimin 48,5 milyonunu Kara Kuvvetlerine,
14,75 milyonunu Deniz Kuvvetlerine, 26,75 milyon dolarini da Hava Kuv-
vetlerine ayirmay1 oneriyordu. Geri kalan paradan 5 milyon dolann iilke-
nin stratejik 6nemi olan yollarin1 onarmaya, 5 milyonunun da askeri ce-
panelerin ikmaline harcanmasi 6ngériiliiyordu %,

Az sonra Ankarada gizli bir ortamda anlasma hazirliklan bagland:.
Gorismelerde ABD’yi biiyiikelgi E.Wilson, Tirkiye’yi Digigleri Bakam
H.Saka temsil ediyordu. Belgelerin yayinlanmamig olmasi nedeniyle
gorismelerin igerigi lizerine kesin fikir séylemek kolay degil. Amerikal ga-
zetecilerin haberleri ise goriismelerin hig de kolay ge¢medigini ortaya koy-
maktadir®. Rahatlikla soyleyebilecegimiz husus sudur: ABD’nin yardimin
kullanilmasi konusunda getirdigi kontrol etme hakki ilkesi Tirkiye’yi hig
memnun etmiyordu. Ashnda Osmanli borglarinin iilkeyi nasil bir yan
somiirge haline soktugunu, siiper giiglere muhtag biraktigini, kapitiilas-
yonlan ve diger rezaletleri giindeme getirdigini daha unutmami§ olan
cumhuriyetci yonetimin sakinca ve endisesi dogaldi. Kemalist Thrkiye’nin
liderleri milli egemenlik ve bagimsizlik konusunda oldukga titiz ve duyar-
hydilar. Stalin’in toprak istekleri gibi, ABD’nin 6ne sirdigli “kontrol ve
denetim” sarti da onlarin tepkisine sebep oluyordu®. Fakat bunlara rag-

7 Yardim programinin gergeklestirilme agamalan ve aynntilan bir dizin raporda yer
almigtir: Assistence to Greece and Turkey: 1st-8th Reports to Congress by V.S: President.
Washington, 1947-1949.

% Foreign Relation of the V.S... Vol.5, p.233-236.

¥ “The New York Times” gazetesinin muhabiri Ankara’dan su haberi veriyordu: “2
ay once halka agiklandigindan farkh olarak simdi ABD’nin yardim programi daha gok eles-
tiriye yol agmaktadir. (The New York Times. 23.5.1947) “Newsweek” dergisi de, “Tiirk
Kiistahlig1” baghkli yazida Tiirk tarafinin, verilecek yardim: “ABD yetkililerinin miidahelesi
olmadan” kendi bildigi gibi kullanmak talebinde bulundugunu bildiriyordu  (Newsweek.
19.5.1947. p.21-22).

“ Yabanci aragtirmacilann fikirleri igin bak: G.S.Harris. Op.Cit., p-27; H.Ulman.
Op.Cit,, s.111.
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men gorigmeler sirasinda Tirkiye heyeti ABD kosullarini kabullenmek
zorunda kaldi. Anlagmanin taslagini” bir ay sonra imzalanmis metinle
mukayesesi, aralarinda hig bir fark olmadigini gdsteriyor ve bu da Ttrk
tarafinin fazla direnmedigini ortaya koyuyor.

12 Temmuz 1947’de Tiirkiye Disigleri Bakanhginda E.Wilson ve
H.Saka Tiirkiye’ye yardim hakkinda Anlasma imzaladilar*'. Siresiz olan
bu anlasma ABD’nin konuyla ilgili kararina uygundu. Boylece ABD yar-
dim yapma zamanini, seklini ve hacmini belirleme ve bu yardimin kulla-
nilmasini denetlemek hakkimi resmi bir anlasmayla kazanmig oluyordu.
Ustelik anlasmanin 3. Maddesi yardim programinin uygulanmasini “hir
sekilde gozlemek ve tam yansitmak” konusunda ABD basin1 ve radyosuna
hak taniyordu. Tiirkiye hiikiimeti ise ilke icinde “sozkonusu yardimin
amaclar;, hacmi, kaynagi, niteligi, boyutlan ve sonuglar iizerine tam ve
siirekli bir aciklik getirmegi” ustleniyordu. Ashnda Tiurkiye hiikiimeti ken-
di halkina bilgi vermek konusunda tarihte ilk defa yiikiimlendiriliyordu.

4. Madde, askeri yardimin; bilgilerin ve kullanilma sartlannin gizlili-
gini ve emniyetini saglayacak onlemleri igeriyordu. Buna gore ABD’nin iz-
ni olmadan Tiirk subayi, memuru veya hiikiimet yetkilisi olmayanlara ko-
nu iizerine bilgi vermek, askeri yardim kapsamindaki malzeme ve bilgileri
bagka amaglar i¢in kullanmak yasakt 2

5. Madde, Tirkiye’nin ABD mali yardimini bagka devletlere borcunu
vermek icin kullanmasini yasakliyordu.

4 Agreement on Aid to Turkey. - The Turkish Aid Program, p.22-24; A Decade of
American Foreign Policy. ..., p.1265-1267, United Nations Treaty Series. Vol. 7. N.Y,,
1947, p-299-308.

42 Devlet Bagkani L.Jonson Bagbakan I. inoni'ye yazdigi 5 Haziran 1964 tarihli iinli
mektubuyla Kibns’ta ¢ikan Rum-Tirk catiymasina askeri miidahele yapmamak konusunda
Tiirkiye’yi uyanyordu. Mektupta vurgulanan nokta suydu: Kibnis’a gikarma yapildigi sirada
ABD yardimiyla edinilmis silah ve araglarin kullanilmasi, 1947 Anlagmasimin 4. Maddesin-
de yer alan ve ABD izni olmadan ABD askeri yardiminin Tiirkiye’nin savunmastyla ilgisi
olmayan amaglar igin kullamlmasini yasaklayan hiikiimlere tamamen aykindir.(Middle East
Journal. 1966, N 3, p.386-388). 1974’iin yazinda Tiirk Silahli Kuvvetleri Kibnis’a gikarma
yapinca ABD Kongresi sozkonusu anlasmadan hareket ederek 5 Subat 1975 tarihinden iti-
baren Tiirkiye'ye ABD silah yardimi yapilmasina ambargo uygulama yoniinde karar aldi ve
karar 1 Ekim 1978 tarihine kadar yiiriirliikte kaldi. Bak: Controversy over the Cutoff of Mi-
litary Aid to Turkey.- Congressional Digest, 1975, April, N 4, p-99-128; Suspension of Pro-
hibitions Against Military Assistance to Turkey: Hearings before the Committee on Inter-
national Relations, House of Representatives (July.10, 1975) Washington, 1975.
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Sozkonusu tektarafli noktalara ragmen imzalanan Anlagsmanin
TBMM’de gériisiilmesi ve onaylanmasi sadece birkag giin stirdi.Hikiimet
adina konusan H.Saka, milletvekillerinin sakincalan iizerine imzalanmig
Anlasmanin, Tirkiye'nin Bagimsizhigini zedeleyen hi¢ bir hikkiim igerme-
digini dile getirerek, tam tersine ABD’nin Turkiye’nin bagimsizhigi ve
bitinligiini giivence altina aldigini vurguladi®’. Meclisin 465 Uyesinden
339'u Anlasmanin onaylanmasi lehine oy kullanirken aleyhine oy kulla-
nan milletvekili yoktu. Ama oylama sirasinda oturuma katilmayan 126
milletvekilinin milli egemenlik konusunda titiz davranarak boylece pasif
direnis yapmig olduklarini tahmin edebiliriz. Truman Doktrininin uygu-
lanmaya baslamasiyla kisa bir zaman iginde i¢ ve dis politika, iktisadi kal-
kinma modeli, askeri doktrin, altyapi, maliye, 6zel tesebbiis, kiiltiir; egitim
hizmet sektorii dahil, Tiirkiye’de yasamin biitiin yonleri ABD etkisi altina
giriyordu. Bir dereceye kadar bu etki simdiye kadar siirmektedir. Burada
itiraf etmemiz gereken bir husus da Batililasma ve Avrupalilagma, yani
Bau ile entegre olma siirecinin Tiirk toplumundaki genis bir kitlenin bu
konudaki istekleriyle ve hosgoriileriyle de kolaylagmis olmasidir.

Tabii ki, Truman doktrini Tiirkiye’nin dig politikasinda olaganiistii
oneme sahip bir olay idi. ABD ile iliskiler de dahil olmak tizere Turkiye,
doktrin geregi dis politika konsepsyonunu tamamen yenilemis oluyordu,
Tirkiye tarafsizlik politikasindan barig déneminde askeri bloklara katilma
siyasetine geciyordu.Tiirkiye’nin NATO’ya girisi ile sonuglanan kisa bir
sire icinde Ankara’da simdi etkinligini koruyan yeni dig politika ilkeleri
hazirlandi. Washington’un destegine giivenen Tiirkiye 1947’den itibaren
Sovyetlere kargi kesin ve sert bir tavir almaya bagladi ve 1948 yili Subat
ayinda Moskova’daki biyiikelgisini geri ¢ekti. ABD turkologu bunu soyle
degerlendiriyordu.: “Tiirkiye sicak savasta” kendi tercihini yapmis oldu” *,

Beklenildigi gibi, Truman doktrini uyarinca verilen 100 milyon dolara
ek olarak g Nisan 1948 tarihinde ABD Kongresi 30 Haziran 1949 tarihine
kadarki dénem igin Tiirkiye’ye 75 milyon dolar ayirdi. Bu para, dis iilke-
lere yardim yapma hakkinda 1948 yili kanunu cergevesinde veriliyordu .
Sonraki dénemde yardimlar soyle siralaniyor: 1948-1951 yillan arasinda

* Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi (1 Eyliil 1947). Cilt 6. Ankara, 1947,
$.553

“ L.Thomas, R.Frye. The United States, Turkey and Iran. Cambridge (Mass.) 1952,
p.100.
“* A Decade of American Foreign Policy..., p.1267.
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Marshall tasansi lizere iktisadi yardim; 1949 yih Misterek Savunma Ka-
nunu geregince yapilan askeri yardim; 1950 yih Uluslararasi kalkinma
hakkinda ABD Kanunu uyarinca teknik yardim. Nihayet 10 Ekim 1951
tarihli Ortak Giivenlik Kanunu geregince yardim yapildi ki, bu Kanun
Ortak Giivenlik Ajansi gergevesinde Tirkiye’ye yapilacak askeri, iktisadi ve
teknik yardimlan bir arada gergeklestirmegi ongoriiyordu. Bununla ilgili
ABD-Tiirkiye sozlesmesi 7 Ocak 1952 tarihinde Ankara’da imzaland: .

Sunu da kaydedelim ki, Truman doktrini ABD ile Tiirkiye arasindaki
iliskilerde bir takim ¢ozilmemis sorunlar da birakiyordu. Basglica sorun
ABD’nin, yardim yapmasina ragmen belirli higbir askeri ve siyasi taahhut
tistlenmemesi idi. 4 Nisan 1949 tarihinde Washington’da NATO anlagma-
st imzalandiktan sonra bu sorun acik sekilde gindeme gelmis oluyordu.
Ankara, Truman doktriniyle baslamis olan siirecin gelismesi amaciyla
Tiirkiye’ye ABD giivencesi konusunda bir anlasma imzalanmasi igin dai-
ma 1srar etti. Tiirkiye, diplomasi agisindan biiylik ¢abalar harcayarak so-
nunda NATQO’ya girmegi basard1.

18 Subat 1952 tarihin de Turkiye'nin NATO’ya girmesiyle ABD-
Tiirkiye iligkileri yeni asamaya gegti ve yardim Ittifak programlaryla gok-
tarafli sekilde yapilmaya bagladi. Fakat yardim hakkinda ikili anlagmalar
sonraki yillarda da imzalanmigtr ki, bunlarin da hukuki gergevesini halen
de yiiriirliikte bulunan 12 Temmuz 1947 tarihli Anlagma olusturmaktadir.

“ Mutual Security Assurances under Mutual Security. Act of 1951: Agreement betwe-
en the USA and Turkey, signed at Ankara, 7 January 1952, Washington, 1953; United Na-
tions Treaty Series. Vol.179, 1953, p.121-127.

Not: Isbu makale su kaynaktan cevirilmistir: A.$.Rasizade. Tureskiy aspekt doktrini
Trumena i nekotonye prosceti Stalinskoy diplomatii. “NARODI AZII I AFRIKI” Dergisi.
N 4, 1990, Moskova. S.40-50.






