Bibliyografya :

Doc. Dr. UnsaL Yavuz, Atatirk, Imparatorluktan Milli Devete, Tirk
Tarih Kurumu Yaymnlan XXIV. Dizi-Sa. 10, Tirk Tarih Kurumu Basim-
evi, Ankara-19go.

“I¢indekiler” ve “Girig” diginda, metin kismi g5, “Kronoloji”, “Bibliyografya” ve “Di-
zin” ile birlikte 117 sayfadan olugan “Atatiirk, imparatorluktan Milli Devlete” adh kitabin
tamtiminin yapilmasinda izlenen yontemi birkag ciimle ile belirtiyoruz: Her béliim ele ah-
narak alinti yapilan kitaplarin tesbiti, ciimle bozukluklannin saptanmasi, var olan kronoloji
ve bilgi hatalannin gosterilmesinin yamisira, béliimde anlatilmak istenen diisiincelerin ne
olgiide verilmig oldugunun belirlenmesi anlanlmaya cahgilmigtir. Aynca “Bibliyografya” kas-
mi ele alinarak degerlendirilmeye gahsilmistir. Bu arada béyle oldukga genis, kapsamh ve
“iddial” sayilabilecek bir konunun degerlendirilmesi sirasinda nasil bir yaklagimin benim-
senmesi gerektigine ¢ahsilmistir.

“I¢indekiler” ve “Girig” kisimlanna baktigimizda:

Ozel isimlerin sonuna gelen eklerin, kimi virgiil ile ayrlmug, kimi ise aynlmamg; Ay-
nlmamg olanlara 6rnek, I. ve III. Béliim baghklan. II. ve IV. Bélim baghklarinda ise ekler
aynlmiy durumdadir. Bu durumu béliim alt baghklaninda da goriiyoruz.Omek: “Mustafa
Kemal’in gocuklugu, yetigme tarzi, egitimi” Diger alt bashklarda bu durumu géremiyoruz.
Ornek: “Osmanli Devletinde fikir aynhklan, I. Mesrutiyetin ilani, Osmanh Imparatorlugu-
nun Siyasi ve Ekonomik Goriiniimii” baghklaninda oldugu gibi. Bir diger ornek, IV.
Béliimde yer alan alt baghklardan birinin yazihg seklidir, “Anadoluda gorevlendiriligi”. 11
Bolimde yine bir ornek, “Jon Tirkler ve [ttihat-Terakkinin ¢aligmalan” seklinde.
V.Boliimde bir baska alt baghgin yazihginda aym yanhshg ve digerlerine gére tutarsizhg
goriiyoruz: “Itilaf Devletlerinin yeni énerileri: Yine Sevr”. Aynca IIL Béliimde “Osmanh
imparatorlugunun durumu” seklinde yazilirken, “Girig”in ilk paragrafinda, “Osmanlh fmpa-
ratorlugu’ndan milli devlet nitelikli...” seklinde yazildigim gdriiyoruz. Yine giriste, birinci
paragrafta “milli devlet nitelikli cagdas...” yazim bigimi yeglenirken doérdiincti paragrafta bu
kez biiyiik harflerle “Milli Devlet niteliklerine sahip...” seklinde yazildiga dikkati gekiyor. Ki-
tabin metninde bu cesit farkli yazim bigimlerinden ¢ok sayida 6rnekler bulmak her zaman
i¢in olanakhdir.

I. Bolim’e gelince:
Bu béliimiin ilk yan baghg “Bati Dinyasinin genel goriiniimii” adim tagiyor.

Bu kissmda kita Avrupasi’'nda XV. ve XVI. yiizylllardan itibaren kendini gosteren ye-
ni bir diinya anlayigi ve gelismeler bir sayfa iginde gok kisa olarak verilmeye ¢ahgilmig. Fa-
kat bu yapilirken 6nemli degisim bir yoniiyle, sadece ekonomik yaklagimin bir sonucu ola-
rak, sanayi devrimi bazinda agiklanmaya cahilmig ise de doyurucu gorinmemektedir. Bu-
nun sonucu olarak Bat’'nin somiirgeci siyaseti gergevesinde yazar, kitabinin ikinci sayfasim
Avrupah devletlerin sémiirge imparatorluklarinin dagilma alanlarini belirtmeye ayirmig. Bu
bilgilerin alindigx yeri belirtmemis olan yazann ciimlelerini Haluk Ulman’in kitabiyla karsi-
lagtrdigimizda, gok biiyiik ihtimal alintilann buradan alinmig oldugunu gériiyoruz (Haluk
Ulman, Birinci Diinya Savagi’na Giden Yol ve Savag). Yazann ciimlelerini Ulman’in kitabi-
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nin ilgili sayfalanyla kargilagirdigimizda yukanda igaret ettigimiz durum biitiin agikhg ile
ortaya cikiyor. S.3’iin ilk paragrafindaki agiklama kendi iginde tutarh bir gériiniim vermek-
tedir. Fakat ayni sayfanin son paragrafinda, “Osmanli yonetiminde XV. yuzyilin ikinci yan-
sin1 takiben baglayan bozulma...” geklinde yer alan agiklamada bir bilgi yanhghg sézkonu-
su olmali. Ciinkii, Osmanh yénetimindeki bozulma belirtileri biitiin tarihgilerin hem fikir
olduklan gibi, XVI. yiizyihn ikinci yans: ile XVII. tzylin baslarinda gériinmeye baslamis-
tr. Bu duyrumda yazar, bozulma belirtilerini “Klasik onem” de baglatarak, 6nemli bir ya-
nilgiya dijgmiis olmaktadir.Bu arada daha énce belirttigimiz gibi yazar, 2 ve 3. sayfalarda
6zel isimlerin yazihglannda hatalar yapmigtir. Ornek, s.1 de “Sanayii Devrimi”, s.2 de “sa-
nayi Devrimi”, s.3 te “Avrupaya”, “Avrupada”, s.5’te “Avrupanin”, ve nihayet s.3’te “Os-
manh Devleti”, “Osmanli Devleti’nin”, seklinde yazilirken daha sonraki sayfalarda, “Osman-
li devleti’nin” biciminde yazildig1 gibi. Sirasi gelidikge bu gibi carpici orneklere ileride degi-
nilecektir.

s.4’te yazar, Ingiltere’den yapilan pamuklu dokuma dig alimuyla ilgili baz yillara ait
rakamlar veriyor. Bu rakamlan bir bagka kitaptaki rakamlarla karsilagirdigimizda (Bakiniz.
Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, s.55) farkh bir duruma rasthyoruz. Ya-
zar, kitabin 6. sayfasina Osmanh Tarihi kitaplarinda varolan bir alintiyl, alt not vermeksi-
zin oldugu gibi gecirmig. Ciinkii, Cevdet Paga’ya ait olan sozleri yazann “Maruzat” veya
“Tezakir’den almadigi kitabinin bibliyografya ve metin kismindan agik¢a belli glmaktadir.
Yine sayin Yavuz'un kitabinin 6. sayfasinda soz konusu ettigi borglar ve yabana yatinmlar-
la ilgili agiklamalani, Haluk Ulman’in yukanda anilan kitabinin 65-67 inci sayfalanndaki
ciimlelerle ayniyet derecesinde benzerlik gésteriyor. Yine bu boliimde ve diger boliimlerde
tckrarlar,g sik sik rastlanmaktadir. Omegin, s.6’da “...1881 de Muharrem Kararnamesi ile
kurulan 'Dj;wun-u Umumiye” denilirken, s.14’de yine “...1881 de yayinlanan ve Muharrem
Kararnamesi diye bilinen kararname ile Diiyun-u Umumiye idaresi kurulmugtur” deniliyor.
Yine s.15’t¢ ayn1 durum tekrarlaniyor: ...1881 Muharrem Kararnamesi ile Diiyun-u Umu-
miye’nin kuruldugu”. s.7’deki ilk ciimle yeterli agiklamay: vermiyor. Giinkii, bjlindigi tizere
Rusya’nin agik denizlere agilma ve Akdeniz’e inmek politikasi yazann belirttigi gibi tek bir
neden olarak Avrupali devletlerle yansabilmeye baglanamaz.

s.8'de yer alan “bilinen ig ve dig nedenlerle XVIL. yiizyl baslannda duraklama déne-
mine girep” ciimlesini, s.3’te yer alan “Osmanh yénetiminde XV. yiizyihn ikinci yansini ta-
kiben baglayan bozulma...” ciimlesiyle kargilagirmak 6nemli bir bilgi yanhghg ile geligkiyi
ortaya kaymuyor mu?

s.9’da son paragrafta “Atesli bir devrimci olan ve...” baglayan ciimle ile yine s.1’de
“Sanayi Devrimi”, s.2’de “Sanayii Devrimi’nin” kullanilmasina kargin yazar, kitabinin diger
kisimlanpda her nedense ¢ogu zaman “Inkilap”, “Inlgl?pglhk", “Tiirk Inkilabrnin” geklin-
deki kullamimlan yeglemis goriiniiyor ise de, sadece bu kelimelerle yetinmeyip Grnegin,
“millet”, “ulus” gibi sézciikleri de kullandig: gériiliiyor ki, bu durum segilen dil konusunda
tutarlilgin olmadigini gosteriyor. s.8'de baslayan Geng Osmanlilarla ilgili agiklamalarinda
temel kaynak olarak Ord.Prof.Dr. Enver Ziya Karal''n Osmanh Tarihi 8. cildini kullandig-
n O’nun bﬁmlc]eﬁylc ilgili kitabin kargilagtinlmasindan anlamaktayiz. 10. sayfada I.Mesru-
tiyet'in ilam ele aliniyor, s.11 de II. Abdiilhamit donemine gegilerek Ingiliz devlet adaminin
(Salisbury) padigaha sundugu bir layihadan sz ediliyor. Alinti oldugu verilis inden an-
lagilan layihanin hangi kaynaktan alindig belirtiimemigtir. Bunun Enver Ziya Karalin 8.
cild Osmanh Tarihi’nin 32-33. sayfalanndan kisalularak oldugu gibi kitaba gegirilmis oldu-
gunu belirtelim. Bu alinti ile birlikte Mebuslar Meclisi’'nin galigmalanyla ilgili alintinin kita-
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bin hacmi igerisinde olduk¢a fazla yer tuttugunu belirtiyor, diger ahintilarla birlikte oransal
dagihmda 6nemli boyutlara ulasarak, bu konuda da yine bir tutarsizhga tanik oluyoruz.

s.12 ve 13’ baktifimizda alintilanin kitabin yazarina ait olan s.13’in ilk dért climlesi
diginda biitiin iki sayfay1 kapsadign goriliir. 13 iincii sayfanin tamamina yakin olan alinti-
nin ise, Enver Ziya Karal'in adi gegen kitabinin s.12-13 den alinmig oldugunu kaydedelim.
Bu durumda, bilimsel caliymalarda vazgecilmez olan degerlendirme, yorum ve sentezlerin
dayanag olarak kullanilmas: gerekli olan alintilann bu érneklerde goriildiigii ve ileride gok
daha carpica 6rneklerinin goriilecegi gibi,yerli yerinde kullanildigim séylemek oldukea giig
goriinmektedir. Burada bir hususu da belirtmek istiyoruz. Yazar, her nedense alintilan ma-
li-ekonomik konulardan segmis. Bu yaklagim, kitabin diger béliimlerinde de kendini agik
bir bigimde gosteriyor. fhtimal olarak tarihi olaylanin sebeplerini ekonomik-mali konulara
baglayan bir tarih anlayigimin  benimsendigini bu durumda ileri siirmek miimkiin
goriniiyor. Oysa, tarihsel olaylann nedenlerinin ig ve dig diinyadaki gok y&nlii geligme ve
degismeler oldugu, basit bir realite olarak bilinmektedir.

s.14’de “20 Aralik 1881 de yayinlanan Muharrem Kararnamesi ile...” geklindeki ifade-
sinde yazar yamlmigtir. Bu yanilgisini kitabin sonuna koymus oldugu “Kronoloji” kisminda
da siirdiirmiistiir. Oysa, ad1 gegen kararname 20 Aralik 1881 de degil 20 Kasim 1881 de
yaynlanmgtir (Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi Cilt 8, s.425 ve Haluk Ulman, Birinci
Diinya Savagina Giden Yol ve Savag, s.65).

s.14 de “Diiyun-u Umumiye ve terk edilen gelirler soyledir: Tuz, Tiitiin, fspirto tekel-
leri; pul, damga ve bahk vergileri, Bulgaristan dan alinan harag” deniyor. Ote yandan Ka-
ral’in 8. ciltinde (s.428) ad1 gegen idarenin emrine verilen gelir kaynaklan, yukanda sayilan-
lardan farkhdir ve ¢ok daha fazladir.

s.14’de “Ancak kendinden oncekiler kadar harcama yapmaktan kaginan Sultan, bu
borglar, biitge aciklan ve dalgali borglann kapatilmasi, askeri ihtiyaglar ve demiryolu yapi-
mi icin kullandi” demektedir. Bu ciimle, Karal, a.g.e., s.431 den ¢ok az degistirilerek alin-
dign ihtimalini kuvvetli sekilde gosteriyor. S6z konusu ciimleler Karal’da gdyle: “Bunlann
bir kismi dalgali borglanim tasfiyesine, diger bir kismi da biitge agiginin kapatilmasina, as-
keri ihtiyaglara ve demiryolu yapilmasina...”.

Yine 14. sayfa iizerinde duruyoruz. Son paragrafta Abdiilhamit’in Bagdat demiryolu
yapimini 1903 yihinda yaymnladigi bir ferman ile Alman sirketlerine verdigi belirtiliyor. Bu
ciimle ile iki hata yapilmistir. Bunlardan biri demiryolu yapim izninin 1go3 te degil 1go4
te verilmig oldugudur; digeri de birden fazla Alman sirketlerine degil bir tek Alman gir-
ketine (Deutsche Bank)'in kurdugu Anadolu-Bagdat Osmanl Demiryollan sgirketine verildi-
gidir (Bakiniz, Vedat Eldem, Osmanh Imparatorlugu’nun Iktisadi $artlan Hakkinda Bir
Tetkik, s. 160).

s.15’te maden iiretiminden soz edilirken “..1882 de Giimiigli Kursun Balya Karaay-
din, 1893 de Manganez, bakir, Kasandra, 1896 Eregli Tagkomiirii Fransiz sirketlerine veril-
migtir” deniliyor. Oysa, yazann da bol bol kullandigimi zannettigimiz Karal'in a.g.e., cilt 8,
s.458 de “Balya ve Kara Aydin simli kurgun ve linyit kémiirlerini igletme ayncahgnin bir
Anonim Osmanlh sirketine verildigi” kaydedilmistir.

s.16 daki yan baghk “Mustafa Kemal’in Cocuklugu, Yetisme Tarzi, Egitimi” adini ta-
siyor ve bir sayfay1 biraz agkin bir yer kaphyor. Bu kismin igerigine bakiyor ve fslam An-
siklopedisi’ndeki Atatiirk maddesinin ilgili kismiyla kargilagtinyoruz. Aralaninda ayniyete ya-
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kin bir benzerligin, kimi kelimelerin degigtirilerek alinmi olmasinin diginda, var oldugunu
gozlilyoruz. Yazann bu kismin sonunda Atatiirk’in Manastir Idadisi’ne girig tarihi olarak
verdigi 1895 yanhs bir tarihtir. Bu tarih 1896 olacaktr (Utkan Kocatiirk, Kaynakgah
Atatiirk Giinliigi, s.2 ve Yusuf Hikmet Bayur, Atatiirk’iin Hayati ve Eseri, s.g).

I1. Boliim: II. Megrutiyetin flanim Hazirlayan Olaylar:

s.9 da $oyle bir climle yer almig, “Bir kisim aydinlar Mesrutiyet idaresini yeniden
kurmak igin gizli gizli dernekler kurmaya baglarlar”. Bu ciimlede iyi bir anlam bigimini
goremiyoruz. Aym ciimle iginde bir kelime iki kez kullanihyor: “kurmak igin..... kurmaya
baglarlar”.

s.21 de ilging bir durumla kargilagiyoruz. O da her zaman yapilan bir usiildiirki alin-
tulann oldugu gibi veya kisaltilarak tirnak igine alinmasidir. Oysa, sayin Yavuz, su ciimleyi
tirnak icine almadan kitabina koymusg: “Bir Erkan-1 Harp Subayr’nin yabana dil bilmesi
gerektigini sdyleyen Mustafa Kemal tatilde Selanik’e gittiginde Collége des Fréres de la Sal-
1€1n 6zel kurslanni takip ederek Fransizcasini ilerletmeye gahgiyor...” Aym konu ile ilgili
Ali Fuat Cebesoy’un eserinde (Simif Arkadagim Atatiirk, s.g) su ciimlelere rasthyoruz:
“(Mustafa Kemal) Harp Akademisi’nde iken bana daima - Bir erkan-1 harp zabiti muhak-
kak lisan bilmelidir.. derdi. Yaz tatillerinde Manastur’dan Selanik’e ...dondiigii zamanlar
Tophanedeki Collége des Fréres desla Sallé’in 6zel kurslanna gider, Fransizcasini ilerletme-
ye gayret ederdi”. Yazar herhalde anilan eserdeki ciimleleri alinti vermeden ve tirnak igine
almadan kendi ciimleleriymis gibi kitabina gegirmis goriiniiyor.

s.22’de “Mustafa Kemal Harp Akademisi’ni 11 Ocak 1905 de bitirerek”, deniliyor. Bu
tarih kesin olmayip, tarigmalidir. Ciinkii olaylann iginde ve Mustafa Kemal’in yaninda bu-
lunmug olan Ali Fuat Cebesoy, a.g.e. s.70 de, “1go4 yih Arahk ayinda Harp Akademisi’ni
bitirdik. Kurmay yiizbagi olarak diploma aldik. M.Kemal’in 11 Ocak 1905 te mezun oldu-
gunu dair yazilan biyografiler dogru olmasa gerekir” demektedir. Yine Cebesoy, tutuklan-
ma olay ile ilgili olarak ayni eserinde (s.78) “Ben hapishanede yirmi giin kadar kaldim...
Mustafa Kemal liderdi ve benden bir hafta ongiin sonra serbest birakildi” demektedir. Ya-
zar ise, (s.22) bu konuyla ilgili olarak “(Mustafa Kemal) birkag ay sonra serbest birakildi”
diye yazmigtir. Bu bilgi yukandaki agiklamaya gére yanhstir. Yanhsh@ su durum da kamt-
lamaktadir. Mustafa Kemal ile Ali Fuat Cebesoy 5. Ordu’ya 5 Subat 1905 te tayin olundu-
lar.Ote yandan yazar, Atatiirk’iin 11 Ocak 1905 te Harp Akademisi’ni bitirdigini yaziyor.
Bu iki tarih arasinda yirmibes giinliik zaman vardir. Yazar, bu siireyi “birkag ay sonra ser-
best birakildi” gseklindeki ifadesiyle yanhs vermekte ve bilgi hatasina diigmektedir.

Kitabin bu 22. sayfas: ilging sayfalardan biri olarak goriiniiyor; Bu sayfada Sayin Ya-
vuz, “1906 Ekiminde Mustafa Beyin evinde Mustafa Kemal’in gelisi ile birlikte Vatan ve
Hiirriyet Cemiyeti kuruldu” demektedir. Bu bilgi olayin tarihi bakimindan yanlhstir.
Ciinkii, kimi kitaplarda ki, onlann iginde 6zgiin ¢aliyma niteliginde olanlar da vardir, adi
gegen cemiyetin kurulusu Ekim 1906 olarak goriinmemektedir. Cebesoy’un (a.g.c., s.g1’de)
kitabinda “Atatiirk’in hayatina dair yazilan bazi eserlerde, bu gizli cemiyetin 1go6 yih
Ekim ayinda kuruldugu ileri siiriilmektedir. Giinkii bu tarihte Mustafa Kemal Sam’da de-
gildir” demek suretiyle ok agik bir ifade kullaniyor. Yine Utkan Kocatiirk, a.g.e., s.4 te ve
ozgiin bir cahymada da (Faik Resit Unat, Atatiirk’iin II. Mesrutiyet Inkilab’nin Hazirlan-
masindaki Roliine Ait Bir Belge, 1962, s.344) ad1 gegen cemiyetin kurulusu yazann belirtti-
gi gibi Ekim 1906 degil, Ekim 1905 olarak gosterilmistir.
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s.23 te Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti’nin Selanik subesinin kurulusu ile ilgili olarak yer
alan tirnak icindeki alinti da dahil olmak iizere verilen bilgilerin ki, bu kisim s. 24 deki ki-
sim baghgina degin devam ediyor, oldugu gibi harfen ait not verilmeksizin Belleten, Cilt I,
sayl 3-4, 5.621-622 den alinmis oldugunu saptami§ bulunuyoruz. Yazar, bu alintiyr kitabina
gegirirken s.23’lin son paragrafiyla (Bu paragraf, odanin iginde derin bir sessizlik olmustu,
seklinde baghyor) alinti aralarindaki ciimleleri de kendisine aitmig gibi vermis. Oysa sozko-
nusu bu ciimleler de anilan kaynaga aittir. Ote yandan alinti verilirken bugiinkii Tiirkge ile
verilmis. Fakat, ceviride zaman zaman yanhghklar yapilmis. Ornegin: mehip (azametli, hey-
betli) kelimesi etkin, azim (azm’den niyet, kesin karar) kelimesi direng, bigare (caresiz, za-
valli) kelimesi ¢6ziimsiiz olarak verilmistir. Yazar, yine bu geviri sirasinda her ne hikmetse,
kitabinda adeta kullanmaktan kagimir goriindiigii millet ve inkilap kelimelerinin yerine ulus
ve devrim sozciiklerini kullanmig. Ayrica, zaman zaman olayin iginde, tanik sifatiyla bulu-
nuldugunu gésteren ciimleleri de yazann kullandigi goriilmektedir. Ornegin, su ciimleler
yazann kendisine aittir: “Odanin iginde derin bir sessizlik olmustu...”, “Mustafa Kemal ye-
niden soze basladi...”, “Hepsi ellerini tabancanin iizerine koyarak oliinceye dek bu kutsal
dava ugrunda and igtiler...” gibi.

s.24 deki kissm baghgim (II. Mesrutiyetin flanina Dogru) takibeden ciimleler ki, bir
paragraf tutmaktadir, fslam Ansiklopedisi'ndeki Atatiirk maddesinden aynen gegirilmig gibi
goriiniiyor. Kitap ve Ansiklopedideki ciimleler karyilagtinldiginda bu aynen gorilmektedir.
Yine alt not verilmeksizin ve tirnak icine alinmaksizin Cebesoy’un amilan kitabinda (s.113-
114) yer alan ciimleler bazi atlamalar yapilarak, kitabin 24 iincii sayfasinda “27 eylil 1907
de Vatan ve Hiirriyet...” seklinde baslayan paragraf ile s.25 in ilk paragrafina gegirilmistir.

Yazar, kitabinin s.25 ci sayfasina koydugu ciimleleri, son ciimle diginda, Cebesoy’un
andigimiz kitabindan (s.116) oldugu gibi almig gériinmektedir. Cogu zaman yapildig gibi,
bu uzun ahnt ilk paragraf disinda yazann ifadesiymis gibi timak icinde verilmemistir.
Boyle yapildigindan, anilan sayfada yer alan Mustafa Kemal'in Misak-1 Milli esaslanm da-
ha 1907 de tesbit ettigine iligkin yorum ve degerlendirmenin, kitabin yazan sayin Yavuz'un
kendisine ait oldugu samsi ortaya gikiyor. Oysa, bu degerlendirme Cebesoy’a aittir ve
O’nun kitabinda bulunmaktadr.

Yazar, s.26 da “Hiirriyet mademki bizim eserimizdir o halde onun korunmasi da bize
diiger” ciimlelerini Ittihatg subaylann sdyledigini belirtiyor. Yazann bu sozleri aldig ¢ok
kuvvetle muhtemel olan Cebesoy’un kitabinda ise, sozleri ittihatg subaylann degil bir tek
ittihatg1 subayin soyledigi yazihdir. Kitabin yazan birkez daha belki dikkatsizliginin sonucu
olarak yanilgiya diigmiistiir. Yine aym sayfanin 3 cii paragrafinda Mustafa Kemal’in ordu-
siyaset iligkileri hakkindaki goriisleri ile onu izleyen kisimda yer alan ciimleler, kimi zaman
kisalularak Cebesoy’un anilan kitabindan alinmig. Ornegin, “ordu muhakkak ve derhal si-
yasetten cekilmelidir. Aksi takdirde bir kudret olmak vasfim kaybedecektir. Bu ise memle-
ket igin bir felaket olacaktir” (Cebesoy, s.135). Aym ciimleleri yazar kitabina gecirmistir
(s.26). Aym sayfadaki diger ciimleler de yine Cebesoy’dan alinmg goriiniiyor (Cebesoy,

5.142-145).

5.28 de “Kardesim Salih” baghgimi tagiyan ve 30. sayfanin sonuna degin siiren mek-
tup, zaman zaman bugiinkii Tiirkgeyle zaman zaman da eski Tiirkge dildeki okunusu ile
oldugu gibi, bizim saptamalanmiza gére Yakinlarindan Hauralar, Sel Yaynlan, s.48-49 dan
alinmig goriinmektedir. Bu alintinin kitabin boyutlanna gore oldukga uzun olan ve iglenen
konuya pek oyle 1tk tutan, can alici noktalan iceren bir metin olmadig halde oldugu gibi
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konulmug olmasimi anlamak zordur. Atatiirk’iin askerlik meslegi ve orduya iligkin diigiince-
lerini saptayan, degerlendiren bir galigma igin bu metnin iizerinde durulmas: olagandir am-
ma, bu tiir kitaplarda oldugu gibi yer almasi plansizliga 6rnek olugturmaktadir.

I11. Béliim: I.Diinya Savagi’'nin Patlamasi ve Osmanl Imparatorlugu

Bu béliimiin ilk kisimlannda Osmanh Devleti’nin savasa girigi, mali-ekonomik alana
iliskin bir takim rakamlar verilerek devletin icinde bulundugu durum bir yéniiyle sergilen-
meye cahgilirken ve Osmanli-Alman gizli anlagmasindan dem vurulurken her nedense, bu
donemin en Gnemli kararlanndan olan kapitiilasyonlann gegersizligine iligkin Istanbul
Hiikiimeti’nin aldig1 karara hi¢ deginilmiyor. Oysa bilindigi iizere bu karar ittihat ve Te-
rakki’nin salt iktidannin sozkonusu oldugu 1914-1918 déneminde uygulanmas: gok zor fa-
kat anlami gok Snemli bir hareketi olarak degerlendirilir. Bu durumu, yazann bazi nirengi
noktalanni gézden kagirmig olmasina érnek olarak gosteriyoruz.

s.34 te anlatilanlann Islim Ansiklopedisi'nin Atatiirk maddesiyle kargilagtiilmasini
okuyucuya salik veriyoruz. [llgili maddede anlatilanlar kisaltilarak kitaba gegirilmig
goriiniiyor. Yazann birbirini izleyen ciimlelerinde zaman bakimindan uyumsuzluklar sézko-
nusu oluyor. Ornegin, s.37 de “...Mustafa Kemal 7 Agustos 1918 de ikinci defa Filistin de
bulunan ordu komutanhgina atand1” deniyor. Arkasindan “O 18 Eyliil de gorevinin bagin-
dadir” ifadesine yer veriliyor. Yine bu sayfada 6rnegini gordiigiimiiz gibi, kimi zaman anla-
tilmak istenen ile kullanilan anlatim bigimi arasinda uyumsuzluklar sézkonusu oluyor. Fal-
kenhayn’in bagansizhiklan nedeniyle Suriye cephesinde Liman Von Sanders’in gérev almasi-
n1 yazar,“cephelerde kangikliklar olmaktaydi” seklinde degerlendiriyor.

s.40 da Yazar, “g Kasimda lzzet Pasa kabinesinin istifa etmesi iizerine...” kaydin1 kul-
lanmig. Oysa adi1 gegen hiikiimetin 14 Ekim 1918-11 Kasim 1918 tarihleri arasinda gorev
yaptgi bilinmektedir (Sina Akgin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, s.17). Béylece
yazann bir kez daha kronoloji hatasi yapti goriiliiyor. .36 da yer almig olan Karlsbad da-
ki tedaviyle ilgili ciimlelerin Afet Inan’in, Karlsbad Hatiralan, kitabindan alindig goze gar-
piyor (a.g.e., s. 60-61). Yine, s. 41 deki ilk paragraftan sonraki ciimleler -s. 42 nin odalarina
kadar uzaniyor- bizim saptamalanmiza gore, Falih Rifki Atay’in Cankaya adl eserinden
alinmigtir (a.g.e., s. 159-160).

s.42 de “Anadolu’da Gérevlendirilisi” baghkli kisim s.44 iin sonuna kadar devam edi-
yor. Bu kisim oldugu gibi Falih Rifki'min Gankaya adh eserinden alinmi, (a.g.e., s.169-
171). Sadece, s.171 deki “selahiyetname” sézciigiinii sayin yazar, “yetki belgesi” geklinde ki-
tabina koymus. Bunun ilging tarafi sudur: aym metinde bir kisim kelimeler aynen verilir-
ken (bunlar, talimatname, miinasip, tegkilatlanmalar gibi) yukanda andigimiz selahiyetname
sozciigiinlin anlami verilmis. Bu geliskili tutumu zannedersek okuyucu da anlamakta
gugliik gekecektir. s.46 da kronolojik bir hata ile karsilagtyoruz. Ciinkii, yazar “...Havza’da
25 Mayis-13 Haziran tarihleri arasinda kalan Mustafa Kemal...” derken, bu kez s5.48 in son-
larinda, “...Mustafa Kemal 12 Haziranda Havza’dan aynlarak” geklinde bir ifade kullaniyor.
Opysa, Atatiirk’iin Nutuk’unda “25 Mayistan 12 Haziran’a kadar Havza’da kaldim” demek-
tedir. Yazarin anlatim bigiminin bir &6zelligi de daha once isaret edildigi iizere tekrarlara
yer vermesidir. Ornegin, s.51 de “Ya 6lim, ya basan ve zafer...”, s.52 de “Ya istiklal, ya
olim”.

s.52 de Mustafa Kemal ile ilgili olarak, “ve Istanbul’un karanini beklemeden ordudan
istifa_etti” denmektedir. Bu bilgi yanhstir. Giinkii, Mustafa Kemal, gérevinden alindigimi
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égrendikten hemen sonra Harbiye Nezareti’ne gektigi bir telgarfla hem gérevinden hem de
askerlikten aynldigimi bildirmigtir (Sina Aksin, a.g.c., 5.469; Zabit Ceridesi, Cilt I, s.15 ve
Nutuk, Cilt I, s.47).

s.49 da yan baghk “Amasya’da ve Bildirge” seklinde. Hemen sonra bu belgenin metni
verilirken bu kez “Genelge” olarak yazihiyor. Ardindan metin oldugu gibi veriliyor. Halbuki
bunun yerine 6nemli noktalar vurgulanarak daha gok degerlendirilme yénlerine agirhk ve-
rilmig olsaydi, kamimizca, kitapta anlatlmak ve verilmek istenen mesajlara daha uygun
diigerdi. s.55 te “..Mustafa Kemal ve arkadaglarimi fermanlarla asi ilan edip tutuklama ka-
rarlan gikartan, suikastler tertip ederek Anadolu’daki Ulusal Hareketi bogmaya cahsan fs-
tanbul Hiikiimeti” denilirken ayni husus bir kez daha s.57 deki su ciimlelerle adeta tekrar
ediliyor: “1919 Mayisindan itibaren fetvalar cikararak (Burada kronolojik hata yapilmstir.
Giinkii, bilindigi tizere fetvalar Mayis degil Nisanda gikanlmgtir) Mustafa Kemal ve arka-
daglarin: asi ilan ettirerek gesitli tertiplerde bulunan fstanbul Hiikiimeti”.

s.57’de Besinci Boliim “Mustafa Kemal’in Anadolu’nun ve Ulkenin Kaderini Eline Al-
masi ve Kurtulug Savag” baghgini tagyor. Boliim baghginin diizenleniginde ilk bakista bir
yanhghin oldugu hemen farkediliyor. O’da “Anadolu’nun ve Ulkenin Kaderini” geklindeki
dizilig bicimidir. Buradaki “Ulke” sozciigii ile sayin yazar neyi kastediyor? Eger Anadolu ise
o zaten yazilmig durumda. “Ulke”, Tiirkiye kargihgi olarak kullaniimigsa o zaman “Anado-
lu” sdzciigiiniin kullaniginin anlamim gézemeyiz. Bu durumda béliim baghginin diizenlene-
rek yeniden yazilmas: gerekir. Bélim baghginin hemen ardindan yan baghk olarak “Istan-
bul Anadolu’ya boyun egiyor: Amasya Gériigmeleri” yer almis. Fakat su nokta hemen dik-
kat ekiyor; Bu yan baghgin alundaki ilk paragrafta anlatlanlann (Mustafa Kemal ve Har-
bord goriigmesi) yan baghkla hicbir ilgi ve alakasi yok. Bu her iki durum dikkatsizlik ve
diizensizlik 5rnegi olarak degerlendirilemez mi?

s.57°de anlatlan Amasya Gorigmeleriyle ilgili Dbilgilerin fslam Ansiklopedisi’nin
Atatiirk maddesiyle kargilaginlmasimi biz, nagizane olarak okuyucuya salik veriyoruz.

s.61-63 arasinda Istanbul Hiikiimeti’nin yayimnlattigs fetvaya deginiliyor. s.67 de bu kez
Ankara Miiftiisiiniin kars1 fetvas1 yer aliyor. Her iki fetvanin yagayan Tiirkge ile uzun uzun
metinlerinin verilmis olmasini, biz bu kitabin baghg, yaziliy amaci ve vermeye cahgtigi me-
sajlar ile higbir gekilde ilgili gérmiiyoruz. Bu metinlerin kitabin icinde sayfalarca yer almig
olmasi, diizensiz bir oransal dagilm 6rnegi olugturmustur.

.66 min ilk ciimleleri ismet Inénii ile ilgili olarak Atatiirk tarafindan sdylenen sdzler-
dir. Bu ciimleler, “Mustafa Kemal: Ismet Beyin biitiin gérevlerinde gosterdigi...” seklinde
baghyor ve devam ediyor. Islam Ansiklopedisi’'nin Atatiirk maddesinde aynen bulunmakta-
dir. Yalmz kitabin yazan sayin Yavuz’un, ilgili ansiklopedide yer aldig1 halde kitabina koy-
mamig oldugu iki s6zcigi belirtiyoruz; Bunlar, devrim ve devrimin sozciikleridir. Bu
sozciiklerin alintida yer almamasini anlamak gligtir.

s. 72 de sayin Yavuz, kronolojik bir yanilgiya diigmiis goriiniiyor. Ciinkii, yazar Bekir
Sami Bey’in Fransiz ve ltalyanlarla imzaladigi s6zlesmelerin II. [n6nii savaginin devam etti-
g sralarda yapildigini sdylemektedir. Oysa herkesce bilindigi ve ders kitaplan olarak yaz-
lan biitiin devrim tarihi kitaplarinda yer aldig: iizere ad gegen sozlesmeler Londra’da 11-12
Mart tarihleri arasinda imzalanmistir. II. In6nii Savagi ise Mart sonlanyla Nisan baglannda
cereyan etmistir.
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s.74 de son paragrafin ilk ciimlesiyle neyin anlatlmak istendigi anlagilamiyor; ciinkii
cimlenin kurulug bigimi diizenli olmadigindan, anlam bozuklugu ortaya cikiyor. Ciimle
§oyle: “Liderlik meselesi, ordunun erzak ihtiyacinin saglanmasi ve onu takiben, son savagla-
nn moral bozuklugu icinde kagma ve dagilmay: énlemek, ayaklanmalara firsat vermemek
iizere Istiklal Mahkemelerinin kurulmasina hiz veriliyordu”.

s.77 de “1g22 yih baginda bir muhalif grup faaliyet gostermeye basladi. Bu, Ikinci
Grup diye anilir” denmektedir. Oysa, II. Grup’un kurulug tarihi kesin degildir; Bu grubun
kuruluguyla ilgili olarak kuruculan tarafindan 1921 Temmuzundan 1922 ortalanna kadar
uzanan bir siire igerisinde gesitli tarihler gosterilmektedir (thsan Giines, Birinci TBMM nin
diigiinsel yapisi 1920-1921, s. 143-144).

s.77 de yazar, meclisteki siyasal gruplan sayarken Miidafaa-i Hukuk Ziimresi’nden de
s6z ediyor. Oysa, konuyla ilgili yapilmis olan bir doktora tezinde ( bu tez basilmistir) béyle
bir gruba rastlamlmiyor.Aksine, Miidafaa-i Hukuk Gruplan sézkonusu edilirken 1 ve II.
Grup olarak adlandinldiklan belirtiliyor. Bu durumda sayin yazann Miidafaa-i Hukuk
Ziimresi’yle neyi kast ettigi anlagilmiyor.

s.79 da ilk bakista insanin goziine iki yanhghk garpiyor. Bunlardan birisi Atatiirk’e ait
sozlerin yanhs olarak verilmesidir. Yani bir alinti hatasi s6z konusudur. Atatiirk’iin sozleri
kitapta §dyle veriliyor: “Verdiginiz kararla ordu iki giin bagsiz kaldi. Fakat diigman kargisin-
da ordu hig bagsiz birakilir mi? Birakmadim, birakmiyorum, birakmiyacagim...”. Oysa aym
sdzler Nutuk’ta (Cilt II, 5.662) oyle verilmis: “Diisman kargisinda bulunan ordumuz, bagsiz
birakilamazdi. Binaenaleyh birakmadim, birakamam ve birakmiyacagim”. Bu konusma
meclis gizli oturumunda ise, séyle saptanmig: “Ordu kumandasiz mi kalacak, ne olacak?
Binaenaleyh birakamam ve birakmiyacagim” (Gizli Gelse Zabitlan, Cilt III, s.341).
Goriildiigii lizere yazann verdigi alinty, iki 6zgiin kaynaktakinden farkhilik gsteriyor.

Aymi sayfadaki ikinci yanhghga gelince; Bu bir bilgi yanhshg ile ilgili. Sayin Yavuz,
“26 Agustos 1922 de baslayan saldin mevzilerdeki Yunan direnisinin kinlmas: ile 30 Agus-
tos ta son buldu...” demektedir. Biiyiik Taarruz adiyla yakin tarihimize gegen bu genis cep-
heli harekat, bilindigi iizere 30 Agustos ta bir meydan muharebesine doniigerek diigman
kuvvetlerinin biiyiik 6l¢lide imhasini sagladi. Yani yazann belirttigi gibi “saldinnin son bul-
mas1” gibi bir durum s6z konusu degil.

.81 de urnak iginde verilen ve Harington imzali yazi ile mektuba ekli bildiri ornegi
oldugu gibi (Atatiirk, Soylev-Nutuk) II, TDK yayinlan Ankara 1978 s.506 dan gegirilmigtir.

s.83 te “O, Mecliste yine muhalefetin oyunlan karyisindadir. Ve yine yalmzdir”.
“Nankorliik 6rnegi iic milletvekili 2 Aralik 1922 de meclise kanun teklifini verdiler”. “Hedef
yine O, idi. Uzgiince cevaplar”.

Yukandaki ciimleler okundugunda, insan dogal olarak adeta bir tarihi tiyatro eserini
veya dramatik bir oyunla ilgili senaryo okuyor hissine kapiliyor. Kitapta zaman zaman kul-
lanilmig olan bu tarz anlatim bigiminin, hislendirici ve akici bir islup 6rnegi olusturmasi
nedeniyle insani sikilmadan kitab1 okumaya ittigini de belirtmek gerekir. Yine s.83 de “Ne
yazikki ..” geklinde baslayan, yanm sayfalik bir yer tutan alnti, TDK yayinlanndan,
Sdylev, Cilt I, s.529’dan oldugu gibi harfen alinarak konulmustur.

Yine 5.83 te bu kez 6nemli ve garpici bir yanhshga tanik oluyoruz. flgili sayfanin son
ciimlesi olarak, “..ve dokuz simgeli yeni siyasal partinin ilk segim bildirgesi benimsenmistir”
yer ahyor. Bunun 6zgiin adi “dokuz umde” dir. Yani dokuz “simge” degil. Bugiinkii ifade-
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siyle prensin, ilke geklindedir. flke veya prensip olarak anilan umde kelimesinin her ne ise
yazar tarafindan higbir anlam benzerligi ve yakinhg olmamasina kargin “simge” olarak kar-
slanmasimi anlayamadik. Kitabin yazan aym sayfada kronolojik bir hataya daha diigmiis.
Ciinkii, sozkonusu edilen siyasal partinin segim bildirgesi, yazann isaret ettigi gibi 9 Eylil
1923 Ui takiben degil, aksine bu tarihten 6nce 8 Nisan 1923 te yayinlanmstir.

5.86 da laiklikle ilgili olarak sayin yazar, Atatiirk’iin gok dnemli olan ve bu nedenle
cok eserde yer almig olan bir konugmasini biiyiik harflerle kitabina koymus: “Tirkiye
Cumbhuriyeti seyhler dervigler...” seklinde baghyor. Biz, bu alintiy1 Sdylev ve Demegler, Cilt
II, s.215 deki metin ile kargilagtirdigimizda yazar tarafindan bir ciimlenin (bu ciimle:, me-
deniyetin emir ve talep ettigini yapmak insan olmak icin kéfidir) atlandifimi ve kitaba ko-
nulmamig oldugunu goriiyoruz. Alinti verilirken bugiinkii dil ile verilmeye caliglmig, fakat
sozkonusu ciimlenin gikanhgina iligkin higbir isaret konulmamig. Bu arada “tekkelerini” ke-
limesini “tekkeleri” geklinde almus.

5.86-87 de Atatiirk’iin siyasi partilerle ilgili goriigleri belirtilirken son derece Gnemli
mesajlar igeren konusu bakimindan da bu kitapta yer almasimin yerinde ve olumlu olacag:
kagimlmaz olan O’nun Fethi Okyar’a gonderdigi ve sayin Yavuz’un Gzenle iizerinde dur-
maya cahisug laik diigiinceyle de siki sikiya bagintili bulunan, temel olarak siyasi partilerin
“laiklik” ilkesi tizerinde anlagmasi gerektigini vurgulayan mektubundan sz edilmeliydi. .87
de bir yan baghk var: “Dilde Oze Déniis: Dil Inkilab1”. Bu yan baghfin yaziminda kullani-
lan sozciikler dikkate alindiginda “Inkilab1” yerine “Devrimi” sézciigii konulursa yazim bigi-
mine daha uygun diigmezmiy di? Oz Tiirkge’yi anlaum dili olarak yegleyen yazar, her ne-
dense bu ornekte oldugu gibi kimi yerde bazi sozciikleri kullanmaktan vazgegemez
gorinmektedir. Yine bu yan baghktan sonra anlatilanlara bakiyoruz: [k paragrafta Anayasa
degisikligi, onun ardindan Mustafa Kemal’in Sarayburnu konugmasi alinti olarak veriliyor.
.88 de millet mekteplerine ve harf degisikligi konulanna deginiliyor. Biitiin bunlar yan
baghkla yani dil degisikligi ile ilgili. Fakat hemen sonra gelen paragrafta anlatilanlann bu
yan baghikla higbir ilgi ve alakasi yok. Giinkii, meclisteki muhalefet partileriyle ve bu arada
Serbest Cumhuriyet Firkasr’yla ilgili ciimleler yer almig. Yine sozkonusu edilmig olan Kubi-
lay olayinin adi gegen yan baslikla ne tiir bir ilgisi olabilir? Bunlar herhalde konu diizen-
sizligi ile ilgili goriilebilir.

.88 de yer alan “Kadinin ¢agdaslagtinlmesi”yla ilgili kissmda yazara ait ciimleler gok
sinirhdir. Bunlar yurttaghk yasasi ve yerel siyasal haklarla ilgilidir. Diger climleler tamamen
alinti olup, Atatiirk’e aittir. Bu durumda yazar, kadinin ¢agdaglaginlmasi konusuna, sade-
ce, siyasal haklann taninmasiyla hukuksal bazi diizenlemeler olarak bakiyor olmah. Biz bu
durumda Atatiirk’iin Tiirk kadininin gagdaglastinlmasi konusunda, bagta egitim-6gretim ve
kiiltiirel-sosyal yagam esas alinarak siyasal-hukuksal alanlarda dahil olmak iizere bir biitiini
gozeten, kucaklayan bir yaklagimi benimsemis oldugunu animsatiyoruz.

s.go da 1929 diinya ekonomi bunaliminin etkisinin Tirkiye’de yeni bir ekonomik mo-
deli gerektirdigi belirtilerek, Devletgilik politikasina bu nedenle gegildigi ileri siiriiliiyor. Bi-
lindigi tzere devletgilik politikasina gegis nedeni sadece diinya ekonomik buhram degildir.
Bu dig nedenin yaninda igten gelen bir ¢ok neden daha vardir (sermaye azhig, teknolojik ve
teknik eleman azhg, 1923-1929 arasi uygulamalannin istenileni vermemesi, ham madde fi-
yatlarindaki diiymenin yaratug doviz girdisindeki azalmalar, Lozan Antlagmas’ndan kay-
naklanan giimriik konusundaki baglayic1 hususlar gibi.).
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s.91 de “Yeni Tiirkiye Devleti'nin Temel flkeleri” yan baghgimi takiben alti ilkenin
herbiri birkag climleyle 4deta gegistirilmig gibidir.Bunlardan s6z edilirken de kimi zaman o
ilkenin &nemli bir ozelligine deginilmemis. Ornegin, Halkgilik ilkesinin sadece siyasal
yoniine deginiliyor, onun iktisadi-sosyal yoniine iligilmiyor. Ayrica bu ilkenin siyasal yénii
de eksik veriliyor. Egemenlik anlayigiyla olan iligkisine deginilmiyor. Ote yandan sayin Ya-
vuz'un Laiklik ve Inkilapgiik digindaki ilkelerle ilgili olarak Atatiirk’iin sozlerinden olugan
alintilara hig yer vermemis olmas: dikkati gekmektedir. Bu durumda sayin Yavuz'un kendi-
ne gore 6nemli sayip saymamak gibi bir yaklagimin sonucu olarak béyle bir ayrimi yapmig
olacagi ihtimal de olsa insanin aklina geliyor. Bu konuyla ilgili dikkati ¢eken baska bir
nokta da sudur; Yazar her nedense Laiklik ve Inkilapcilik ilkeleriyle ilgili higbir agiklama
yapmiyor, kendine ait ciimlelere yer vermiyor, sadece Atatiirk’e ait sozleri koyuyor.

s.92 de “Kurtulus Savag.... milliyetgi bir Tiirk devleti kurmak igin yapilmisur” deni-
yor. Diigiiniilen husus iyi bir bigimde anlanlamamig goriiniiyor. Her halde yazar, Kurtulus
Savagi’min milli bir devlet kurulmasi igin yapilmis oldugunu anlatmak istiyor.

5.93 de Inkilapgihigin tanimi verilmeksizin dogrudan dogruya sadece Atatiirkiin sozleri-
ne dayanilarak Inkilipgiigin nasil korunacag iizerinde duruluyor. Higbir yan baghk konul-
madan &deta daldan dala gegilerek Atatiirk’iin soyadi kanunu aligi, mutlu olmasinin nede-
ni, cagdag Tiirk devleti kurma amaci siralaniyor ve dig politika konusuna gegiliyor. Bunla-
nn birbiriyle ve Inkilapgilik yanbaghg ile ilgisini kurmak miimkiin degildir.

Kitabin metin kisminin Atatiirk’iin gergekten giizel ve anlamh sonug sayilabilecek bir
soziiyle bitirilmig olmas: yerinde diigiiniilmiig yaklagimin iyi bir 6rnegini olugturuyor.

Kitabin “Bibliyografya® kismina gelince: Kitap ve makalelerin yazar soyadina gore
diizenlendigini goriiyoruz. Fakat bu yapilirken de baz yanhshklar ortaya ¢ikmig. Ornek
vermek gerekirse, “Trakya’da Milli Miicadele”, adli eser, M.Siikrii Bleda tarafindan yazil-
mig goriiniiyor. Bilindigi iizere bu kitabin yazan Tevfik Biyiklioglu’dur. Yine bir bagka yan-
lghin “Tanzimattan Evvel Garplhlasma Hareketleri (1789-1839) ve “Tiirkiye Cumbhuriyeti
Tarihi” adl eserlerin yazan olarak bir yabanci bilim adami gosterilmis: Lawrence Evans.
Oysa bu iki eserde Ord.Prof.Enver Ziya Karal'indur.

Bunlardan ayn olarak bagka yamilgilar da binliyografyada sézkonusudur. Kizim
Ozalp’in “Milli Miicadele” adli eserinin 1919-1942 arasim kapsadigi belirtiliyor ki, bu yan-
hgtir. Giinkii 1919-1922 arasi yillan kapsamaktadir. Selahattin Tansel’in “Mondrostan Mu-
danyaya Kadar” adh eseri yazanin gosterdigi gibi 5 cilt degil 4 cilttir. Yazar, konuyla ilgili
goriinmeyen birtakim kitaplan ki bunlann arasinda fakiiltelerde ders kitabi olarak okutul-
mak icin yazildigi yazarlannca belirtilen kitaplar da bulunmaktadir, bunlan bibliyografya
kismina koymustur. Kimi égretim iiyelerinin bazi yayinlarinin ard arda siralanmasina ézen
gosterilirken, kimi Ggretim tyelerinin konuyla ilgili olmayan makalesine yer verilmis oldugu
gozden kagmiyor. Bu arada kimi ogretim iiyelerinin de kitabin konusuyla dogrudan ilgili
olan yaymnlarinin bibliyografyada yer almadig dikkati cekmektedir. Ornegin, Prof.Dr. Nejat
Kaymaz’a ait olan; “Mustafa Kemal’i Anadolu’ya Gétiiren Nedenler” ile “Kurtulug Sava-
g’'nin Konumu ve Niteligi” adl aragtirmalarin bulunmamasi gibi.

Bibliyografya’da yer alan bu tiir yanhshk ve eksikliklerin yazann dikkatsizliginden mi
yoksa, bir kisminin bilingli olarak yapilmis olabileceginden mi kaynaklandigim séyleyebil-
mek giigtiir amma, okuyucuda ister istemez bir takim soru isaretleri uyandirmasi, saniriz
ihtimal de olsa ortaya gikabilecektir.



BIBLIYOGRAFYA 267

Son derece dikkat ve akademik titizlik isteyen boyle iddiali bir konuda kalem oynat-
manin ne denli gii¢ oldugunu, biz bilmekteyiz. Imparatorluktan milli devlete gegig “olgusu-
nu” i¢ ve dig gelismenin yagandigi karmagik bir tarih kesiti igerisinde, amag ve niteliklerini
kavrayarak saptayabilmek, kanimizca yogun bir bilgi birikimi ile gesitli disiplinlerde ¢ok
yonlii okumayi, arastirmayi gerektirmektedir. Kitapta goriilebildigi kadanyla yikilmakta
olan bir imparatorluktan ulusal bir devletin gikanlmasi, Bati'min sanayi devrimi ekseni
gozoniinde tutularak agiklanmaya galigilmistir. Bu yapilirken daha 6nce isaret ettigimiz bir-
takim belgelerin metinlerinin uzun uzadiya yer kaplamasinin yerine, ulusal devletin kurulu-
su ve niteligine iliskin tabiiki yine kitabin yazih§ amaci ve hacmi igerisinde onlann deger-
lendirilmesi ve yorumlanmasina agirhk verilseydi, ¢aligma daha tutarh olur ve amaca biraz
daha yaklagiirdi. Boylece alintilann gereksiz ve anlamsiz olarak kitabin adeta yansindan
cok fazlasim kaplamig olmasinin oniine gegilebilirdi.

Alintulanm hangi kaynaklardan alindigi, kimi ciimle bozukluklari, kronolojik yanlishik-
lar, bilgi yanhghklari, Atatiirk ilkelerinin ele alinig bigimi ve islenisleri ile bibliyografya kis-
mu igin isaret edilen hususlar dikkate alinirsa bunlann kitabin ileriki baskilan igin olumlu
katki saglayacagini zannediyoruz.
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