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SATIM HUKUKUNDA AYNEN iFA TALEBININ
BIRINCIL YAPTIRIM OLMASI SORUNU

Specific Performance as a Primary Remedy in Sales Law

Ars. Gor. Ece BAS”

Giris

Sozlesmeye aykiriliktan sonra alicinin aynen ifay1 talep etme
imkanimin varhigi, Kita Avrupasi sozlesmeler hukukuna temel teskil
eden ahde vefa ilkesinin bir gortintimiidiir’. Bu ilke ile ve buna
paralel olan hukuki diizenlemeler, kisileri s6zlesmenin ifa edilmesi
yontinde giidiilemeyi amaglar?. Aynen ifa talebi, 19 yy."da Alman ve
Isvigre ogretisinde sozlesmeye aykiriligin bir yaptirimi olarak degil
de sozlesmenin kendisi olarak gorilmistir’. Bununla birlikte
Common Law sisteminin aynen ifa yaptirimina bakisi farklidir. Bu
yaptirim, genellikle Common Law ile Kara Avrupas: Sistemi arasin-
daki en onemli farklilik olarak nitelendirilirt. Kara Avrupas: siste-
minde Oncelikli yaptirim olan aynen ifa talebi, Common Law’da
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hakkaniyete uygun bir yaptirnm (equitable remedy) olarak ancak
tazminatin, aynen ifa kadar tam, uygun ve sade bir yaptirim teskil
etmemesine halinde ikincil olarak giindeme gelebilir®. Kara Avrupasi
sisteminde ise aynen ifa talep edilebilecek iken, aynen ifa talebi
yerine, tazminat talebinde bulunmak, alacagini elde edemeyen tarafa
taninmis bir haktan ibarettir. Yoksa tazminat talebinin, aynen ifa
talebinin oniine ge¢mesi durumu kural olarak sz konusu degildir.
CISG ise, Kita Avrupasi sistemi ile Common Law sistemini bir araya
getiren yapisina uygun olarak, aynen ifa yaptirimi konusunda da bir
uzlastirmaya gitmis oldugu soylenebilir. ifa etmeme durumuna
iliskin emredici olmayan® yaptirimlardan aynen ifa, CISG m. 28e
gore, “Antlagma hiikiimleri uyarinca taraflardan biri diger tarafin belirli
bir yiikiimliiliigii ifa etmesini talep hakkina sahip ise, mahkemenin aynen
ifaya hiikmetmesi ancak, bu Antlasmanin uygulama alamina girmeyen ben-
zer satim sozlesmelerinde kendi hukukuna gére de aynen ifaya hiikmedecek
olmast halinde miimkiindiir.”

Hukuk sistemlerinin farkhi ifa engelleri diizenleri 6ngormesi
nedeniyle ayni ifa engeline iliskin ilkesel talebe farkli yaklasimlarda
bulunulmasi, bu taleplerden hangisine ¢ncelik verilmesinin uygun
olacagmin tartisiilmasimi gerektirmektedir. Calismada hedeflenen de
esas olarak budur.

Bu baglamda ilk olarak aynen ifa talebinin temeli olan ahde
vefa prensibi incelenecektir. Ardindan aynen ifa talebine, Kita
Avrupasi, Common Law ve CISG sistemlerinin bakis agis1 ortaya
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in English Consumer Sales Law”, (Specific Performance in Contract Law:
National and Other Perspectives, Jan Smiths, Daniel Haas, Geerte Hesen
(eds.) 2008, s.121); BA$OGLU Basak, Turk Hukukunda ve Mukayeseli
Hukukta Aynen ifa Talebi, istanbul 2012, s.17.

6 ATAMER Yesim M.: Uluslararast Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis
Milletler Anlasmasi (CISG) uyarinca Saticinin Yiikiimliliikleri ve Sozles-
meye Aykiriigin Sonuglari, Istanbul 2005, s.58; ZEYTIN, Zafer: Milletler-
aras1 Mal Satim S6zlesmeleri (CISG) Hukuku, Ankara 2011, s.162.
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konulmaya calisilacaktir. Ikinci boliimde ise aynen ifa talebinin
birincil yaptirim olmas: hususu ekonomik etkinlik kriteri acidan
incelenecektir. Son olarak ise ekonomik etkinlik kriterinin yaninda
hakkaniyet ve ticari hayatin gerekleri de dikkate alinarak cesitli
ayrimlara gitmek suretiyle aynen ifa talebinin birincil yaptirim
olmasinin yerindeligine iliskin 6ngoriilerde bulunulacaktir.

Belirtmek gerekir ki calisma kapsaminda yapma borglarma
iliskin aynen ifa talebi incelenmemistir. Zira ¢alisma satim hukukuna
ozgitilenmis olup yalnizca verme borcunun aynen ifasina iliskin
degerlendirmeleri kapsamaktadir.

I. Ahde Vefa Ilkesi ve Aynen ifa Talebi
A. Ahde Vefa Ilkesinin Aynen Ifa Talebi ile Stki Baglantisi

Ahde vefa ilkesine gore, sozlesmenin taraflari, yaptiklar1 bu
sozlesmeyle baghdirlar ve bunun ifas: ile ytukimltdtrler. Kanuna
uygun olarak kurulmus s6zlesmenin ifa edilecegi yontindeki bir ilke,
hukuk gtivenligini de saglar niteliktedir”. Kural olarak disaridan bir
kuvvetin, kanuna uygun olarak kurulmus olan sozlesmeye miida-
halesi s6z konusu olmayacaktir. Ahde vefa ilkesi, taraflarin sozles-
meye siki1 bagliligini ifade ettiginden, borclu s6zlesmeyi yaparken iyi
diistinmeli, tim ihtimalleri goz ¢ntine almali ve olast degisiklikler
icin sozlesmeye kayit koymalidir8. Zira s6zlesme cogu kez gelecege
yonelik bir taahhtit niteligindedir.

7 SEROZAN, Rona: Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact Borglar
Hukuku Genel Bolum, ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, Istanbul
2009, s. 264; OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut M.: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2011, s.450; BAYSAL, Basak: Sozlesmenin Uyarlan-
masi, Istanbul 2009, 5.6; ALPAGUT, Giilsevil: Toplu Is S6zlesmesinde Islem
Temelinin Cokmesi, Istanbul 2002, s. 5. TBK m. 138 hiikmiiniin sakli
oldugunu ifade etmek gerekir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. BAYSAL,
Basak, “Asir1 Ifa Guclugt”, (Turk Borglar Kanunu Sempozyumu,
Makaleler-Tebligler (Derleyen: M. Murat Inceoglu), Istanbul 2012, s. 113-
144).

8  BURCUOGLU, Haluk: Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, Istanbul
1995, s. 6; GURSOY, Kemal Tahir: Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic
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Bu ilkenin, kokenlerine bakildiginda, ahlaki temeller tizerine
kuruldugu soylenebilir’. Ancak ahde vefa ilkesinin kokenini Roma
hukukunda aramak dogru olmayacaktir’®. Zaten bunun bir yansi-
mas1 olarak da, Roma hukukunda ahde vefada israrci olunarak
aynen ifa talep edilmesi kural olarak so6z konusu degildir'. Bu
baglamda hukuk sistemlerinde ahde vefa ilkesine verilen anlam,
aynen ifa talebine oncelikli bir 6nem atfedilip atfedilmemesinin
nedeni olacaktir.

Ahde vefa, sozlesme serbestisi prensibine de paralel bir
diizenlemedir. Bir goriise gore, irade 6zerkligi ilkesi de temel bir ilke
olarak, ahde vefanin temelini olusturmaktadir. “Kimse iradesi disinda
bor¢ altina sokulamaz ve o0zgiir irade ile yapilmis her anlasma adildir”1?
seklinde ifade edilen ilkenin; 6zellikle 6zgiir irade ile yapilmis her
anlasmay1 adil saymasi bu iki ilke arasindaki baglantiy1r vurguladig:
ifade edilmektedir’3. Ancak bu iki ilkenin her zaman bu denli
yakinlik icinde olmayacag1 sdylenebilir. Baska deyisle, kisinin irade-
sine verilen 6nem daha fazla ise, sozlesmeye bagl kalmama konu-
sundaki iradesine de ayn1 6nem verilebilir ki bu durumun ahde vefa
ilkesine aykirilik teskil edebilecegi aciktir.

Ahde vefa ilkesinin anlami ve kapsami, giintimiiziin karmasik
iliskilerine bakildiginda ve hukuk, ekonomi perspektifinden deger-

Stantibus-Emprevizyon Naziresi, Ankara 1950, s. 7; AKYOL, Sener:
Dirtstluk Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi, Istanbul 1995, s.
77: KAPLAN, ibrahim: Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Ankara 1987,
s.114;, ZIMMERMANN, Reinhard: The Law Of Obligations Roman
Foundatons of the Civilian Tradition, Oxford, 1996, s. 577.

°  BAYSAL, Uyarlama, s.6.

10 Bu ilkenin Roma hukukcular1 tarafindan kati bicimde anlasiimadig:
yoniinde, BAYSAL, Uyarlama, s.6.

11 Roma hukukunda, sdzlesmenin ihlalinde birincil yaptirimin ne olduguna
iligkin olarak bkz. Bolim I/B-1.

12 GOUNOT, Emmanuel: Le Principe de I'autonomie de la volonte en droit
prive (contribution a la l'etude critique de l'individualisme juridique),
Paris, ed. Arthur Rousseau, 1912, s.61 vd. (BAYSAL, Uyarlama, s.7,
dn.9’dan naklen).

13 BAYSAL: Uyarlama, s.7.
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lendirildiginde farkli bir gortinim arz edebilir'* Bu ilkenin temel
amact olarak sozlesme adaleti gosterilmektedir. Ancak bu adaletin
nasil saglanmasi gerektigi, ornegin aynen ifa ile mi yoksa tazminat ile
mi daha uygun bir tatmin saglanacagi, hususuna hukuk sistemleri
farkli yaklasmaktadar.

Asagida daha ayrintili olarak incelenecek olan Common Law
sisteminde, ahde vefa ilkesine Kita Avrupasi hukuk sistemine kiyasla
daha az 6nem verildigi soylenebilir. Zira s6zlesmeyi ihlal etmenin
ekonomik acidan etkin olmasi halinde bunun s6zlesme taraflarina bir
hak olarak taninmasina (efficient breach theory) olanak saglayan ve
birincil yaptirim olarak tazminati ongoren bir hukuk sisteminde,
ahde vefa ilkesinin temel ilke olusu tartismali1 olacaktir.

Oysa Kita Avrupasi sisteminde durum farkhidir. Kita Avrupasi
ve bunun bir pargas: olan Turk hukuk sisteminde temel ilkenin ahde
vefa ilkesi oldugunu ifade etmek gerekir'>. Ahde vefa ilkesi, Borglar
Kanununun ruhunda yer alan, yazili olmayan bir ilkedir. Bu ilke
temel oldugu igin, ihlalin ekonomik agidan etkin olmasi nedeniyle bir
hak olarak taninmasi, ancak kanun eliyle miimkiin olabilir'®. Ahde
vefa ilkesi temel oldugu i¢in de, s6zlesmenin ihlalinde birincil yap-
tirim olarak, ahde vefay1 saglayabilecek aynen ifa talebi s6z konusu
olacaktir.

B. Aynen Ifa Talebi
1. Genel Olarak

Aynen ifa, sozlesme taraflarindan birinin, s6zlesmedeki bor-
cunu hi¢ ifa etmemesi veya kotii ifa etmesi durumlarinda, diger

14 BAYSAL: Uyarlama, s.10.
15 OGUZMAN/OZ: 5.450; BAYSAL: Uyarlama, s.5.

16 Kanaatimizce eser sozlesmesi icin var olan TBK m. 484 geregi, “is sahibi
eserin tamamlanmasindan once yapinug olan kismun karsith§mi ddemek ve
yiiklenicinin biitiin zararlarim gidermek kosuluyla sozlesmeyi fesih edebilir.” Bu
hiitkmtin “efficient breach”e yakin oldugu kanaatindeyiz. Zira hicbir neden
gostermek gerekmeksizin, kars: tarafin tiim zararini gidermek kosulu ile
bir tarafa sozlesmeyi sonlandirma hakk: taninmistir.
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tarafin sozlesmeye aykiriigin giderilmesi i¢in yapilan talebi olarak
tanimlanabilir'”. Aynen ifa talebinin tarihi gelisimine ve ge¢cmiste bu
talebe verilen degere bakmak giincel sistemlere etkilerini anlamak
acisindan gereklidir’®. Bu baglamda, Roma hukukuna bakildiginda,
klasik donemde, borca aykirilik s6z konusu oldugunda, ¢oziim
tarzinin aynen ifa talebi yerine tazminattan yana oldugu gortiltir®.
Zira klasik donemde prensip, eda davasinin ancak bir miktar paranin
odenmesine iliskin olabilecegi yontindedir?°. Baska deyisle borcun ifa
edilmemesinin yaptirimi, tazminat olarak belirlenmistir. Hakim, bir
seyin teslimine iliskin bor¢larm aynen ifasma degil, bu alacagin para
karsilig1 degerini tespit etmek suretiyle tazminata hiikmedebilmek-
tedir?l. Post klasik donemde yasanan asir1 devaltiasyon nedeniyle de
tazminat yaptirimi giictinii kaybetmistir. Paranin tazmin giici
olmayinca da care aynen ifaya zorlamak olmustur??. Boylelikle
zorunlu bir tazminat yaptirimun kalktigi ve hakime aynen ifaya
hiikmedebilme yetkisi tanindig1 gortilmekte? ise de tazminat yapti-
riminin Roma hukuk sisteminde hakimiyetini korudugu rahatlikla
sOylenebilir?4.

17 FAUST, Florian/WIESE, Volker: “Specific Performance-A German
Perspective”, Specific Performance in Contract Law: National and Other
Perspectives, Jan Smiths, Daniel Haas, Geerte Hesen (eds.) 2008, s.48.

18 Aynen ifa talebinin tarihi gelisimi esas olarak bu calismanin konusu
olmamakla birlikte, ayrintili bilgi icin; REPGEN, Tilman: Vertragstreue und

Erfiillungszwang in der mitteralterlichen Rechtswisseschaft, Paderborn,
1994; MULLER-CHEN, s.20-24.

19 WINKEL, Laurens/HALLEBEEK, Jan/DONDORP, Harry (eds.): “Specific
Performance in Roman Law”, The Right to Specific Performance - The
Historical Development, 2010, s.9.

20 WINKEL, s.10; ATAMER Yesim M.: “CISG'1n Ifa Engelleri Sistemine Genel
Bakis”, Milletleraras1 Satim Hukuku - CISG, Istanbul 2008., s.260;
ZIMMERMANN Reinhard, The Law of Obligations - Roman Foundations
of the Civilian Tradition, 1996, s.771; MULLER-CHEN, s.17; BASOGLU, s.8.

21 TEKINAY, 5.422; ATAMER, CISG, s.260.

2 MULLER-CHEN, s.19; ZIMMERMANN, The Law Of Obligations, s. 72
2 TEKINAY, s.423.

2 MULLER-CHEN, s.27.
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2. Kita Avrupas1 Hukuk Sisteminde Aynen Ifa Talebi: Kural

Alman hukuku 2002 yilinda, “romanist ve pandektist kiiltiiriin
temel taslarimi yerinden oynatan”? yeni bir Medeni Kanun ile
Avrupa’daki uyumlastirma galismalari icin 6énemli bir adim atmustir.
Ozellikle imkansizlik olgusuna odaklanmis ifa engelleri sistemi
bakimindan 6nemli degisiklikler yapilmustir. Bu degisiklikler sonucu,
imkansizlik yerine gelen temel ifa engelleri kavrami, “yiikiim ihlali”
(Pflichtverletzung) olmustur (BGB § 280). Bu sekilde, ifa engellerinin
turlerine iliskin ayrimlardan vazgegilmistir?®.

Yiiktim ihlali kavramu ile hig ifa etmeme, gec ifa etme, kotti ifa
etme, asli edim ytuktmdii ihlali, davrans ytikiimi ihlali gibi kavram-
lar bir araya getirilmistir. Buna paralel olarak, ytikiim ihlalinin
yaptirimlar1 da birbirine uyumlu bir sekilde dtizenlenmistir (BGB §§
280-323). Yeni sistemde ihlal edilen yiikiimiin niteligine gore kosul-
lar1 degisen yaptirimlar olan aynen ifa, tazminat ya da dénme? soz
konusudur. Ornegin béliimsel ifa etmeme durumunda, sézlesmeden
donebilmek icin alacaklinin boliimsel edimde cikarmnin kalmamis
olmasi gerekir?.

Ancak belirtmek gerekir ki, ifa engelleri sistemindeki bu degi-
siklikler, Alman hukukunda aynen ifa talebinin birincilligini degistir-

25 SEROZAN, Rona: “Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku”, (IUHFM, C. LVII],
S.1-2,5.231).

2% Alman Hukukundaki reformun CISG ve diger uyumlastirma galismala-
rindan etkilendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. ATAMER, CISG, s.227;
ATAMER Yesim M.: “Yeni Bir Milletlerarasi Satim Hukukuna Dogru:
Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Millet-
ler Anlasmasi ve Tirkiye”, (HPD, S.10, Eyliil 2006, s.162); SEROZAN,
[UHFM, s.232. Stiphesiz CISG'nin yaninda, PECL ve PICC'nin de degisik-
likler sirasinda dikkate alindig1 goriilmektedir. Yiikiim ihlali kavrami da
CISG’dan Alman hukukuna yansimis bir kavram olup kanaatimizce Tiirk
hukuku ifa engelleri sistemini de yiikiim ihlali kavramina baglayarak
basitlestirmek anlamli olabilir.

27 SCHAFER/OTT, s.230.

28 SEROZAN, [UHFM, s.238. Bu sekilde bir ayrim yapilmasi, temel mantik
olarak CISG'in dénme hakkini yalmizca “esasl ihlal” durumlarma ozgiile-
mesinden farkli degildir.
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memektedir?. Tirk hukukuna benzer bir sekilde, tazminat veya
sozlesmeden donme yaptirimlarinin giindeme gelebilmesi igin temel
kural aynen ifay1 talep edip bunun i¢in borcunu ifa etmeyen borcluya
istisnai durumlar sakli kalmak tizere3® mehil tayin edilmesidir3.

Turk hukukunda ise imkansizlik, temerriit ve kotti ifa icin ayri
yaptirimlar ongortulmustiir. Bununla birlikte kotii ifanin bir gori-
nimii olan ay1pl ifa icin sattm hukukunda yine farkli diizenlemeler
mevcuttur. Sistemin zaafi da esas olarak buna dayanmaktadir32. Zira
borglar hukuku genel hiikiimler - borglar hukuku 6zel hiktmler
ikililigi celiski yarattig1 gibi her bir ifa engeline ayri ¢oziimler
tretildigi igin sistem, pratik olmaktan da uzaktir.

Turk hukukunun karmasik ifa engelleri sistemine kisaca degin-
mek gerekir. Tiirk Borclar Kanunu'nun genel hiikiimler kisminda
diizenlenen ifa engellerinden ilki, borcluya yiiklenebilen sonraki
imkéansizliktir. Bu durumda yaptirim tazminat olarak ¢ngoriilmek-
tedir (TBK m. 112). Bu diizenlemenin Kanun'un 6zel hikiimler
bolimiinde satim icin ayr1 bir duzenlemesi olmadigini belirtmek
gerekir. Bundan bagka TBK m. 112, kétti ifa durumunu da dtizenler
ve yine yaptirim olarak tazminati 6ngoriir. Ancak kot ifa icin, satim
hukukunda ay1p adi altinda ayr1 bir diizenleme mevcuttur. TBK m.
227 geregi alacaklinin se¢imlik haklar1 vardir. Bunlardan misli ile
degisim ve onarim talepleri, esas olarak aynen ifa talebinin gorii-
nimi olarak karsimiza cikarlar. Ayrica alacaklinin sozlesmeden
donme veya indirim talep etmek ve her halde tazminat talep etmek
haklar1 da mevcuttur (TBK m. 227).

Turk hukukunda aynen ifa talebi genel hiikiimlerde yalnizca,
karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, bor¢lunun temerriit hali icin

2 Alman hukukunda yapilan reform sonrasi ifa engelleri sistemine iliskin
diger degisiklikler hakkinda ayrmtl bilgi icin; SEROZAN, {UHFM s.232
vd.

30 Alman hukukundaki, Tiirk hukukuna benzer istisnai durumlar i¢in bkz.
SEROZAN, ITUHFM, s.234.

31 SHAVELL, Specific Performance, s.862.
32 ATAMER, CISG, s.222.



Satim Hukukunda Aynen Ifa Talebinin Birincil Yaptirim Olmast Sorunu 631

ongorilmektedir (TBK m. 125). Aslinda tim ifa engellerinde var
olmasi gereken {ii¢ temel hak, Tiirk hukukunda yalnizca temerrtit hali
icin diizenlenmistir. Alicinin se¢imine birakilan bu haklar, aynen ifa,
tazminat veya sozlesmeden donmedir. Alici herhangi bir secimde
bulunmamus ise, aynen ifay1 talep ettigi karine olarak kabul edil-
mektedir. Bu bakimdan aynen ifa talebinin Tiirk hukukunda
temerriit hali icin birincil yaptirirm oldugu soylenebilir. Tiirk Borglar
Kanunu'nun 6zel hiikiimler kisminda ise, satim hukukuna iliskin
olarak, TBK m. 212 ticari satimlara 6zgti bir diizenleme getirmek-
tedir. TBK m. 212, alictmin TBK m. 125’de sayilan secimlik haklarina
engel olmamakla birlikte bir karine ongormektedir. Tacir alicinn,
secimlik haklarini kullanmakta sessiz kalmasi durumunda, tazminat
yaptirimini sectigi kabul edilmektedir. Yerinde bir yaklasimla, adi
satimdaki birincil yaptirirm aynen ifa iken, ticari satimda birincil
yaptirim tazminat olarak diizenlenmektedir. Ancak hatirlatmak
gerekir ki, Ttirk hukukunda ticari satim s6z konusu olsa bile, alacak-
Iinin aynen ifay1 talep etme hakki engellenmemektedir. Yalnizca
alacaklmin bunu ayrica ve agikca belirtmesi beklenmektedir.

Kott ifanin satim hukukunda ayrica diizenlenen bir tiirti olan
ay1pl ifanin TBK m. 227 geregi, aynen ifa talebinin gortintimleri olan
yenisi ile degisim ve onarim hakkini verdigi yukarida agiklanmust1.
Yenisi ile degisim talebi ifa engelleri sisteminde, satim so6zlesmesine
iliskin olarak, kotti ifanin bir ttrti olan ayiph ifa durumu icin
ongorilmektedir. TBK m. 227 £.1 b.4 geregi, imkan varsa ayipsiz bir
benzeri ile degisim talep etmek miimkiindiir. Ugiincii bentte onarim
talebi icin yer alan asir1 masraf gerektirmeme sart1 yenisi ile degisim
icin de var kabul edilmelidir. Aym hiikim geregi, yenisiyle degisim
talebi, ikinci servis sansi olarak satici tarafindan da kullanilabile-
cektir. Zira satic1 aliciya ayni malin ayipsiz benzerini hemen verip
zararmin tamamini gidererek, alicinin diger secimlik haklarmi
kullanmasina engel olabilecektir. Bundan baska, TBK m. 227 son fikra
geregi, satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise
aynen ifa talebinin bir gortiniimi olan yenisiyle degisime izin veril-
mis iken ayni durum icin diger gortinim olan onarim hakk: yasak-
lanmaktadir.
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Onarim talebi ise tipki yenisiyle degisim gibi, ifa engelleri
sisteminde, satim sozlesmesine iliskin olarak, ayiph ifa durumu icin
ongorilmektedir. TBK m. 227 geregi, alacaklinin onarim hakki, asir1
masraf gerektirmiyorsa mevcuttur. Bununla birlikte, kanun koyucu
onarim hakkinin kullanilmasini bir halde smmirlandirmistir. TBK m.
227 son fikra geregi, satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok
yakin ise ayipsiz benzeriyle degistirilmesi hakk: kullanilabilir ancak
onarim hakki kullanilamaz. Zira bu durumda onarimin ¢ok masrafl
olacag diistiniilmiis olsa gerekir. TBK m. 227 f. 3 geregi ise donme
hakkinin kisitlandig1 bir durumda, bu hakkimn yerini, onarim (veya
semen indirimi) alabilmektedir.

3. Common Law Sisteminde Aynen ifa Talebi: Istisna

Ingiliz hukukunda borca aykirilik yaptirimlarina bakildiginda,
yaklasimm tipki Roma hukukunun ilk doénemindeki gibi oldugu
goruliir’s. Onceleri 1ngiliz hakimleri, haksiz fiil alaninda kullandiklar:
tazminat davasini, sozlesme hukuku alanina da uygulamakta olduk-
larindan3*, borcun ifa edilmemesinin yaptirimi tazminat olarak
belirlenmistir. Sistemin katilig1, tipki Roma hukukunda oldugu gibi
zamanla yumusamis ve Ingiltere’de Common Law’in yaninda, onun
bosluklarmi doldurmay1 amaclayan® Equity adi verilen bir sistemin
daha dogmasma yol acmustir’. Zira sadece tazminat talebi, bazi

33 ZIMMERMANN, Reinhard: “Roman Law and Harmonisation of Private
Law in Europe”, Towards A European Civil Code, 2004, s.21.

3  ATAMER, CISG, s.26. Bunun nedeni, Common Law’da Kral ve onun
gorevlendirdigi kisiler tarafindan saptanan belli talepler acisindan dava
hakki taninmas: idi. So6zlesmeye aykiri davranilmasmna iliskin genel bir
dava hakki uzun yillar tanmnmadigindan, hakimler haksiz fiile iliskin
davay1 sozlesme hukuku alaninda uyguluyorlardi. Daha sonra szlesmeye
aykirihiga iliskin dava hakk: gelisse de, temeldeki diisiince haksiz fiil
diistincesi oldugu icin talep yalnizca tazminata iliskin olmustur.

% BASOGLU, s.16.
%  Bu sistemin dogumuna iliskin siire¢ ve neden ihtiya¢ duyuldugunda iliskin
olarak; POTTER, Harold/KIRALFY Albert K. R. (eds.): Potter’s Historical

Introduction to English Law and its Institutions, 1962; OGUZ, Arzu:
Kargilagtirmali Hukuk, Ankara 2003, s.257-258.
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durumlarda tatmin edici olmaktan uzak olacaktir. Suan birlesmis bir
sekilde ytrtiyen bu iki sistemden Equity ise, Common Law’un
aksine, borcunu ifa etmeyen tarafi aynen ifaya zorlama yaptirimin
kabul etmekteydi.

Ancak stiphesiz, Common Law’un kat1 tutumunun karsisinda,
aynen ifa yaptirimi birincil bir yaptirim degildir ve istisnai hallerde
miimkiindiir. Aynen ifaya hiikmedilmesi, ancak tazminatin, aynen
ifa kadar tam, uygun ve sade bir yaptirim teskil etmemesine baglidir®’.
Ayrica, tazminat yaptiriminin davaciyyt magdur ediyor olmasi
gerekir®. Baska deyisle tazminat yaptirimi, yine basvurulmas:
gereken ilk yaptirim olmakla birlikte somut olayda tatmin edici
sonu¢ dogurmuyorsa ve aynen ifa yaptirimi daha yerinde olacaksa,
hakkaniyet geregi, hakimin takdiri ile uygulanabilecektir®. Ayrica
belirtmek gerekir ki, Common Law sistemi, Avrupa Sozlesmeler
Hukuku calismalarinmi etkiledigi kadar, bu galismalardan etkilen-
mektedir de. Bu baglamda, 6zellikle aynen ifa odakli Avrupa Birligi
Tiiketici Satim1 Direktifinden sonra, 1ngiliz hukukunda, tiiketici
satimlarma iliskin olarak aynen ifa talebine atfedilen degerin arttig:
gorulmektedir0.

4. Milletleraras1 Satim Hukuku - CISG’da Aynen Ifa Talebi:
Uyumlastirma

Yukarida anilan iki hukuk sistemini uyumlastirma calismasi
tirtinii olan CISG"1n ifa engelleri sistemine de kisaca bakmak gerekir.

37 TEKINAY, s.423, 424; TREITEL, Contract, s.1020; MAK, Vanessa: “Specific
Performance in English Consumer Sales Law”, (Specific Performance in
Contract Law: National and Other Perspectives, Jan Smiths, Daniel Haas,
Geerte Hesen (eds.) 2008, s.121); BASOGLU, s.17.

3  ATAMER, CISG, s.262; TREITEL, Contract, 5928, SHAVELL, Specific
Performance, s.857.

%  ZIMMERMANN, The Law Of Obligations, s. 780. Uygulamanin hala bu
yonde olduguna iliskin; TREITEL, Contract, s.928 vd.; ERDEM, Batider,
s.77; KRONMAN, s.355. Bu yolun ekonomik acidan da etkin olduguna
iliskin; SCHWARTZ, 5.390.

90 MAK, s.121. Suiphesiz aynen ifa yaptinmimin Common Law sistemine
yerlesmesi ¢ok kolay goriinmemektedir.
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Bu sistem Tiirk hukukundan farkli olarak ifa engeli tiirlerine odak-
lanmis degildir. Daha yerinde bir sistem olarak, CISG’in ifa engelleri
sisteminde, ifa engelinin ne oldugundan bagimsiz bir sekilde, {i¢ tiir
yaptirnm giindeme gelebilir. Bunlar aynen ifa, sozlesmeden donme
veya tazminattir. Ancak bu taleplerin ileri stirtilmesi, ifa engelinin
kendisinden bagimsiz olarak bazi sinirlandirmalara tabi tutulmustur.
Sonug olarak CISG'in pratik ifa engelleri sistemi sayesinde, aynen ifa
yaptirimi, ancak sartlar1 gerceklesmisse, malin teslim edilmedigi,
eksik teslim edildigi, ticari teamiillerin gerektirdigi davranislarmn
yerine getirilmedigi, ticari hayatta kullanilan doktimanlarmn teslim
edilmedigi*! gibi pek cok olasilikta giindeme gelebilecek bir yapti-

rimdair.

Aynen ifa talebi, ifa etmeme durumunda CISG m. 45/I'de
gosterilen ilk haktir*2. CISG m. 46 geregi aynen ifa talebiyle bagdas-
mayan bir hukuki imkandan yararlanmadikca alacakli aynen ifa
talep edilebilir. Bu diizenlemede “aynen ifa talebiyle bagdasmayan bir
hukuki imkin” ile kastedilen, 6rnegin esash bir ihlal olmasi duru-
munda sozlesmeden dénme hakkinin kullanilmasi, bedel indirimi
talep edilmesi gibi olasiliklardir®3. Artik sozlesme iliskisini sonlan-
diran veya mali o sekilde kabul edip bedelde indirim isteyen alicinin,
aynen ifay1 talep etmesi zaten anlamli olmayacaktir. Bu noktada,
aynen ifa yaptirimma CISG baglaminda basvurulurken, Ingiliz
hukukuna benzer sekilde bu yaptirrmin “uygun” olmasinin arandi-
gina dikkat cekmek gerekir.

Bundan baska ve daha 6nemli bir sinirlamanin ise CISG m. 28
ile getirildigi soylenebilir. Anilan hiikme gore, “Antlasma hiikiimleri
uyarmca taraflardan biri diger tarafin belirli bir yiikiimliliigii ifa etmesini
talep hakkina sahip ise, mahkemenin aynen ifaya hiikmetmesi ancak, bu
Antlasmamn uygulama alamina girmeyen benzer satum sozlesmelerinde
kendi hukukuna gére de aynen ifaya hiikmedecek olmast halinde miimkiin-

41 DAYIOGLU, s.50.

42 Aynen ifay: talep hakki, diger hukuk uyumlastirma calismalarinda da
ongoriilmektedir. PECL m. 9:101,102; PICC m. 7.2.1, 7.2.2; DCFR m. IIL-
3:301, 302

4 ATAMER, Sozlesmeye Aykirilik, s.370; ERDEM, Batider, 25.
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diir.” Aynen ifa talebinin 6ngoriiltip, ardindan smirlandirilmasi,
Common Law ile Kara Avrupasi hukuk sisteminin pazarliginin
CISG’a yansimasmin sonucudur#. Yukarida agiklandig1 tizere, g¢ok
istisnai durumlarda aynen ifa talebini kabul eden Ingiliz hukukunun
btinyesi ile de bu sekilde bir uyum yakalanmistir®®. Ayrica asagida
ayrintili olarak incelenecegi tizere, aynen ifa yaptiriminin uluslararasi
satimlar acisindan smirlandirilmasi oldukca anlamlidir#e. Baska
deyisle aynen ifa talebinin sinirlandirilmasinin tek nedeni Common
Law-Kara Avrupasi sisteminin orta yol bulmasi degil; aynm1 zamanda
bu talebin uluslararas: ticari satimlar acisindan birincil yaptirim
olmasinin oldukca tartisilir olmasidar.

Satim konusu mallarin satici tarafindan teslim edilmis olmasina
ragmen, mallarin sozlesmeye aykiri olmasi veya CISG'in yedek
hiiktimleri uyarinca tasimas: gereken ¢zellikleri tasimamasi halinde
ve bu aykiriligin sozlesmenin esash surette ihlalini teskil ettigi
durumlarda ise alic1 malin yenisi ile degistirilmesini talep edebilir.
Bu talep, tali bir aynen ifa talebidir?’.

Yenisi ile degisim talebinin kullanilabilmesi icin s6zlesmenin
CISG m. 46/1I geregi, CISG m. 25'te agiklandig: {izere s6zlesmenin
esasli bir sekilde ihlal edilmesi gerekir®. Zira taraflarin farkl
iilkelerde bulunmasi durumunda bu ¢6ziim, malin alic1 tarafindan
geri yollanmasi ve satici tarafindan yenisinin yollanmasinin g¢ok

4  ATAMER, Sozlesmeye Aykirilik, s.322 vd; Secretariat Commentary, Art.26,
N.3. AB hukukunun uyumlastirilmas: baglaminda, CISG'in bu bagdas-
tirmay1, Civil Law-Common Law ayrimina ragmen basari ile gerceklestir-
digi yontinde, ATAMER, Yesim, “Yeni Bir Milletleraras1 Satim Hukukuna
Dogru: Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Anlasmasi ve Tiirkiye”, HPD, S.10, Eyliil 2006, s.159.

45 Benzer sekilde, PECL, PICC ve DCFR da tazminat talebine o©ncelik
vermektedir. PECL m.9:102/3, PICC m.7.2.2./e, DCFR m. II1.-302/4. TBK
212’de ongoriilen esas, amilan milletleraras1 hukuk diizenlemelerinde
esastir.

46 Bkz. Boliim 111/ B-4.

47 ATAMER, Sozlesmeye Aykirilik, s.374; ATAMER, Armagan, s.239.

8 ATAMER, CISG, s.229; ATAMER, Sozlesmeye Aykirilik, s.377; ZEYTIN,
5.167; DAYIOGLU, s.35.
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masrafl1 olmas1 nedeniyle uygun olmayabilecektir®. Esasli hallere
ornek olarak, ayipli gonderilen malin tamir edilemez, kullanilamaz,
yeniden satilamaz oldugu durumlar gosterilebilir®. Bundan bagka,
yenisi ile degisim talep edildiginde, alicinin da elindeki mal: saticiya
iade etmesi gerekir. Alictnin mal1 esash bir degisiklige ugramadan
geri verebilmesi miimkiin degilse, yenisiyle degisim isteme hakki
yoktur5l. Son olarak belirtmek gerekir ki bu hak, CISG m. 39 geregi,
malm sozlesmeye aykiriligmin tespit edilmesinden sonra yapilmasi
gereken bildirim ile birlikte ve bildirimden sonraki makul stire igeri-
sinde ileri stirtilmelidir®? (CISG m. 46/1I).

Mallarin s6zlesmeye uygun olmamasi halinde CISG m. 46/111
uyarinca sozlesmeye aykirilik, onarim yolu ile de giderilebilir. Bu da
aynen ifa talebinin bir goriintimiidiir. Onemli olan malin makul bir
sekilde onarilabilir olmasidir. Bu talep, maldaki bozuk olan parga-
larm degisimi ve yedek parca teslimini de kapsamaktadir®®. Bundan
baska, CISG m. 46/1II onarim hakkini, ancak tiim kosullar goz dntine
alindiginda bu talep makul® ise kabul etmektedir®. Burada ifade

49 Secretariat Commentary, Art.42, N.12.

5  Esash ihlal muglak bir kavram olup, onu olusturan unsurlarin irdelen-
mesini gerektirir. Ancak bu konu, calismanin kapsamini asmaktadir.
Ayrmtili bilgi icin bkz. FRANCO, Ferrari: Fundamental Breach of Contract
under the UN Sales Convention-25 Years of Article 25 CISG, Journal of Law
and Commerce, Spring 2006, 5.25, s5.492; DAYIOGLU, s.36-43; ATAMER,
CISG, s.297. Derisi yirtik ayakkabi, yasaklanmis miktarda seker katilmis
sarap gibi ornekler verilebilir. ZEYTIN, s.167. Bu konuya iliskin, Tribunale
di Padova, 25.09.2004, CISG Online N.819.

51 Ancak bu siura bir takim istisnalar CISG m. 82/1I - a,b,c ile getirilmistir.
Bu istisnalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. BIANCA/BONELL/
TALLON, Art.82.

52 ATAMER, Sozlesmeye Aykarilik, s.380; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/
MULLER-Chen, Art.46, N.33; BRUNNER, Art.46, N.14.

5  SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/MULLER-Chen, Art.46, N.44.

5%  ERDEM, Batider, s.80. Kanaatimizce burada makuliyetin nasil 6lgiilecegi
talebin ekonomik agidan incelenmesinden bagka bir sey degildir. Bkz.
Bolum I1I/B.

5%  SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/MULLER-CHEN, Art.46, N.40.
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edilen “makuliyet olgtitti”, iktisadi agidan tamirin etkin bir ¢6ztim
olmasimdan baska bir sey degildir. Bu tiir bir tamirin gergeklestiril-
mesi ¢ok masrafli olacak, ornegin yenisi ile degistirmeden daha
masrafli olacak ise, bu talep kabul edilmeyecektir®.

Yenisiyle degisim talebinde oldugu gibi, onarim talebi de, CISG
m. 39 geregi, saticiya anilan sekilde ve zamanda bildirilmelidir (CISG
m. 46/III). Ancak onarim talebinde, yenisiyle degisim talebinden
farkli olarak, esash bir ihlal aranmamaktadir.

I1. Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Aynen ifa Talebinin
Yerindeligi

Aynen ifa talebinin yerindeligini incelemeden o6nce, yerinde-
ligin neye gore belirlenecegini saptamak gerekir. Calismanmn bu
boltiimiinde, yerindelik kriteri iktisadi agidan etkinlik olacaktir. Bu
nedenle, ilk olarak iktisadi etkinlik ile ne kastedildigini agiklamak
gerekir. Sozlesme, kaynaklarin en yiiksek deger atfedilen yere
kanalize olmasini saglayarak taraflarin faydasini artirmay1 amaclar.
Bu baglamda, kural olarak sozlesmenin ifa edilmesi piyasada ekono-
mik agidan etkindir®”. Sozlesmenin taraflarmin da s6zlesmeye faydaci
ve varliklarim1 maksimize edecek sekilde yaklastiklar: bir kurgu soz
konusudur®. Ancak sozlesmeye siki bagllik, bor¢lunun borcu ifa
etmedeki faydasinin azaldigi bir durumda artik ekonomik agidan
etkin olmaktan c¢ikar. Zira sorun da stzlesme imzalandiktan sonra,

%  Benzer diizenlemenin Tiirk hukukunda da, TBK m. 227’de de olduguna
dikkat cekmek gerekir.

57 SCHWARTZ, Alan, “The Case for Specific Performance”, (The Yale Law
Journal, Vo0l.89:271, 1979, Economic Foundations of Private Law, Richard
A. Posner/Francesso Parisi (eds), 2003, s.385); SCHAFER/OTT, s.322;
BARTON, John H.: “The Economic Basis of Damages For Breach of
Contract”, (Economic Foundations of Private Law, Richard A. Posner/
Francesso Parisi (eds), 2003, s.324).

5 SHAVELL, Steven: “Specific Performance Versus Damages for Breach of
Contract: An Economic Analysis” (Texas Law Review, Vol. 84, Number 4,
March 2006, s.831); SCHWARTZ, s.390; SHAVELL, Steven: “Damage
Measures for Breach of Contract”, (Economic Foundations of Private Law,
Richard A. Posner/Francesso Parisi (eds), 2003, s.466).
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maliyet - fayda dengesinin bozulmasi halinde olusmaktadir. Bu tiir
bir durumda sozlesme artik etkin degilken, sozlesmedeki edimi ifa
etmemek etkin hale gelir ve sozlesme ihlal edilir.

Maliyet - fayda dengesinin ne zaman bozuldugu, yani sozles-
menin ne zaman ihlal edilebilecegi {izerine diistinmek gerekir. Baska
deyisle, sozlesmeyi once serbest iradesi ile imzalayip, sonra ifa
etmeyen tarafin nasil bir sebebi olabilecegi incelenmelidir. Bir sozles-
menin akdedildikten sonra borclunun borcunu hic ifa etmemesinin
pek cok sebebi olabilir. Ancak en 6nemli sebep, borclunun iginde
bulundugu iliskiyi ekonomik acgidan faydasiz gorerek, daha iyi bir
alisveris icine girmesi olsa gerekir®. Baska deyisle, sozlesmeyi ifa
etmeme giidiisiintin temel sebebi ekonomiktir. Bu ekonomik temelli
giudi ile hareket ediliyorsa, prensip olarak aynen ifa talebine yer
olmamasi, daha iyi bir alisverisi sagladig1 icin kaynaklarin etkin
tahsisini saglayacak ve sosyal fayday1 artiracaktir.

Sozlesmenin ihlal edilmesinin ne sekilde ekonomik acidan etkin
oldugu ve sosyal fayday:1 artirabilecegini bir ornekle agiklamak
gerekir. Bir borclunun ediminin maliyeti, sézlesmeden elde edilecek
toplam fayday1 gecerse; bu sozlesmenin ifa edilmesi ekonomik
acidan etkin olmayacaktir. Soyle ki, bir satim sozlesmesinde, (A)
maliyeti 8 TL olan mali, 10 TL’ye satmak istiyor olsun. (B)'nin ise o
mala bictigi maksimum deger 12 TL olsun. (A) ile (B)'nin stzlesme
yaptig1 kurguda, (A)'nin da (8 TLye imal ettigi mali 10 TL ye satiyor)
(B)'nin de (12 TL deger bictigi malr 10 TL'ye satin aliyor) bu sozles-
meden faydas1 2 TL olacak. Baska deyisle, aslinda taraflar bu 2 TL'lik
fayda icin bu sozlesmeyi akdetmeyi kabul edeceklerdir. Ancak
sozlesmelerin iki taraf icin optimum fayda saglamak amaciyla
yapildigimni soylemistik. Eger (A) bu mala 14 TL 6deyecek yeni bir
alict bulursa, bu mali ona satmasi anlamlidir. Zira bu olasilikta
(A)'nin faydas1 (14 TL - 8 TL=6 TL) 6 TL olurken, (B)'nin faydasi,
aynen ifa sayesinde degil ama zararin giderilmesi yontemi (fark

% SADANAND, Asha: “Lost profits, market damages and specific
performance: An economic analysis of buyer’s breach”, (The Canadian
Journal of Economics, Vol.20, No.4, November 1987, s.750); KRONMAN,
5.367; BARTON, s.324; SHAVELL, Specific Performance, s.832.
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kurami) ile yine 2 TL olacaktir. Daha once belirtildigi gibi, sozles-
melerin ifa edilmemesindeki temel gtidii de genellikle daha karh
baska bir sozlesme yapilmasi halidir. Basit bir hesapla fark edilecektir
ki, toplam fayda artacagi gibi, aynen ifa yerine 2 TL tazminat alan (B)
de aslinda bu sozlesmeyi yaparken amacladig1 fayday: elde etmis
olacaktir. Bu sekilde bir tatmin saglanmasi ekonomik agidan etkin-
dir®®. Bu tiir bir kurguda, (A)’y1, aynen ifaya zorlamak toplam fay-
day1 azaltacag gibi s6zlesmenin tatmin amacimi da (A) icin saglama-
mis olacagindan, ekonomik agidan etkin bir yaptirim olmayacaktir.
Ahde vefa prensibi ve aynen ifa yaptirimina siki baghilik, arzu edilen
sekilde, kaynaklarin onlara en ¢ok deger bicene yonelmesine ve
boylelikle kaynaklarin etkin kullanilmasina engel olacaktir®’.

Bundan baska, ifanin imkéansizlasmamakla birlikte, asir1 giic
veya asirt masrafli hale gelmesi durumunda da aynen ifa ekonomik
acgidan etkin olmayacaktir. Zira burada karsilastirilan faydalar, borclu
icin ifa engeline ragmen aynen ifa etmesinin beraberinde getirecegi
maddi yiik ile alacakll icin aynen ifada 1srarci olmanin getirecegi
menfaattir®>. Boyle bir durumda aynen ifa talebinde bulunmak,
ekonomik agidan etkin olmayacag1 gibi, hakkaniyet kriteri agisindan
da yerinde olmayacaktir®. Zira bu tiir bir durumda aynen ifada 1srar,
MK m.2/II hakkm kétiiye kullanilmas1 dahi teskil edebilir. Megerki
s0z konusu malin baska yerden temin edilmesi miimkiin olsun.

Borcun geregi gibi ifa edilmemesi, 6rnegin ayiph ifa duru-
munda ise aynen ifa talebinin gortiniimleri olan, yenisi ile degisim ve
tamir taleplerinin incelenmesi gerekir.

Yenisi ile degisim hakkinin, yukarida aciklandig1 tizere sinirli
hallerde kullanilmasi miimkiindiir. Ekonomik acidan bakildiginda,
birbirini takip eden birden ¢ok satim s6z konusu oldugunda - ki bu
uluslararasi ticari satimlarmn ruhuna uyan bir 6rnektir - ikame mal

60 BARTON, s.324; SHAVELL, Specific Performance, s.835.
61 SCHAFER/OTT, s.325; BARTON, s.324.
62 ATAMER, Armagan, s.241.

63 Milletlerarast hukuk diizenlemelerinin de buna paralel oldugu soylenebilir.
PECL m.9:102/2/b, PICC m.7.2.2/b, DCFR m. III - 302/c/b.
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tesliminin yapilmasi ve karsiliginda alicinin da elinde bulundurdugu
mallar1 saticiya iade etmesi, islem maliyetlerini oldukca sisirecektir.
Bu tiir ticari satimlarda, kaybedilen her giin bir zarar kalemidir. Bu
baglamda, saticinin ikame mal yollamasi ve alictnin da elindeki mali
iade etmesi zaman alacag igin maliyet artacag1 gibi tasima mali-
yetleri de artacaktir. Ozellikle alictmin bu mali bir bagka satim
sozlesmesine konu ettigi olasilikta, o sozlesmeyi ifa edememekten
dogan zararinin da giin gectikge arttig1 unutulmamalidir.

Yukarida agiklandig1 {izere, onarim hakki, tiim kosullar goz
ontune alindiginda “makul” ise kullanilabilecektir. Bu baglamda
makuliyetin 6lgiitii, aslinda tam da aynen ifanin yerinde olup olma-
diginin hakim tarafindan degerlendirilmesidir ve bu o6l¢ti ekonomik
bakis acisindan baska bir sey olmasa gerekir. Bu degerlendirme
sirasinda taraflar arasindaki menfaat dengesi goz oniinde bulundu-
rulmalidir. Bu baglamda, bir takim goriisler ortaya atilmustir. Bir
goriise gore ise, onarim masraflar1 ikame mal teslimi masraflarini
%10-20 asiyorsa hakkin kullanilmamas1 gerekir®. Ancak, ekonomik
deger yargilarina bagh bir makuliyet 6lctistinde, bu sekilde rakam
belirlemenin her somut olay icin uygun olmayabilecegi unutulma-
malidir. Bir diger goriis ise, onarim masraflariin ikame mal teslimi
masraflarin1 birka¢ kat asmasi halinde bu hakkin makul sayilma-
yacagini ileri stirmektedir®. Son olarak, malin onarimi ikame mal
tesliminden daha masrafli ise bu hakkin kullanilmamas: gerekecegini
ifade eden goriis® tisttin tutulmalidir.

Bundan baska, saticinin onarim kabiliyetinden yoksun olabile-
cegi de goz ardi edilmemelidir. Birbirini takip eden satim s6zlesme-

64 SCHMIDT, Karsten: Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 2.
Auflage, 2005, MiinchKommHGB/ Benicke, Art.46, N.22.

65 ZEYTIN, s.168, dn.776.

¢ ATAMER, Sozlesmeye Aykirilik, s.385; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/
MULLER-CHEN, Art.46, N.40. Onarim hakkma Tiirk hukukunda da baz
sinirlamalar getirilmistir. TBK m. 227 geregi, onarim asir1 bir masraf
gerektirmemelidir. Asir1 olmayan diger masraflar saticiya ait olacaktir. Bu
baglamda alicinin tazminat olarak isteyebilecegi, ama bunu isterken kusura
ihtiya¢ duyulacak kurgularda, bu zarar kalemlerinin masraf olarak saticiya
yiiklenmesi ve boylelikle hi¢ kusur tartismasina girilmemesi anlamlidur.
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lerinin s6z konusu oldugu uluslararas: satimlarda cogunlukla sati-
cinin isi yalnizca satmak olacaktir. Yeterli servis hizmeti saglayama-
mas1 isin niteligine uygundur ve dogaldir. Bagka deyisle genellikle
tiretici olmayan satici, malin onarilmas: konusunda yetkin olamaya-
caktir®’. Bu bakimdan da onarim talebinin tipki aynen ifa talebinde
oldugu gibi (ve onun bir goriintimii oldugu igin, ayn1 gerekgelerle)
sinirli olmasi gerekir.

III. Degerlendirme

Aynen ifa talebinin birincil yaptirim olmasinin yerindeligi 6zel
olarak iktisadi agidan incelendikten sonra, bu kriterin yaninda
hakkaniyet, ticari hayatin gerekleri gibi unsurlar da gz ontinde
tutulup, bir sonuca varilmak gerekir. Sonucu simdiden belirtmek
gerekir ise, aynen ifa talebinin birincil yaptirim olmasinin yerindeligi
hakkinda pek ok olasilikta farkli sonuglara varilacaktir. Bu bag-
lamda ilk incelenecek husus satim konusunun bir parca borcu
oldugu haldir. Bu ayrimin gerekliligi ve aynen ifa talebine etkisinden
sonra, yapilan satim sozlesmesinin tiirtine gore bir ayrimla farkl
sonuclara ulasilacaktir.

A. Parg¢a Borcu-Cins Borcu Ayrimi ve Bu Ayrumin Aynen Ifa
Talebine Etkisi

Oncelikle, parca borcu ve imkansizlik odakl ifa engelleri
sistemlerinden vazgecilmesinin guniin kosullar1 ile daha uyumlu
olacagini belirtmek gerekir. Zira parca borcu glintimiiz iiretim
diizeninde istisnaen s6z konusu olabilecektir. Bu baglamda Turk
hukuku ifa engelleri sisteminin de bir revizyona tabi tutulmasinin
isabetli olacag1 yontindeki goriise®® agirlik verilmesi gerekir®. Borg

67 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/MULLER-CHEN, Art.46, N.40;
MiinchKommHGB/ Benicke, Art.46, N.22.

68 SEROZAN, Rona: “Parca Borcu-Cesit Borcu; Asilmasi Gerekli Bir Ayrim”,
(MHAD, C.3,S.5, Y111969, 5.233 vd); ATAMER, CISG; ATAMER, Armagan.

0 Tipki Alman hukukunda oldugu gibi, parga-gesit borcu ayrimini ortadan
kaldiran ve ifa engellerini ayri ayri diizenlemeyen bir sistemin kabulii
stiphesi yerinde olacaktir.
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artik esas olarak cesit borcu iken imkéansizlik ve aynen ifa talebi daha
az giindeme gelmeli ve imkansizliktan baska sozlesme ihlallerinde de
tazminat talebi kural olarak aynen ifa talebinin 6niine gecebilmelidir.
Ancak parga borcunun uygulamada az rastlanir olmasi, hi¢ olmadig:
anlamma gelmez. Bu baglamda, parca borcundan ne anlasilmasi
gerektiginden kisaca bahsetmek gerekir.

Parca borcu kavrami, neredeyse her malin bir ikamesinin
bulunabilecegi gitintimtizde, olduk¢a dar anlasilmalidir”. Ancak
bunun bir hukuk politikas1 tercihi oldugunu belirtmekte fayda
vardir. Esi benzeri bulunmayan” sanat eserleri, antikalar”?, ikinci el
mallar, i¢in ancak aynen ifa yaptirirmma borclunun zorlanmas:
anlamhdir. Bu bakimdan kanimizca parca borcu, niteligi geregi
ikamesi veya dengi olmayan seklinde anlasiliyorsa, aynen ifada
1srarci olunmasi yerinde olacaktir”®. Zira para karsilig1 ikamesi bulu-
namayacak olan mal i¢in ddenecek tazminatin tatmin edici olma-
yacag1 aciktir. Bu tiir bir mal igin tazminat miktarinin belirlenmesi de
kolaylikla miimkiin olmayacaktir. Ancak bir fabrikada imal edilen
makinelerin belli bazilarinin incelenmis ve bunlarin siparis edilmis
oldugu bir olasilikta, bu bor¢ da parca borcu oldugu halde, ikamesi
miimkiin olacaktir’. Bu durumda, anilan borg, yalnizca parga borcu
olarak nitelendirildigi icin aynen ifa yaptirnminin kabul edilmesinin
yerindeligi tartisilabilir.

Bundan baska, s6zlesme konusu mal essiz olmamasina ragmen,
piyasada bagka bir saticidan temin edilmesi zor olabilir. Bu durumda

70 KRONMAN, s.359.

71 “Uniqueness Test” olarak adlandirilan essizlik testi ile bulunan sonug, s6z
konusu malin egsiz oldugunu gosterir ise, aynen ifa talebi Ingiliz huku-
kunda, bu sonuca ragmen ancak hakkaniyet geregi kabul edilmektedir.
KRONMAN, Anthony T. “Specific Performance”, (Yale Law School Legal
Scholarship Repository, 1-1-1978, s.351). Bu 6rnek de, parca borcuna yiikle-
necek anlamim bir hukuk politikas: tercihi oldugu yoéniindeki aciklamay:
destekler niteliktedir.

72 KRONMAN, s.356.

73 KRONMAN, s.358-359; TREITEL, Outline, s.10.

74 ATAMER, Sozlesmeye Aykirilik, s.374-375.
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da ikame mal bulunmasinda gticlitk vardir ve bu mallarin ticari
acidan kendine 6zgti mallar (commercially unique goods) olduklar
kabul edilmektedir. Sky Petroleum Ltd. ile VIP Petroleum Ltd.
sirketleri arasinda gortilen bir davada, uyusmazlik konusu petroliin,
somut olay kosullari altinda, petrol tedarik kaynaklarmin yetersiz
olmasi ve piyasada az bulunmasi nedeni ile ticari olarak kendine
ozgti mal olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
nedenle mahkeme, tazminatin belirlenmesinin miimkiin olmadig: ve
yeterli tatmini saglayamayacag1 gerekceleriyle aynen ifaya, yerinde
olarak, hiikmetmistir”>.

Calismanin ekonomik bakis acis1 baslikli boliimtinde”® yapilan
tartismada hesaplanan 2 TL olarak hesaplanabilen fayda, edim
yukarida acgiklandig gibi dar anlamda bir parca borcu oldugunda,
kolaylikla bulunamayacaktir. Zira bu tiir bir mala, alicinin ne deger
bictiginin bilinmesi zor olacag gibi bu degerlendirme siibjektif bir
degerlendirme olacagindan bulunan sonu¢ uygun da olmayacaktir.
Bu nedenle bu borcun ifa edilmemesine iliskin zararin ve sonug
olarak tazminatin da hesaplanmasi ¢cogu kez miimkiin olmayacaktir.
Sonug olarak, bu kurguda, uygun olan talep ve yaptirimin aynen ifa
oldugunu kabul etmek gerekir””.

Ogzellikle taginmaz sattmi s6z konusu oldugunda doktrin,
tazminat yaptirimin tatmin edici olmayacag1 yoniinde goriis bildir-
mektedir’®. Zira ayni niteliklerde ve aym fiyata bir tasinmazin
bulunmasi genellikle kolay olmayacaktir. Somut olayin sartlarina
gore - ki bu sartlar1 hakim takdir etmelidir - tazminat yaptirimi adil
olmayacak; bagka deyisle ikame bir tasinmaz bulunamayacaksa,
aynen ifa yaptirimi daha uygun olacaktir. Konusu tasinmaz olan
satim sozlesmesinin para alacaklisi, yani satim s6zlesmesindeki satici
da aynen ifada 1srarci olabilir. Bunun iki nedeni olsa gerekir. Ilk
nedeni, sozlesme taraflarindan birine verilen aynen ifa talebinde

% 1 WLR 576 (1974), http://www.docstoc.com/docs/17802661/SKY-
PETROLEUM-LTD-v-VIP-PETROLEUM-LTD-[1974]-1-All-ER-954.

76 Bolum III/ A, s. 17.
77 KRONMAN, s.358.
78 SCHAFER/ OTT, s.322; TREITEL, Contract, s.1021; KRONMAN, s.356.
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bulunma hakkinin digerine de verilmesi geregidir. Digeri ise, yukari-
daki kaygiya benzer sekilde saticinin da benzer bir alict bulamama
ihtimalinin ytiksek olusudur. Ancak elbette s6z konusu tasinmazin
ikamesinin bulunmasi veya kolayca satilabilecek {tictincii kisilerin
bulunmasi durumunda, yine aynen ifa talebi anlamli olmayacaktir.
Bu nedenle durumun hédkimin takdirine birakilmasi somut olayin
sartlarinin goz ontine alinarak karar verilmesi agisindan uygun
olacaktir.

Tali bir aynen ifa yaptirimi olan yenisi ile degisim talebi igin ise,
doktrinde baskin goriis, parca borcu agisindan yenisi ile degistirme
imkanmin kural olarak var olmadig1 yontindedir”. Ancak Atamer,
bu tiir kat1 ve kalipsal bir yaklasimi hakli olarak elestirmektedir®.
Yukarida belirttigimiz tizere, esi benzeri bulunmayan bir parca borcu
sz konusu ise, ancak bu halde, fiili imkansizlik nedeniyle yenisi ile
degisim talebine engel olunmalidir. Yoksa ikamesi miimkiin olan mal
icin, ad1 parga borcu diye, yenisi ile degisim talebine engel olunmasi
anlamli degildir. Yukarida verilen aynm1 ornek {izerinden gitmek
gerekirse, alicinin saticinin fabrikasinda imal ettigi belirli baz1 maki-
neleri incelemis ve bunlari satin almak istemisse, burada bir parca
borcu vardir. Bu olasilikta, parca borcu olmasma ragmen, yenisi ile
degisim talebinin engellenmesinin hicbir anlami yoktur. Zira satim
konusu malin yerine bir baskasin1 koymak sorunsuz bir bicimde
miimkiin ise, ikame mal talebine izin verilmelidir. Onemli olan
islevsel ve ekonomik agidan gesit borcuna yaklastirilabilen bir borcun
var olmasidir®!.

7 MiinchKommHGB/BENICKE, Art. 46 CISG, N.13; STAUDINGER/
MAGNUS, Art46, N.33; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/MULLER-
CHEN, Art46, N.18; BRUNNER, Christoph: UN Kaufrecht - CISG
Kommentar zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber Vertrige
iiber den internationalen Warenkauf von 1980, Bern 2004, Art.46, N.12.

80 ATAMER, Sozlesmeye Aykirilik, s.375. CISG agisindan da, aym yonde,
ATAMER, CISG, s.374; MiinchKommHGB/BENICKE, Art. 46 CISG, N.12;
BRUNNER, Art. 46 CISG, N.12

81 ATAMER, Sozlesmeye Aykirilik, s.375. Ayrica yazara gore CISG ile paralel

bir mantik izleyen AB Satim Yonergesi cercevesinde de kabul edilmesi
CISG m. 46'nin yorumunda dikkate alinmalidir. ATAMER, So6zlesmeye
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Aynen ifa talebinin yerindeligini tartisirken gortilmektedir ki,
parca borcu-cins borcu ayrimi aslinda yapay bir ayrimdir®?. Zira
yukarida gortildugi tizere, borg parca borcu da olsa (belirli makine-
lerin satin alinmasi 6rnegi), cins borcu da olsa tali aynen ifa talebi
olan yenisi ile degisim miimkiin olabilmektedir. Buna ragmen esi
benzeri bulunmayan veya yalnizca sozlesme konusu edimin ifasinda
alacaklmin 6zel menfaati bulunan parga borclarinda yenisi ile degi-
sim s6z konusu olamayabilecektir. Bu haller de zaten somut olaydan
kolaylikla anlasilabilecektir ve bu hakkin kullanilmasinda 1srar edil-
mesi ¢ogu kez hakkmn kottiye kullanilmas: sayilabilecektir. Varilan
sonug, somut olay kapsaminda, hdkime bu talebin birincil olup
olmamas: gerektigini denetleme hakki tanmmasi anlamli oldugu
seklindedir. Bu degerlendirme sirasinda hakim, taraflarin sézlesmede
kararlastirdiklar1 ve bor¢ konusu seyden bekledikleri menfaati de
dikkate almalidur.

B. Ulusal Adi Satimlarda Aynen Ifa Talebi

Bor¢ konusunun, sanayilesme sonucunda, giintimiizde genel-
likle ikamesi miimkiin olan, misli seyler oldugu diistintildtigiinde,
aynen ifa yaptirimi karsisinda tazminat yaptiriminin, aynen ifa
yaptirnminin yerine ge¢mesi degil ama oncelikli olmasi anlamlidur.
Ancak kanimizca aynen ifada 1srarci olan alicinin da (hakkin kétiiye
kullanilmasi smur tegkil edecek sekilde) talebi kabul edilmelidir. Bu
olasilikta hakime takdir yetkisi tanimak yerine, ulusal adi satimlarda,
alacakliya se¢im hakki tanimak daha uygundur. Zira aynen ifa
talebini engellemenin gerekgeleri olan, islem maliyetlerinin artmasi,
cebri icranmn zorlugu gibi durumlar, ulusal ve adi satimlar icin

Aykirilik, s.375, dn.492. OLG Braunschweig (4.2.2003, JZ 2003, 863) kara-
rinda da, belirtildigi tizere, Almanya’da reform sonrasi parca borcu-gesit
borcu ayrimi ortadan kalkmakla, bir borcun yerine, ikame mal talep edile-
bilmesi, s6zlesmenin niteligine gore karar verilmesi gereken bir husustur.

82 Bu ayrimin gergekci olmadigl, hukukgu tarafindan anlasilmasi zor olmasi-
nin yaninda, hukuk¢u olmayan kisi tarafindan anlasimasiin imkansiz
oldugu, bunun da hukuk giivenligini sarsti1 soylenebilir. SEROZAN,
Parca Borcu, s.214 vd.
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kolaylikla giindeme gelmeyecektir. Dolayisiyla ahde vefa prensibine
ve aynen ifa talebine bir istisna getirilmesine gerek goriilmemektedir.
Bu baglamda Tiirk hukukunda ulusal adi satimlara iliskin yer alan
diizenlemenin yerinde oldugunu da belirtmek gerekir.

C. Ulusal Ticari Satumlarda Aynen Ifa Talebi

Ulusal ticari satimlarda, ticari hayatin hizi énemli oldugu gibi,
ikame alim ytikiimluliiginiin de bulunmasi gibi nedenlerle, tazminat
yaptirrmi ulusal ve adi satimlara kiyasen evleviyetle aynen ifa
yaptirrmin ontine ge¢melidir. Hele ki giintimtizde baska biriyle
sozlesme yapmanin islem maliyetinin diistik oldugu®® ancak aynen
ifada 1srarci olunmasi durumunda, mesela yenisiyle degisim tale-
binde alacaklinin mali iadesi ve bor¢lunun ikame mal gondermesinin
masraflari artiracagi®* distintildiigiinde, aynen ifa yaptirirmin tercih
edilmesi yerinde olmayacaktir. Baska biriyle sozlesme yapmanin
islem maliyetinin dtisitk olmasi ile kastedilen ise edimin artik
genellikle cesit borcu olmasi ve ikame mal ile bu mal satan kisinin
yaygn iletisim araclar1 sayesinde genellikle kolay bulunur olmasidur.
Baska deyisle, kolaylikla ikame mal ve satici1 bulunabileceginden,
yeni bir sozlesme yapmanin islem maliyeti de diistik olacagindan,
tazminat yaptirimi ekonomik acidan da etkin olacaktir.

Ancak ulusal adi satimdan farkl olarak, aynen ifada 1srarci olan
alicinin bu talebinin kabulii icin hakime takdir yetkisi taninmasi veya
aynen ifa talebinin ancak kanunda yazili belli durumlarda kabul
edilmesi daha uygun bir ¢6ztim olarak gortinmektedir. Bu baglamda
CISG'1n aynen ifayi talep veya donme hakkma getirdigi sinirlamalar,
kanunla getirilen sinirlamalara 6rnek teskil edebilir. Ancak kanunla
getirilen smirlamalarin yaninda, somut olaya gore hakime takdir
yetkisi tanimak, ticari hayatin akisina daha uygun olacaktir®s. Sonug

8  SCHAFER/OTT, s.325.
8¢ SCHWARTZ, s.388.

8 Common Law’da aynen ifa talebinin ilk ortaya c¢iktigi dénemde, buna
hitkmetme  konusunda  hakime  takdir yetkisi  verilmekteydi.
ZIMMERMANN, The Law Of Obligations, s.780. Mevcut donemde de
hakimin takdir yetkisine sahip oldugu yoniinde, TREITEL, Contract,
5.1025-1026.
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olarak, ulusal ticari satimlarda, aynen ifa talebinin hakimin takdir
yetkisine birakilmasi suretiyle sinirlandirilmas: gereklidir. Aynen ifa
talebi smirlandirilinca, birincil yaptirim olarak giindeme gelecek
yaptirim da tazminat talebinden baska bir sey degildir. ikame maln
bulundugu bir pazarda tazminat miktarmin tespit edilmesinin kolay-
1ig1 ve hizina da dikkat cekmek gerekir (soyut metod). Sozlesmeden
donme ise ticari satimlarda tasfiye iliskisinin zorlugu nedeniyle
birincil yaptirim olarak uygun goriilmemekte ve bu nedenle tazminat
talebi onerilmektedir.

Aynen ifa talebinin birincil yaptirim olarak yerindeliginin
denetlenmesi sirasinda hakime taninan takdir yetkisi kullanilirken,
su hususlar goz oniinde tutulabilir. Ik olarak, aynen ifaya zel bir
deger biciliyorsa veya aynen ifada 6zel bir menfaat var ise aynen ifa
talebinin kabulii yerinde olur®. Zira bu olasilikta tazminat tatmin
edici olmayabilir. Bu halde aynen ifa yaptirimi tercih edilmelidir.
Bundan baska, tazminatin miktarini belirlemek giic ise yine aynen ifa
yaptirnmu tercih edilmelidir®”. Zira zararm ne kadar oldugunu
ispatlamak alacakli agisindan gii¢ oldugunda borcunu ifa etmeyen
borclu karsisinda alacaklinin isini bu sekilde zorlastirmak anlamli
olmayacaktir. Benzer bir sekilde, bor¢lunun malvarlig:1 belirlenen
miktarda likit tazminatin 6denmesine imkan vermiyorsa, aynen ifa
yaptirmmi yeg tutulmalidu®®. Bir diger hal ise zararin cok kiictik
oldugu olasiliktir. Bu durumda da tazminat yaptirimi uygun olma-
yabilir. Zira bu durumda, bor¢lunun, borcunu ifa etmemek suretiyle
alacaklinin ifadan olan beklentisini karsilamayarak ve kiigiik bir
tazminat 6deyerek daha fazla fayda elde ettigi ileri stirtilmektedir®.

D. Uluslararasi Ticari Satimlarda Aynen Ifa Talebi

Bagka bir olasilik da uluslararas: ticari satimlardir. Yukarida
aynen ifa yaptirmmini ikinci siraya iten veya sinirlandiran gerekgeler

86 TREITEL, Contract, s.1023.

87 BARTON, s.326; SCHWARTZ, 5.388-389; ATAMER, CISG, s.262.
8  SHAVELL, Specific Performance, s.855.

89 TREITEL, Contract, s.1022.
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uluslararasi ticari satimlar icin oncelikli olarak vardir. Tazminatin
ana yaptirim olmasi birgok acidan anlamhidir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, ticari hayatin hiz gerektirmesi, zararin giin gectikce her iki
taraf icin de buiytimesi, aynen ifa talebini (ve bu arada donme
talebini) engellemek icin en 6nemli sebeplerdir. Aynen ifa talebinin
yerine getirilmesi, yukarida aciklandig1 tizere, hem uzun zaman
gerektirebilecegi icin hem de islem maliyetlerini artiracag: icin
uluslararasi ticari satimlar bakimmdan uygun degildir®.

Bundan baska, uluslararasi ticari satimlarda ikame mal bulma
ve satin alma kolaylig1 ve sans1 oldugu gibi, bunun bir yukumliiltik
oldugu da ileri stirtilebilir. Gergekten de bircok hukuk sisteminde, bu
arada tartismali olmakla birlikte®! CISG'da ve Tiirk hukukunda TBK
m. 52 geregi, zarar1 azaltma kiilfeti nedeniyle bu tiir bir ikame alimin
yapilmasi zaten gerekli olabilir. Kanimizca CISG m. 77°2 geregi zarar1
azaltma kulfeti baglaminda bir takim sartlara tabi olmak {izere®

%0 SCHWARTZ, s.388.

°1 Doktrinde ve uygulamada ikame alim zorunlulugu ¢ogunlukla kabul edil-
mektedir. Tkame alim zorunlulugunun varhigina iliskin bir kural koymak
zor olsa da somut olay bazinda zarari azaltacak makul bir énlem olmasi
halinde varligin1 kabul etmek anlamlidir. ATAMER, Sozlesmeye Aykirilik,
5.439-440; BIANCA/BONELL/KNAPP, Art.77, N.22; STAUDINGER/
MAGNUS, Art. 77, N.11; BGer, 17.12.2009, CISG Online N.2022; Ontario
Court of Appeal Canada, 26.01.2000 CISG Online N.582.

92 CISG m. 77 uyarinca, alic1 yoksun kalinan kar dahil, ihlalden dogan zarar1
azaltmak icin kosullar dikkate alindiginda makul olan biitiin 6nlemleri
almak zorundadir. Bu husus stiphesiz uluslararas: ticarette diirtistlik kura-
linin bir gortintimiidiir. Alicinin zarari azaltmasi bir kiilfettir yoksa bir
ytiktimlilik degildir. Bunun sonucunda, alacaklinin bir aynen ifa davasi
acmasi soz konusu olamaz ancak zarar1 azaltma kiilfetini yerine getirme-
yen alic1 kaginabilecek zararlarin tazmin edilmesini talep edemeyecektir.
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/STOLL/GRUBER, Art.77; BIANCA/
BONELL/KNAPP, Art.77 N.3.

% Alial sozlesmeden donmek istemiyorsa ve ikame mal zarari azaltmay:
hedeflemesi, sozlesmeden dontilmesi halinde ihlalden dogan zarar CISG
m.76 uyarinca malin cari fiyat1 esas alinarak hesaplanacak zarardan daha
az olmas gibi hallerde ikame alim zorunlulugundan bahsedilebilir ise de,
konu oldukga tartismali olup bu ¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir.
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ikame mal alma zorunlulugu da s6z konusudur. Bu bakimdan aynen
ifada 1srar, taraflarin zararmi da artiracagr icin CISG m. 77 ile de
bagdasmayacaktir. Bu durumda aynen ifa yaptirimi yine anlamsiz
kalir. Bu tiir bir ikame alimi gerceklestirmeyen alacakli, gecikme
strecinde pazar fiyatinin artmasi nedeniyle ortaya cikan zararim
tazmin ettirememesi gerekir iken, aynen ifa yaptirimi sayesinde bu
zarar dolayli olarak tazmin ettirilmekte, zarar borclu tizerinde kal-
maktadir. Bu durumdaki alacakliy1 aynen ifa ile miikafatlandirmak®
bor¢lu icin agir olacag: gibi zarar1 azaltma kiilfetine iliskin prensibe
ve ticari hayatin akisina da aykir1 olacaktir.

Son bir sebep olarak da, uluslararasi satimda aynen ifaya
hiikmedilmesi durumunda bunun cebri icrasmin nasil isletileceginin
biiytik sorun tegkil etmesi ve yine ticari hayatin sekteye ugramasi
ileri stirtilebilir.

Sonuc¢

Gortildugu tizere aynen ifa talebinin birincil yaptirim olarak
yerindeliginin hakkinda, tek bir sonuca varmak miimkin degildir.
Zira satim sdzlesmesinin tiirtine veya malin cinsine gore aynen ifa
talebinin anlami1 ve 6nemi degismektedir. Baz1 durumlarda aynen ifa
tek yaptirnm olabilirken; bazi durumlarda hakkin kéttiye kullanil-
mas1 dahi sayilabilecek veya kanun tarafindan engellenebilecektir.
Ancak esas olan ifa engelleri sistemlerine ortak bir bakis saglaya-
bilmektir. CISG'in agiklanan ifa engelleri sistemi oldukga basit bir
sekilde hangi ifa engeli s6z konusu olursa olsun aynen ifa, tazminat
veya donme taleplerini sunmaktadir. Herhangi bir ifa engelinin
varliginda aynen ifanin mi, tazminatin m1 yoksa sozlesmeden donme
talebinin mi ileri stirtilmesi gerektigi somut olaya gore belirlene-
cektir. Bu taleplerin kullanilmas1 bazi durumlar igin sinirlandiril-
mistir. Iste burada kanun veya hakim eliyle yapilan simirlama, tam da
yerindelik denetimidir. Ornegin tali bir aynen ifa talebi olan onarim

Ornekler icin bkz. SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/STOLL/GRUBER,
Art.77, Para.9.

94 TREITEL, Contract, s.1020.
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talebinin yapilabilmesi icin bu talebin ¢ok masrafli olmamas: gerek-
mektedir.

Sonug olarak varilan kanaat, somut olayin aynen ifa talebinde
oldukga etkili oldugu unutulmadan, dar anlamda bir parca borcu s6z
konusu ise aynen ifa talebinin birincil yaptirim olarak yerinde
oldugu; ulusal adi satimlar acisindan aynen ifa talebinin birincil
yaptirim olmasmin yaninda tazminat talebi ve donme talebinin de
alacaklmin se¢iminde olmasinin gerektigi; ulusal ticari satimlarda
aynen ifa talebinin ikincil yaptirrm olmasi gerektigi; uluslararas:
ticari satimlarda ise tazminatin birincil yaptirim olmasi, aynen ifa
talebinin ise sinirl sekilde uygulanmas: gerektigi seklindedir.
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