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IS KAZASINDAN ZARAR GORENLERIN VE
YAKINLARININ MADDIi VE MANEViI ZARARLARININ
TAZMINI

Compensation of Tengible Damages and Emtional Distress of

Injured People and Relatives due to Labour Accident

Av. Mehmet Sirin ERDOGAN"

1. GIRIS

Bahis konusu calismamizda, evleviyetle is kazasinin tanimi ve
unsurlar1 tizerinde durulacak ve konu ile alakali yarg: igtihatlarna
deginilecektir. Akabinden is kazasi nedeniyle zarar goren ile yakimn-
larmin maddi zararlarmin tazmini, bilhassa zarar gorenin yakinlarina
odenmesi gereken destekten yoksun kalma tazminati ile sosyal
devlet ilkesi prensibi geregince Sosyal Guivenlik Kurumu Bagkanli-
ginca zarar goren ve yakinlarina is kazasi nedeniyle verilecek
ddeneklerin maddi zararlarin hesaplanmasinda nasil dikkate alina-
cagl hususlari ele alinacaktir. En nihayetinde is kazasi nedeniyle
zarar goren ile yakinlarmin manevi zararlarinin tazmini konusu
islenecektir. Bahis konusu hususlar incelenirken doktrinde ileri
surtilen farkli gorusler yarg ictihatlar1 ile birlikte degerlendirilip
okuyucularin dikkatine sunulmaya calisilacaktir.

2. 1S KAZASININ TANIMI

Belirtmek lazim gelir ki, is kazasmmn tanmimi gerek ogretide
gerek yargi ictihatlarinda gerekse de 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 13 tincii maddesinde yapilmustir.

Avukat-Ogretim Gorevlisi
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Ogretide ve Yargitayimizca genel kabul goren tanima gore is kazast,
“Is¢inin, isverenin hakimiyeti altinda bulundugu sirada, onun igin ifa ettigi
isten veya is dolayisiyla dig bir sebeple aniden meydana gelen bir olay
sonucu ugramig oldugu kazadir.”’Bu baglamda doktrin tarafindan
yapilan ve yukarida zikredilen tanim ele alindiginda, is kazasi ile
meslek hastalig1 ayriminda is kazasinin daha ziyade aniden meydana
gelen bir olaydan miitevellit olmasi hususunun 6nem arz ettigi
gortilecektir. Ancak aniden meydana gelen olay kavramindan da ¢ok
kisa zaman diliminde meydana gelen olay anlasilmamalidir. Burada
onem arz eden husus, yani aniden meydana gelen olay kavramindan
anlasilmasi gereken baslangici ve sonu sabit olan ve bir defalik olus
niteligi arz eden olaydir. Bu nedenledir ki, eger meydana gelen olay
zaman icerisinde iscideki bedeni ve ruhi bozukluk artmakta ise, artik
is kazasindan degil, meslek hastaligindan s6z etmek gerekecektir.

Borclar hukuku anlaminda kaza bilindigi tizere, evvelden
kestirilemeyen, dis etki ile aniden husule gelen, arzu edilmeyen olay
seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim yukarida zikrolunan tanimdan
da anlasilacag: tizere is kazas1 tanimindan daha genis bir anlam ifade
etmektedir. Hukukun temel ilkeleri mucibince bir hadisenin is kazasi
cercevesinde kabul olunmasi icin kaza ile iscinin isveren icin yaptig1
is arasinda uygun illiyet bagi mevcut olmalidir. Keza bu nedenledir
ki, iscinin isveren tarafindan temin edilen aragta isyerine giderken
gecirdigi trafik kazasi is kazasi olarak miitalaa edilebilirken, iscinin
isverenin temin ettigi aracta hafta sonu piknige giderken gecirdigi
trafik kazasi is kazas1 olarak miitalaa edilmeyecektir.

Yukarida ifade olundugu tizere, is kazasmnin bireysel is hukuku,
Sosyal Sigortalar ve Saglik Sigortast Kanunu ve en nihayetinde
borclar hukuku anlaminda farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Mezkur
tanimlar, is kazas1 nedeniyle tatbik edilecek rejime gore farklilik arz
edecektir. Yani zarar goren, 5510 sayili Kanun mucibince is kazasi
Odenegi talep edecekse bahis mevzusu diizenlemede yer alan tanima
gore is kazasi ele almacak, keza bireysel is hukuku anlaminda

1 Ulusan, lhan, Borclar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Isciyi
Gozetme Borcu, 1990, s. 72.
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isverene karsi basvuruda bulunacaksa bireysel is hukuku anlaminda
is kazas1 tamimlanacaktir. Bu baglamda is kazasimin farkli tanimlarina
bakmakta fayda miilahaza etmekteyiz.

Bilindigi tizere, is kazas1 5510 sayili Kanunun 13 tincii madde-
sinde tanimlanmustir. Bahis mevzusu diizenlemeye gore; “Is kazas;

a) Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan viiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi
adina ve hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

c) Bir igverene bagl olarak calisan sigortalimin, gorevli olarak isyeri
disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen
zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi
kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuat: geregince cocuguna
siit vermek icin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis
gelisi sirasinda,

meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da
ruhen oziire ugratan olaydir.” Mezkur diizenleme ele alindiginda,
gortilecektir ki, is kazasindan bahsetmek icin isverenin isyeri kosul-
lar1 yahut is gtivenligi onlemlerini almamasi nedeniyle meydana
gelmesi ltizum arz etmez. Zira is kazasinin is¢inin isverenin himayesi
altinda bulundugu esnada husule ermesi kafidir. Bu baglamda
isverenin himayesi altinda olmak kaydiyla, is¢cinin deprem, yildirim
diismesi, yahut isveren disindaki baska kisilerin eylemi nedeniyle
husule gelen kazalar da 5510 sayili Kanun kapsaminda is kazas:
olarak kabul edilecektir. Yukarida zikrolunan hiikmiin (b) bendi
mucibince isveren tarafindan yiiriitiilen is nedeniyle meydana gelen
ve sigortaliy1 hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen ozre
ugratan olay da is kazasi olarak kabul edilmektedir. Bahis mevzusu
diizenleme ile isyeri disinda isginin isverene baghlik unsuru muci-
bince isveren adina yaptig1 is ve islemlerde meydana gelen olaylar da
is kazas1 kapsaminda miitalaa edilecektir. Nitekim Yargitayimmizda
is¢inin isverenin emir ve hakimiyeti altinda bulundugu esnada isyeri
haricinde husule gelen olaylar1 is kazasi olarak kabul etmektedir.
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Yani ve diger acik hiikiimlerden de anlasilacag: tizere 5510 sayili
Kanun kapsaminda is kazasindan bahsetmek igin is kazasi olarak
nitelendirilen olaymn isyerinde husule gelmesi gerekmemektedir.
5510 sayili Kanunu 13 tincti maddesinin ikinci fikras1 mucibince is
kazasmin kazadan sonraki 3 giin icerisinde Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanligma bildirilmesi lazim gelmektedir. Bu cercevede Kurum
bildirilen olayin is kazas1 olup olmadigini tahkik etme ve tahkikat
neticesinde vardig1 neticeyi ilgililere bildirmek durumundadur. Isve-
renin mezkur bildirimi yapmamasi halinde isci veya hak sahiplerinin
dogrudan kuruma miiracaat edebilecekleri gibi, is¢ci veya hak
sahipleri is kazasmin tespiti maksadiyla Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanliginin da hasim olarak gosterilecegi bir miiracaat: is mahke-
mesine yapabilirler. Keza ifade etmek lazim gelir ki, Sosyal Giivenlik
Kurumu Baskanliginin yapacag: tespite katilmayanlar, alinan karara
kars1 is mahkemesine miiracaat edebilirler. Zarar goren isci veya hak
sahiplerinin agacag: is kazasma dayanan maddi veya manevi tazmi-
nat davalarinda is kazasi isverence Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanligima bildirilmis olmakla birlikte mezkur Baskanlik tarafin-
dan yapilan tahkikatta hadisenin is kazasi kabul olunmadig1 veya
isveren tarafindan mezkur Baskanliga bildirimde bulunulmadig:
anlasilirsa tazminat davasmi goren mahkeme ya is kazasmni on
mesele seklinde huzurdaki davada halleder ya da is kazsmin tespitini
teminen davacinin basvuruda bulunmasi i¢in 6nel verir. Tim bu
izahatlar muvacehesinde denilebilir ki, 5510 sayili Kanuna gore, is
kazas1 nedeniyle verilecek 6deneklerden sigortali ve hak sahiplerinin
faydalanmasi maksadiyla yapilacak olan tahkikatlarda is kazas:
kavraminin nasil degerlendirilmesi gerektigi sorusunun yanit1 olarak
karsimiza 5510 sayil1 Kanunun 13 tincti maddesi ¢tkmaktadir.

Bireysel tazminat hukuku bakimmdan is kazasmin taniminda
ikili ayrim yapmak ihtiyaci hasil olmaktadir. Bu baglamda taraflar
arasinda akdedilen sozlesme eger 4857 sayili Is Kanunu hiikimlerine
tabi ise buna gore degerlendirme yapilip, isverenin mesuliyetini
bahis mevzusu hiiktimler mucibince tesis etmek lazim gelir. Ve fakat
taraflar arasinda akdedilen sozlesme eger Bor¢lar Kanunu hiikiim-
lerine tabi ise isverenin mesuliyetini Bor¢lar Kanunu hiiktimlerine
gore tesis etmek lazim gelecektir. Bu baglamda ifade etmek gerekir
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ki, gerek Is Kanunu hiikiimlerine gore gerekse de Borglar Kanunu
hiikiimlerine gore isverenin is kazasindan miitevellit mesuliyetinin
tespitinde 5510 sayili Kanunda yer alan is kazasi tanimindan fayda-
lanmak ve fakat bahis mevzusu tanimda gecen “isyeri” mefhumunu
daha genis yorumlamak lazim gelmeli ve yukarida zikrolunan
doktrin ve yargi kararlar1 muvacehesinde degerlendirmeye gidil-
melidir.

3. IS KAZASI NEDENIYLE MEYADANA GELEN MADDI
ZARARIN TAZMINI

3.1. Genel Olarak:

Bilindigi tizere is kazas1 nedeniyle iscide meydana gelen zararin
tazmini mevzuunda, esas mesnet akde dayali mesuliyettir. Nitekim
isveren ile isci arasinda gerek Is Kanunu gerekse de Borglar Kanunu
mucibince bir is akdi yapilmakta ve yapilan bu akde gore isveren
iscinin is saglig1 ve gtivenligini temin borcu altina girmektedir. Iste
bahis mevzusu borcun ihlalinden husule gelen is kazasi nedeniyle
is¢i isverenden gordugu zararin tazminin talep etmektedir. Bu
cercevede ifade etmek gerekirse, isverenin mesuliyetinden bahset-
mek icin; is kazas1 olmali, is kazasindan kaynakli bir maddi zarar
olmali, is kazasi ile zarar arasinda illiyet bag1 bulunmali ve yargi
ictihatlar1 ile doktrinde tartismali olmakla birlikte isverenin kusurlu
olmasi gerekmektedir.

Yukarida da ana hatlariyla deginildigi tizere, isverenin
mesuliyetinden bahsetmek icin is kazas1 olmadir. -Is kazas1t mefhumu
yukarida ayrintisiyla ele alindigy icin tekrar incelenmeyecektir.- Keza
bahis mevzusu mesuliyetten bahsetmek icin is kazasindan kaynaklh
bir maddi zararin olmasi lazim gelmektedir. Hemen ifade etmek
gerekirse is kazast nedeniyle meydana gelen maddi zararin
tespitinde Borglar Kanunun 46 nc1 maddesi ehemmiyet arz etmek-
tedir. Bahis mevzusu hiikme gore; “ Cismani bir zarara dugar olan kimse
kiilliyen veya kismen ¢alismaga muktedir olmamasindan ve ilerde iktisaden
maruz kalacagr mahrumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyanimi ve biitiin
masraflarin isteyebilir.” I3 kazas1 sonucu siirekli is goremez durumuna
gelen sigortali, bu isgticti kayb1 nedeniyle cismani zarara ugramistir.
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Iscinin bedensel zarar1 nedeniyle olay tarihinden itibaren 6lene kadar
bu efor kaybimin neden oldugu maddi zararin giderilmesi lazimdr.
Iscinin is kazasindan sonra daha yiiksek ticretle is bulmasi veya aymn
isine devam ediyor ve aynui {icreti elde ediyor olmasi bedensel zararin
bulunmadig1 anlamina gelmez. Iscinin is kazas1 nedeniyle stirekli is
goremez durumuna diismemis ve hatta is goremezlik orant % 0
olarak belirlenmis ise de stirekli is kaybindan s6z edilemeyecek ve
fakat tazmini gereken maddi zararin varhigmn kabulti gerekecektir.
Bu durumda, is¢inin saglik raporuyla belirlenen calismadig: siire icin
Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligindan 5510 sayili Kanun gere-
gince kendisine Odenen gegici is goremezlik Odenegi, calismasi
halinde alacag: {ticreti karsilamiyorsa maddi bir zarardan bahse-
dilecektir.? Nitekim Yargitaymmizin 21 inci Hukuk Dairesinin
21/05/2007 tarih ve 2007/8369 sayili kararinda, stirekli is goremezlik
oranin % 0 oldugu gerekcesiyle maddi tazminat davasinin reddinin
dogru olmadig1, davacinn zarar gordiigii olay nedeniyle tedavisinin
devam ettigi ve calismadig: siirelerde % 100 is gticti kaybina ugradig:
kabul edilerek bilirkisi aracilig1 ile maddi zararinin tespiti ile Sosyal
Giivenlik Kurumunca 6denmesi gereken gecici is goremezlik ¢dene-
ginin dtistldiikten sonra elde edilmesi gereken neticeye gore karar
verilmesi gerektigi ifade olunmustur.? Bilindigi tizere, 5510 sayili
Kanunun 16 nc1 maddesi mucibince is kazas1 nedeniyle sigortali olan
zarar gorene gegici is goremezlik Odenegi verilmesi, stirekli is
goremezlik geliri baglanmasi ile belli tedavi giderlerinin karsilanmas:
seklinde bir takim haklar 6ngoriilmiistiir. Bu cercevede ifade edilecek
olursa, is kazasi eger hem 5510 sayili Kanunun kapsamina hem de
bireysel tazminat hukuku kapsamina giriyorsa, zarar goren isgiye
5510 sayili Kanun mucibince bir takim haklar saglanmaktadir. Iste bu
nedenledir ki, uygulamada, isverenin is saghg1 ve gtivenligi kural-
larma aykir1 davranist nedeniyle zarar goren is¢inin actigi maddi
tazminat davalari sosyal sigorta mevzuati hiiktimlerince saglanan

2 Balei, Mesut, Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat
Davalari, Destekten Yoksun Kama Nedeniyle Tazminat Davalar
Uygulamasi ve Ictihatlar, 2008, s. 105-106.

3 Bahis mevzusu karar icin bkz. Balci, age. s. 107.
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haklar disinda kalan zararlarin 6detilmesi ilkesine dayanmaktadir.*
Bu nedenledir ki, acilan davalarda zararin tespitinde sosyal sigorta
mevzuatt mucibince zarar gorene saglanan haklar goz oniinde
bulundurulmakta ve zarardan bu haklarin tenzili yapilmaktadir.
Zarar gorene sosyal sigorta mevzuatt mucibince yapilan 6demelerin
disinda kalan 6demelerin tazmini kusku yok ki, isverenden talep
edilebilecektir. Misalen 5510 sayil1 Kanun mucibince karsilanamayan
estetik giderleri isverenden talep edilecektir.5 Is kazasi nedeniyle
olusan zararin 5510 sayili Kanun geregince Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanliginca karsilanan kismi ayni Kanunun 21 inci maddesi
mucibince igverene riicu edilir.

Yine is kazasindan husule gelen maddi zararda isverenin mesul
tutulabilmesi i¢in, meydana gelen zarar ile is kazas1 arasinda illiyet
bag1 bulunmalidir. Yargitayimiza gore, kanun ve tuziiklerin isverene
ytikledigi veya isin mahiyeti ve hakkaniyet geregince isverence
alinmasi lazzim gelen ve fakat alinmayan tedbirler, gosterilmeyen
ihtimam arasinda uygun illiyet bag1 mevcut olmalidir.

En nihayetinde ifade etmek lazim gelir ki, is kazasindan tevelliit
eden maddi zarardan isverenin mesul tutulabilmesi i¢in -doktrin ve
yargi ictihatlarinda farklh goriisler mevcut olmakla birlikte- isverenin
kusurlu olmasi lazim gelir. Hemen ifade etmek gerekir ki, Yargita-
ymmiz tesis ettigi kararlarda, isverenin is kazasindan husule gelen
maddi zarardan mesul tutulabilmesi icin, is kazasindan husule gelen
maddi zararlarin isverenden tazmini icin isverenin kusurlu olmasi
sartin1 aramamaktadir. Yiiksek Mahkeme, kusura dayanan sorum-
luluk ilkesinin toplumsal ihtiyac1 karsilamayacagini, isverenin kendi
alaninda her turlt tedbiri almis olsa dahi, isyeri kosullarindan
tehlikeli durumlarin ortaya ¢ikacagini gozeterek risk nazariyesi muci-

4 Siizek, Sarper, Isverenlerin Is Saghgi ve Giivenligi Konusundaki
Yiiktimliilikleri, 30. Y1l Armagani, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Tuirk Milli Komitesi yaymi, 2006, s. 192 vd.

5  Zira Yargitaymmizin 21 nci Hukuk Dairesinin 12/06/2006 tarih ve 2006/
6274 sayili Karari, estetik giderlerinin isveren tarafindan karsilanacagim
kabul etmistir.
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bince kusursuz sorumluluguna gidilmesi gerektigini 6ngormektedir.®
Lakin hemen ifade etmek gerekirse, Ogretide isverenin bahis
mevzusu mesuliyetinin risk nazariyesine dayandirmasma karsi
cikilmaktadir. Bahis konusu gortise gore, isverenin mesuliyeti akde
aykirilik veya haksiz fiile dayanan sorumluluk cercevesinde diistini-
lebilecektir. Bu cercevede isverenin mesul olabilmesi icin kati surette
kusurlu olmasi sarti tahakkuk etmelidir.” Hemen ifade etmek
gerekirse, biz de isverenin mesul tutulabilmesi icin kusurunun
bulunmas: gerektigi goriistine iltifat etmekteyiz. Zira kusursuz
sorumluluk ilkesi, sorumluluk hukukunda istisna olarak yasalarda
ongoriilen hallerde so6z konusu olmakta, esas ilke kusurlu sorum-
luluk ilkesi olarak kabul edilmektedir. Bu kabilde olmak tizere,
isverenin isci ile arasinda akdedilen is akdine aykiriliktan sorumlu
tutulmasi gerektigini ve kusursuzlugunu ispat etmesi halinde mesu-
liyetten ari olacaginmi diistinmekteyiz.

3.2. Destekten Yoksun Kalma Tazminati:

Hemen ifade etmek gerekirse, destekten yoksun kalma tazmi-
nat1 is¢inin 6limi halinde desteginden yoksun kalanlarin isverene
kars1 agacag1 maddi tazminat davasi seklinde oldugundan, yukarida
isverenin maddi zararlardan mesuliyeti i¢cin 6ngoriilen tiim sartlarin
tahakkuku lazim gelir. Bu nedenle yukarida zikredilen sartlar:
tekrarlamama adina bu sartlara deginilmeden salt hak sahipleri
agisindan uygulamada karsilasilan bir takim hususlara deginilecektir.
Evleviyetle ifade etmek lazim gelir ki, isverenin bahis mevzusu
sorumlulugu iscinin is kazasi neticesinde ©lmesi halinde islerlik
kazanacak olup, Borclar Kanunun 45 inci maddesine gore tatbikat
yapilacaktir. Bor¢lar Kanununun 45 inci maddesine gore, “Bir adam
oldiigii takdirde zarar ve ziyan, bilhassa defin masraflarini da ihtiva eder.

Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin yardimindan mah-
rum kaldiklar1 takdirde, onlarin bu zararimi da tazmin etmek lazim gelir.”

6 Yargitaymmzin 21 nci Hukuk Dairesinin 01/02/2000 tarih ve 2000/496
sayil1 Karar1. Karar icin bkz. Balci, Mesut, age. s. 121.

7 Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 2009, s. 173.
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Ote yandan Borglar Kanunun 322 nci maddesi destekten yoksun
kalma tazminatina hak kazananlarin isverene karsi akde aykiriliktan
hareketle talepte bulunabilecekleri ongoriilmiistiir. Bu cercevede
miistakar uygulamalara gore, destekten yoksun kalan es, yasam
tablosuna gore tlen esin muhtemel bakiye ¢mrii ile kendi muhtemel
bakiye dmriinden hangisi az ise o kadar stireyle destek gorecek, kural
olarak erkek cocuklar 18 yasina kadar, kiz ¢ocuklar ise koyde 18
kentte ise 22 yasma kadar destek goreceklerdir. Yine destekten
yoksun kalma tazminati igin mirasgilar degil, iscinin stirekli ve
dtizenli yardimindan yoksun kalanlar basvurabileceklerdir. Destek-
ten yoksun kalma tazminatinin hesabinda ¢len iscinin yakinlarma
5510 sayili Kanunun 20 nci maddesi mucibince hak sahiplerine
baglanan gelirler goz ontinde bulundurulacak ve bu durumda
tenzilata gidilecektir. Bu baglamda Yargitayimiza gore, destekten
yoksun kalma tazminati mirascilik sifatindan bagimsiz bir hak
oldugundan, destegin sagliginda malulliik nedeniyle ugradig1 giic
kaybina karsilik isverenden almis oldugu tazminat destekten yoksun
kalma tazminatindan indirilemeyecektir. 8

4. IS KAZASI NEDENIYLE MEYDANA GELEN MANEVI
ZARARIN TAZMINI

Bilindigi {izere, manevi zararin tazminin éngoren temel diizen-
leme Borclar Kanunumuzun 47 nci maddesidir. Bahis konusu
diizenlemeye gore; “Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara
ducar olan kimseye yahut adam oldiigii takdirde oliiniin ailesine manevi
zarar namiyla muvafik tazminat verilmesine karar verebilir.” Bu gercevede
belirtmek gerekir ki, is kazas1 nedeniyle zarar gorecek olan kimseye
manevi tazminat verilebilecektir. Bunun icin, is kazasi olmali, kiside
manevi zarar husule gelmeli, bahis mevzusu manevi zarar ile is
kazas1 arasmnda uygun illiyet bagi bulunmali ve kanaatimizce
isverenin kusurlu olmasi lazim gelir. Bu hususlara -manevi zarar
olmas1 sarti disinda- yukarida maddi zararin tazmini mevzuunda

8 Yargitayimizin Hukuk Genel Kurulunun 25/05/1984 tarih ve 1984/619
sayili Karar1. Karar i.in bkz. Celik, Nuri, age. s. 176.
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deginildigi i¢in, burada deginilmeyecek, direk manevi zarar olusmasi
sart1 ele aliacaktir. Malum olundugu tizere, bir kimsenin sahsiyetine
yapilan tecaviizden duydugu elem ve {iziintii manevi zarar olarak
kabul edilmektedir.” Bu konuda Yargitayimmizin 26/06/1966 tarih ve
1966/7 sayili Igtihadi Birlestirme Karari da yol gostericidir. Buna
gore, manevi tazminata hiikmedilebilmesi icin; eylem, zarar, zarar ile
eylem arasinda illiyet bag1 ve is¢inin cismani zarar ugramasi lazim-
dir.1% Bu gercevede is kazas1 nedeniyle cismani zarara ugrayan iscinin
manevi zararmin tazmini icin mezkur kararda sayilan sartlarmn
hadisede vuku bulmasi gerekecektir. Manevi tazminata hiikmedil-
mesi icin stirekli is goremezlik raporu alinmasi sart degildir. Gegici is
goremezlik halinde dahi manevi tazminata hiikmedilebilecektir.
Nitekim Yargitayimizin 21 nci Hukuk Dairesi 17/05/2007 tarih ve
2007/8208 sayili Kararinda maluliyet oraninin % 0 olmasi halinde
dahi diger sartlarin tahakkuku halinde zarar gorenin manevi tazmi-
nat talep edebilecegini Sngdrmustiir.!!

Hemen ifade etme gerekirse, is kazasi nedeniyle is¢inin oltimii
halinde yakinlarinin manevi tazminat talep edecekleri su gotiirmez
bir gercektir. Iscinin is kazasi nedeniyle 6lmeyip, sadece zarar gor-
mesi halinde kural olarak yakinlarmin yansima yoluyla manevi
tazminat talep edebilecekleri aciktir. Ancak, Yargitayimiz cok agir
bedensel zararlar halinde zarar gorenin yakinlarmin manevi aci
duyacaklar1 ve manevi zarar gorebileceklerini kabul etmistir.!?
Nitekim Yargitayimizin 21 nci Hukuk Dairesinin 23/03 /2004 tarih ve
2004/276 sayili Kararinda is¢inin % 100 is géremez durumuna gel-
digi halde yakinlarimin manevi tazminat talebinin karsilanacagin
hiikme baglarken, 27/01/2003 tarih ve 2003/427 sayili Kararinda ise
iscinin % 51 oraninda is goremez durumuna geldigi halde yakin-
larmin manevi tazminat talebinin karsilanamayacagin hitkme bagla-

°  Oguzman, Kemal, Oz, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2009, s.
515.

10 Karar icin bkz. Balci, Mesut, age. s. 553.
11 Bahis konusu Karar icin bkz. Balci, mesut, age. s. 555-556.
12 Balci, Mesut, age. s. 553.
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mistir.’®> Hemen belirtmek lazim gelir ki, salt mirascilik hakkina sahip
olanlarm manevi tazminat talebinde bulunabilecekleri yontindeki
belirleme dogru degildir. Nitekim Yargitayimizin 4 tincii Hukuk
Dairesinin 17/11/2006 tarih ve 2006/12432 sayil Kararinda isci ile
icsel ve gercek bir duygu bagmin varligr manevi tazminat talebi icin
yeterli gorulmiistir.

5. SONUC

En nihayetinde is kazasindan meydana gelen zararlarin tazmini
acisindan, evleviyetle husule gelen hadisenin is kazasi olup olma-
diginin tayini, ortada bir is kazasi var ise bunun neticesinde maddi
veya manevi zararin olup olmadiginin tayini, keza Yargitayimizin
aksine meydana gelen olayda isverenin kusurunun olup olmadiginin
tayini ile is kazasi nedeniyle zarar goren veya yakinlarina sosyal
giivenlik mevzuatt mucibince yapilan 6demelerin gozetilerek bir
neticeye varilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu cercevede bahis
konusu zararin akde dayanilarak tazmini yapilacagindan ispat kiifle-
tinin isverende olacagl gozetilerek uygulamanin sekillenmesi ve
mutlak surette meydana gelen kazada isverenin en azindan hafif
kusurlu da olsa kusurunun bulunmasi gerektigini diisinmekteyiz.

13 Bahis mevzusu kararlar i¢in bkz. Balci, Mesut, age. s. 562-563.



