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I) GIRIS

[fa Hukuku uygulamasinda &nemli bir yeri olan 818 sayil
Borclar Kanunu'nun (eBK'nin) 84.maddesi, “Bor¢lu faiz veya masraflar
tediyede gecikmis degil ise kismen icra eyledigi tediyeyi resiilmale mahsup
edebilir (f.1). Alacakli alacagin bir kismu icin kefalet, rehin veya sair teminat
almis ise borglu kismen icra eyledigi tediyeyi temin edilen veya teminati
daha iyi olan kisma mahsup etmek hakkinmi haiz degildir (f.2)” igerigi ile
kaleme alinmisti. 01.07.2012 tarihinde yiirtirltige giren Turk Borglar
Kanunu (TBK) m.100 hitkmii ise “Bor¢lu, faiz veya giderleri ddemede
gecikmemis ise, kismen yaptig1 odemeyi ana bor¢tan diisme hakkina sahiptir.
Aksine anlasma yapilamaz (f.1). Alacakli, alacagin bir kismu icin kefalet,
rehin veya baska bir giivence almis ise, bor¢lu kismen yaptigr ddemeyi,

glivence altina alinan veya giivencesi daha iyi olan kisma mahsup etme
hakkina sahip degildir (f.2)” seklindedir.

TBK m.100 (ytrtirliikten kalkmadan énce EBK m.84) yogun bir
uygulamaya sahip olmasina ragmen ayrintili bir incelemeye tabi
tutulmamistir. Bu calismamizla hukuk literatiiriindeki bu eksiklik
giderilmeye calisilacaktir.

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi



1254 Mustafa Alper GUMUS

IT) TBK m.100 HUKMUNUN HUKUKSAL TEMELLERI

TBK m.100 hiikmii okundugunda mevcut yasal ¢oziim, borclu-
nun aleyhine goriilebilir. Ancak Kanun Koyucunun TBK m.100 hiik-
miintn her iki fikras ile korumak istedigi kisi asagida gorecegimiz
tizere sadece alacaklidir.

TBK m.100/1 hitkmti ile alacakliya saglanan korumanin gerek-
cesi 0gretide agirlikli olarak kismi ifaya iliskin TBK m.84 (EBK m.68)
hiikmii ile baglantili agiklanmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle TBK m.84
dtizenlemesi hatirlanmalidir.

“Borcun tamamu belli ve muaccel ise, alacakli kismen ifay: reddedebilir
(f1). Alacaklr kismen ifay: kabul ederse bor¢lu, borcun kendisi tarafindan
ikrar olunan kismunmi ifadan kaginamaz (f.2)” igerigindeki TBK m.84
hukmii “alacaklinin borc¢lunun bir kismi edimini kabul edip edeme-
yecegi” ve “bor¢lunun da boyle bir kismi edimi hukuka uygun olarak
ifaya yetkili olup olmadig1” olmak tizere iki sorun ile ilgilidir. Kanun
Koyucu, borclu ile alacakli arasindaki bu menfaatler catismasinda
“kural olarak” “edimin ifasinda buttinlik” ilkesini benimseyerek
alacaklinin yaninda yer almistir’. Buna gore alacakli, borcun tamami
belli ve muaccel ise kismi ifay1r reddetmeye yetkilidir ve bu red
kendisi igin zararli hicbir bir hukuksal sonuca yol agmaz. Boylelikle
TBK m.84’tin ratiosu, “kismi ifay1 reddeden alacaklinin bir zarara
ugramamasi” olarak belirir. Buna gore borcun tamami belli ve
muaccel ise kismi ifayr reddeden alacakli, alacakli temerrtidiine
diismeyecegi gibi; bilakis borglu, kismi ifa teklifinin alacakli tarafin-
dan reddi ile birlikte “borcun tamami ic¢in” borc¢lu temerriidiine
diiser2.

TBK m.84’e dayali -(ana borca iliskin) kismi ifa kavramini- TBK
m.100/1 diizleminde de aynen ele alan 6gretide hakim bakis acisina
gored, alacakli bor¢lunun belli ve muaccel borcu icin yapmis oldugu

1 WEBER, Art.69 N.5, 5.83; SCHRANER, Art.69 N.6, 5.52; GUMUS, 5.603.

2 von TUHR/ESCHER, s.14; OSER/SCHONENBERGER, m.69 N.2, 5.598;
WEBER, Art.69 N.5, s.83; SCHRANER, Art.69 N.20, s.54; GAUCH/
SCHLUEP/EMMENEGGER, N.2368, 5.51; GUMUS, 5.603-604.

3 WEBER, Art.85 N.6, 5.493; HUGENIN, N.792 5.128; KREN KOSTKIEWICZ,
Art.85 N.1, s5.278; GROSS/PSRECHER, Art.85 N.3, s.407; BUCHER, s.302.
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“kismi ifa” talebini reddedebilecekken borclunun menfaatine olacak
sekilde reddetmemisse; alacakliy, ayrica bu kabuliinden dolaysi,
yapilan kismi ifanin faiz ve giderler yerine ana borctan mahsup
edilmesi yoluyla ayrica bir zarara ugramamalidur.

TBK m.100'tin “Kismen ©demede” ifadeli kenar bashgi ve
“kismen yapilan 6demeden” bahseden icerigi, hitkmiin I.fikrasmin
TBK m.84 ile baglantili bir hiikiim oldugu izlenimi yarattig1 aciktir.
Ancak bize gore -TBK m.100/1I'yi disarida birakirsak*- TBK m.100/1,
TBK m.84 hiikmii ile baglantili bir diizenleme degildir. TBK m.84 bir
borcun kismi ifasimi diizenlemektedir. Bu ¢ercevede bir borg ister ana
borg ister fer’i nitelikte bir faiz borcu veya ister asil borgla baglantilh
bir baska bagimsiz (yan) borg¢ olsun, s6z konusu her bir bagimsiz
borca iliskin, tamaminmi karsilamayan, tutarinin altinda kalan ifa

Ayrica bkz. SCHRANER, Art.85 N.3, s.344; LEU, Art.85 N.1, s.558. Tiirk
Hukukunda: BUZ, s98; EREN, s.1009; SEROZAN, s.112. Kars.
OGUZMAN/QZ, 5.282: “..Bu hiikiim borgluya kismi 6deme yetkisi veren
bir hiikiim degil, karsit anlamiyla, yapilmis bir kismi 6demenin roliinii
diizenleyen bir hitkiimdiir”.

Ogretideki hakim gortis (WEBER, Art85 N.20, s.496; KREN
KOSTKIEWICZ, Art.85 N.2, s.278; GROSS/PSRECHER, Art.85 N.3, s.407;
SCHRANER, Art.85 N.16, s.345) ve Isvicre Federal Mahkemesi (BGE 133 111
598), TBK m.84/1I hiikmiini TBK m.100/1 hitkmii karsisinda 6zel hitkiim
olarak gormektedir.

Yargitay da TBK m.100 htkmiinti kismi ifa kavrami ile baglantili
okumaktadir: Y.12.HD., E. 1988/8525, K. 1989/3949, T. 21.3.1989,
www.kazanci.com: “...Bor¢lu bankammn takipten once 23.3.1987 tarihli
yazisinda agikladigr bicimde, 26.3.1987 de yatirdigr 3.612.150 TL. “kismi ddeme”
niteliginde olup olmadig1 noktasi iizerinde dnemle durulmalidir. Kismi ddeme
oldugu sonucuna varilir ise, BK nun 68. maddesine gére, alacakli kismi ddemeyi
kabule zorlanamaz. Olaydaki gibi reddedilmemesi nedeni ile, BK nun 84. maddesi
devreye girmistir. Kismi tediyenin alacakli lehine sonug verecek sekilde mahsubu
gerekir. Anilan maddenin birinci fikrasina nazaran, kismi 6deme evvela faiz ve
giderlere mahsup edilir, borcun bu eklentilerinin ddenmesine yeterli olursa, asil
alacagim mahsup islemine sira gelir..”.

¢ TBK m.100/1II hiikmii, dogrudan TBK m.84 hitkmii ile baglantidir ve TBK
m.100/1I"deki “kismi 6deme” kavrami, TBK m.84'iin “kismi ifa” kavrami
ile 6zdestir.
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teklifi, kismi ifa teklifi olarak, TBK m.84 hiikmiine tabidir. Bir kez
daha vurgulanmalidir ki, para borgclar1 bakimindan borglu, faiz
borcunun ifasmi, muaccel olan anapara borcundan (ana borgtan)
bagimsiz olarak alacakliya teklif edebilir; borglu tarafca anaparanin
(ana borcun) ifasi teklif edilmeksizin salt faiz borcunun 6denmesinin
teklif edilmesi TBK m.84'ti uygulanabilir kilan bir kismi ifa (6deme)
teklifi olusturmaz®. Zira faiz ve gider alacaklar1 asil alacagin bir
parcas1 degil, ona bagli, fer'i ve fakat bagimsiz alacak haklaridir®.
Yine aym sekilde yargilama gideri veya cezai sart borcu gibi bagim-
s1iz bor¢ sebebinden dogan edimlerin, asli edimden (ana borgctan)
bagimsiz olarak alacakliya sunulmasi (teklif edilmesi) miimkiindiir
ve kismi ifa olusturmaz’. Oysa TBK m.100/I hikmii, borglu gider
borcu ve faiz borcunu ifada gecikmisse bor¢lunun niceliksel tam ve
dogru (geregi gibi) ifasinin “(gecikmis) faiz ve giderlerle birlikte ana
borcun tamamu yerine getirdiginde” gerceklesecegi sonucunu ortaya
koyar8. Diger bir deyisle borclu gider ve faiz borcunu 6demede
gecikmisse, kendisi anaparanin (ana borcun) tamaminmi Odemeyi
teklif etmis olsa dahi, es deyisle TBK m.84 anlaminda kismi ifa
teklifinde bulunmamus olsa bile, yapacag 6demeyi ana borca saydir-

5 WEBER, Art.69 N.25, 5.100; SCHRANER, Art.69 N.13, s.53; von TUHR/
PETER, s.73; von TUHR/ESCHER, s.16; OGUZMAN/OZ, s.282;
SEROZAN, §9 N.3, 5.89.

6 SCHRANER, Art.85 N.15, 5.346.

7 WEBER, Art69 N.26, s.87, SCHRANER, Art.69 N.14, s.53; OSER/
SCHONENBERGER, m.69 N.1, 5.598.

8§  Bkz.WEBER, Art85 N.7, s493. Ayrica bkz. TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, 5.798; FEYZIOGLU, s.69. Goriildugt tizere nasil
ki, birinden bagimsiz olan birden fazla edimin fonksiyonel ve amagsal bir
birlik olusturdugu, bu edimlerin alacakli icin bir birlik sekliyle kisisel ve
ekonomik ¢nem tasidigr durumlarda, alacakli bor¢lunun tek bir edim
iceren ifa teklifini reddedebiliyorsa (Ayr.ol.bkz. GUMUS, s.607), benzer bir
durum TBK m.100/I uygulamasinda s6z konusudur. Yasa Koyucu, alacak-
lry1 korumak igin, hakkaniyet diistincesi ile “ana borg¢” ve “gecikmis faiz ve
gider borgclar1” arasinda “yasal bir fonksiyonel ve amagsal bir birlik” olus-
turmus olmaktadir. Toplam tutarin alacakliya sunulmamasmin sonucu,
yapilan tam olmayan 6demenin 6ncelikle faiz ve giderlere mahsubudur.
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mak istese, alacakli itirazda bulunarak artik borglu tarafindan yapilan
ddemeyi ana bor¢ yerine gecikmis faiz veya gider borcuna saymak
yoniinde bir secimlik yetkiye sahiptir. Dolayisiyla alacaklinin se¢im-
lik yetkisini kullanip (itiraz edip), ana borg icin yapilmis 6deme
teklifini, gecikmis faiz ve gider borcuna sayacagini borcluya bildir-
mesi nedeniyle bor¢lu ifada bulunmaktan vazgecerse, alacakll artik
alacakli temerriidiine diismez; bilakis borclu borclu temerriidiine
diiser’. Bu nedenle TBK m.100’tn kenar baslig1 ve birinci fikrasinda
gecen “kismen yapilan 6deme”, TBK m.84’e paralel bir sekilde “ana
borcun bir kisminin 6denmesi” olarak okunamaz. Bilakis, ana borg¢ ve
gecikmis faiz ve gider borcu toplamindan olusan “tam bor¢” tuta-
rinin altinda kalan her bir 6deme TBK m.100/I anlaminda kismen
yapilan 6demedir. Sonucta TBK m.84 anlaminda “kismi 6deme”,
TBK m.100/I anlaminda “tam olmayan 6deme” ile aymu sey degildir.

Bu nedenle kanimizca TBK m.100/1 hikminiin ongordugi
alacakliy1r koruyucu hitkmiin TBK m.84 hiikmii ile baglantili olarak
gerekcelendirilmesine gerek yoktur. SCHRANER'in de ifade ettigi
gibil®, “.. faizler ve giderler, asil borg¢tan ayr1 olarak sunuldugunda
TBK m.84’e gore caiz olmayan bir kismi 6deme yoktur. Ama alacakh
TBK m.100’e gore ifa teklifini reddedebilir ve bor¢luyu temerriide
disurebilir”. TBK m.100'tt TBK m.84’e baglayan WEBER’in dahi
eserinin bir yerinde ifade ettigi gibi, gercekte “... esyanin dogas1 TBK
m.100"tin ¢oztimiinti onaylar, zira faiz borcunun varligi asil (ana)
borcun varligimi sart kilar ve faiz alacagi kural olarak daha kisa
stirede zamanasimina ugrar”'l. Eger TBK m.100/I hiikmiindeki
coziimiin aksi kabul etseydi, borclunun 6¢demede gecikmis oldugu
isleyecek faiz borcu, tam olmayan ¢demenin ana borca sayilmasi
tizerine, daha az bir bakiyedeki ana bor¢ tutar1 {izerinden hesapla-
nacak ve dolayisiyla faiz borcu daha az bir tutarda ortaya ¢ikacak ve

9 Ornegin borclunun 1.000 TL ana borcu ve 20 TL gecikmis faiz borcu
mevcutsa, alacakli bor¢lunun ana borcun tamamini karsilayacak olan ana
borg i¢in 1.000 TL'lik 6deme teklifini 6nce faiz alacagina saydirmaya ve
boylece ana borcun 20 TL'ye diismesini saglamaya yetkilidir.

10 SCHRANER, Art.85 N.15, 5.346. Ayn1 sekilde von TUHR/ESCHER, s.16.
11 WEBER, Art.85 N.6, 5.493.
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boylece alacakli zarara ugrayacakti2. Sonugcta temelini “yerindelik ve
hakkaniyet” ilkelerinde bulan TBK m.100/1 ve II kural ile'® sadece ve
sadece -tam olmayan edimi kabul eden- alacaklinin menfaatini
korunmaktadir'*, TBK m.100/1 hiikmii, ana bor¢ icin makbuz
vermenin faizlerin de 6dendigine karine teskil ettigine iliskin TBK
m.104/1I hitkmii ile de uyumludur®.

Yukarida belirttigimiz gibi, TBK m.84"tin ratiosu, “tam olmayan
edimi reddeden alacaklmnin bir zarara ugramamasidir”; bu nedenle
alacaklinin reddedebilecekken reddetmedigi tam olmayan edim,
alacaklinin yararina olacak sekilde, 6nce islemis faiz ve giderlerden
sonrasinda ana borctan diisiilmelidir’®. Yukaridaki agiklamalarimiz
TBK m.100/1 hitkmiintin alacaklinin kismi ifay1 reddetmekte yetkili
oldugu ve fakat reddetmedigi hallerde uygulanacak bir kural

2 Ornegin borglunun aylik %4 orami iizerinden kararlagtirilmis -6deme
geciktigi- anapara faizi borcu 1.000 TL'lik ana borg tizerinden isliyorsa ve
tam olmayan ddeme tarihine kadar islemis faiz alacagi 80 TL ise; yapilan
400 TL'hik tam olmayan 6deme ana borca sayilsaydi, ddeme tarihinden
itibaren faiz borcu 600 TL ana bor¢ tizerinden islemeye devam edecekti.
Ancak TBK m.100/1 kurali geregi alacakli 400 TL'lik 6demeyi 6nce 80 TL
islemis anapara faizi borcuna sayabilecek ve kalan 330 TL'yi ana borgtan
diisebicektir. Bu durumda anapara faizi 680 TL tizerinden isleyemeye
devam edecektir. Dogaldir ki, alacakli 680 TL anapara (ana borg) tizerinden
600 TL'lik ana borca nazaran daha fazla faiz alacagi elde edecektir.

13 OSER/SCHONENBERGER, m.85 N.3, s.670; WEBER, Art.85 N.6, 5.493;
SCHRANER, Art.85, s.346; MERCIER, OR 85, N.1, s.469; KREN
KOSTKIEWICZ, Art.85 N.3, s.278: sadece ikinci fikra icin; LEU, Art.85 N.1,
s.558.

14 yon TUHR/ESCHER, s.16; SCHRANER, Art.85 N.3, s.344; WEBER, Art.85
N.7, 5.493; GROSS/SPRECHER, Art.85 N.2, 5.407; Y.12.HD., E. 1991/8906,
K. 1992/3056, T. 13.3.1992, www .kazanci.com: “...Sonu¢ olarak, B.K. nun 84.
maddesi alacakliy korumak amacryla konulmus olup icra dairesine yapilan kismi
ddemeler hakkinda da uygulanmas: gerekir. Sikayetin kabulii gerekirken, reddi usul
ve yasaya aykiridir...”.

15 BECKER, m.85 N .4, s.469; SCHRANER, Art.85 N.15, s.347; WEBER, Art.85
N.16, s.495; LEU, Art.85 N.1, s.558, KREN KOSTKIEWICZ, Art.85 N.4,
5.278; FEYZIOGLU, s.71 dn.97; BGE 133 III 598.

16 WEBER, Art.85 N.7, 5.493.
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oldugunu ortaya koysa da 6gretinin hakli olarak vurguladig: gibi,
alacaklinin kismi edimi kabule zorunlu (kulfetli veya yiikiimlii)
oldugu hallerde de TBK m.100/I hiitkmii uygulama bulur!” 8.

Buna karsiik TBK m.100/II hiikmii, dogrudan TBK m.84

hiikmt ile baglantidir ve hiikiimdeki “kismi 6deme” kavrami, TBK
m.84’{in “kismi ifa” kavrami ile 6zdestir.

IIT) UYGULAMA ALANI
TBK m.100'tin uygulama alamn ilk planda dar anlamda borg

iliskisinin ifasi ile ilgilidir'®. Bu noktada TBK m.100’tin kenar baslig:

17

18

WEBER, Art.85 N.6, 5.493; GUHL/KOLLER, 29 N.10, s.233.

TBK m.100 hiikmii, TBK m.101-102 huikiimleri ile karsilastirildiginda, TBK
m.100 hikmti uygulamasinda “yasa geregi tek bir borg gibi degerlendirilen
(as1l borg, faiz borcu, gider borcu) birden fazla borcun tutarinin” altinda bir
ddeme teklifi gerekli iken; TBK m.101 ve 102 uygulamasinda birden fazla
borcun varligr s6z konusudur (bkz. WEBER, Art85 N.8, s5.493. Ayrica
ayr.ol.bkz. N.9 vd., 5.493-494; SCHRANER, Art.85 N.2-3, s.344; LEU, Art.85
N.1, s.558. Yazar’a gore ayrica “TBK m.100/1, TBK m.101 ve 102 karsisinda
ozel hiikiimdiir”; FEYZIOGLU, s.70). Ancak s6z konusu yazarlar kani-
mizca isabetsiz olarak, ana borcu temel alarak TBK m.100 uygulamasinda
“tek bir borcun”; TBK m.101-102 uygulamasinda ise “birden fazla borcun”
56z konusu oldugunu ifade etmektedirler. Bkz. YHGK, E. 1993/12-452, K.
1993/598, T. 21.10.1993, www.kazanci.com: “...KARAR: Taraflarin karsilikl
iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kamtlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere ve dzellikle taraflar arasinda tek bir borg iliskisi
degil, birden fazla borg iliskisi bulundugu acikea anlasildigi cihetle olayda BK.nun
84. maddesinin uygulama yeri bulunmadi§ina gére, Hukuk Genel Kurulu nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar: bozulmahdir...”.

Her biri faiz ve gider alacagim da igerir birden fazla ana borcun mevcut
oldugu durumda mahsup 6nce TBK m.101’e gore yapilir. Her bir miinferit
ana borca iliskin faiz ve gider alacaklar1 bakindan ise TBK m.100/1 uygu-
lanir (SCHRANER, Art.85 N.6, 5.345; WEBER, Art.85 N.11, 5.494). Aym
sekilde “gider ve faiz talebi ile birlikte bir ana bor¢” bir bagka borgcla
yarisma halinde ise de oncelikle TBK m.101 uygulama bulur (SCHRANER,
Art.85 N.6, 5.345; WEBER, Art.85 N.11, 5.494). Alacaklisinin ayn1 borgluya
kars1 sahip oldugu iki alacaktan birisi teminat altina alinmus digeri alin-
mamissa, bor¢clu TBK m.101/I'e gore teminat altina alinmis alacagr ifa
edebilir (SCHRANER, Art.85 N.7, 5.345; von TUHR/ESCHER, 5.17 dn.19).



1260 Mustafa Alper GUMUS

salt para borgclarmin ifasini esas alacak sekilde “Kismen ¢demede”
seklinde kaleme alinmis ve madde igeriginde de para borclarin esas
alacak sekilde “6deme” kavrami kullanilmis olsa da; TBK m.100
hiikmit, salt para borclarinin ifasi igin degil, “misli esya edimini”
iceren akdi borglarin ifasi icin de uygulanacak bir hiikiim olarak
karsimiza cikar?. Bu kapsamda saklama borclari da uygulama
alanina dahildir?!. Ote yandan TBK m.100'iin uygulama alan sadece
akdi borg iliskilerinin ifas: ile smirli olmayip, diger yasal borg
iliskilerinin ifasin1 (6rn. aile hukukundan kaynaklanan nafaka borg-
larmi??) da kapsar. Ayni sonug tigiincti kisilerin ifas1 ve teminatlarin

19

20

21

22

SCHRANER, Art.85 N.5, 5.345.

SCHRANER, Art.85 N.4, s.344; WEBER, Art85 N.4a, s.492; GAUCH/
SCHLUEP/EMMENEGGER, N.2372, s.51; LEU, Art.85 N.1, s.558; KREN
KOSTKIEWICZ, Art.85 N.1, 5.278 ve N.6, s.279; GROSS/SPRECHER, Art.85
N.1, s.407; MERCIER, OR 85, N.2, 5.469.

SCHRANER, Art.85 N.5, s.345 WEBER, Art.85 N.13, s5.493; KREN
KOSTKIEWICZ, Art.85 N.5, s.278; LEU, Art.85 N.2, s.559; GROSS/
SPRECHER, Art.85 N.4, 5.407.

WEBER, Art.85 N.13, 5.493; KREN KOSTKIEWICZ, Art.85 N.5, s.278; LEU,
Art.85 N.2, s.559; GROSS/SPRECHER, Art.85 N.4, s.407. Y.12.HD., E.
2010/14096, K. 2010/26923, T. 22.11.2010, www .kazanci.com: “...Sikayetci
borglu aleyhine baslatilan ilaml takipte birikmis istirak nafakas: ile aylik 400.00
TL istirak nafakas: talep edilmis, bor¢lu da icra emrinin tebligi iizerine; takibe
dayanak ilanun 6.5.2006 tarihinde kesinlesmis olup, bu tarihten takip tarihine
kadar gegen stirede toplam 11.600 TL nafakanin oldugunu ve bu miktarin bankaya
yatinldigindan dolay: asil alacak ve faiz miktarimin fazla olmasina itivaz etmistir.
Béylece mahkemece takip tarihine kadar borclunun yaptigi 6demeler tespit edilerek
takip tarihi itibariyle bor¢ miktarimin tespit edilmesi gerekirken, takip tarihinden
sonraki ddemelerde bilirkisice hesaplama yaptinlarak dosyaya fazla para
yatinldigindan dolay: takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.

Kabule gore de; 6denmesi gereken toplam miktaridan, yapilan ddemelerin diisiil-
mesi sonucunda kalan borcun saptandig anlagilmaktadir.

Bilirkisi tarafindan nafakamn tahakkuk ettigi tarih ile 0dendigi tarih arasindaki
dénem icin faiz hesabr yapiumadigi goriilmektedir. Ayrica, HGK.'nun 27.9.2000
tarih ve 2000/12-1148 E., 2000/1193 K. sayili ilanmnda da belirtildigi iizere
Bor¢lar Kanunu'nun 84. maddesi geregince yapilan ddemelerin dncelikle “faiz ve
masraflara mahsup edilmesi gereklidir.

Somut olayda, bilirkisinin faiz hesabim yapmas: ve kismi ddemelerin yukarda
aciklanan kural dogrultusunda oncelikle fer’i alacaktan diisiilerek sonuca ulagil-
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ozel paraya cevrilmesi bakimindan da gegerlidir® 24 Ote yandan
hiikim, takas gibi, ifa disindaki borcu sona erdiren hallerde de

23

24

mast gereklidir. Bu durumda, agiklanan esaslara uygun bulunmayan rapora itibar
edilerek hiikiim kurulmast isabetsizdir...”; Y.12.HD., E. 2006/442, K. 2006/
3758, T. 28.2.2006, www.kazanci.com: “...Bor¢lu tarafindan ilama atfen
alacakl adina 8.500,00YTL.nin PTT havalesi ile 11.02.2005 tarihinde génderildigi
ve amlan paramn 24.02.2005 tarihinde alacakli tarafindan PTT'den alindig
anlasilmaktadir. Bu durumda ddeme tarihinin 24.02.2005 olarak kabulii gerekir.
Her ne kadar bosanma ilami daha Once kesinlestiginden tazminata hiikmedilen
21.10.2003 tarihinden itibaren amlan alacaga faiz hesaplanmas: gerekir ise de
alacaklimin temyiz dilekgesindeki kabulii dikkate alinarak tazminatin hiikiim altina
alindigr 21.10.2003 tarihli ilamin kesinlesme tarihi 10.01.2005 tarihinden faiz
uygulanarak, kismi 6deme BK.nun 84. maddesi uyarinca mahsup edildikten sonra,
alacaklimin isteyebilecegi alacak miktar: tesbit edilmelidir. Bu ilkelere uygun
olmayan ve ilamda hiikiim altina alinan 8.500,00YTL. tazminat alacagumn takip-
ten dnce ddendigi nedeniyle hesaplamaya katmayan bilirkisi raporuna dayali olarak
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...”.

WEBER, Art.85 N.13, s.494; SCHRANER, Art.85 N.5, s.345, KREN
KOSTKIEWICZ, Art.85 N.5, s.278; LEU, Art.85 N.2, s.559; GROSS/
SPRECHER, Art.85 N.4, s.407; MERCIER, OR 85, N.2, 5.469.

Sigorta riicu alacagi bakimindan: Y.11.HD., E. 2002/5840, K. 2002/10564, T.
18.11.2002, www .kazanci.com: “...Dava,davac: sirket nezdinde kasko sigortali
vasitada meydana gelen hasar bedelinin zarar ilgililerinden faiziyle birlikte tahsili
istemine iliskindir. Mahkemece, davalilarin sorumlu tutulmalar: gereken meblag
kusur oranlarina gére, (1.073.779.200) TL olarak tespit edilmis ve bundan davali-
lardan Fikret T. tarafindan yapilan (750.000.000) TL’lik ddemenin mahsubu ile
bakiye (373.779.200) TL hiikiim altina alinmigsa da,davada istem alacagin,
halefiyet tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte tahsiline yonelik olup, bu
durumda yapilacak hesaplamada davacimin sigortalistna odeme yaptigu tarih ile
kendisine kismen ddeme yapildigi tarih arasinda kalan donem icin faiz hesabi
yapilarak, BK'nun 84.maddeside dikkate alinarak, yapilan ddemenin ana paraya
sirayet etmesi halinde bu sirayet eden béliimiin ana paradan mahsubu, yok eger
sirayet etmiyorsa, yapilan ddemenin davact alacagindan mahsubu ile bakiyesinin
hiikiim altina alinmas: ve bu islem yapilirken, davacimin sebepsiz zenginlesmesine
yol agmamak icin,6deme tarihine kadar islemis faiz hesabi yapinus olacagindan,
davacinin her hangi bir faiz alacagrun kalmamas: halinde ddeme tarihinden
itibaren asil alacaga faize hiikmedilmesi, eSer faiz alacagi kalwyorsa bu sefer yine
sadece ana alacak tutarina faiz tatbiki suretiyle hiikiim tesis edilmesi gerekirken,
davacimin sigortalisina ddeme yaptigi tarih ile kendisine kismi ddeme yapildig:
tarih arasinda kalan dénem icin,yapilan ddeme nispetinde faiz alacagimin hiikiim
altina alinmanus olmas: hatali olmus ve kararm agiklanan nedenle davac yararina
bozulmas: gerekmistir..”.
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uygulama bulur®. TBK m.100'tin uygulama alani, kamu hukuku
alacaklarma kadar (6rn. sosyal giivenlik?, vergi alacaklari) da
genisler?” 2. Alacagin kiymetli evrakta miindemic olup olmamasi
onem tasimaz??.

25

26

27

28

OSER/SCHONENBERGER, m.85 N.2, s.670; WEBER, Art.85 N.13, s.494;
SCHRANER, Art85 N.5, s.345; GROSS/SPRECHER, Art.85 N.4, s.407;
MERCIER, OR 85, N.2, 5.469; REISOGLU, s.320.

Y.15.HD., E. 2007/3753, K. 2008/2757, T. 25.4.2008, www .kazanci.com:
“...2- Yanlar arasmda imzalanan sézlesmenin 26. maddesine gore SSK primleri
davact yiikleniciye aittir. Dosya kapsami ve 15.09.2006 tarihli bilirkisi kurulu
raporundan davacimn SSK primlerini ddememesi nedeniyle onun adina davali
kooperatifce 31.556,00 YTL olarak odendigi anlagilmaktadir.Bu durumda Sosyal
Sigortalar Kurumu'na davali yanca davact namina davadan sonra yapilan toplam
31.556,00 YTL ddemenin yapildig: tarihler ve miktarlar: belirtilerek BK.nun 84.
maddesi de uygulanarak infazda dikkate alinmas: gerektiginin mahkeme kararinda
yazilmas: gerekirken bu hususta hiikiim tesis edilmemesi dogru olmanustir...”.

WEBER, Art.85 N.13, s.494; SCHRANER, Art.85 N.5, s.345; LEU, Art.85
N.2, s.559; GROSS/SPRECHER, Art.85 N4, s.407; MERCIER, OR 85, N.2,
5.469.

Kamulastirma alacagi bakimindan: Y.12. HD., E. 2006/12316, K. 2006/
15223, T. 11.7.2006, www kazanci.com: “...Ote yandan, Anayasa’nmin 4709
sayilt yasa ile de§isik 46/son maddesi hiikmiine gére kesin hiikme baglanan
(kesinlesmis) kamulastirma bedellerinin ddenmemesi halinde 17.10.2001 tarihin-
den itibaren kamu alacakli icin ongoriilen en yiiksek faizin uygulanmasi talep
edilebilir. Bir baska anlatimla, hentiz kesinlesmemis kamulastirma bedeli icin
17.10.2001 tarihinden itibaren kamu alacakly icin dngdriilen en yiiksek faiz oran
uygulanmaz. Bu oran kararin kesinlesme tarihinden sonrast igin hesaplamada
dikkate alacaktir. (HGK.nun 06.07.2005 tarih ve 2005/12-471 sayili karar)

Somut olayda, ilamin 13.09.2001 tarihinde kesinlesmis olmasi nedeniyle takip
alacaklilarimin hisselerine diisen kamulastirma alacagima 17.10.2001 tarihinden
itibaren kamu alacakli icin 6ngoriilen en yiiksek faizin uygulanmas: ve kismi
ddemelerin BK.nun 84. maddesi dikkate alinarak mahsup edilmesi gerekir. Ancak
hiikme esas alman bilirkisi raporunda ilk takip tarihi 4.11.2002'ye kadar %60
oramndan faiz hesaplamas: yapilnug olup bu husus alacaklilar tarafindan itiraz ve
temyiz konusu yapilmayarak kesinlesmistir. Aleyhe bozma yapilamayacagindan
faizin 4.11.2002"ye kadar %60 oramindan hesaplanmasi, bu tarihten sonrasina ise
kamu alacakli icin ongoriilen en yiiksek faizin uygulanmas: gerekir.

O halde Mahkemece yukarida yapian aciklamalar dogrultusunda alacaklilarin
talep edebilecegi alacak miktart belirlenerek olusacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile ve dzellikle BK.nun 84. maddesine aykir:



Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m.100 (eBK m.84)"iin Mahsup Kuralina... 1263

hesaplama yapan bilirkisi raporu esas almarak yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir..”; YHGK, E. 006/12-473, K. 2006/479, T. 28.6.2006: “...DAVA :
Taraflar arasindaki “icra emrinin iptali” davasimdan dolay: yapilan yargilama
sonunda; Tunceli Icra Hukuk Mahkemesince davanin kismen kabuliine, kismen
reddine dair verilen 8.12.2005 gtin ve 2005/67-94 sayili kararin incelenmesi davact
vekili tarafindan istenilmesi iizerine Yargitay 12. Hukuk Dairesi’'nin 15.2.2006
guin ve 1897-2500 sayili ilamu ile,

(...Anayasa’min 4709 sayili Yasa ile degisik 46/son fikrasi hiikmiine gore kesin
hitkme baglanan (kesinlesmis) kamulastirma bedellerinin ddenmemesi halinde
17.10.2001 tarihinden itibaren kamu alacaklari icin Ongoriilen en yiiksek faizin
uygulanmas: talep edilebilir.

Bir baska anlatimla, hentiz kesinlesmemis kamulastirma bedeli icin 17.10.2001
tarihinden itibaren kamu alacaklar: icin ongoriilen en yiiksek faiz orani uygulan-
maz. Anayasa’min 46/son maddesindeki degisikligin ilamin kesinlesmesinden
itibaren uygulanabilece§i hesaplamada nazara alinmahdir. Icra Mahkemesince
takip dayanagy ilamin kesinlesme tarihine kadar 3095 sayili Yasa hiikiimleri
dogrultusunda (Biitce Kanunlarmda yer alan yillar ve orvanlar gozetilerek) faiz
oram talep edilebilecegi, kesinlesme tarihinden sonra ise Anayasa’min 46/son
maddesindeki degisiklige gore kamu alacaklarima uygulanan en yiiksek faiz oram
tizerinden faiz istenebilecegi gozetilerek anlagmazligin ¢éziimii gerekir.

Alacakl vekili takibinde, BK'nin 84. maddesine dayanarak bakiye kalan alacak ile
bunun Anayasa 46/son madde hiikmiine gore 6deme tarihine kadar isleyecek faizini
talep etmigtir. BK'min 84. maddesi geregince ddemelerin oncelikle asil alacaktan
diistilebilmesi i¢in borclunun faizi ve masraflart ddemede gecikmemis olmast
zorunludur. Icra Mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenle-
nen rapor yukarida agiklanan ilkelere uygun degildir.

Mahkemece alacakl tarafin aymi ilam ile ilgili olarak yapnus oldugu tiim odemeler
ddeme tarihleri itibari ile incelenerek ilamda belirtilen asil alacak dikkate alinmak
suretiyle yapilan ddemelerin dncelikle faiz ve masraflardan diisiilmesi, béylece
BK'min 84. maddesinin uygulanmas: suretiyle toplam alacak baslangictaki ilk
ddemeden itibaren hesaplanip alacaklimin bakiye bir alacagimn kalip kalmadiginin
tespiti gerekir. Bakiye alacagin mevcudiyeti halinde bu alacagin 46/son maddesine
gore faiz hesabr yapilmas: icin bilirkisiden yeniden Yarqitay denetimine elverisli
rapor alimip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken yetersiz bilirkisi raporu
dikkate alinarak hiikiim tesisi isabetsizdir...),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararimin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistildii:
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Icra hukukunda haciz yoluyla takip sonrast haczedilen esyamin

paraya cevrilmesi halinde elde edilen satis tutarindan veya icra
dosyasina yapilacak olan tam olmayan ¢demelerden ilk olarak, takip
masraflar1 (IIK m.59/11) ile beraber faiz alacag1 karsilanacak, sonra-
sinda kalan para ana borca sayilacaktir® 31. Bu noktada Yargitay

29

KARAR: Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kamtlara, bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel
Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozul-
malidir...”. Kamulastirmasiz el koyma tazminati bakimindan: Y.12.HD., E.
2011/6373, K. 2011/13257, T. 27.6.2011, www .kazanci.com.

Y.12.HD., E. 2008/24018, K. 2009/4303, T. 3.3.2009, www .kazanci.com:
“...Bor¢lunun ddeme iddiasina dayanarak yaptigi, belgelerin incelenmesinde;
978.00-TL.’lik  ddemenin 25.06.2007, 2.500.00.-TL’lik ddemenin 28.06.2007
tarihinde yapildi§i ve cekin keside tarihinden sonra oldugu anlasilmustir. Bu
durumda mahkemece, ddemelerin BK'nun 84. maddesine gore ddeme tarihleri
dikkate alinmak suretiyle bor¢ctan mahsup edilip, takip tarihi itibariyle alacaklinin
talep edebilecegi alacak miktar: belirlenerek olusacak sonuca gére bir karar
verilmesi gerekirken, amlan madde hiikmiine aykiri olarak kismi ddemeleri asil
alacaktan mahsup ederek hesaplama yapan bilirkisi raporu hiikme esas alinarak
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...”. Y.19.HD., E. 2006/9686, K.
2007/3282, T. 2.4.2007, kazanci.com: “...2-Davali temyizi yoéniinden, dava
konusu bononun vade tarihinden, bir kisim ddemelerin yapildig tarihlere kadar
isleyecek faiz hesaplandiktan sonra, girisilen icra takibinde BK.nun 84.maddesi
hiikmiine de dayamldigina gére, ddemelerin buna gore mahsubu ile uygun sonug
dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, bu yonler tizerinde durulmadan eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru gériilmemistir”.

30 BGE 121 III 435 WEBER, Art.85 N.13, s.494; GAUCH/SCHLUEP/

EMMENEGGER, N.2375, 5.52; KREN KOSTKIEWICZ, Art.85 N.6, s.279;
LEU, Art.85 N.2, s.559; GROSS/SPRECHER, Art.85 N .4, s.407. Y.12.HD., E.
1991/8906, K. 1992/3056, T. 13.3.1992, www .kazanci.com: “...B.K. nun 84.
maddesi hiikmiine gore; faiz ve masraflar1 ddemede geciken bor¢lu, yaptigi kismi
ddemeyi esas borcuna mahsup edemez. Burada ¢éziimlenmesi gereken sorum,
anilan madde hiikmiiniin, icra dairesine yapilan kismi 0demelerde de uygulanip
uygulanmayacagi noktasmda toplanmaktadir. 1K nun 12.maddesi, Borclar
Kanunu'nun 68. maddesine bir istisna getirmistir. Bu maddede de, icra
miidiiriiniin yapilan kismi odemeleri kabule mecbur oldugu, 6denen miktar kadar
bor¢lunun borcundan kurtulacag kabul edilmistir. Faiz alacagi, esas alacaga bagl
feri bir hak teskil eder. Bu niteligi nedeniyle Bor¢lar Kanunu nun 13. ve 133.
maddelerinde faizden “fer’i alacak” diye sz edilmistir. [IK nun 12. maddesinde,
miicerret bor¢ctan soz edilmis, yapilan kismi ddemenin esas alacaga mahsup edecegi
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yolunda bir acgiklik yer almamstir. Bu madde ile B.K. 84. maddenin farkl
hiiktimleri ihtiva ettigi, bu bakimdan ozel kuralin uygulanmas: gerektigi yolundaki
goriiste isabet bulunmamaktadir. Sonug olarak, B.K."nun 84. maddesi alacakliy
korumak amaciyla konulmus olup icra dairesine yapilan kismi ddemeler hakkinda
da uygulanmas: gerekir. Sikayetin kabulii gerekirken, reddi usul ve yasaya
aykinder...”; Y.15.HD., E. 2010/7039, K. 2011/6716, T. 22.11.2011,
www.kazanci.com: “...Taraflar arasinda diizenlenen sozlesmede ddemelerle ilgili
kesin bir vade bulunmamaktadir. Bu sebeple davalmmin usuliine uygun sekilde
temerriide diigtiviilmesi gerekirken ilk takip tarihi 16.6.2004 tarihine kadar
temerriide diistiriildii¢iine dair bir delil sunulmamstir. Bu sebeple davalinin
temerriidiiniin 16.6.2004 takip tarihinde gerceklestiginin kabulii gerekir. Diger
taraftan kural olarak takipten sonra yapilacak (B.K. 84. madde) ddemenin dncelikle
faiz ve masraflara mahsup edilerek alacak miktarimin belirlenmesi gerekir. Bu
sebeple eldeki dosyada davalimin takipten sonra 18.6.2004 tarihinde yaptigi
ddemenin oncelikle faiz ve masraflardan mahsubundan sonra ddeme tarihi olan
18.6.2004 tarihi itibariyle davactmin bakiye alacagr hesaplanmali, bu alacagin yeni
takip tarihi olan 5.9.2007 tarihine kadar faizi hesaplanarak bulunacak miktar
tizerinden davamn kabulii gerekirken temerriide esas olmayan 16.4.2004 fatura
tarihinin esas almarak sonuca varilmasi dogru olmamus, hiikmiin temyiz eden
davali yararina bozulmas: gerekmistir...”.

Y.7HD., E. 2010/954, K. 2010/2699, T. 4.5.2010, www .kazanci.com:
“...Borglar Kanununun 84. maddesi hiikmiinde bor¢luya, faiz veya giderleri
odemede gecikme halinde , kural olarak yapilan kismi 6demenin oncelikle islemis
faiz borcuna mahsup edilmesi zorunludur. Bu kuralin taraflarca one stiriilmese
dahi mahkemelerce resen dikkate alinmas: ve kismi 6demenin oncelikle islemis faiz
borcundan mahsup edilmesi gerekir...” Y.15.HD., E. 2010/1780, K. 2011/1696, T.
22.3.2011, www.kazanci.com: “...Davact taraf, is bedeline mahsuben 04.01.2008
tarihinde kendisine yapilan 72.330,63 TL tutarmdaki ddemeyi, yanlar arasindaki
sozlesmenin 12. maddesi hiikmiinii de gozeterek, islemis temerriit faizi miktar ile
mahsup islemini yaptiktan sonra 26.02.2008 tarihinde 2008/614 takip sayili
dosyast tizerinden davali hakkinda icra takibini baslatmistir. Bor¢lar Kanunu nun
84. maddesi hiikmii geregince, bor¢lu, faiz veya giderleri 6demede gecikmis degilse,
borcun bir kismi igin yapilan ddemeyi ana borgtan indirebilir. Bu yasal nedenle,
somut olayda da; davali tarafin kabuliinde oldugu iizere, davali 28.12.2007
tarihinde bor¢lu temerriidiine diisiiriilmiis bulundugundan borclu davali, temer-
riit tarihi ile icra takip tarihi arasindaki stire icinde avans faizi oranlarina gore
tahakkuk eden temerriit faizini odemediginden davaci alacakli, belirtilen miktardaki
kismi ddemenin  tahakkuk eden temerriit faizi miktart ile mahsuplasmasin
yapabilir..”; Y.12HD., E. 201174021, K. 2011/20188, T. 25.10.2011,
www .kazanci.com: “...KARAR : Taraflar arasinda akdedilen 1.9.2009 tarihli
sozlesmeye dayali olarak yapilan genel haciz yoluyla takipte, borclu takip konusu
olan 73.968,00 TL’nin 4.10.2010 tarihinde ddendigini, bor¢ ddendikten sonra
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uygulamasina bakildiginda icra takibi sonrasi yapilan 6demelerin,
TBK m.100 kapsaminda icra midiiriince infaz sirasinda nazara
almacag1 gortistintin benimsendigi goriilmektedir. Ancak Yargitay
19.Hukuk Dairesi'ne gore, takip sonrasi itirazin iptali davas: acil-
missa, takip sonrasi ve fakat dava oncesi yapilan odemeler itirazin
iptali davas1 bakimindan gtz ontine alinacak; dava sonrasi yapilan
ddemeler ise itirazin iptali davasi bakimindan goz ard: edilse de, icra
miidiirtince TBK m.100 kapsaminda infaz sirasinda goz ontine
almacaktir. Buna gore, 6rnegin 1000 TL asil alacak igin isleyecek faiz
talebiyle yapilan takibe stiresinde yapilan itiraza bagl acilan itirazin
iptali davasi oncesinde takip borclusu tarafindan 200 TL, dava
sirasinda 400 TL (toplam 600 TL) 6demede bulunulmussa, itirazin
iptali davasinda takibin 800,00 TL asil alacak i¢in devamina karar

takibe gecildigini, asil bor¢ 6dendiginden talep edilen faiz borcu da olmadigin ileri
stirerek itiraz etmis, alacali vekili itirazin kaldirilmasini istemistir. Yargilama
strasinda alman bilirkisi raporunda ddemenin takipten Once veya sonra olmast
durumunda alacak miktart ayr1 ayri gosterilmis, mahkemece yapilan yargilama
sonunda, ddemenin takipten 6nce oldugu kabul edilerek 1.167,27 TL bakiye alacak
kaldig1 belirtilerek bu miktar icin itivazin kaldirilmasina karar vermistir.

B.K. nun 84. maddesi hiikmiine gére, faiz ve masraflar1 6demede geciken borclu-
nun, yaph$ kismi 6deme alacakly tarafindan oncelikle faize mahsup edilecegi
hiikmii diizenlenmistir.

Somut olayda, borclunun itirazimin ekinde sundugu banka dekontunda takip
konusu olan miktarin 4.10.2010 tarihinde saat 17.09°da ddemenin yapildig
anlasilmis olup alacaklimin sunulan belgelere gore takibe aym giin saat 16.30'da
basladig1 goriilmiistiir. Bu durumda ddeme takipten sonra yapilms olup mahke-
mece bilirkisinin B.K.nun 84. maddesine gore hesaplama yaptig1 demenin takip-
ten sonra yapian kismina gore bir karar vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsizdir...”; YHGK, E. 2011/15-494, K. 2011/555, T. 21.9.2011,
www .kazanci.com: “...Her ne kadar, Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriis-
meler sirasinda, icra takibinden itibaren isleyecek faiz ve icra giderleri hakkinda
yerel mahkemenin bir karar vermesi gerektigi ileri siiriilerek bu degisik nedenle
kararin bozulmas: hususu ileri siiriilmiisse de; cogunlukca, icra takibinin itirazin
iptali davasimin reddine ragmen halen devam ettigi ve bu mnedenle Borglar
Kanunu'nun 84. maddesine gére icra giderleri ve faiz hesaplamasinin, icra
prosediirii iginde ilgili icra miidiirliigiince yapilabilecegi, icra miidiirltigiince
yapilan iglemlere karst da sikayet yoluyla Icra Tetkik Merciine basvurulabilecegi
gerekgesiyle bu goriis benimsenmemistir...”.
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verilecek; yapilan 400 TL'lik 6deme icra miudiirtince TBK m.100/1
hiikmii uyarinca once faiz ve giderlere sonrasinda anaparaya sayila-
caktir®. Buna karsilik diger Yargitay daireleri, itirazin iptali davasi
acilsa da, hiikim tesis ederken takip tarihindeki durumun esas
alinmasi gerektigi, bu nedenle takip sonrasimna ait btitiin 6demelerin
icra muidiirti tarafindan infazda g6z ontine almabilecegi goristin-
dedir®®. Bu goriis goz oniine alinirsa, yukaridaki ornekte itirazin

32

33

Y.19.HD., E. 2010/13606, K. 2011/6867, T. 24.5.2011, www .kazanci.com:
“...Davaci tarafindan davali aleyhine 38.642,81 TL cari hesaptan kaynaklanan asil
alacak ve 1.032,24 TL islemis faiz olmak iizere toplam 39.675,05 TL alacagin
tahsili icin icra takibine girisilmis, borclunun itirazi iizerine sadece asil alacak
yoniinden is bu itirazin iptali davas: agilmistir. Dava konusu edilen alacagin bir
kismi davadan once, bir kismi ise davadan sonra 6denmistir. Davadan énce édenen
kisim yéniinden dava agilmasinda hukuki yarar bulunmadi§indan davanmn dava
agilmadan dnce ddenmis olan alacak miktar yoniinden reddi gerekir. Ote yandan
alacagin dava agildiktan sonra ddenen boliimiiniin icra miidiirliigiince infazda
nazara alinmasi gerekir. Zira, ddeme ile ilgili olarak B.K.nun 84. maddesi hiikmii-
niin gozetilmesi gerektigi gibi, takip tarihinden itibaren ddeme tarihine kadar
isleyecek faiz, takip masrafi ve icra vekalet iicretinin de dosya hesabinda dikkate
alinmasi gerekmektedir. Mahkemece, belirtilen bu yénler gézetilmeden eksik ince-
leme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriillmemistir. SONUC : Yukarida
aciklanan sebeplerle davact vekilinin temyiz itirazlarmm kabuliiyle hiikiimiin
BOZULMASINA, pesin harcin istenmesi halinde iadesine, 24.5.2011 giiniinde
oycokluguyla karar verildi. KARSI OY : Genel hiikiimlere gore agilan davalarda
kural olarak haklilik durumu dava tarihine gore belirlenir. [tirazin iptali davasinin
amact itiraz tizerine duran takibin devanumi saglamaktir. Bu sebeple davada
hakhlik durumu takip tarihi itibariyle belirlenmelidir (HGK 16.10.1996,19-601/
711). Itirazin iptali davasinda takipten dnce, takipten sonra ancak ddeme emrine
itiraz stiresi bitmeden yapilan ddemeler gozetilir. Ancak ddeme emrine itiraz
stiresinin gecmesinden sonra yapian Odemeler ise dikkate almmaz. Bu tir
odemeler karanin infazi swrasinda icra miidiirliigiince dikkate almip borgtan
mahsup edilmelidir. Aksi halde ddeme tarihleri itibariyle takip konusu alacaga faiz
yliriitiiliip, ddemenin oncelikle faize mahsup edilmesinden sonra kalan alacak
saptanarak hiikiim kurulmahdir. Bu sekilde yapilacak islem sonucu bulunan
meblag tizerinden hiikiim kurulmast infazda tereddiit yaratir. Davacimin davadan
once yapilan ddemeler yoniinden tiim bor¢ ddenip, infaz edilmedigi stirece hukuki
yarart bulunmaktadir. Mahkemenin bu yone iliskin gerekcesi yerinde olup, sayin
cogunlugun aksi yondeki goriis ve gerekgesine katilamiyorum...”.

Y.7.HD., E. 2009/6985, K. 2010/545, T. 9.2.2010, www .kazanci.com: “... Hal
boyle olunca, yukarda aciklanan hukuki ve maddi olgular dikkate almdiginda,
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mahkemece davacimin gercek zarar miktarinin belirlenebilmesi igin ayrica bilirkisi
incelemesi yaptirilarak konusunda uzman elektrik miihendisi bilirkisiden ayrintili,
gerekgeli rapor alinmali, avans faizi oranlarina gore davacimn takip tarihi itiba-
riyle tahsilini istemekte hakli oldugu islemis faiz ve toplam alacak miktari yeniden
hesaplatilmali, daha sonra toplanan ve toplanacak tiim deliller birlikte degerlen-
dirilerek asil alacak ve islemis faiz toplam miktar: iizerinden itirazin iptaline,
takibin devamina imkan verecek sekilde hiikiim olusturulmali, takip tarihinden
sonra davalt bor¢lu tarafindan yapilan ddemelerin icra dairesince B.K.nun 84.
maddesi hiikmii dikkate alinarak infazda gézetilmesine seklinde karar verilmelidir;
Y.11.HD., E. 2011/1032, K. 2011/1819, T. 17.2.2011, www .kazanci.com:
“...Borglar Kanunu'nun 84. maddesi hiikmiine gore faiz ve masraflart édemede
geciken borclunun yaptigr kismi ddeme alacakli tarafindan Oncelikle faiz ve
masraflara mahsup edilebilir. Bu ilke kooperatif alacaklari hakkinda da gegerli olup,
bu madde uyarinca uygulama yapilmas: yasal bir hak oldugundan genel kurulda
bu konuda ayrica bir karar alimmasina da gerek bulunmamaktadir. Somut olayda,
davact kooperatif yaptigi icra takibinde Borclar Kanunu 84. madde uyarinca kismi
ddemelerin oncelikle islemis faiz, masraf ve ferilere mahsup edilecegini belirtmis
olmasina gore de davali borclunun yaptigr ddemelerin bu madde hiikmiine gore
hesaplandig1 ve davaci tarafindan da kabul edilen bilirkisi raporundaki 3.265,20
YTL asil alacak, 7.932,42 YTL islemis faiz borcuna gére bir degerlendirme yapil-
masi, ancak islemis faiz yoniinden takipte 440,20 YTL istendigi nazara almarak
taleple bagl kalmmmasi ve davalimin takibe itirazinda kabul ettigi 367,00 YTL'nin
takip tarihindeki borcundan Bor¢lar Kanunu 84. maddesi uyarinca mahsup edil-
mesi, takipten sonra yapilan ddemelerin ise icra dairesi tarafindan nazara alinacag
gozetilerek hiikiim kurulmas: gerekirken yazili sekilde ddemelerin oncelikle anapara
ya mahsubu suretiyle yapilan hesaplama yoéntemine gore bulunan miktar tizerin-
den takibin devamina karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu sebeple davact
yararma bozulmas: gerekmistir...”; Y.15.HD., E. 2006/2661, K. 2007 /4628, T.
6.7.2007,www .kazanci.com: “...2-Mahkemece hiikme esas alinan 04.07.2005
tarihli  bilirkisi  raporunda; yapilan toplam ddemeler diisiildiikten sonra
16.067.543.047 TL davact alacagimun kaldi§i ve BK'min 84.maddesinin uygu-
landig1 belirtilmesine ragmen, mahkemece kurulan hiikiimde édemelerin BK'nin
84.maddesi gereince icraca nazara alinmas: seklinde hiikiim olusturulmustur.
Béylece kararmn ne sekilde infaz edilecegi hususunda tereddiit hasil olmaktadir.
HUMK’nin 388, 389.maddeleri uyarimca kararin hicbir tereddiide meydan verme-
yecek sekilde agik ve infaz kabiliyetini haiz olmasi gerekir. Bu nedenle mahkemece
bilirkisi kurulundan ek rapor alinarak davact alacaginin icra takip tarihi itibariyle
saptanmasi, bundan sonra yapilan édemelerin tarih ve miktarlart kararda acik-
lanarak ve soz konusu ddemelerin icraca nazara alinaca$: belirtilerek iptal istemi
hakkinda karar verilmelidir”; Y.11.HD., E. 2004/452, K. 2004/9538, T.
11.10.2004, www kazanci.com: “...Oysa, [[K.nun 67 nci maddesi hiikmiine
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iptali davas1 1.000 TL tizerinden kabul edilecek, 600 TL'lik toplam
odeme ise, infaz sirasinda once faiz ve giderlere, sonrasinda ana
borca mahsup edilecektir.

Buna karsilik iflas yoluyla takipte ve konkordatoda ise, TBK
m.100 uygulama bulmaz; tasfiye sonrasi tahsil edilen tutar, anapara,
faiz ve giderler arasinda orantili olarak boliistiirtiltir34.

Isvigre Hukukunda GUHL/KOLLER'in de altim cizdigi tizere3
TBK m.100 hiikmii, muacceliyetin edimin bir kismi icin gerceklestigi
donemsel ve siirekli edim igeren (kira-hasilat kirasi, taksitle satis
sozlesmesi, oliinceye kadar bakma sozlesmesi vs) borg iliskilerinde
uygulama bulmaz.

Bankacilik genel kredi sozlesmesi uygulamasinda donemsel
bor¢ 6deme olgusu, kanimizca donemsel olarak (6rn. {i¢ ayda bir) kat
edilen kredi hesaplarina dayali dogan borclar i¢cin de s6z konu-
sudurd®. Genel kredi sozlesmesi cercevesinde miisteri kredi cekme
yetkisine sahip olup, belirli (uygulamada ticer aylik) donemlerle cari

dayali bu davada alacakliun baslatti$i icra takibine karsi borclunun yaptigi
itirazin iptali ile aym Kanun'un 66 nci maddesi hiikmiine gore duran takibin
devami amaglandigina gore, bor¢clunun itirazinda takip tarihi itibariyle hakl olup
olmadigimin  belirlenmesi gerekmektedir. Ancak, verilecek kararda, sonradan
yapilan odemelerin tahsilde tekerriire meydan verilmemesi kaydiyla infazda nazara
alinmast hususu belirtilmelidir. Icra Miidiirligii'nce, BK.nun 84 ncii maddesi
hiikmii de gozetilerek, ddemelerin infaz sirasinda dikkate almacagr tabiidir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 09.10.1996 tarih ve 19-391/671 sayili

”

ilaminda bu hususlara yer verilmistir....”.

3 BECKER, m.85 N.6, 5.469-470; SCHRANER, Art.85 N.8, s.345, WEBER,
Art.85 N.14, s5.494; GROSS/SPRECHER, Art.85 N.4, s.407; MERCIER, OR
85, N.2, 5.469. Aksi gortiste: KREN KOSTKIEWICZ, Art.85 N.6, 5.279.

%  GUHL/KOLLER, §29 N.10, s.234.

36 KOCAYUSUFPASAOGLU'nun da vurguladigi gibi (s.38), bir donemsel
edimin varlig1 icin, edimin diizenli araliklarla tekrarlanmas: sart degildir;
tekrar diizensiz araliklarla da gerceklesebilir. Bu nedenle 6rnegin ilk tig
aylik donemde kredi kullanan ve hesabin kat edilmesi sonras1 ddemede
bulunan miisteri, sonraki ti¢ aylik dénemde kredi kullanmayip doérdiincii
t¢ aylik donemde kredi kullansa bile, yine de bir dénemsel edimle karsi
karstya kalinmaktadir.
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hesap sekilde isleyen kredi hesab1 kat edilmekte ve bu kat islemi ile
birlikte anapara (iadesi) ve anapara faizi borglar1 dogup muaccel
olmaktadir. Bu noktada TBK m.100/1 hiikmiiniin borcluya gecikme
oncesi tanid1g1 “once ana borca mahsup” yetkisi, hesap kat edildikten
sonra dahi uygulanmaz. Zira TBK m.100/1, borcluya tam olmayan
o0demeyi 6nce ana borca sayma yetkisini, gecikmemis faiz ve giderler
icin tanimistir. TBK m.100/1 anlaminda “gecikme” ise “muacceliyetin
gerceklesmesi” anlamina gelir. Miisterinin anapara faizi 6deme bor-
cunun muacceliyeti ise hesabin kat edilmesi ile gerceklestiginden?,
hesabin kat edilmesinden sonra miisteri TBK m.100/1 anlaminda
hesab1 6demede gecikmis durumdadir ve bu nedenle yaptig1 tam
olmayan ¢demeyi alacakli kabul etmedikce oncelikle ana borca
mahsup ettiremez. Bu tiir bir mahsup, hesabin kat edilmedigi
donemde yapilan 6demeler i¢in de miimkiin goriilemeyebilir, zira
burada da genel kredi sozlesmesi kapsaminda akdedilen mevcut
birel sozlesmenin (tiiketim odiincti sozlesmesinin) banka lehine
ongordugi anapara faizi alacagi, bankaya, miisterinin 6nceden
anaparaya iliskin 6demede bulunma talebini alacakli temerrtidiine
diismeden reddetme olanag: tanir (TBK m.96).

IV) TBK m.100'UN EMREDIiCi OLMAYAN NITELIiGI

TBK m.100 hiitkmiint karsilayan [svicre Borclar Kanunu (iBK)
m.85 hiikmii, gerek 1. gerekse de 2. fikras1 bakimindan emredici
nitelik tasimaz; taraflar hiitkmiin aksini agik veya orttilti olarak
kararlastirabilirler®® 39, hatta ogretiye gore somut olayin sartlar1 ve

%  Bkz. KOSTAKOGLU, s281; Y.19.HD. 431993 T, 6062/1622,
www .kazanci.com.

3%  SCHRANER, Art.85 N.9, s.345; WEBER, Art.85 N.15, s.346; LEU, Art.85
N.1, s.558; GROSS/SPRECHER, Art.85 N.1, 5.407.

% Ancak Yargitay 9.Hukuk Dairesi, soz konusu hitkmii, is¢inin korunmasi
ilkesinden hareketle alacakli is¢i lehine emredici goriiyor: Y.9.HD., E.
2010/17548, K. 2012/24733, T. 27.6.2012, www.kazanci.com: “...Is sozlesme-
sinden dogan para borglarimn kismi ifasinda, mahsubun ne sekilde yapilacagi ile
ilgili 4857 sayili Is Kanununda ozel bir diizenleme bulunmadi§indan, Borclar
Kanununun yukarida belirtilen genel hiikiimleri kapsamuinda sorun ¢éziimlen-
mektedir. Iscinin isverenden bir alacagimin, drnegin sadece kidem tazminati alaca-
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islem hayatinin teamdilleri dahi, IBK m.85 (TBK m.100) hiikmiinii
uygulanamaz kilabilir®). Bu noktada Tirk Hukuku bakimindan

40

g bulundugu durumlarda, kismi odeme nedeniyle mahsup islemi Borglar
Kanununun 84. maddesi cercevesinde yapilacaktir. Dairemiz uygulamasima gore,
temerriide diisen isverenin yaptigr kismi 6deme is¢inin bu hususta beyanda
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin  oncelikle faiz ve masraflara mahsup
edilmelidir”. Ayn yonde: Y.9.HD., E. 2009/56, K. 2010/35886, T. 3.12.2010,
www.kazanci.com. Ayrica bkz. Y.9.HD., E. 2008/6469, K. 2009/23426, T.
18.9.2009, www.kazanci.com: “...Kidem tazminatimin taksitler halinde
ddenmesini kabul eden isci, bu konuda iradesinin fesada ugratildigin ileri siiriip
kamtlamadigr siivece faiz hakkindan vazgecmis sayilir. Taksitlerin zamaninda
ddenmesi durumunda ayrica faize hak kazamlamaz. Bu konuda daha somaki
taksitlerin ddemesi sirasinda ihtirazi kayit ileri siiriilmesinin sonuca bir etkisi
yoktur. Ancak, taksitlerden bir ya da bazilarmmn giintinde ddenmemesi duru-
munda hak kazamlan kidem tazminatvun tamam igin faize karar verilmelidir.
Isginin taksitli 6demeyi Gngiren ddeme planimi kabulii, ancak taksitlerin giiniinde
ddenmesi halinde isveren yararmna sonu¢ dogurur. Taksitler giiniinde ddenme-
diginde iscinin taksitli ddeme anlagmaswyla bagl oldugunda soz edilemez, Isci,
isverence anlasmaya uyulacagr varsayimi ile taksitli ddemeyi kabul etmis sayil-
malidur. Is Hukukunda isci yararina yorum ilkesi de bunu gerektirir. Boyle olunca
kidem tazminatimin taksitler halinde ddenmesini dngdren anlasmanin isverence
ihlali halinde isci, kidem tazminatimn tamam igin fesih tarihinden itibaren faize
hak kazanmir. Daha 6nce yapilan ddemeler de Borclar Kanunu'nun 84. maddesi
uyarimca oncelikle faize ve masraflara saynlmahdir...”.

WEBER, Art.85 N.15, s.495; LEU, Art.85 N.1, s.558; GROSS/SPRECHER,
Art.85 N.1, s.407; MERCIER, OR 85, N.9, s.470; Y.19.HD., E. 2001/9284, K.
2003/955, T. 3.2.2003, www.kazanci.com: “..Bankalar para satan ticari
miiesseseler olup, sattiklar1 para karsihginda yaptiklar: tahsilati oncelikle faizden
mahsup etmeleri BK.nun 84. maddesi geregidir. Bu tahsilatlarda, ddemelerin faize
mahsup edildigini bildirmelerine gerek yoktur. Bu durumda mahkemece davac
tarafindan yapilan ddemeler dncelikle faize mahsub edilerek davali bankanmin dava
tarihi itibariyle alacagr bulunup bulunmadigimin belirlenmesi icin konusunda
uzman bilirkisi ya da bilirkisi kurulundan rapor alinp varilacak uygun sonuca
gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim
kurulmas: dogru goriilmemistir...”; 23.HD., E. 2012/3279, K. 2012/4595, T.
4.7.2012, www.kazanci.com: “...Yapilan agiklamalara gére, somut olayda dogru
hiikme varabilmek icin oncelikle, takip talebi de gozetilerek davaya konu talebin
hangi alacak kalemine ve hangi donemlere iliskin oldugu hususu davaci tarafa
aciklattiridmaly, davalinin, varsa ddemesi gereken miktar, geciken veya gecikmeyen
ddemeler, dayanaklar: da gdsterilmek suretiyle her ay icin tek tek hesaplanmals,
yapilan Odemelerin ddeme tarihleri goz dniine alinarak, temerriidiin ne zaman
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“Borg¢lu, faiz veya giderleri ddemede gecikmemis ise, kismen yaptig1 ddemeyi

olustugu, dolmyisiyla faiz baslangicinin hangi tarih olarak kabul edildigi gdsteril-
meli, davaya konu alacak kalemi icin ge¢ ddemeler nedeniyle uygulanacak faiz
oranlarina iliskin genel kurul kararlar: dikkate alinarak ddenmesi gereken temerriit
faizi miktar1 belirlenmeli, davali ile benzer nitelikteki diger kooperatif tiyelerine
iliskin aksine uygulama veya karar yoksa BK'nun 84. maddesine gore ddemeler
once temerriit faizinden mahsup edilerek, davalimin bor¢ miktar: bulunmali ve
taraflar arasmdaki alacak borg iligkisi hi¢ bir tereddiide yer vermeyecek sekilde
acikhiga kavusturulmahdir...”; Y.23.HD., E. 2012/1183, K. 2012/3022, T.
24.4.2012, www.kazanci.com: “...Mahkemece, amlan ilke ve bu ilkeye gore
ddemelerin faizden mahsubuna dayali hesaplamaya itibar edilerek ihtarlardaki
borcun gercek borcu yansittigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Ne
var ki, Kooperatifler Kanun'unun 23.maddesine gére, kooperatif ortaklar1 hak ve
vecibelerde esittirler. BK'nun 84. maddesinin uyqulanmamas: yéniinde bir genel
kurul karari bulunmasa bile, davali kooperatifin gecikmis ddemelerin dncelikle
anapara borcundan diisiilmesi yoniinde genel bir uygulamasi varsa, davaci icin de
ayni sekilde uygulama yapilmalidir. Bilirkisi ek raporunda, aymi kooperatif ile ilgili
Ankara 9.Sulh  Hukuk Mahkemesi'nin 2005/602 sayili dosyasinda BK'nun
84.maddesi yerine basit usulde faiz hesaplanmasimn benimsendiginin diisiiniil-
diigii yoniinde goriis bildirilmistir. Mahkemece, BK'min 84.maddesinde diizen-
lenen ilkenin aksi yoniinde uygulamanmin davali kooperatifce benimsendigi yoniin-
deki bilirkisi goriisti tartigilmadan hiikiim kurulmustur. Bu durumda, daval
kooperatifin genel kurul ve yonetim kurulu kararlari, tiim defter, kayit ve belgeleri
getirtilip geciken ddemelerin dncelikle BK'nun 84.maddesine gére faizden mi yoksa
anaparadan mu diistiigii ve uyqulamanin genel olarak ne sekilde olustugu
hususunda, yap1 kooperatifleri ve muhasebe alaninda uzman bir bilirkisiden rapor
alinarak olusacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, bu husus
gozetilmeksizin yazil sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir...”; Y.23.HD.,
E. 2011/3149, K. 2012/1428, T. 27.2.2012, www .kazanci.com: “...Hiikme
dayanak bilirkisi raporunda davali tarafca bir kisum aidat ddemelerinin gecikti-
rilmesi nedeniyle bunlara genel kurul tarafindan belirlenen oranda faiz yiirii-
tildiigii goriilmiis ancak yine amlan bilirkisi raporunda yapilan ddemenin once-
likle faize mahsup edilmeyip, yatirilan ve yatinlmasi gereken aidatlarin farklar:
bulunup, bunun tizerinden son olarak faizin mahsup edildigi anlasilmistir. Oysa ki
B.K.'nun 84. maddesi hiikmiine gore faiz ve masraflar1 6demede geciken bor¢clunun
yaptigr kismi ddeme alacakly tarafindan dncelikle faize mahsup edilebilir. Nitekim
davact kooperatif tarafindan yapilan takipte B.K.'nun 84. maddesine dayamlmstir.
BK’ nun 84.maddesi, aksi yonde bir genel kurul karar1 almmadik¢a ya da koope-
ratifte aksi yonde bir uygulama bulunmadikea ya da benimsenmedikce kooperatifin
alacaklarmda da uyqulamr. Bu maddenin uygulanmas: yoniinde genel kurulda
ayrica bir karar alinmasina gerek yoktur....”.
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ana bor¢tan diisme hakkina sahiptir” igerigindeki TBK m.100/I c.1
hiikmtinden sonra gelen “Aksine anlasma yapilamaz” hitkmiiniin nasil
yorumlanmast gerektigi énemli bir hukuksal sorundur. Oncelikle
yeni Kanun 6gretisinde agirlikli bir kesim, TBK m.100/I hikmiiniin
emredici niteligini hiikmtn borcluyu koruyucu bir amacinin
varligindan hareketle kabul etmektedirt!. Kanun Koyucunun TBK
m.100/1 hitkmiinti emredici kilmakla neyi amagladigimni, Kanunu
hazirlayan komisyon tiyelerinden ERTAS 1 bir sempozyumda beyan
ettigi2, “..Bu hiikiim yeni TBK 100.I.m ile emredici hale getirilmistir.
Boylelikle Bankalarin tersine uygulamalarina son verilmek istenmigtir”
ifadesi agiga vurmaktadir Ancak “bankalarin tersine uygulamala-
rim” ne oldugu muallaktadir. Buna karsilik 6gretide BUZ, asagidaki
su degerlendirmeyi yapmaktadir®3: “..Anlagilmas: son derece gii¢ bir
diger diizenleme, mevcut Borclar Kanununun 84. Maddesini karsilayan
yeni Bor¢lar Kanununun 100.maddesinin ilk fikrasinda yer almaktadir. Bu
hiikiimde, “Borclu, faiz veya giderleri ddemede gecikmemis ise, kismen
yaptigr ddemeyi ana bor¢tan diisme hakkina sahiptir” dendikten sonra
“Aksine anlagma yapilamaz” ifadesine yer verilmistir. Burada emredici bir
hukuk kurali ongériilmesini gerekcelendirmek miimkiin goziikmemektedir.
BK.m.84 hiikmiine gore, bor¢clu odemedigi faiz veya gider borcu mevcut
oldugu siirece yaptig1 kismi ddemeyi anaparadan diisemeyecektir. Dolayi-
swyla bu hiikiim yapilacak kismi odeme ile oncelikle faiz veya gider borcunun
kapatilmasini  diizenlemektedir. Hiikmiin temelinde yatan diisiince ¢ok
aciktir: Anapara ve faiz ya da gider borcunun tamami muaccel ve ihtilafsiz

4 OGUZMAN/OZ, s.282: “Eski BK'nun bunu karsilayan m.84/f.1 hiukmiin-
den farkli olarak, bor¢lunun bu hakki aksine yapilacak anlasmalarin geger-
siz sayilacag1 bir emredici hitkiim olarak diizenlenmistir”; EREN, s.1009:
“Diger yandan, taraflarin kismi ddemenin ana borgtan diisiile-meyecegine
iliskin onceden yapmis olduklar1 anlasmalar gegersizdir”; HATEMI/
GOKYAYLA, §25 N.85, s.231: “Borcunu gecikmeksizin 6deyen borclu,
0demeyi ana borctan diisme hakkina sahiptir. TBK 100/1, c.2’de aksine
anlasma yapilamaz ibaresi getirilmistir. Bu kuralin emredici bir kural
oldugu anlasilmaktadir. Bor¢luyu koruyucu bir kuraldir”.

42 ERTAS, s.312. Yazar ayrica TBK m.100/II hiikmiinti de emredici saymak-
tadur.

4 BUZ, s.98-99.
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ise BK m. 68 hiikmii geregi alacakli yapilacak kismi ddemeyi kabul etmek
zorunda degildir. Buna ragmen bor¢lunun istegine uyarak kismi ddemeyi
kabul ederse, 84.madde hiikmiiyle, bu durumun alacaklimin zararina sonug
dogurmasina engel olmak ve mahsubun onun menfaatleri dogrultusunda
gerceklesmesi istenmistir. GOriildiigii tizere yeni BK m.100 hiikmiinii
kaleme alanlar, maddenin neyi diizenlediginin farkinda degildir. Aslinda
alacaklimin menfaatlerini koruyan bir bu hiikmiin, bor¢luyu koruyan bir
diizenleme oldugunun zannedilmesi ve bu sozde korumanin aksine anlas-
mayr yasaklayan bir ilave hiikiimle pekistirilmeye calisilmas: biiyiik bir
talihsizlik olmustur. Ustelik bu ilave yeni hiikiim, korunmak istenen borclu-
nun lehine degil aleyhine sonuclar doguracaktir; zira alacakli bor¢lunun
yaptigr kismi odemeyi muaccel faiz ve gider borcuna degil de ana paraya
mahsup etmeye hazir olsa bile, yeni ilave hiikiim bor¢lu lehine olacak bu tiir
mahsup iglemine engel olacaktir”. NOMER’e gore de, “...Ttirk Borclar
Kanunu'nda bu hiikmiin emredici oldugu kabul edilmistir (TBK m.84
hiikmiine gore, 100/1, c.2). Sozlesme serbestisine gerekce gosterilmeden
getirilen bu simirlama yerinde olmamustir. Bu sunirlamanin her haliikarda
bor¢luyu koruma gayesine hizmet ettigi séylenemez. Bu noktada BUZ un
gortistt incelendiginde, kendisi TBK m.100/1 ,c.2 hikmiinti, TBK
m.100/1, c.1'in hem ““Bor¢lu, faiz veya giderleri odemede gecikmemis ise,
kismen yapti§r odemeyi ana bor¢tan diisme hakkina sahiptir” icerigindeki
diiz anlam1 hem de ““Bor¢lu faiz veya giderleri édemede gecikmis ise,
kismen yaptigr ddemeyi alacakli, dnce faiz ve giderden diisebilir” icerigin-
deki zit anlamu ile baglantili olarak okumaktadir. Yazar'a gore,
“Aksine anlasma yapilamaz” htkmii, hazir olsa bile alacaklinin
bor¢lu tarafindan sunulan tam olmayan 6demeyi gecikmis faiz ve
giderlerden mahsup etmek yerine dogrudan ana borctan diisme
imkanmi da ortadan kaldiracagindan, alacakli bunu istemese bile
teklif edilen tam olmayan 6demeyi reddedecek ve “ana borg, gecik-
mis faiz ve gider toplamini” talep edecektir. Bu ise agik¢a borclunun
zararina olacaktir. Ogretide KILICOGLU ise farkli bir goriis One
surmektedir: “...BK.md.100 f..I’ de “Aksine anlasma yapma” yasag: sadece
bor¢lunun faiz ve masrafta temerriide diismemesine ragmen, kismen ifasinin
ana paraya yapilabilecegine iliskin hiikiimle ilgilidir. Hiikiim faiz ve mas-
rafta temerriide diismemesine ragmen kismen ifasimin ana paraya yapilma-
yacagim iliskin anlasmalarin yapilmasim yasaklayarak bor¢luyu korumus-
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tur. Borglu faiz ve masraflari ifada temerriide diismiisse, kismen ifasi ana
paraya degil, bu faiz ve masraflara yapilacaktir. Ancak bunun aksine
anlasma yapilmas: miimkiindiiv. Zira béyle bir anlasma borglu lehine
olacaktir”. Bu noktada KILICOGLU nun daha makul goriilen ve TBK
m.100/1, c¢.I'in diiz anlamu1 ile baglantili bu yaklasimi tarafimizca da
benimsenmektedir. Buna gore, “aksine anlasma yapma yasag1”
sadece hentiz faiz ve gider borcu muaccel olmamasma (yani bir
gecikme olmamasina) ragmen borclu tarafindan yapilacak tam olma-
yan 6demelerin ana borg yerine 6ncelikle gelecekte muaccel olacak
faiz ve gider borglarina mahsup edilecegine iliskin anlasmalarla
siirlidir. TBK m.100/1, c.2 hitkmii, bu sekilde faiz ve gider borcunu
odemede gecikmemesine ragmen borclunun tam olmayan ¢demele-
rinin ana borca mahsubunu engelleyen sozlesmeleri batil kilarak,
borcluyu korumustur. Buna karsilik borglu faiz ve gider borclarim
ifada gecikmisse, yani faiz ve gider borclar1 muaccel ise, alacaklinin
itiraz etmemesi (kabul etmesi) halinde tam olmayan 6demenin
mahsubu faiz ve giderler yerine 6nce ana borca yapilacaktir. TBK
m.100/1, c.2 borg¢lu lehine olan bu yondeki bir anlasmay1 batil
kilmamaktadir. Zira bu yonde bir anlasma bor¢lunun menfaatine
olacaktir.

Yukarida sunulan ©6zel durum haricinde emredici nitelik
tasstmamasina bagl olarak TBK m.100/I hiikmiintin aksinin ortiili
kararlastirilmasini cari hesap sozlesmesinde agik olarak gortirtiz#.
Somut olayin sartlarina gore, alacaklinin anaparay: (ana borcun
o0denmesini) kayitsiz sartsiz kabulii, alacaklmin faiz alacag bakimin-
dan borgluyu ibrasi anlamina gelebilir*®. Ayn sekilde bir alacak igin
(ileri tarihli) bono veya polige alinmasi, asil alacaga iliskin ortiilii
erteleme sozlesmesine varlik verirken; ayn1 zamanda TBK m.100/T'e
dayali talepte bulunmaktan da gecici feragat anlamina gelir4.

4  BECKER, m.85 N.1, s.468; SCHRANER, Art.85 N.10, s.346; GROSS/
SPRECHER, Art.85 N.4, s.407-408; MERCIER, OR 85, N.9, 5.470; BGE 133 III
598; 104 11 192.

4% SCHRANER, Art.85 N.11, s.346; WEBER Art.85 N.16, 5.495.

4 BECKER, m.85 N.1, s.468; SCHRANER, Art.85 N.13, s.346; WEBER Art.85
N.16, 5.495.
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Alacaklinin kefil ile arasindaki asil bor¢lunun kismi ddemelerinin ilk
olarak asil borcun (alacagin) kefaletle teminat altina alinmis kismina
mahsup edilecegine iliskin anlasma, kefilin yapacagi kismi 6deme-
lerin derhal, kefaletle teminat altina alinmis tutardan (asil borg
kismindan) mahsubunu mumkiin kilar4” 48.

V) TBK m.100"tiin MAHSUP KURALLARI
1) TBK m.100/T'in MAHSUP KURALI

A) Genel Olarak

TBK m.100/1, c.1’e gore, “Bor¢lu, faiz veya giderleri Odemede
gecikmemis ise, kismen yaptigr ddemeyi ana borgtan diisme hakkina sahip-
tir”. Buna gore faiz ve gider alacaklarinin 6demesinde gecikilmedigi,
yani faiz ve gider alacaklarmin muaccel olmadig donemde, alacakli
borclunun “6nce anaparaya (ana borca) mahsup” istemini kabul
etmek zorundadir.

Buna karsilik, faiz ve gider borclarmni 6deme gecikildigi hal-
lerde, alacakli kabul etmedikge, tam olmayan 6¢deme, asil (ana) borca
mahsup edilmez. TBK m.100/I'deki “6demede gecikme” ifadesi, faiz
ve gider borcunun “muaccel olmasimi” ifade eder, yoksa borclu
temerriidiiniin gerceklesmesini degil*®. Bu nedenle Yargitay’'mn bazi
kararlarindaki gecikmeden her tiirlii faiz ve gider borcu icin toptan
“temerriide diismeyi” anlayan yaklasimi isabetsizdir®; Temerriit

47 BECKER, m.85 N.1, s.468; SCHRANER, Art.85 N.14, s.346; WEBER, Art.85
N.16, 5.495.

48 WEBER'’e gore (WEBER Art.85 N.16, s.495) yerine getirilen edim tutar:
birebir anaparaya denkse ve alacakli bu tutar1 bir sey soylemeksizin kabul
etmisse, s6z konusu 6deme anapara mahsup edilir. Biz bu goriise katila-
miyoruz. Bu durumda her halde TBK m.100/1'deki yasal sira uygulanir.

49  SCHRANER, Art85 N.16, s.347; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s.798; FEYZIOGLU, s.71; BOZER, s.168. “Muacceliyet tarihi”
yerine “temerrtit tarihini” esas alan aksi gortiste: KILICOGLU, 5.589.

5 YO9.HD., E. 2010/17548, K. 2012/24733, T. 27.6.2012, www .kazanci.com:
“... Tek bir borg iliskisinin soz konusu oldugu durumlarda, bor¢lu para borcunun
faiz ve masraflarim ddemede temerriide diismemisse yaptigi kismi 6demeyi anapara
borcuna mahsup etme hakkina sahiptiv. Ancak, para borcunun bir kismi igin
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kefalet, rehin veya benzeri bir teminat verilmisse, yapilan kismi 6demenin teminatl
olan borca mahsubu istenemez. Bu durumda, kismi édemenin teminatsiz olan ya
da teminati daha az olan borca mahsubu gerekir.

Bor¢lu, faiz ve masraflart ddemede temerriide diismiisse yaptigr kismi ddeme
oncelikle gecikmis faiz ve masraf borclarina mahsup edilecektiv. Hukuk Genel
Kurulunun 27.09.2000 tarih ve 2000/12-1148 esas, 2000/1193 karar sayil
ilammda da vurqulandi$r tizere, Borclar Kanununun 84. maddesi geregince,
odemelerin dncelikle asil alacaktan diisiilebilmesi icin, bor¢lunun faiz ve masraflari
ddemede gecikmemesi zorunludur. Gecikme ve alacaklimin iradesini agiklamas
halinde, ddenen kismuin oncelikle faizden diigiilmesi gerekir. Icra takibi, ddemeye
ihtirazi kayit konulmasi irade a¢iklamasidir.

....Is sozlesmesinden dogan para bor¢larimin kismi ifasinda, mahsubun ne sekilde
yapilacag ile ilgili 4857 sayili Is Kanununda dzel bir diizenleme bulunmadigin-
dan, Borclar Kanununun yukarida belirtilen genel hiikiimleri kapsaminda sorun
coziimlenmektedir. Iscinin isverenden bir alacagimin, drnegin sadece kidem tazmi-
natt alacagimn bulundugu durumlarda, kismi ddeme nedeniyle mahsup iglemi
Bor¢lar Kanununun 84. maddesi cercevesinde yapilacaktir. Dairemiz uygulama-
sia gore, temerriide diisen isverenin yaptigi kismi ddeme is¢inin bu hususta
beyanda bulunup bulunmadigina bakilmaksizin oncelikle faiz ve masraflara
mahsup edilmelidir.

Borcun taksitle ddenmesi konusunda yapilan anlasma, aksi ongoriilmemisse kural
olarak, iscinin faiz talebinden vazgectigini kapsar. Ancak, bu sonug isverenin
taksit anlasmasina uygun hareket etmesine baghdur.

Isverenin taksitlerden birini zamamnda 6dememesi halinde, iscinin faizle ilgili
feragati gecersiz hale gelir ve sadece ddenmeyen taksit icin degil, tiim alacak icin
faiz talep hakki doacaktir. Bu durumda ddenen dnceki taksitlerin oncelikle faiz ve
masraflara mahsubu gerekecektir. Kuskusuz taksit sézlesmesinin is¢inin serbest
iradesi ile meydana gelmesi gerekir...”; 19.HD., E. 1996/6398, K. 1997 /1539, T.
20.2.1997, www.kazanci.com: “...Bu durumda, davaci bankanmin davalinin
temerriidiinden sonra yapilan ddemelerin BK.nun 84. maddesi uyarinca faize
mahsup edilecedi de gozetilmek suretiyle takip tarihi itibariyle davact banka
alacagimin saptanmasi, davali bor¢lunun itirazimn bu miktar iizerinden iptaline,
asil alacaga takip tarihinden itibaren faiz yiiriitmesine karar verilmesi gerekir...”;
Y. 15.HD., E. 2008/2140, K. 2009/2079, T. 10.4.2009, www .kazanci.com,
“...2-Davac: yiiklenici davali is sahibinin yapilan isle ilgili faturay: iade ve
08.04.2005 tarihli ihtarnamesiyle itiraz etmesi tizerine, 19.04.2005 tarihinde teblig
edilen 15.04.2005 tarihli ihtarname ile keside ettigi faturamn tarih ve miktarin
belirterek, is sahihinin faturaya itirazlarinda haksiz oldugunu ileri siirmiis ve
fatura bedelinin ihtarnamenin tebliginden itibaren ii¢ giin icerisinde ddenmesini
talep etmistir. Ihtarnamede fatura bedeli yazil oldugu ve acikga fatura bedelinin tig
glin icinde ddenmesi istenildiginden sozkonusu ihtarname BK'mn 101 maddesine
uygun ve davaliy temerriide diistiviicii niteliktedir. Bu halde mahkemece temer-
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tarihi, sadece temerriit faizi alacag icin ayni zamanda muacceliyet
tarihi olusturdugu icin, sadece temerriit faizi borcu bakimindan
gecikme tarihi olarak ele alinabilir; anapara faizi icin degil>!.

Buna gore oncelikle faiz ve gider borcu muaccel ise alacakli
kabul etmedikce, yapilan tam olmayan 6deme, ana borca mahsup
edilmez. Ancak o6gretideki hakim goriise gore bu yeterli degildir.
TBK m.84/1II hikmiinti TBK m.100/I hitkmtine gore 6zel (6ncelikle
uygulanacak) hiikiim olarak goren bu gortise gore®?, soz konusu faiz
ve gider alacaklar1 alacakli tarafindan aym zamanda kabul edilmis
olmas1 gerekir; eger soz konusu faiz ve gider alacag1 uyusmazhk
konusu (gekismeli) ise®, yapilan tam olmayan odeme, gekismeli

riidiin  23.04.2005 tarihinde gerceklestigi kabul edilerek BK'min 84. maddesi
geregince temerriitten sonra yapilan kismi ddemelerin oncelikle faiz ve masraflar-
dan mahsup ettirilerek iglemis faiz hesabi yaptirilmak suretiyle davamin sonug-
landirilmas: gerekirken, yanls deSerlendirme sonucu iglemis faiz isteminin reddi
ve faizin takip tarihinden baglatimasi doSru olmamus, kararm bozulmas
gerekmistir...”.

Hatta bazi Yargitay kararlari, gecikme anmi “takip tarihi” olarak
almaktadir: Y.12.HD., E. 2010/33017, K. 2011/14200, T. 5.7.2011,
www.kazanci.com: “...[K.nun 12. maddesi icra dairesinin, icra takibine konu
yapilms olan bir para alacagina mahsuben ddenen paralari kabul etmeye mecbur
oldugu, bor¢lunun icra dairesine ddenen miktar kadar borcundan kurtulacag:
diizenlemesine yer verilmistir. BK.nun 84. maddesinde ise, takipten sonra yapilan
kismi ddemelerin oncelikle faize ve masraflara mahsup edilecegi hiikmiine yer
verilmigtir...”

5 Y.13.HD., E. 2006/10928, K. 2006/16760, T. 28.12.2006, www.kazanci.com:
“...5- Kira sozlegmesinde aylik kivanin her ayin 1 ile 5 arasinda ddenecegi, gecikme
halinde aylhik %15 temerriit faizi ddenecegi kararlastinlmistir. BK. 84. maddesi
gereQince temerriide diiserek faiz ddemek yiikiimliiltigii altina Qiren borglu, kismi
ddeme yaptiginda ddemelerin oncelikle islemis faizden mahsubu gerekirken ddemel-
erin asi alacaktan mahsubu sonucunu doguracak sekilde hesap yapan bilirkisi
raporuna itibar edilerek karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nede-
nidir”.

52 SCHRANER, Art.85 N.16, 5.347; WEBER, Art.85 N.20, 5.496; BECKER, m.85
N.4, s.469; OSER/SCHONENBERGER, m.85 N. 6, s.671; HUGUENIN,
N.792, 5.128; GROSS/SPRECHER, Art.85 N.3, 5.407; MERCIER, OR 85, N 4,
5.469.

53 Ogreti ve yargl uygulamast hakl olarak borglu tarafindan mevcut cekisme-
nin ¢ikarilmasmin hakkim kétiiye kullanilmas: hali olusturmamas: geregi-
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olmayan ana borca mahsup edilmek zorundadir. Biz, TBK m.84/I1
hitkmiinti TBK m.100/1 hiikmiine gore 6zel hiikim niteliginde
gormesek bile cekismeli faiz ve gider alacaklarmin varlig halinde
TBK m.84/I1 hiikmiinti kiyasen uygulanabilir gordugumiizden,
alacakli boyle bir durumda 6demeyi ana bor¢ yerine muaccel (ve
miinazaall) faiz veya gider borcuna sayamaz; ana borca saymak
zorundadir. Ancak dogaldir ki, faiz ve gider alacagina iliskin uyus-
mazlik bor¢lu tarafindan salt tam olmayan 6demenin ana borca
sayillmasini saglamak amaciyla hakkin kéttiye kullanilmasi olustura-
cak sekilde (TBK m.2/II) ¢ikarilmissa, alacakli yine mahsubun ¢nce
faiz ve giderlere yapilmasin isteyebilir.

Faiz ve gider alacaginin zamanasimina ugradig1 durumda (tam
olmayan) ddemenin faiz ve gider alacagina mahsubu, zamanasim
def’inden feragat sonucunu doguracak sekilde, bor¢lunun rizasina
baglidir>.

Kanun ana borca baglanan alacaklar1 faiz ve gider alacag:
olarak belirlemistir:

Faiz alacag1 yasal veya akdi olarak ddenen anapara faizini ve
temerriit faizini® kapsar®®; vade farki alacagimin bir temerriit faizi
veya anapara faizi niteligi tasimadig1 bilakis ana borcun bir parcasini

nin altini ¢izer (WEBER, Art.85 N.20, 5.496; LEU, Art.85 N.3, s.559; GROSS/
SPRECHER, Art.85 N.3, s.407; MERCIER, OR 85, N .4, 5.469. Ay sekilde:
BGE 133 III 598).

54 SCHRANER, Art.85 N.17, 5.347; WEBER, Art.85 N.20, 5.496; BECKER, m.85
N.4, 5.469.

% Y12HD.,, E. 2011/18765, K. 2011/17026, T. 29.9.2011, www.kazanci.com:
“...KARAR : Mahkemece de kabul edildigi tizere takibe konu alacak i¢in ticari faiz
uygulanamayacagindan sair temyiz itirazlar: yerinde degil ise de;Bor¢lu tarafin-
dan yapilan odemenin, ddeme emri tebliginden dnce, ancak takip tarihinden sonra
oldugu goriilmektedir. B.K.nun 104/1. maddesi uyarinca, alacakli daha dnce
temerriit gerceklesmemis olsa bile en ge¢ takip tarihinden itibaren temerriit faizi
talep edebilecektiv. Bu durumda, takip tarihinden sonra yapilan ddemenin, asil
alacaga yine takip tarihinden itibaren yasal faiz hesaplanarak olusacak miktardan
B.K.nun 84. maddesine gére mahsup edildikten sonra kalan miktar iizerinden
itirazin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken istemin tiimden reddi isabet-
sizdir...”.

5% SCHRANER, Art.85 N.17, 5.347.
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olusturdugu kabul edilirse?’, TBK m.100/1 uygulamasinda “faiz”
olarak degil, “ana bor¢” olarak islem goriir. Ancak bir -bilesik faiz
durumunda oldugu gibi- faiz alacagl anaparaya eklenir veya faiz
alacag1 -0rnegin yenileme ile- miinferit bir ana alacaga dontistrse,
TBK m.100’tin uygulama imkan1 ortadan kalkar.

Giderler ise, -bor¢lunun istegine dayanan veya dayanmayan®-
protesto, yargilama ve takip giderleri ile birlikte, alacaklinin alacagini
ileri stirebilmek i¢in yaptig1 ve borcludan giderimini isteyebilecegi
diger her tiirlti harcamalar1 kapsar®. Geregi gibi ifa etmemeye dayal
miispet zarara iliskin tazminat talepleri gider niteliginde sayilmaz 1.

Bu noktada “yapilan tam olmayan ¢deme faiz ve gider alaca-
g1 karsilamaya yetmiyorsa mahsup onceligi hangi alacaga aittir?”
sorusu akla gelebilir. Bu durumda “en uzaktakinden daha yakina”
ilkesinden hareketle? ilk mahsup giderlerden yapilir, sonraki mah-
sup faizdendir®; en son ana borca sira gelir. Alman Medeni Kanunu

57 Ogretideki goriisler icin bkz. GUMUS, I, 5.205-206; BAHTIYAR, s. 48 vd.
Bkz. Y.15.HD., E. 2002/5201, K. 2003 /4133, T. 22.9.2003, www.kazanci.com:
“...2-Yanlar arasmda vade farki uygulanacagina dair yazili bir sézlesme yapilma-
dig1 gibi bu konuda bir uygulama da yoktur. 27.6.2003 giin 2001/1 Esas ve 2003/1
Karar sayili Ictihadi Birlestirme Karart uyarimca davalimn faturaya itiraz etmemis
olmast alacakliya vade farki talep hakkini vermez. Bu nedenle davali tarafindan icra
dairesine yapilan odemeler faiz alacaklarima mahsup edilebilir ise de (BK. 84.
madde) vade fark: alacagina mahsubu yapilamaz. Bu durumda mahkemece vade
farkina iliskin takibin reddine karar verilip, yapilan 0demeler (varsa faiz alaca-
gina), yoksa ana paraya karsi 6denmis gibi kabul edilip bor¢clunun itirazinda haksiz
sayilamayacag: da gozetilerek inkar tazminati istemi de red edilerek istem sonug-
landirilmalidir. Bu hususlar idizerinde durulmadan yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru olmamus, kararin bozulmas: gerekmistir...”.

5%  SCHRANER, Art.85 N.20, s.347; WEBER, Art.85 N.18, 5.496.

%  WEBER, Art.85 N.19, s.496.

60 SCHRANER, Art.85 N.21, s.347; WEBER, Art.85 N.18, s5.496; GAUCH/
SCHLUEP/EMMENEGGER, N.2373, s.52; LEU, Art.85 N.3, 5.559; KREN
KOSTKIEWICZ, Art.85 N.1, 5.278; MERCIER, OR 85, N 4, 5.469.

61 WEBER, Art.85 N.19, 5.496; MERCIER, OR 85, N .4, 5.469.

62 Ayr.ol.bkz. WEBER, Art.85 N.21, 5.496.

6 SCHRANER, Art.85 N.18, s.347; WEBER, Art.85 N.21, s.496; LEU, Art.85
N.3, 5.559; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N.2375, s.52; MERCIER,
OR 85, N.5, 5.469; BGE 121 11 435.
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(AMK) § 367/1 de bu ¢oziimii benimsemistir. Yargitay ise isabetsiz
olarak mahsubun oncelikle giderden degil, faizden yapila-cagim
kabul etmektedir®* ¢°.
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Y.15.HD., E. 2010/1780, K. 2011/1696, T. 22.3.2011, www .kazanci.com:
“...Davaci taraf, is bedeline mahsuben 04.01.2008 tarihinde kendisine yapilan
72.330,63 TL tutarindaki ddemeyi, yanlar arasindaki sézlesmenin 12. maddesi
hiikmiinti de gozeterek, islemis temerriit faizi miktari ile mahsup islemini yap-
tiktan sonra 26.02.2008 tarihinde 2008/614 takip sayili dosyast iizerinden davali
hakkinda icra takibini baslatngtir. Borclar Kanunu'nun 84. maddesi hiikmii gere-
gince, borglu, faiz veya giderleri ddemede gecikmis degilse, borcun bir kismi icin
yapilan odemeyi ana borgtan indirebilir. Bu yasal nedenle, somut olayda da; davali
tarafin kabuliinde oldugu tizere, davali 28.12.2007 tarihinde bor¢lu temerriidiine
diistiriilmiis bulundugundan bor¢lu davali, temerriit tarihi ile icra takip tarihi
arasimdaki stire icinde avans faizi oranlarina gore tahakkuk eden temerriit faizini
odemediginden davaci alacakly, belirtilen miktardaki kismi 6demenin tahakkuk eden
temerriit faizi miktar: ile mahsuplasmasim yapabilir..”; Y.7. HD., E. 2010/954, K.
2010/2699, T. 4.5.2010, www.kazanci.com: “...Bor¢lar Kanununun 84. mad-
desi hiikmiinde bor¢luya, faiz veya giderleri 6demede gecikme halinde , kural olarak
yapilan kismi édemenin oncelikle islemis faiz borcuna mahsup edilmesi zorunlu-
dur. Bu kuralin taraflarca éne siiriilmese dahi mahkemelerce resen dikkate alinmas:
ve kismi ddemenin Oncelikle islemis faiz borcundan mahsup edilmesi gerekir...”;
Y.19.HD., E. 2004/8326, K. 2005/2250, T. 4.3.2005, www.kazanci.com:
“...Davaci tarafin davaliya icra takibine konu bir kistm bono ile bor¢lu oldugunda
ve borcun bonolarda belirtilen vadelerde ddemediginde uyusmazlik yoktur. Vade-
den sonra yapilan odemelerde BK'nun 84. maddesine gére yapilan kistm ddemenin
oncelikle isleyecek faize mahsup edileceginin kabulii gerekir. Bu durumda mahke-
mece agiklanan kural gozetilerek bilirkisiden ek rapor alinip varilacak uygun sonug
cercevesinde bir karar verilmek gerekirken yazili gerekce Ile eksik incelemeye dayali
bilirkisi raporuna gore karar verilmesi dogru goriilmemistir...”; Y.12.HD., E.
2002/5588, K. 2002/6643, T. 1.4.2002, www.kazanci.com: “...KARAR :
Mercice de uyqunlugu kabul edilen bilirkisi raporuna gére yapilan ddemenin
Bor¢lar Kanununun 84. maddesine gore oncelikle faizden diistilmesi gerekirken bu
rapora aykirt sonug doguracak sekilde itirazin kaldirilmas: talebinin reddine karar
verilmesi isabetsizdir”.

Hem anapara faizi hem de anapara faizi icin islemis temerriit faizi alacagt
mevcutsa, anapara faizi ana bor¢ konumunda oldugundan, mahsup
oncelikle temerriit faizine yapilir.
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B) Hukuksal Sonuclar:

Bor¢clu, TBK m.100/1 anlaminda tam olmayan edimini -faiz ve

giderleri 6demede gecikmis olsun veya olmasin- “6nce ana borgtan
mahsup” beyani (istemi) olmaksizin alacakliya sunmussa, borcun
sontimii, TBK m.100/T’'deki siralama ile olur ve 6deme ilk olarak faiz
ve giderlere sayilir®®. Alacakli yapilan tam olmayan edimi (6demeyi)
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Y.7HD., E. 2010/954, K. 2010/2699, T. 4.5.2010, www.kazanci.com:
“...Borglar Kanununun 84. maddesi hiikmiinde bor¢luya, faiz veya giderleri
ddemede gecikme halinde , kural olarak yapilan kismi édemenin oncelikle islemis
faiz borcuna mahsup edilmesi zorunludur. Bu kuralin taraflarca one stiriilmese
dahi mahkemelerce resen dikkate alinmas: ve kismi ddemenin oncelikle islemis faiz
borcundan mahsup edilmesi gerekir.

Somut olaya gelince, davaci taraf, davali tarafindan kabloya verilen hasar sebebiyle
aleyhlerine tazminat davasi agildigimi, talep edilen bedelin yargilama sirasinda
ddenmesine ragmen ilgili birimlerince kendilerine bildirilmediginden hasar bedeli-
nin odendiginin cevap ve temyiz asamalarinda 6ne siiriilmedigini, bu davada
verilen karar sebebiyle davalinin takibe gectigini dne stirerek, davaliya takip dosya-
sinda talep edilen 3.403,79 TL borclu olmadiginin tespitine karar verilmesini
istemistir. Davali taraf, takibe konu asil alacak miktar: olan 2.368,98 TL nin kablo
hasar bedelinin tahsili icin actiklart onceki tazminat davas: devam ederken
10.8.2006 tarihinde ddendigini, ancak takibe konu islemis faiz, vekalet iicreti ve
yargilama giderlerinin ddenmedigini savunmugtur. Mahkemece, takibe konu bor-
cun daha dnce ddendigi, davalimin haksiz yere takibe gectigi gerekcesiyle davanin
kabuliine, davacimn davali ya takip dosyasinda talep edilen 3.403,79 TL borglu
olmadigimin tespitine karar verilmistir. Alacak haksiz fiilden kaynaklandigindan
davali tarafin olay tarihinden itibaren temerriit (gecikme) faizi isteme hakkinin da
bulundugu, davaci tarafin sadece hasar bedeli olarak istenen bedeli ddemekle tiim
borgtan kurtulmasimin  miimkiin  bulunmadig, olay tarihi ile ddeme tarihi
arasidaki donem icin hesaplanacak islemis temerriit (gecikme) faizini de odemek
zorunda oldugu dikkate alindiginda, yapilan ddemenin kismi ddeme olarak nitelen-
dirilmesi gerektigi kuskusuzdur. Kanun hiikiimleri gozard: edilerek kanuna aykir
bicimde hiikiim verilemez.

Hal boyle olunca, mahkemece yukarda aciklanan maddi ve hukuki olqular dikkate
alinarak, dncelikle olay tarihi ile 10.8.2006 édeme tarihi arasindaki donem igin
davali tarafin islemis temerriit (gecikme) faizi alacagi mahkemece hesaplanmali
veya uzman bilirkisiye hesaplattiriimali, davaci tarafindan yapilan kismi 6demenin
islemis faiz borcundan fazla oldugunun anlasilmas: halinde Bor¢lar Kanununun
yukarda agiklanan hiikmii geregince iglemis faiz borcu kismi ddemeden diisiilerek
yapilan kismi ddeme Oncelikle faiz borcuna mahsup edilmeli, kalan ddeme miktart
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bor¢lunun rizasi olmaksizin oncelikle faiz ve giderler yerine ana
borca mahsup edemez®’. Tam olmayan ifanin gerceklesmesi sonrasi
artik alacaklinin “once faiz ve gidere mahsup” itirazinda bulunma-
sina gerek yoktur®; edim ilk olarak faiz ve giderlere mahsup edil-
mistir.

Borclu tam olmayan edimini TBK m.100/I'in aradigi sartlar
gerceklesmeksizin (yani faiz ve giderleri 6demede gecikmisken)
“6nce ana borctan mahsup” beyanu (istemi) ile alacakliya sunmussa,
alacakli bor¢lunun “6nce ana borca mahsup” istemine itiraz ederek,
isterse alacakli temerrtidiine diismeksizin tam olmayan edimini
kabulden de kacinabilir, sartlar1 gerceklesmisse borglu borclu temer-
ridiune de diiser®®. Bu noktada alacakli, (faiz ve giderleri ddemede
gecikmisken) bor¢lunun “6nce ana borctan mahsup” beyani (istemi)
ile birlikte yapmis oldugu tam olmayan edimi yerine getirme teklifi
tizerine, -kendisinin tam olmayan edimi “6nce faiz ve gidere sayma”
yontindeki niyetini (itirazin1) borgluya bildirmeksizin- bor¢lunun tam
olmayan edimini kabul etmisse, artitk bu noktadan sonra itirazda
bulunarak, ihtirazi kayit ileri siirerek veya karsi beyanda bulunarak,
borclunun mahsup beyaninin sonuclarinmi gegersiz kilamaz;, tdeme
once ana bor¢tan mahsup edilir. Bu cercevede bizim katildigimiz

asil borgtan diigiilerek davali tarafin icra takip tarihi itibariyle kalan asil ve islemis
faiz alacagr duraksamasiz belirlenmeli, daha sonra toplanan ve toplanacak tiim
deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore hiikiim verilmelidir...”.

67 SCHRANER, Art.85 N.31, 5.349; WEBER, Art.85 N.25, s.497; MERCIER, OR
85, N.8§, 5.470.

68 Farkli olarak: Y.11.HD., E. 1998/7278, K. 1998/8314, T. 30.11.1998,
www.kazanci.com: “...Ote yandan, davact vekili, dava agildiktan sonraki
16.3.1998 tarihindeki davalimin kismi Odemesini kabul ettigi, ancak ddemenin
BK.nun 84/1. maddesine gore oncelikle faizden mahsubu gerektigini 27.5.1998
tarihli oturumda ileri stirdiigiine gére, davaci vekilinin bu talebinin amlan Yasa
maddesine uygun olmast nedeniyle mahkemece BK.nun 84/1. maddesi gézdntine
alinarak karar verilmesi gerekirken, davalinin kismi 6demesini asil bor¢tan mahsup
eder sekilde hiikiim kurulmas: da dogru gériilmemistir..”.

®  WEBER, Art.85 N.26, s.497; GROSS/SPRECHER, Art.85 N.5, s.408;
MERCIER, OR 85, N.9, 5.470; SCHRANER, Art.85 N.32, 5.349.
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ogretideki bir goriise gore”?, “once faiz ve giderden mahsup”
sonucunun dogumunu engellemek icin alacaklmin, bor¢lunun “tnce
ana borca mahsup” beyaniyla desteklenmis tam olmayan ifa teklifine
karsi -ve hatta “6nce ana borca mahsup” beyaniyla destekli ifa teklifi
yapilmadan once”!-, kars1 yondeki “6nce faiz ve giderlere mahsup”
iradesini ortaya koyan bir beyanda (itirazda) bulunmas: yeterlidir;
alacaklmin ortaya koydugu -gecerliligi igin- sozlii olmas1 yeterli’
itirazina ragmen borclu tam olmayan edimi yine de yerine getirirse,
odenen tutar “tnce faiz ve giderlere” mahsup edilmis sayilr.
Yargitay’da bu goriistedir’®. Buna karsilik o6gretideki diger gortis’4,
salt alacaklinin itirazin1 yeterli gormemekte ve borclunun “6nce ana
borctan mahsup” istemini benimsemeyen alacaklinin, ayn: zamanda

70 WEBER, Art85 N.27, s.497-498, LEU, Art85 N.3, s.559; GROSS/
SPRECHER, Art.85 N.5, 5.408; MERCIER, OR 85, N.9, 5.470.

71 Y9.HD., E. 2003/1699, K. 2003/12804, T. 7.7.2003, www.kazanci.com:
“...Hizmet akdi feshedilen davaci kidem tazminatimn Odenmemesi iizerine bu
tazminatin ddenmesini, yasal haklarini sakli tuttugunu ve yapilan kismi ddemeleri
oncelikle faiz ve giderlere sayacagina dair davalya dilekge vermistir. Bu istem
Bor¢lar Kanunu'nun 84. maddesinin uygulanmasim gerektirir. Davaciya kidem
tazminatlar taksitler halinde ddenip, gecikme nedeniyle faiz alacag gerceklestigine
gore istegi dogrultusunda yapilan ddemelerin ilk dnce faiz alacagima sayilmas:
gerekirken mahkemece bu hukuki olgu gozden kagirilarak, fark kidem tazminat:
yerine faiz alacagina karar verilmesi hatalidir”.

72 MERCIER, OR 85, N.9, 5.470.

7% Y.9.HD., E. 2003/15760, K. 2003/15592, T. 29.9.2003, www .kazanci.com:
“...2- Bor¢lar Kanunu'nun 84. maddesinde belirtilen; yapilan ilk kismi ddemenin
gecmis gtinler faizine sayilma kuralimin uygulanabilmesi icin, 6deme annda taraf
iradelerinin birlesmesi bir baska anlatimla alacaklimin édeme anminda bu ddemeyi
oncelikli olusan faiz alacagina saydigini acikea irade beyani ile belirtmesi gerekir.
Somut olayda ddeme amnda béyle bir irade beyami olmadigina gére, Borclar
Kanunu'nun 84. maddesinin uygulanma kosullar: yoktur. Mahkemece bu sekilde
degerlendirme yapilmas: hatalidir. Yapilacak is kidem tazminatindan kesilen
miktarin kidem tazminati ve ¢ogun iginde az oldugu kurali dikkate alinarak gec
ddeme nedeniyle gerceklesen faiz alacagini, alacak olarak hiikiim altina almaktir”.
Ancak karardaki “taraf iradelerinin birlesmesi” ifadesinin dogru oldugu
sOylenemez. Aymi elestiri i¢in bkz. NOMER, N.152, s.212.

74 SCHRANER, Art.85 N.32, s5.349; OSER/SCHONENBERGER, m.85 N.5,
5.670.
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borclunun tam olmayan edimini de reddetmesi gerektigini savun-
maktadir. Bu gortis kabul edilirse, alacakli “6nce ana borctan
mahsuba” itirazini ortaya koyduktan sonra tam olmayan edimi kabul
ettigi takdirde dahi, yapilan 6deme, yapilan “6nce faiz ve giderlere
mahsup” itirazina ragmen “6nce ana borca” mahsup edilecektir.

Yargitay alacaklinin icra takibi yapmasini, acik bir itiraz olarak
degerlendirmektedir’>. Dolayisiyla alacakli icra takibinde bulun-

75 Y.9.HD., E. 2008/13160, K. 2009/10566, T. 14.4.2009, www kazanci.com: “...
Bor¢lu, faiz ve masraflari odemede temerriide diismiisse, yaptigi kismi Odeme
oncelikle gecikmis faiz ve masraf borclarina mahsup edilecektir. Hukuk Genel
Kurulunun 27.9.2000 tarih ve 2000/12-1148 esas, 2000/1193 karar sayili
ilaminda da vurqulandigy idizere, BK.nun 84. maddesi geregince ddemelerin
oncelikle asil alacaktan diigiilebilmesi icin, bor¢lunun faiz ve masraflar1 ddemede
gecikmemis olmast zorunludur. Gecikme ve alacaklimin iradesini aciklamasi
halinde, ddenen kismin dncelikle faizden diistilmesi gerekir, Iera rakibi, ddemeye
ihtirazi kayit konulmas: ivade agiklamasidir...”. Ayrica bkz. ortiilii olarak aym
gortste:  Y.15.HD., E.2006/7591, K. 2007/693, T. 7.2.2007,
www.kazanci.com: “..Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davact
tarafindan icra dosyasina yapilan ddemeler ana paradan tenzil olunmak suretiyle
sonuca varilmstir. Oysa Borglar Kanunu'nun 84. maddesi uyarmca bor¢lu faiz ve
masraflart tediyeden gQecikmis degilse kismen icra eyledigi ddemeyi resulmale
mahsup edebilir. Bor¢lu faiz ve masraflar1 6demedikce kismi ddemeler ana paraya
mahsup edilemez (HGK. 09.10.2002 giin 2002/12-709 E. 2002/781 K., 12.
H.D.nin 09.03.2004 giin 2004/170-5383 sayili kararlart). Bu maddenin uygulan-
mast icin alacaklimin talebine gerek yoktur. Ote yandan takip dosyasinda yapilan
taksitlendirmeye iliskin anlasmada ddemelerin dogrudan dogruya ana paradan
mahsup olunacagina dair bir aciklamaya yer verilmemistir. Bu durumda mahke-
mece yapiacak is, kismi ddemelerin dncelikle faiz ve masraflardan diistilmek
suretiyle borcun bilirkisiden alinacak ek raporla saptanmas: ve taksit anlasmasinda
kabul edilen ilk takip tarihi itibariyle gerceklesen faiz tutari da gozetilerek davanin
karara baglanmasimdan ibarettir. Mahkemece bu hususlar iizerinde durulmadan
yasamn ve taahhiitnamenin yorumunda hataya diisiilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmas: dogru olmamus, kararin bozulmas: uygun bulunmustur...”. Bu son
karardaki “Bu maddenin uygulanmasi i¢in alacaklinin talebine gerek yok-
tur” ifadesi bu kapsamda alacakli tarafindan yapilmis bir icra takibi varsa
bir anlam tasir; bir icra takibi yoksa, alacakli, énceden anaparadan mah-
subu talep eden borgluya karsi itirazini bildirmek zorundadir; itirazsiz
edimin kabulii yapilan tam olmayan 6demenin 6ncelikle ana bor¢tan mah-
subu sonucunu dogurur. Ote yandan “icra takibinin itiraz olusturdugu”
yontindeki gerekge, icra takibi yapilmis alacaklar bakimmdan baz Yargitay
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duktan sonra borglu, yapacagl tam olmayan o6demeyi ana borca
saymak istese bile, yapilacak her 6deme, (alacaklinin itiraz1 geri alma
niteligi tasiyacak aksi yonde bir kabulii olmadikca) mutlaka 6ncelikle
faiz ve giderlere mahsup edilecektir. Bu goriis cercevesinde, takip
alacaklis1 takip talebinde “TBK m.100/’T'in uyarinca tam olmayan
(kismi) 6demelerin ¢ncelikle faiz ve giderlere mahsup edilmesini
istedigini” beyan etmese bile, salt icra takibinin yapilmasi Yargitay’'ca
ortiilti olarak bu igerikteki istem olarak degerlendirilir”¢. Bu yaklasim
bizce de uygundur.

76

kararlarindaki “84.madde uygulamasinin talebe bagli olmadig1” yontindeki
gerekceden daha makul bir gerekcedir. Bkz. Y.12.HD., E. 2005/6107, K.
2005/9019, T. 26.4.2005, www .kazanci.com: “...KARAR : Taraflarin talebine
bagh olunmaksizin Bor¢lar Kanunu'nun 84. maddesi icra miidiirliigiince dosya
borcunun tahsili aminda resen uygulanir. Bu nedenle, dosya borcuna kefil olan icra
kefilinden (haricen bir kisim paramn tahsil edilmesi halinde dahi) bakiye borcun
hesabinda da amlan maddenin uygulanmas: gereklidir...”; Y.12.HD., E. 2005/
20859, K. 2005/23988, T. 5.12.2005, www.kazanci.com: “...KARAR :
Bor¢lunun IIK'min 71. madde kosullarinda dosya borcunun édendiginden bahisle
icra mahkemesine yaptig1 basvuru sonucunda, mahkemece ddeme belgelerindeki
borcun ana paradan mahsubu sonucu takibin iptaline karar verilmesi dogru
goriilmemistir. Zira uygulamas: talebe baglh olmayan BK 84. maddesi nazara
alinarak ddeme tarihleri itibariyle dosya borcunun ulastigi, miktar tesbit edilmeli
ve Odemelerin oncelikle faiz ve masraflardan diisiilmesi suretiyle bakiye dosya
borcu olup olmadigr tesbit edilmelidir. Anilan madde hiikmiine aykir: bicimde ve
yazili sekilde sonuca gidilmesi dogru olmadi§indan mahkeme kararimin bozulmasi
gerekmistir...”; Y.12.HD., E. 2005/1662, K. 2005/4706, T. 8.3.2005,
www.kazanci.com: “...Ote yandan, bakiye alacagin hesaplanmasinda takip
talepnamesinde ayrica belirtilmesine gerek bulunmaksizin BK.nun 84. maddesinin
re’sen uygulanmas: gerektiginden, Mahkemenin bu yone iliskin gerekcesi de dogru
goriilmemistir”.

Y.12.HD., E. 2004/170, K. 2004/5383, T. 9.3.2004, www.kazanci.com:
“...KARAR : B.K.nun 84/1.maddesine gore; “bor¢lu, faiz ve masraflar: tediyede
gecikmis degilse, kismen icra eyledigi ddemeyi restilmale mahsup edebilir.” Bu
durumda bor¢lu, faiz ve masraflar1 ddemedikge kismi ddemeler ana paraya mahsup
edilemez. Awmilan maddenin dikkate alinmas: takip talebinde ayrica istenilmesi
gerekli olmayup, istek olmasa da memurlukea re’sen uygulanmahdir. (Hukuk Genel
Kurulu'nun 09.10.2002 tarih ve 2002/12-709 esas - 2002/781 karar smyl karari)
Mahkemece sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile reddi
isabetsizdir”.
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Bu noktada “alacaklinin bir icra takibi mevcut degilken salt
dava agmas1””” bir itirazin varligini kabul icin yeterli olacak mudir?
Alacakli dava dilekgesinde “6demelerin 6ncelikle faiz ve giderlerden
mahsubunu” istemisse sorun yoktur’®. Ancak bu yonde bir istem
dava dilekcesinde mevcut degilse, kanimizca salt dava agilmis olmasi
“tam olmayan 6demenin 6nce faiz ve gidere sayilmasi itiraz1” olus-
turmaz. Eger aksi yondeki goriis kabul edilecekse de, sadece “fazlaya
iliskin haklarin sakli tutulmadan acilan davalar” bakimindan kabul
edilmelidir.

Alacaklinin itirazini bir kez zamaninda yapmasi halinde, sz
konusu itiraz, borglu tarafindan sonradan yapilacak “ayni alacaga
iliskin” diger “Once ana bor¢tan mahsuplu” tam olmayan odeme
teklifleri bakimindan da etkisini stirdiirtir (gecerli sayilir). Alacak-
I bu durumda tekrar itirazda bulunmasina gerek yoktur”. Buna
karsilik alacakli tarafindan belirli bir aya iliskin tam olmayan kira
bedeli borcu 6demesi bakimdan ileri siiriilen itiraz, sonraki aylara
iliskin kira bedeli borclar1 bakimindan da gecerli sayilmaz.

77 Dogaldir ki icra takibi sonrasi agilan menfi tespit davasi veya itirazin iptali
davas1 bu kapsamda yer almaz.

78 Y.9.HD., E. 2003/6944, K. 2003/19854, T. 2.12.2003, www.kazanci.com:
“...Davamn agildig tarihte davacimin gerceklesmis faiz alacagi vardir ve heniiz
son taksit ddenmemistir. Boyle olunca Bor¢lar Kanununun 84.maddesi hiikmii
uyarmcea yapilacak olan ddemenin oncelikle faize sayilmast miimkiindiir. Davac
iscinin bu istegini belirterek dava agmast ve daha sonra ddemeyi kabul etmesi,
yapilan ddemenin faize smyilmasim gerektirir.Boyle olunca, davaciya ddenen son
taksidin faiz alacagina mahsuben yapildigi kabul edilerek, buna gére belirlenecek
olan faiz istegi ile bakiye kidem tazminati talebinin kabuliine karar verilmelidir...”.

7  Bkz.Y.19.HD. E. 2005/2492, K. 2005/11666, T. 25.11.2005,
www.kazanci.com: “...Ote yandan, davali tarafin 30.12.2002 tarihli cevabi
ihtarnamesinde, davacrun gonderdigi temerriit ihtarnamesinin 23.12.2002 tari-
hinde tebelliig edildigine iliskin beyan bulunmaktadir. Hal béyle olunca; davalinin
takipten dnce temerriide diistiigiiniin ve islemis faizle sorumlu tutulabileceginin
kabulii gerekir. Ayrica, davact icra takip talebinde BK.'nun 84.md. geregince
ddemelerin dncelikle faize mahsup edilmesinin istedigine gére tahsilat sirasinda
ayrica ihtirazi kayit koymasina gerek yoktur...”.
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2) TBK m.100/II'nin MAHSUP KURALI

TBK m.100/1I'ye gore, “Alacakli, alacagin bir kismi igin kefalet,
rehin veya bagka bir giivence almis ise, borclu kismen yaptigr odemeyi,
gtivence altina alman veya giivencesi daha iyi olan kisma mahsup etme
hakkina sahip degildir”®. Hiikiim oncelikle “tek bir borca” iliskindirs!.
Ote yandan yukarida da belirttigimiz gibi, TBK m.100/11 hiikmii,
dogrudan TBK m.84 hiikmii ile baglantidir ve sadece borclunun
“kismi ifas1” halinde uygulama bulur®?. Hukim kismi ifay1 kabul
eden veya kabul etmek zorunda kalan alacakliy1, zarara ugramaktan
korumay1 amaglamaktadir®®. TBK m.100/II'nin acik olarak vurgu-
ladig1 tizere, borclu kismi O6demesinin kefalet, rehin veya diger
teminatlarla teminatli veya teminati daha iyi olan alacak kesimine
mahsup etmeye yetkili degildir. Diger bir deyisle, alacagmn bir
kismi kefalet, rehin veya baska bir (kisisel veya ayni) “akdi (6rn.
teminat amagcli alacagin tamami i¢in borca katilma veya miiteselsil
borgluluk®, aval, garanti, bor¢ yiiklenme sozlesmesi vs.)” veya
“kamusal (6rn. cebri icra yoluyla sattirma hakki, 1K m.206'ya dayali
sira imtiyaz1)” teminatlarla®® giivence altina alinmis alacakli, borglu-

8 Y.12.HD., E. 2000/9335, K. 2000/10533, T. 23.6.2000, www.kazanci.com:
“...KARAR : BK.nun 84/2. maddesine gore alacakli alacagin bir kismm icin kefalet
rehin vs. teminat alms ise bor¢lu kismen icra ettigi tediyeyi temin edilen veya
teminati daha iyi olan kisma mahsup etmek hakkini haiz degildir. Alacakli haricen
yapilan ddemenin limit disinda kalan alacak i¢in yapilan takibe karsilik alindigim
ileri stirdiigiine gore bu ddemenin limit dahilinde kalan borg i¢in yapilan takip icin
odendiginin kabulii miimkiin degildir...”.

81 SCHRANER, Art.85 N.22, 5.348.

82 yon TUHR/ESCHER, s.17 dn.19; SCHRANER, Art.85 N.22, 5.348.

8 SCHRANER, Art.85 N.22, 5.348.

8¢ Eger birlikte borglu alacagin bir kismi ise (muiiteselsilen) sorumlu ise, TBK
m.100/II'nin anladig1 anlamda bir teminattan bahsedilemez ve TBK
m.100/II uygulama bulmaz, zira alacakli ve bor¢lu onun hukuki duru-
munu birlikte bilingli olarak kotiilestirebilir (SCHRANER, Art.85 N.27,
s.348-349; WEBER, Art.85 N.23, s.497; LEU, Art.85 N.3, s.559; MERCIER,
OR 85, N.6, 5.470; BECKER, m.85 N.5, 5.469).

85 SCHRANER, Art.85 N.26, 5.348 ve N.28, s.349; WEBER, Art.85 N.23, 5.497;
LEU, Art.85 N.3, s.559; GROSS/SPRECHER, Art.85 N.2, 5.407; MERCIER,
OR 85, N.6, 5.470.
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nun kismen yaptig1 6demeyi, giivence altma alinan veya giivencesi
daha iyi olan alacak kismina® mahsup etmek zorunda degildir;
borclunun bu yondeki mahsup istemini kismi ifay1r kabulden ¢nce
reddedebilir®”.

Ancak TBK m.100/1I hitkmtintin kismi ifa kurumu ile baglantili
yapist ve TBK m.84/Il karsisindaki 6zel hiikim niteligi geregi,
teminatsiz veya teminati daha kotti alacak kesimi cekismeli ise,
alacakli borclunun yapmis oldugu kismi 6demeyi kabul etmek,
teminathh veya teminati daha iyi olan kisimdan mahsup etmek
zorundadir88.

Alacakli alacagin teminatli kesimi i¢in icra takibi yapmuissa,
yapilan kismi 6deme, alacagin bu kismima mahsup edilmelidir®.

8 Hangi alacak kesiminin teminatinin daya iyi oldugu, hukuki degil, ekono-
mik kriterlere dayali bir degerlendirmeye tabidir (SCHRANER, Art.85
N.29, 5.349; WEBER, Art.85 N.22, 5.497; MERCIER, OR 85, N.7, 5.470).

8 TBK m.100/1I ile baglantii TMK m.944/II'ye gore, “Alacakli, alacaginin

tamamim almadik¢a rehinli tagimr: veya onun bir kismimi geri vermek
zorunda degildir.”.

8 SCHRANER, Art.85 N.23, 5.348; OSER/SCHONENBERGER, m.85 N.6,
s.671.

89  SCHRANER, Art.85 N.24, s.348, WEBER, Art.85 N.24, s.497; OSER/
SCHONENBERGER, m.85 N.7, 5.671.
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