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4721 Sayilh Turk Medeni Kanununun “Aile Hukuku” kitabinin
“Evlilik Hukuku” bashkli birinci kismunin “Evliligin  Genel
Huktimleri” baghkli tiglincti bolimii, 743 sayih Tirk Kanunu
Medenisinin 151. maddesi ve devaminda yer alan hiikiimlere karsilik
gelir; ama iki Kanunun s6z konusu dtizenlemeleri arasinda ciddi
farkliliklar bulunmaktadir. Esler arasindaki esitligi saglamaya yone-
lik olarak yapilmis olan yeni diizenlemenin eslerin evlilik birliginin
giderlerine katilma borclar1 agisindan degerlendirilmesi, calisma-
mizin konusunu olusturacaktir. Evlilik birliginin giderlerine katilma
borcu, esler ayni cati altinda yasarken de birlikte yasamaya ara
verilmesi halinde de s6z konusudur. Calismamizda sadece eslerin
ayni cat1 altinda yasamaya devam etmeleri halinde evlilik birliginin
giderlerinin karsilanmasi konusu ele alinacaktir.

Inceleme konumuza iliskin yasal diizenlemelerin uygulanma-
lar1 bakimimdan ciddi bir engelle karsilasacagini bastan kabul etmek
gerekir. Bu engel, kisilerin aile yasamlarmi kanun koyucunun
miidahalesine agmaya pek yanasmamasi ve bu ytizden de bu alanda
kanunlarin uygulanma yeteneginin zayif olmasidir. Kanun koyucu
ister ailenin reisinin kim olacagim1 belirlesin ister eslerin birligi
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birlikte yonetecegini kabul etsin, toplumdaki degerler ve bireylerin
evlilik kurumuna yiikledigi anlam bundan kolaylikla etkilenme-
yecegi igin!, bu alanin kanunlarla etkili bir bigimde diizenlenmesi
oldukca zordur. Ancak kanaatimizce bu durum bile ¢agin gereklerine
uygun hiiktimlerin kanunlarda bulundurulmasindan vazge¢meyi
gerektirmez. Yalmiz, inceleme konumuz acisindan getirilmis olan
diizenlemelerin ¢agimizin gerekleri diistintldtgiinde ideal diizenle-
meler olup olmadiklar1 sorusunun yanitlanmasi gerekir. Bu soruya
yanit verebilmek icin 6nce 4721 sayili Kanundaki diizenlemelerin ne
anlama geldigini daha yakindan inceleyecek, sonra da bu dtizen-
lemeleri mehaz kanun olan Isvicre Medeni Kanunundaki diizenle-
meler ile karsilastiracagiz.

I. TURK KANUN KOYUCUSUNUN KONUYU ELE ALIS
BiCiMIi
A. 4721 Sayili Kanundaki Diizenlemenin 743 Sayili
Kanundaki Diizenleme ile Karsilastirilmasi

Evlenme ile esler arasinda kurulan evlilik birligi, stirekli bir
yasam ortakligini ifade eder. Bu yasam ortakligi, herhangi bir tiizel
kisilige sahip degildir; ama pek cok agilardan bir tiizel kisinin
yonetimine benzer sekilde yonetime ihtiya¢ duyar. Evlilik birligi,
eslerin kendi yasamlarimni ve varsa ya da ileride olacaksa ¢ocuklarinin
yasamlarii kolaylastirmak ve gitizellestirmek igin kurduklar: bir
birliktir. Bu amaca ulasilmasi ise, birligin iyi bir sekilde yonetimini
gerektirir. Bu yonetim, aile tiyelerinin maddi ve manevi ihtiyaclarinin
karsilanmasi icin esler arasinda bir isboliimiiniin yapilmasini zorunlu
kilar. Hangi ihtiyaclarin, hangi es tarafindan, hangi kapsamda ve
hangi yontemlerle karsilanacagi sorularina verilecek yamnit, birligin
yonetimi tarzini ortaya koyar. Ortak konutun se¢imi ve temini, ev

1 Ayni yonde bkz. KOCHISARLIOGLU, Cengiz: “Aile Hukukunda Eslerin
Esitligi”, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 40, Say1:1-4,
1988, s. 279); BASPINAR, Veysel; “Tiirk Medeni Kanunu ile Aile
Hukukunda Yapilan Baz1 Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi Onerilerimiz”,
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3, 2003, s. 98).
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esyasl ile eslerin ve ¢ocuklarin kisisel esyasinin saglanmasi, eslerin ve
cocuklarin saglik, egitim, ulasim, dinlenme ihtiyaclarinin saglanmasi
hep evlilik birliginin ¢ikarlar: diistintilerek verilecek kararlar gerceve-
sinde gerceklestirilir.

Bu kararlar1 verecek olan kisinin kim oldugu sorusu, yakin
zamana kadar ytrtrliikte olan 743 sayili Kanuna gore, simdikinden
farkli bir sekilde yamitlanmaktaydi. 4721 Sayili Kanunumuza gore,
“Birligi egler beraberce yonetirler”; oysa onceki Kanunumuzda “Koca,
birligin reisidir”, hitkmii yer almakta ve buna bagl olarak birligi
yonetim yetkisinin de kocada bulundugu kabul edilmekteydi. Birli-
gin reisi olan koca, evin se¢ciminden esinin ve ¢ocuklarmin uygun
sekilde geciminden sorumluydu (743 sayili MK. m. 152/1I). Kadin
ise, birligin mutlulugunu saglamak icin giicti yettigi kadar kocasinin
yardimcisi ve danismani sayiliyordu ve eve bakma sorumlulugu da
kadindaydi (743 sayili MK. m. 153/1I). 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu, eglerin birligi beraberce yoneteceklerini ifade etmekle
yetinmemis, eslerin oturacaklar1 konutu birlikte sececeklerini ve birli-
gin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklar ile katila-
caklarmi da hitkme baglamistir (TMK. m. 186)2.

2 743 Sayii Kanun zamaninda birligi ge¢indirme yiikiimii erkege verildi-
ginden dolay1 onun aleyhine bozulan kadin-erkek esitliginin yeniden sag-
lanabilmesi igin erkege ailenin reisi olma sifatinin da verilmis oldugu kabul
edilmekteydi. Bkz. 6rnegin ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, M. Besir/
GOKYAYLA, K. Emre: Zevkliler Medeni Hukuk, 6. Basi, Ankara 1999, s.
823-824; SIRMEN, Lale; “Medeni Hukuktaki Son Gelismelerin Isig1 Altinda
Evlenme ve Bosanma Alaninda Yeniden Diizenlenmesi Gereken Konular”,
(Hukukta Kadin Sempozyumu, 30 Eylil-1 Ekim 1999, Ankara, 2. Basi,
Ankara 2000, s. 83; AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya: Tiirk
Medeni Hukuku-Aile Hukuku, ikinci Cilt, Ankara 2008, s. 114; DOGAN,
Murat; “Tiirk Medeni Kanununun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan
Getirdigi Yenilikler”, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
52, Sayt: 1-4, 2003, s. 112). Bu diistincede olan baz1 yazarlar, 4721 sayil1 Tuirk
Medeni Kanunu ile kadinin da aileyi gecindirme yiikii altina girmesi saye-
sinde esitligin saglandigimi da agiklamalarina eklemektedirler (Ayni yonde
AYAN, Serkan: Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 55; DEMIR,
Pmar Ozlem: “Medeni Kanunda Evli Kadinlarin Hukuki Durumlar ile
llgili Yenilik ve Degisiklikler”, (Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan,
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743 Sayili Kanunda yer almayip da 4721 Sayili Turk Medeni
Kanununda bulunan ve konumuzla ilgili olan bir baska diizenleme
de, 196. maddedir. Birligin korunmasina iliskin hiikiimler arasinda
yer alan bu maddeye gore, “Eslerden birinin istemi tizerine hakim,
ailenin gecimi igin her birinin yapacagi parasal katkuy belirler. Esin ev
islerini gormesi, ¢ocuklara bakmasi, diger esin isinde karsiliksiz calismasi,
katki miktarimin belirlenmesinde dikkate alinir. Bu katkilar gegmis bir y1l ve
gelecek illar igin istenebilir.”

Her iki Kanunun konuya iliskin diizenlemeleri karsilastiril-
diginda, hem esler arasinda esitligin saglanmaya calisildigi hem de
evlilik birliginin ihtiyaglarimi karsilayabilmek ugruna ancak emegini
hasredebilen esin de birlik giderlerine katkida bulunmus sayilaca-
ginin kabul edildigi gortiliir. S6z konusu anlayis degisikligi toplum-
sal yasantimizin gereklerine daha uygun oldugu i¢in olumlu da
karsilanmalidir; ancak bu dtizenlemelerin tilkemiz icin yeterli oldu-
gunu sdylememiz pek de kolay degildir. Bu soyledigimizi asagidaki
aciklamalarimizla gerekcelendirmeye calisacagiz.

B. 4721 Sayil1 Kanundaki Diizenlemenin A¢iklanmasi

Eslerin evlilik birliginin giderlerine katilma borglarma iliskin
olarak 4721 Sayii Kanunda yer alip da acgiklamamuzi gerektiren
hiiktimler 186. ve 196. maddelerdir. Bu maddeleri degerlendire-
bilmek icin evlilik birliginin giderleri kavraminin agiklanmas:
gerekir. Evlilik birliginin giderleri, evlilik birliginin ihtiyaclarini
karsilamak icin yapilmasi gereken giderlerdir. O halde, eslerden

Istanbul 2004, s. 523). Oysa bu, kanaatimizce, sadece kagit tsttindeki
duruma bakmaktan kaynaklanan bir yanilgidir. Ciinkii o donemde,
egitimli olmadig icin veya esi izin vermedigi icin, ayrica toplumsal dayat-
malarin da etkisiyle evde oturup ¢ocuk dogurmak ve onlara bakmak ve evi
cekip cevirmek zorunda kalan kadinlar aleyhine bir esitsizlik s6z konu-
suydu. Buna ragmen kadinlar sagliklarindan ddiin verecek 6lciide evlerine
emek verdikleri gibi firsat bulur bulmaz da calisip para kazanmaya ve
kazanglarimi da aileleri i¢in harcamaya baslamislardi. Bu ytizden 743 Sayili
Kanun zamanindaki diizenlemenin erkek aleyhine bir diizenleme oldugu
diistincesine siddetle karsi ¢ikiyoruz.
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herhangi birinin emegi ile veya malvarligindan yaptig1 herhangi bir
harcamanin evlilik birliginin giderleri arasinda degerlendirilebilmesi
icin bu harcamanin evlilik birliginin bir ihtiyacini karsilamak
amaciyla yapilmis olmasi gerekir. Bu yiizden evlilik birliginin
ihtiyaclariin nelerden ibaret olabilecegi sorusu yanitlanmalidur.

Asagida once evlilik birliginin ihtiyaclar1 kavramu {izerinde
duracak, sonra da bu ihtiyaglar1 karsilamak bakimindan eslerin
katkisini ele alacagiz.

1. Evlilik Birliginin Thtiyaclar1

Evlilik birliginin ihtiyaglar1 denilince® ailenin ihtiyaclar1 kast
edilir. Ailenin ihtiyaclarini ise aile bireylerinin ortak ihtiyaglari* ve
kisisel ihtiyaclar1 olmak tizere ikiye ayirarak incelemek miimkiin-
durd.

Ortak ihtiyaglar denilince ortak konutun saglanmasi, esya ile
donatilmasi, 1s1tilmasi, aydinlatilmasi, temizligi, bakim, sigorta edil-
mesi, vergilerinin 6denmesi, sabit telefon hattinin ve internet baglan-
tistnin faturalarmin 6denmesi, varsa ev hayvanlarmm bakimi ve
masraflarinin karsilanmasi® gibi konular giindeme gelecektir. Cogu
aile bakimindan ortak ihtiyaglarin kapsamina bir veya duruma gore
birden ¢ok binek aracinin saglanmasi, benzin parasinin, tamir ve

3 Hemen belirtmelidir ki, eslerin evlilik birliginin giderlerine katilma borcu
bakimindan ¢nem tasiyan evlilik birliginin ihtiyaclar1 kavrami ile eglerin
birligi temsil yetkisi bakimindan 6nem tasiyan birlik ihtiyaglar1 kavrami
her zaman birbiriyle ortiismez, bu bakimdan bkz. HAVUTCU, Ayse:
Evlilik Birliginin Temsili, Ankara 2006, s. 66 vd.

4 SCHMID, Ursula: ZGB Kommentar-Schweizerisches Recht, 2. Auflage,
2011, Art. 163, s.267; ISENRING, Bernhard/KESSLER, Martin A.: Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 4. Auflage, Basel 2010, Art.
163, no: 7, HAVUTCL, s. 63.

5  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, ayrimi, ev idaresinin masraflar1 ve egle-
rin ve gocuklarin yasamsal ihtiyaglar1 olarak benzer sekilde yapmaktadir,
Art. 163, no: 8.

6  HAVUTCU,s. 73.
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bakim masraflarinin’, sigorta primlerinin ve vergilerin 6denmesi de
dahildir®.

Aileyi olusturan bireylerin kisisel ihtiyaclarini belirlemek ise
biraz daha zordur. Ciinkii bunu yapabilmek i¢in 6ncelikle kimlerin
aile bireyleri olarak degerlendirilecegini ortaya koymak gerekir.
Soyle ki aileyi olusturan bireyler, oncelikle esler ve ortak cocuk-
laridir. Ancak bazen ortak olmayan cocuklarin da eslerle birlikte
yastyor olmasi miimkiindiir. Bazen eslerden birinin veya her ikisinin
bazi yakinlar: da onlar ile birlikte yasiyor olabilir. Bu kisiler bazen
aile ile birlikte yasamakla kalmaz, ailenin gecimine katkida da
bulunur, 6rnegin kiray1 6der veya esler disarida ¢alisir iken ¢ocuklara
bakar; ama bu kisiler bazen bizzat kendi gecimleri icin yardima
ihtiya¢ duyarlar. Hatta bu kisiler kendi ge¢imleri icin yardima ihtiyac
duyduklarinda aile ile birlikte yasiyor olmasalar bile eslerden birine
kars1 nafaka talebinde bulunmaya yetkili olabilirler. Eslerin ortak
olmayan ve kendileri ile ayni cati1 altinda yasamayan c¢ocuklarma
kars1 da nafaka 6deme ytikumliiliikleri s6z konusudur ve aym cat1
altinda yasasin yasamasin bu c¢ocukla diger es arasinda da kayin
hisimlig1 kurulmus bulunmaktadir. Kaldi ki bu ¢ocugun ebeveyni
olmayan es dahi ona 6zen ve ilgi gostermek ile ytikiimliidiir, esine bu
cocuk {tizerindeki velayetini kullanmasinda yardimci olur, hatta
gerektiginde cocugu temsil bile eder (TMK. m. 339). Eslerin varsa
eski eslerine yoksulluk nafakasi ¢deme yiikumliliikleri de soz
konusu olabilir. Ttim bu olasiliklar degerlendirildiginde ihtiyaclar:
karsilanmasi gereken aile bireylerinin kimler oldugunu tespit etmek
gerekir.

Eslerin ve ortak cocuklarmin aile bireyleri olarak degerlen-
dirilecegi her tiirlti tartismadan uzaktir. Cesitli sebeplerle esler veya
ortak cocuklar1 aynm gat1 altinda yasasalar da yasamasalar da bu

7 HAVUTCU, s. 73.

8 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 163, no: 12a; DURAL, Mustafa/
OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper: Tirk Ozel Hukuku, Cilt I1I, Aile
Hukuku, Istanbul 2013, s. 160
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sonu¢ degismez’. Eslerin ortak olmayan g¢ocuklar1 bakimindan da
Medeni Kanun cercevesinde birtakim ytiktimlultikleri ve hatta yetki-
leri bulunduguna gore, bu ¢ocuklarin da esler ile ayni cat1 altinda
yasadiklari stirece aile bireyi olarak degerlendirilmeleri gerekir'®. Bu
cocuklar esler ile aynmi cat1 altinda yasamadiklarinda bunlara bak-
makla ytikiimli olan esin bu yuikiimliligtint yerine getirmesini ise
aile ihtiyaglari ile iliskilendirmek icin hicbir sebep géremiyoruz. Bu
durumda kanaatimizce bu esin aile ihtiyaglar1 kapsaminin disinda
kalan bir kisisel ihtiyac1 s6z konusudur!!. Evlilik birligi stirerken
eslerden birinin bir baskasi ile olan iliskisinden dogmus ¢ocuklar1 var
ise, bu cocugun ihtiyaglarmi karsilamak da bu cocugun ebeveyni olan
esin aile ihtiyaclar1 kapsammin disinda kalan kisisel ihtiyaci olarak
degerlendirilmelidir??.

Eslerin bakmakla yiikiimlii olduklar1 akrabalar1 onlarla birlikte
ayni cat1 altinda yasiyorlar ise, kanaatimizce, zellikle toplumu-
muzdaki aile baglarmin Bati toplumlarina gore daha giiclii oldugu
distintildigtinde, bu kisileri de ihtiyaclar1 bu ailenin biit¢esinden

9 HAVUTCU, s. 66; GUMUS, Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada
Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-281), istanbul
2008, s. 41-42; OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 170.

10 SCHMID, Art. 163, s.267; RUMO-JUNGO, Alexandra, Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, 13. Auflage, 2010, s. 323, no: 16; ISENRING/KESSLER,
Art. 163, no: 6; BRAEM, Verena: Kommentar zum schweizerischen
Zivilrecht (Zurcher Kommentar), Bd. II/Ic. Die Wirkungen der Ehe im
allgemeinen, Art. 159-180 ZGB, 3. Auflage, 1998, Art. 163, no: 25;
HAVUTCYU, s. 66. Bu durumda bu ¢ocuklar aile bireyi olarak gordiiklerini
ifade etmeseler de burada aile ihtiyaglarindan soz edilebilecegini ifade
eden HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 163, no: 17.

11 Krs. ISENRING/KESSLER, Art. 163, no: 20; BRAEM, Art. 163, no: 31;
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 163, no: 17; GUMUS, s. 41, yazarlar
diger esin yardim etme yiikiimlulugi kapsaminda kaldig: siirece bu ¢ocuk-
lara 6denecek nafakay1 da aile ihtiyaclar1 kapsaminda gérmektedirler.

12 Bkz. ISENRING/KESSLER, Art. 163, no: 20, yazarlar bu durumda diger
esin bir yardim yiikiimliltigiinden bile cogu zaman stz edilemeyecegine
dikkat cekmektedirler.
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karsilanacak birer aile bireyi olarak degerlendirmemiz gerekir!®. Bu
kisiler aile ile ayrn1 gat1 altinda yasamiyorlar ise, onlarin bakimi igin
ayrilmasi gereken tutar, onlara bakmakla ytikiimlii olan esin kisisel
ihtiyaci kapsaminda degerlendirilmelidir. Ctnkti yakin hisimlar
arasindaki nafaka ytiktimltltigi, kan hisimlar: bakimindan gegerlidir
ve nafaka yiikiimliisti olan kan hismi da ancak kendi mali giictine
uygun bir nafaka ddemek zorunda birakilabilir (TMK. m. 365/1I). O
halde bakim yiikiimliistiniin zaten ihtiyaglarmi karsilamak zorunda
oldugu bir ailesi var ise, nafaka alacaklisinin da beklentisi azalacaktir,
clinkti ytiktimliintin mali giicti bu ¢lgtide azalacaktir. Bu ytizden soz
konusu nafaka, yukiimlii esin kisisel ihtiyaci kapsaminda kala-
caktir’4,

Eslerin eski eslerine 6demek zorunda olduklar1 nafaka ytiktim-
liltgti bakimindan yine esin kisisel ihtiyacindan s6z edilmelidir'>.

Eski esine, ayni cati altinda yasamayan ve ortak olmayan
cocuklarina, ayni catr altinda yasamayan yakin hisimlarma nafaka
0deme yiikiimui altinda olan esin, bu ytiktimliiliiklerini yerine getire-
bilmek icin duydugu ekonomik kaynak ihtiyaci, onun kisisel ihtiyaci
olmakla birlikte, bu ihtiyaglarin evlilik birliginin (ailenin) ihtiyaglar1
kapsaminda olmadigini distintiyoruz. Kanaatimizce bu gibi ytikiim-
liltikler altinda olan es, bu ihtiyaglar1 icin aile biitcesinden bir
beklenti i¢ine giremez, bunlar icin kendine 6zgii baska bir biitceye
sahip olmalidir. O halde eslerin aile ihtiyaglar1 kapsaminda degerlen-
dirilen kisisel ihtiyaglar1 kadar bu kapsamda degerlendirilemeyen

13 Ayni yonde HAVUTCU, s. 66.

14 Aksi yonde HAVUTCU, s. 66, baz1 yazarlar ise esler arasindaki yardim-
lasma ytikiimiiniin kapsaminda kaldig; stirece ortak yasama dahil olmayan
yakinlara odenecek nafakay1 da birlik giderlerinin kapsaminda gormekte-
dirler bkz. ISENRING/KESSLER, Art. 163, No: 19; BRAEM, Art. 163, no:
26, 31, SCHMID, Art. 163, s. 267, HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art.
163, no: 18; GUMUS, s. 41 .

15 Aksi yonde HAVUTCU, s. 66, bu nafakay1 yardimlasma yiiktimlulugtiniin
kapsamini asmadig siirece birlik ihtiyaci olarak goren yazarlar icin bkz.
ISENRING/KESSLER, Art. 163, No: 19; BRAEM, Art. 163, no: 31;
SCHMID, Art. 163, s. 267.
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kisisel ihtiyaglar1 da s6z konusudur’®. Bunlara eslerin salt kisisel
ihtiyaclar1 demeyi uyun buluyoruz.

Eslerin aile biitcesi kapsaminda degerlendirilebilecek kisisel
ihtiyaclar: ile salt kisisel ihtiyaglarini birbirinden ayirmak ise gok
kolay degildir. Bu ayrimi yapmak icin sadece bazi olctitler tneri-
lebilir. Soyle ki, eslerden her birinin karsilanmasi gereken temel
ihtiyaclar1 elbette ki birlik ihtiyaclar1 kapsaminda degerlendirilir ve
aile biitcesinden karsilanmaya calisilmalidir. Eslerden herhangi
birinin liiks ihtiyaclari ise, tiim aile bireylerinin ttim ltikslerini karsi-
layabilecek bir aile biitcesinden s6z etmek miimkiin olmadig: siirece
salt kisisel ihtiyag¢ olarak degerlendirilmelidir'”. Ayrica herhangi bir
aile bireyinin karsilanmasinda diger aile bireylerinden higbirinin
dolayli veya manevi de olsa bir yararinin olmadig: kisisel ihtiyaglar:
ile karsilanmasinda diger aile bireylerinin az ¢ok zararinin oldugu
kisisel ihtiyaglarina da salt kisisel ihtiyag olarak bakilmasi s6z konusu
olabilir. Bir baska olctit de, herhangi parasal giicii olmadig: icin eve
sadece emegini ozgiileyen esin karsilanmasii diger esten bekleye-
meyecegi tiirden kisisel ihtiyaglarini, her iki es icin de salt kisisel
ihtiyag olarak degerlendirmek olabilir.

Yukarida onerdigimiz olgtitler oldukca esnek olgiitlerdir ve
aileden aileye farkli sonuglar verecektir. Soyle ki, aile baglarinin ¢ok
sik1 oldugu, esler arasindaki sevgi ve saygt baginin zedelenmemis
oldugu bir ailede, eslerin ekonomik durumu da ¢ok kotii olmamak
kaydiyla, bir esin liks bir ihtiyact bile, diger bireyler ve ozellikle
diger es tarafindan aile ihtiyaclar1 kapsaminda degerlendirilebilir.
Oysa aile baglarinin iyice zayiflamis oldugu, kisilerin gelecekleri ile
ilgili kararlar1 diger aile bireylerine danismaksizin tek basma ver-
meye basladig1, esler arasindaki sevgi ve saygt bagmin iyice zayif-

16 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 163, no: 8, yazarlar 6rnegin eslerden
birinin bagimsiz isyeri masraflarini aile ihtiyaglar1 kapsamindaki kisisel
ihtiyaglar arasinda gérmemektedirler, ama bu masraflarin s6z konusu esin
aile masraflarina katilma giictinti hesaplamirken goz 6ntinde bulundurula-
cagina isaret ederler.

17 Eslerin liiks ihtiyaclarmin birlik ihtiyaci olarak degerlendirilemeyecegini
Oztan da ifade etmektedir, OZTAN, s. 174, SCHMID, Art. 164, s. 269.
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ladig1 bir ailede, eslerin pek ¢ok kisisel ihtiyacinin aile ihtiyac1 olarak
nitelendirilmedigi goriiliir.

Bu arada sunu hemen belirtelim ki, eslerden birinin salt kisisel
ihtiyaclarindan sayilsa da bazi nafaka ytiktimlultklerini'® yerine
getirebilmek icin diger esten yardim isteyebilmesi mimkiindir
(TMK. m. 185/1II). Ancak kanaatimizce bu ese gerektiginde parasal
yardimda bulunan es, birlik giderlerine katkida bulunma ytikiimli-
ligl gercevesinde degil, esler arasinda yardimlasma yukiimlilagi
cercevesinde hareket etmektedir!?.

Aile bireylerinin aile ihtiyaglar1 kapsaminda degerlendirilen
kisisel ihtiyaclar1 ise, cogunlukla karsilanmasi zorunlu (temel) ihti-
yaclardan ibarettir. Bunlar arasinda beslenme, temizlik ve kisisel
bakim, saglik?, egitim?!, iletisim, ulasim, sportif, sosyal ve kiilttirel
ihtiyaglar?? ile sosyal gtivenlik 6demeleri?? sayilabilir.

18 Eslerin diger esin yakinlarma veya onceki evliliginden olan ¢ocuklarina
bakmasina yardim etmeleri beklenebilse de, higbir esten diger esin eski
esine 0denecek nafaka yiikiimliliigiine katilmasi beklenememelidir. Yine
yukarida belirttigimiz tizere esin sadakatsizligi nedeniyle evliligi devam
ederken bagkasindan olan ¢ocuguna karsi bakim ytikiimliliigtinti yerine
getirmek agisindan da diger esten yardim bekleyememesi gerekir.

1 Oysa ogretideki pek ¢ok yazar yardimlasma yiikiimlilugiini giderlere
katilma borcunun kapsami iginde degerlendirmektedir. Bkz. 6rnegin
ISENRING/KESSLER, Art. 163, no 19-20; BRAEM, Art. 163, no: 26;
SCHMID, Art. 163, s. 267, GUMUS, s. 45. Hatta Braem’e gore, yardim-
lasma ytkumliltigti esler arasindaki ttim ytiktmliliiklerin kaynagidir,
BRAEM, Art. 163, no: 22.

20 Estetik amagh miidahalelerin birlik giderleri arasinda degerlendirilmesinde
dikkatli olmak gerekir. Bunun i¢in ya s6z konusu miidahalenin buna
ihtiyag duyan es icin zorunlu goriilebilmesi veya en azindan diger es tara-
findan da arzu ediliyor veya en azimndan onaylaniyor olmasi gereklidir
(Ayni yonde SCHMID, Art. 163, s. 267; GUMUS, s. 44; HAVUTCU, s. 74).
Ya da eslerin ekonomik durumunun olagantistti diizeyde iyi olmasi kosu-
luyla bunlar birlik gideri sayilabilir, HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art.
163, no:16c¢.

2l Tartismasiz bir sekilde evlilik birliginin giderleri arasinda olan egitim
giderleri cocuklarm egitim giderleridir. Eslerin egitim giderleri, elde edilen
egitim ailenin yasam Kkalitesini ytikseltmeye hizmet edecekse, yapilmasi
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Eslerin veya gelir elde ediyorsa bunu kismen de olsa aile
ihtiyaglarmin karsilanmasma ozgtileyen ¢ocuklarin mesleki ihtiyac-
lar1 da, aile ihtiyaglar1 kapsaminda sayilabilecek kisisel ihtiyaclar
olarak nitelendirilebilir. Aile bireylerinin aile biitcesini zorlamayan,
kisisel gelisimlerini olumsuz yonde etkilemeyen ve tehlikeli de
olmayan, bu ytizden diger aile bireyleri tarafindan desteklenmesi
beklenebilecek nitelikte hobileri icin gereken harcamalar da, zorunlu
(temel) kisisel ihtiyac sayilamasa da aile ihtiyaglar1 icinde degerlen-
dirilmelidir?*. Ne de olsa bu gibi hobiler ile ugrasmak aile bireyle-
rinin ruhsal sagliklarin1 koruyucu etki gosterecektir ve bunda diger
aile bireylerinin de yarar1 bulunmaktadir.

Her aile bireyinin {izerinde bulunmasi gereken bir miktar
harclik da aile ihtiyaclar1 arasinda degerlendirilmelidir?®. Buna
karsiik toplumumuzun biiyiik kesiminin aksi goriiste olacagi
diistinsek de, kanaatimizce her bir esin sigara parasi onun salt kisisel
ihtiyaci olarak degerlendirilmelidir. Ctinkii eslerden hicbiri, ttim aile
bireylerinin saghigmi son derece olumsuz sekilde etkileyecek bir kot
aligkanlik icin 6deme yapma veya mali fedakarlhikta bulunma
yuktimlilugt altinda tutulamaz. Alkolik bir esin icki parasi ve
kumarbaz bir esin bunun icin aywrdigr para da onun salt kisisel
ihtiyaci sayilmalidir.

zorunluysa veya zorunlu olmasa bile diger es tarafindan da onaylaniyorsa
ancak o zaman evlilik birliginin giderleri arasinda degerlendirilmelidir
(SCHMID, Art. 163, s. 267, ISENRING/KESSLER, Art. 163, no: 16;
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 163, no: 13; GUMUS, s. 43-44).

2 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 163, no: 13.

3 SCHMID, Art. 163, s. 267, ISENRING/KESSLER, Art. 163, no: 13;
BRAEM, Art. 163, no: 34; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 163, no:
19; OZTAN, s. 171; GUMUS, 44; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 160.

2% GUMUS, s. 43.

% SCHMID, Art. 163, s. 267; BRAEM, Art. 164, no:6, cep harcligimin birlik
giderleri arasinda bulundugu, hukukumuzda daha miilga Medeni Kanu-
numuz zamaninda bile kabul edilmekteydi, bkz. ZEVKLILER/ ACABEY/
GOKYAYLA, 5.826.
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Aile dostlarina verilmesi gereken hediyeler de aile ihtiyaclar:
kapsaminda ele alinmalidir. Ancak eslerden birinin veya bir cocugun
diger aile bireylerince hakli sebeple onaylanmayan arkadaslarina
verecegi veya olagani asan hediyelerin karsilanmasi aile ihtiyaclar:
kapsaminda degerlendirilemez?®.

Eslerin mesleki konumlarini ve islerini korumalar1 zaman
zaman mesleki davetler vermelerini ya da belli bir masraf yaparak
bazi davetlere katilmalarini gerektirebilir. Bu amacgla yapilacak
giderler de evlilik birliginin giderleri arasinda ele alinmalidir?’.

Eslerin tctincii kisilere kars1 dava agmak veya icra takibinde
bulunmak amaciyla yaptiklar: yargilama giderleri de, eger yapilacak
yargilamanin veya icra takibinin sonucu evlilik birliginin huzuru ve
ihtiyaclarmin karsilanmasi bakimindan etkili olacak bir nitelik
tasiyorsa, evlilik birliginin giderleri arasinda degerlendirilmelidir?®.
Bunun disindaki davalar bakimindan ise, her bir esin diger esten
yardimlasma ytikiimluliigii gercevesinde bir beklentisi olabilir®.

Eslerin 6demek zorunda olduklar1 gelir vergisi kanaatimizce
aile ihtiyaclar1 kapsaminda degerlendirilmemelidir®®. Ctinkii esler,
evlilik birliginin giderlerine eger malvarliklar: ile katilacaklarsa, bu
katilimlarinin gticleri oraninda olup olmadigindan s6z edebilmemiz
icin onlarin net gelirlerini esas almamiz gerekir. Bu nedenle
kanaatimizce, babadan kalma evinin kira gelirini aile ihtiyaclarina
ozgiilemis olan esin, bu ev icin ddemek zorunda oldugu emlak
vergisi de onun kisisel gideri olarak degerlendirilmeli ve bu vergi

26 HAVUTCU,s. 73.

7 GUMUS, s. 43. Yalniz yazar eslerin politik faaliyetlerini de birlik giderleri
icinde degerlendirmektedir. Biz bu noktada yazara katilamiyoruz.

2% SCHMID, Art. 163, s. 267; ISENRING/KESSLER, Art. 163, no: 21;
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 163, no: 15; GUMUS, s. 44.

2  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, yardimlasma yukiimliiltigintin kapsa-
minda kalan her harcamay: aile ihtiyacinin karsilanmasi olarak gormek-
tedir, Art. 163, no: 20.

30 Aksi goriiste, GUMUS, s. 43; SCHMID, Art. 163, s. 267; ISENRING/
KESSLER, Art. 163, no: 14, BRAEM, Art. 163, no:47; HAUSHEER/
REUSSER/GEISER, Art. 163, no:11.



Eslerin Evlilik Birliginin Giderlerine Katilma Borcu 1305

diistildiikten sonra bu evden elde edilen gelirin aile ihtiyaglarina
ozgiilenmesi beklenebilmelidir®!. Fakat bu ev aile konutu olarak
tahsis edilmis ise bu konutun vergileri de her nevi tamir ve bakim

masraflari da sigorta giderleri de ailenin ortak ihtiyaglar1 kapsaminda
kalir32,

Evlilik birliginin ya da ailenin ihtiyaglar1 olarak degerlen-
dirdigimiz kalemlerin her biri, her aile i¢in ortaya cikabilir; ama bu
ihtiyaglarin kapsami aileden aileye degismektedir. Ihtiyaclarin
kapsamu1 ailenin {iye sayisimnin az ya da ¢ok olmasiyla da ilgilidir; ama
ozellikle ailenin sosyal ve ekonomik durumu bu ihtiyaclarin
kapsaminin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar®. Eslerin her
ikisinin de yiiksek {icretli islerde calisti1 bir aile ile sadece erkegin
calistig1, onun da vasifsiz bir is¢i olmasi nedeniyle sik sik issiz kaldig:
bir ailenin ihtiyaglarmm kapsami da degisik olacaktir. Durum bu
olunca, eslerin daha evlilik birligini kurarken birbirlerinin aile
servetleri, mevcut ve degismesi beklenen gelir durumlari, egitimleri,
meslekleri ve sosyal gevreleri hakkinda dogru bir degerlendirme
yapmalar1 ve stirpriz bir gelisme olmadikca yasam standartlarinin
ulasacag1 seviye hakkinda fikir sahibi olmalari beklenir. Eslerin
birbirlerine baslangicta vaat edebildikleri yasam standardini sagla-
maya devam etmelerini engelleyen bir durum olusmadikga, ancak bu
standartlar cercevesinde kalan ihtiyaclarin karsilanmasi yeterlidir.
Ancak eslerin 6zellikle de evlendikten sonra bulabildikleri aile
destegi sayesinde gelisen sosyal ve ekonomik iligkilerine ragmen aile
ihtiyaclarini hala eskisi gibi asgari diizeyde tutmalar1 da birligin
ihtiyaglarmin gerektigi gibi saglanmadig1 anlamina gelmelidir.

2. Evlilik Birliginin Giderlerine Eslerin Katkilar1

a. Katkinin Tiirii

Herhangi bir ihtiyacin karsilanmasi icin gider yapilmasi
gerektiginden soz edildiginde akla ilk gelen kaynak, parasal kay-

31 Aksi goriiste, GUMUS, s. 43.
32 Aym yonde, GUMUS, s. 43.
% OZTAN, s. 170-171; GUMUS, s. 40; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 160.
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naktir. Evlilik birliginin ihtiyaclarnin karsilanmasi bakimindan da
eslerin giderleri para ile karsilayacaklarmi®** beklemek gerekir. Para
ya calisma karsiigr elde ettikleri gelirden veya sahip olduklar:
servetin getirisinden saglanacaktir. Cogu aile bakimindan eslerin her
ikisinin de calisarak para kazanmas1 degisik sebeplerle miimkiin ya
da isabetli olmayacaktir. Ozellikle cocuklu aileler bakimindan bir
ebeveynin evde kalip cocuklarla ilgilenmesi zorunlulugu ortaya
cikabilecektir. Zaman zaman eslerden biri issiz kaldig1 i¢in de para
kazanma olanag! bulamayacaktir. Bu durumda calisip para kazana-
mayan esin evlilik birliginin giderlerini karsilamak tizere katkida
bulunmasimi saglayacak herhangi bir birikimi ya da baskaca serveti
de yok ise, bu esin giderlere parasal bir katkisimnin oldugundan s6z
edilemeyecektir. Ancak bu durum, bu esin evlilik birliginin gider-
lerine higbir katkisinin olmayacagi anlamina gelmez. Ciinkii bu es de,
ev disinda calisip para kazanamasa da ev iginde galisarak ailenin
birtakim ihtiyaclarmi karsilayabilir. Ne de olsa, esler birligin gider-
lerine gticleri oraninda emek ve malvarliklar ile katilirlar (TMK m.
186/11I).

743 Sayil1 Tiirk Kanunu Medenisinde, kocanin esinin ve ¢ocuk-
larmin uygun sekilde geciminden sorumlu oldugu, kadinin ise birli-
gin mutlulugunu saglamak igin kocasina yardimci ve danisman
olacag1 ve de eve bakacag: ifade edilmekteydi (bkz. m. 152-153). 743
Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin ytirtirltige girdigi donemdeki sosyal
yapiya uygun olan bu ifade bicimi, 4721 Sayil Tiirk Medeni
Kanunuyla 21. ytizyilin gereklerine uygun bicimde degistirilmistir.
Dolayisiyla kadinin eve bakmaktan farkli sekillerde de birlige

3 Ancak kanun koyucu parasal katkidan degil malvarlig ile katkidan sz
etmistir. Bu isabetli bir tercihtir, ¢tinkii eslerin zaman zaman malvarliksal
igerik tasimakla birlikte parasal sayilamayacak katkilar1 da soz konusu
olabilir. Ornegin eslerden birinin sahip oldugu bir esyasiu ailesinin
kullanimina 6zgtiledigi durumlar bdyledir. Burada esin parasal degil, ayni
bir katkisindan s6z edilecektir. Kiligoglu da, 186. madde cercevesinde
degerlendirilmesi gereken katkinin emek ve parasal katki ile sinirli olma-
digini ifade ederken bu ornegi vermektedir, KILICOCLU, Ahmet M.:
Medeni Kanun'umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler,
Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2004, s. 28, 30.
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katkida bulundugu gercegi kadar erkegin parasal katkida bulun-
maktan farkl sekillerde birlige katkida bulunacag: gercegi de benim-
senmistir. Hemen ifade etmeliyiz ki, evlilik birliginin giderlerine
kadmin da parasal olarak katkida bulunmaya baslamasi, hatta bazi
ailelerde kadinin birlige parasal katkisinin esinin katkisindan bile
fazla olabilmesi, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun ytrtrliige
girmesinden c¢ok onceye dayanir. Calismamizin basinda da ifade
ettigimiz gibi, evlilik birligini kuran kisiler, birligin mutlulugunu
saglamak icin tim giiclerini iyiniyetle ortaya koymaya calisirlar ise,
kanunda kendilerine bicilen roliin smrlar1 icinde kalmayi zaten
kabullenmezler. Bu ytizdendir ki daha miilga Kanunumuz zama-
ninda da, kadinlar, birlik giderleri igin parasal katkida bulunmaya
baslamistir. Ne var ki bu durum, geleneksel olarak kadindan
beklenen roliin yerine getirilmesi beklentisinde bir azalmaya yol
agmamis ve sonunda giindiizleri is yerinde, sabahin erken saatle-
rinde, aksamlar1 ve gecenin ge¢ saatlerine kadar evde cifte mesai
yapan, calisan evli kadinlar ortaya ¢ikmustir. Yine o donemde, bazi
kadinlar disarida calismasalar bile evde dikis dikerek, ytin orerek
veya benzeri baska {iretici faaliyetlerde bulunarak aile btitcesine hig
de yabana atilamayacak olgtide parasal katkida bulunmaktaydi. 4721
Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu eslerin evlilik birliginin giderlerine emek
ve malvarliklar ile katilacaklarim1 ongorerek, kadinin zaten yap-
makta oldugu parasal katkiyr tanidigr gibi, aslinda pek tizerinde
durulmasa da birlik giderlerinin saglanmasina erkegin emek yoluyla
katilimina da hukuki zemin olusturmustur. Boylece kadin olsun
erkek olsun, herhangi bir sebeple ev disinda calismayan bu ytizden
de geliri olmadigi icin birlik giderlerinin karsilanmasinda parasal bir
katki saglayamayan esin, yine de ev islerini yaparak, cocuklara
bakarak ya da diger esin isinde karsiliksiz calisarak birlige sagladig:
menfaatler de birlik giderlerine yapilan katki olarak degerlendiril-
mistir®.

% Bu ytizden, 6gretideki, evli kadinin da Tiirk Medeni Kanunundaki diizen-
leme sayesinde “artik ... tasin altina elini sokan, esit bir katilimci-ortak
diizeyinde” olduguna yonelik diisiinceye (GUMUS, s. 34) katilamiyoruz.
Tirk Medeni Kanunu bu diizenlemesiyle eskiden birlik giderlerine hig
katkis1 olmayan veya ancak yetersiz bir katkis1 bulunan kadin da giderlere
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Eslerin birlik giderlerine gticleri oraninda emek ile de katilabi-
leceklerinin Tiirk Medeni Kanununda ifade edilmis olmasi ¢ok
isabetli olup, yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi-
nin felsefesi ile de uyum icindedir®. Esasen birlik giderlerinin
karsilanmasina emek ile katkinin parasal katkidan ¢ok da biiytik bir
farki bulunmamaktadir. Ozellikle de birlik giderleri icin gerekli olan
para da ¢ogu zaman disarida calisilarak, yani nihayetinde emek
karsihiginda kazanilir. Ne var ki disarida calisilarak para kazanildi-
ginda, verilen emek belli bir calisma stiresi ile stnirhidir ve ¢alismanin
karsilig1 para ile ¢lgiilmektedir, oysa ev islerini yapmak ve ¢ocuklara
bakmak en yiiksek kalitede olsa da belli calisma siireleri ile sinirl
olmadig gibi degeri hicbir zaman para ile ¢lgiilmeyen bir emektir®’.
Ev isleri ve ¢ocuklara bakmak i¢in harcanan emegin para ile
Olctilmemesi maalesef miilga Kanunumuz zamaninda degerinin
kiictimsenmesi sonucunu dogurmustur. Oysa birlik giderlerine emek
ile katkida bulunmak da para ile katkida bulunmak da esit kalitede
katkilar olarak degerlendirilmelidir®®. Ciink{i ne de olsa her emegin
olctilecek olursa parasal bir karsilig1 bulunmaktadir®.

katkida bulunma yiikuimliltigii altina sokmamis, kadinin zaten yillardir
sagladig1 katkinin hakkini vermeye baslamistir. Bu diizenleme olsa olsa
daha 6nceleri birlige emek katkisinda bulunmayan erkekleri de biraz da bu
tir bir katkida bulunma ytikiimliltigt altina koymus olarak degerlendiril-
meye elverislidir. Kald1 ki miilga Kanun zamaninda birlige parasal katkida
bulunmayan kadmimn bu durumunun ¢ogu zaman “birligin reisi” olan
erkegin istegine dayandigi da unutulmamalidir. Ustelik iyi bir egitimi ve
meslegi olsa bile, esinin arzusu {izerine disarida calisarak birlige parasal
katkida bulunma segenegini kullanamayan kadin bundan bizzat da
muzdarip olmus; ailesinin ekonomik olanaklarimi gelistiremedigi gibi
kendi gelecegi icin de bir birikim yapamamuistir. Bu agidan bakilinca yeni
diizenleme eskiden sadece ev isleriyle ilgilenen kadimin yiiktinii arttiran ve
bu yolla erkek ile esitligini saglayan bir diizenleme olarak algilanmama-
Iidur.

%  Sirmen, s. 85.

% BRAEM, Art. 163, no: 130.

3 ISENRING/KESSLER, Art. 163, no: 35; KILICOCLU, s. 28.

% Bu dustince ile olsa gerek, tgretide Baspinar, emegini eve 6zgiileyen esin
sigortalanmasi gerektigini de ileri stirmektedir, BASPINAR, s. 98. Yazara
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Eslerin birlik giderlerine malvarligi veya emek ile katkida
bulunmasindan baska, Kanunumuzda da mehaz Kanunda da vurgu-
lanmamis bir katki tiirii daha s6z konusu olabilir. Bu da 6zellikle
cocuklu ailelerde eslerden birinin bir yakini, ¢cogu zaman annesi
tarafindan cocuklara bakilmasi ve ev iglerinin karsiliksiz olarak
tstlenilmesinde goriliir. Boyle bir durum, evlilik birliginin pek
onemli bazi ihtiyaglar1 eslerden birinin yakini tarafindan saglandigt
icin, eslerin aile disinda bir {ictincti kisiden yardim almasi olarak
degerlendirilebilse de, kanaatimizce bu yardim hangi esin yakinin-
dan geliyorsa, o esin birlige katkis1 kapsaminda degerlendirilmelidir.

b. Katkinin Tiirii ve Kapsami Konusunda Esler Arasinda
Anlasma

Evlilik birliginin giderlerine her bir esin hangi ttirde ve
kapsamda katkida bulunacag1 konusunda eslerin anlasmalar: asildur.
Gegerliligi herhangi bir sekle bagli olmayan bu anlasma?, aileye
cocuklarin da katilmasi veya bazi aile tiyelerinin hastalanmas1 veya
oltimt, ¢ocuklarmn btiytimesi, eslerin issiz kalmasi veya is degistir-
mesi gibi sebeplerle, esler tarafindan zaman icinde tekrar gozden
gecirilebilecek ve degisen kosullara uyarlanabilecektir. Esler bu
konuda bir anlasmaya varamuyorlarsa ya da daha once yaptiklar:
anlasma cercevesindeki yiiktimliiltiklerini yerine getirmiyorlarsa
hakimin miidahalesini istemek miimkiindiir.

Bu anlasma c¢ogu zaman ortiilii irade agiklamalariyla gercek-
lesecektir; ama uzun zamandan beri devam eden is bolimii ve
parasal katki miktarina bakilarak ortiilti bir anlasmanin varhigindan
stz etmek her zaman dogru olmaz#. Ornegin eslerden biri siirekli

katilmakla birlikte, tilkemiz kosullarinda kazang faaliyeti ytiriiten veya
yiiriitmeye calisan eslerin bile ¢ogu zaman tam bir sosyal giivenceden
yararlanamadigini diistintince, bu goriisin kabul edilmesine simdilik
ihtimal vermedigimizi sdylemek zorundayiz.

40 SCHMID, Art. 163, s. 268, BRAEM, Art. 163, no:121; KILICOGLU, s. 27;
OZTAN, s. 174; GUMUS, s. 53; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 161.

4 Kilicoglu'na gore, aile yasamindaki stiregelen uygulama, eslerin bu
konuda zimni bir anlasmalarimin varhigin ifade eder, KILICOGLU, s. 27;
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olarak cocuklara bakmak veya temizlik ya da yemek yapmak gibi
isler bakimindan digerinden yardim istemesine ragmen diger esin
vurdumduymazlig1 {izerine bu isleri bizzat yiiriitiiyor diye arala-
rinda bu konuda ortiilt bir anlasmanin varligindan s6z edilemez.
Ayni sekilde esin diger esten eve daha ¢ok katkida bulunmas:
yoniindeki beklentisinin karsilanmamas: tizerine, hakim miidahalesi
istememesi de esler arasinda ortiilti bir anlasma oldugunu goster-
meyecektir. Ciinkt evlilik birligine hakim sifatin1 da tasisa tigtincti
bir kisinin miidahalesini istemekten ¢ekinmek toplumsal gelenekle-
rimizin bir sonucudur. Kald: ki bu ikinci durumda, bir esin diger
esten daha cok parasal katkida bulunmasini isteyebilmesi icin diger
esin kazanci hakkinda saglam bir bilgi sahibi olmasi da zorunludur.
Oysa Tiirk Medeni Kanununda, [svicre Medeni Kanunundakinden
farkl olarak, eslerden her birinin diger esin geliri, serveti ve borclar
hakkinda ondan bilgi isteme hakkmin oldugu hiikme baglanma-
mistir. Bu durumda diger esin ekonomik gticti hakkinda bilgi sahibi
olamayan esin ondan birlige yapacagi parasal katki bakimindan
fazlaca bir beklentisinin olamamas: da normaldir. O halde sirf bu
sebeple esinin parasal katkisini artirmasini istemeyen kisinin, esinin
sagladig1 katki miktarina rizasi oldugunu ileri stirmek dogru olmaz.

Bu arada hemen soyleyelim ki, eslerin anlasmas: evlilik birligi-
nin giderlerine bir esin sadece parasal katkida bulunarak katilmasi,
digerinin ise sadece emek katkisi saglamasi zorunlu degildir. Ozel-
likle gtintimiiz ekonomik kosullar1 géz ¢niine bulunduruldugunda

ayn1 yonde ISENRING/KESSLER, Art. 163, no: 33; HAUSHEER/
REUSSER/GEISER, Art. 163, no: 47, GUMUS, s. 53. Son iki eserde
yazarlar, eslerin mevcut gorev paylasiminin serbest iradeye dayanmas:
gerektigine de dikkat ¢ekiyorlar. Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasi-
lacag tizere biz bu goriislere gekinceli olarak katilabiliyoruz. Style ki esler-
den biri digerinin giici ve emegi ile katkida bulunmasmi saglayacak
yetenekleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilir ve giderleri tek basmna
karsilamasi igin herhangi bir korkutmanin etkisi altinda da bulunmayabilir.
Bu durumda aldatilma veya korkutulma gibi bir irade sakathgmdan s6z
etmek de miimkiin olmaz. Iste boyle bir durumda bu es yine de tistiin
ahlaki degerleri nedeniyle tiim giictinii ve gelirini ailesine 6zgiiliiyor diye
ortiilti bir anlasma yapmis sayillamamalidir.
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cogu zaman her iki esin de calisip para kazanmasi s6z konusu olacagt
icin, esler arasindaki anlasma ¢ogu zaman her ikisinin de hem para-
sal katkida bulunacagr hem de emek katkis1 saglayacagi yontinde
olacaktir#2,

Birlik giderlerine para ile ya da emek ile katki bakimindan egler
arasinda esitlik ilkesi gegerlidir*®. Bu sekli bir esitlik degil, maddi bir
esitliktir. Cunkt gerek Tiirk Medeni Kanunundaki gerekse Isvicre
Medeni Kanunundaki hiikiim, eslerin birligin giderlerine gticleri
oraninda emek ve malvarlig: ile katilacaklar1 yontindedir. O halde,
duruma gore, giderlerin karsilanmasina eslerden birinin sadece
parasal katkida bulunmasi, digerinin ise sadece emegi ile katkida
bulunmas: pekald miimkiindiir. Ayrica saghgr yerinde olmadig ve
bir iste de calisamadig: i¢in eslerden birinin birlik giderlerine katkis:
digerinin katkisindan pekala daha az olabilecektir. Esler evlilik birligi
devam ettigi stirece giicleriyle orantili olacak sekilde birlik gider-
lerine katkida bulunacaklardir. Maddi bir esitlik her iki esin de
hemen hemen ayni diizeyde geliri ayni diizeyde yorularak elde
etmekte oldugu ve her ikisinin de saglikli oldugu donemler baki-
mindan saglanabilecek bir hedeftir.

c. Katkinin Saglanmamasi Durumunda Uygulanacak
Yaptirim

Turk Medeni Kanununun, emegini dogrudan ev islerine ve
cocuklara ozgiilemeyi ya da diger esin isinde karsiliksiz calisarak
onun eve yapacagl parasal katkinmn artmasmi saglamayi da birlik

42 Hem parasal olanagi hem de aileye emegini ozgiileyecek yetenegi ve
zamani olan her es, cinsiyeti ne olursa olsun her iki tiir katkiy1 da saglama
borcu altindadir; Hatemi ise, olmasi gereken hukuk acisindan, kadin esten
parasal katki beklenmesini dogru bulmadigini ifade etmektedir, HATEMI,
Hiiseyin: Aile Hukuku I (Evlilik Hukuku), Istanbul 2005, s. 87-88, no: 7-8.

#  BRAEM, Art. 163, no: 22; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 163, no:
29; OZTAN, s. 179; GUMUS, s. 52; BAYGIN, Cem: “4721 Sayili Medeni
Kanunun Evlenme, Bosanma ve Evliligin Genel Hiikiimleri Konusunda
Getirdigi Degisiklikler”, (Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e
Armagan, Cilt: II, Istanbul 2003, s. 450).
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giderlerinin karsilanmasina yonelik bir katki olarak degerlendirmesi
isabetli olsa da, bu tiir katkinin karsihigmin hesaplanmasidaki ve
icra edilebilirligindeki giicliik de goz ard1 edilemez. $Soyle ki, iyi bir
geliri oldugu halde evin kirasim1 6demeyen veya mutfak alisverisini
karsilamayan esten gerektiginde icra yoluyla yapmasi gereken
parasal katkiy: tahsil etmek miimkiindiir*$; ama ev islerini hi¢ ya da
geregi gibi yapmayan, cocuklara bakmayan ese karsi boyle bir
yaptirrm uygulamak mumkiin degildir®. Evlilik birliginin giderleri
icin gerekli oldugu halde bir es tarafindan saglanmayan emek katkisi
bakimindan, olsa olsa evlilik birliginin korunmasina iliskin hiikiimler
cercevesinde hdkimin miidahale etmesi istenebilir. Bu miidahale de
esin gilicti ve ailenin ihtiyaclar1 goz oniinde bulunduruldugunda
hakim tarafindan emek ile katki saglama ytikiimliiltigtintin ese hatir-
latilmasindan ibaret olacaktir (TMK. m. 195/1I). Ne var ki, evliliklerin
pek cogunda eslerden biri emek katkisini esirgedigi halde, bu
konuda diger esin “kol kirilir yen icinde kalir” mantig ile hakim
miidahalesi istedigine pek rastlanmayacaktir. Kaldi ki, hakimin
uyarisi bile emek Kkatkisini ailesinden esirgeme niyeti olan es
tizerinde ciddi bir etki yaratamayacaktir4.

Tiirk Medeni Kanununun 196. maddesine gore, eslerden birinin
istemi tizerine hakim, ailenin gecimi i¢in her birinin yapacag1 parasal
katkiy1 belirler; esin ev islerini gérmesi, cocuklara bakmasi, diger esin
isinde karsiliksiz calismasi ise bu katkinin belirlenmesinde dikkate
almir. Gortlduigt gibi bu hiikiim, sadece yapilacak parasal katkinin

4  DEMIR, s. 537; UCAR, Ayhan: “4721 Sayili Medeni Kanun ile Evliligin
Genel Hiikiimleri Alaminda Yapilan Bir Kisim Degisiklikler Uzerine
Diistinceler”, (Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
VI, Say1:1-4, Atattirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesinin 15. Kurulus
Yilina Armagan, s. 327); GUMUS, s. 56; DURAL/OGUZ/GUMU$, s. 161.

5 GUMUS, s. 56.

4 Ayrica hakimin eslerden hangisinin hangi kapsamda emek katkisinda
bulunacag1 konusunda bir miidahalesinin olamayacag: da kabul edilmek-
tedir, bu konuda esler karar verir; ama anlasmalarina uymadiklar takdirde
hakim sadece uyarida bulunabilir ve yapilacak parasal katkiy1 belirler,
RUMO-JUNGSO, s. 323, no: 17.
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miktar olarak belirlenmesini esas almakta, emek ile katkida bulunan
esin durumu goz oniinde bulunduruldugunda ondan hi¢ parasal
katki beklenmemesini veya daha az parasal katki beklenmesini
ongormektedir. Hatta bu hiiktim, kanaatimizce, bir esten beklenen
parasal katkinin diger esin aileye 6zgiiledigi veya ozgtileyebilecegi
emegin degeri ile smirli olarak hesaplanmasi gerektigi yontinde
yorumlanmaya da elverislidir. Boyle olunca, eve emegini 6zgiileyen
esin emeginin tiirti ve kapsami, diger esin 6demek zorunda oldugu
parasal katkinin da daha yiiksek tutulmasi sonucunu dogurabile-
cektirt’.

Esler birlikte yasarken, evlilik birliginin giderlerini karsilamak
bakimmdan her birinin yapacag parasal katki, hakimden ancak
gecmis bir yil ve gelecek yillar icin istenebilir (TMK. 196/11I). Haki-
min karar1 katkinin miktarini belirlemeye yonelik olacaktir. Boylece
hakim parasal katkida bulunmakla ytikiimlii olan es tarafindan
gecmis bir yil boyunca yerine getirilmis olmasi gereken ve bundan
boyle 6denecek olan katki miktarim1 hitkiim altina alacaktir. Gortil-
digi tizere evlilik birliginin giderlerine parasal katkida bulunma
yikiimiinti yerine getirmemis olan es, en fazla ge¢mise dogru bir
yillik stire bakimindan {izerine diisen katkiy1 6demeye zorlanabile-
cektir. Emek katkismi esirgemis olan ese karsi ise boyle bir olanak
bile s6z konusu olamayacaktir. Ciinkii bir yildir gerektigi halde
saglanmamus olan emek katkisinin sonradan saglanmas: emek katki-
smin niteligi geregi miimkiin degildir. Ancak bir yildir yerine
getirilmemis olan parasal katkinin hesaplanmasinda bir yildir her bir
esin aile icin sagladig1 veya saglamaktan kagindig1 emek katkisi da
goz ontinde tutulacaktir. Bir yildir yerine getirilmemis emek katkisi-
nin degerinin hesaplanarak paraya cevrilmesi ve diger es tarafindan
bunun istenmesi de bir ¢c6ziim olabilir®; ama bu ¢oziim sadece zaten
parasal katk: yapabilecek durumda olan ese karsi isletilebilir. Parasal

47 Ayn yonde DEMIR, s. 537; KILICOGLU, s. 30, ¢linkii yazar, bu hiikim
tizerinden, eve emegini ozgiileyen ese bir tutar odenebilecegi goriisiin-
dedir.

8 GUMUS, s. 56.
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katki yapabilecek durumda olmayan esin aile ihtiyaglarina ozgiile-
yebilecek durumda oldugu emegini 6zgiilememis olmas: halinde
ondan beklenen emegin parasal karsiliginin hesaplanmasi pek bir
anlam ifade etmeyecektir. Bu durumda en uygun ¢o6ztim birlik
giderlerinin saglanmasina parasal katk: saglayacak esin katki mikta-
rinm  belirlenmesinde bu hususun dikkate alinmasidir. Boylece
esirgenen emek katkisi nedeniyle diger esten beklenecek parasal
katkida indirime gidilebilecektir.

Isvigre Medeni Kanununun, 4721 Sayili Kanunumuza alinma-
mis olan 164. maddesi hitkmiine gore, ev islerini yapan, ¢ocuklara
bakan veya diger ese meslek veya sanatimi ytirtitmesinde yardimci
olan es, diger esten serbestce harcamasi icin kendisine diizenli olarak
uygun bir 6demede bulunmasin istemeye yetkilidir. Evlilik birligi-
nin giderlerine sadece emegi ile katilma ytikiimii altinda olan esin
diger esten kendisine boyle bir 6deme yapmasini isteyebilmesi icin
kendi ytuikiimiinti yerine getirmek bakimindan herhangi bir ihmal
icinde bulunmamas: gerektigi agiktir. Eger s6z konusu hiikiim, bizim
Kanunumuza da alinmis olsayd: bu vesile ile emek katkisini ihmal
eden es tizerinde de daha etkili bir yaptirim uygulamanin miimkiin
olabilecegini soyleyebilirdik. Oysa kanun koyucumuz bu hiikmii
Kanunumuza almayarak bir yandan emegini aileye hasreden kisiden
uygun bir 6demeyi bile esirgemis, 6te yandan aile ihtiyaglar1 icin
emek ile katki saglama ytiktimlulugtine aykir1 hareket eden kisileri
de hak etmedikleri halde korumustur. Toplumsal yapimiz ve
geleneklerimiz gtz ontinde bulunduruldugunda kanun koyucunun
bu tercihi, evli kadinlarin eslerine ve hatta evlatlarmna bile bagimli
kalmas1 sonucunu doguracaktir. Kadin ile erkek arasindaki esitligi
saglama iddiasi ile hareket eden kanun koyucunun aile ihtiyaclarimi
daha ziyade emegi ile ama fedakarca karsilamak icin cirpman
kadinlardan boyle bir 6demeyi esirgemesinin hakli bir gerekgesi
oldugu soylenemez.

d. Giderlere Katilma Alacaginin Hukuki Niteligi

Eslerden birinin diger esten evlilik birliginin giderlerine katil-
masini isteme hakki, sahsa siki sikiya bagli bir hak olarak degerlen-
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dirildiginden, bir kok hak olarak (biitiin olarak) devredilemez,
rehnedilemez ve bunlardan vazgecilemez*’; ama giderlere katilma
yuktumlulugii cercevesinde somutlasmis olan alacak haklar:r pekala
bu islemlere konu olabilir. Sahsa siki sikiya bagli bir hak olmas:
nedeniyle, kok hak olarak giderlere katilma alacagi, borclu veya
alacakli esin oltiimi tizerine ileriye etkili olarak sona erer®. Alacakl
esin olimi tizerine, somutlasmis alacaklarin mirasgilara gecmesine
engel olmadig1 gibi, borclu esin 6limi tizerine muaccel olmus
borglar da tereke borcu haline gelecektir.

Eslerden birinin diger es karsisinda sahip oldugu giderlere
katilma alacag1 somutlastiginda, bu esin tictinctii bir kisiye olan borcu
nedeniyle haczedilmesi s6z konusu olabilir. Ama bu durumda bile,
tctincii kisi, borclu olan esin giderlere katilma alacaginin ¢ocuklarin
ihtiyaclarii karsilamaya yonelik olan kismini haczettiremez. Ayrica
bir es sirf kendi ihtiyacini karsilamak amaciyla yaptig1 bir sozlesme
cercevesinde bir ticlincii kisiye borclanmissa, bu esin diger esten bu
ihtiyacin karsilanmasi i¢in sahip oldugu giderlere katilma alacagini,
sadece o soOzlesmenin tarafi olan alacaklis1 haczettirebilmelidir.
Giderlere katilma alacagina sahip olan esin herhangi bir baska
alacaklis1 esin bu alacagmna haciz getirememelidir. Fakat es kendi
ihtiyacin1 bizzat kendisi karsiladigi halde esinden bu ihtiyaci icin
katilma alacag talebinde bulunabiliyorsa iste bu durumda esin diger
alacaklilar1 da katilma alacagina haciz getirebilmelidirler5!. Ctinkii bu
durumda sozlesmenin diger tarafi olan alacakli alacagimni zaten
coktan tahsil etmistir ve birlik ihtiyact ¢oktan saglandig: icin alacakl
olan ese odenecek miktar artik onun salt kisisel malvarligmin bir
parcasi haline gelmistir. Bu nedenle artik her alacaklinin el atmasina
agiktir. Biz de bu gortise katildigimizi sdylemeliyiz. Ciinkii bu goriis,

© SCHMID, Art. 163, s. 269; ISENRING/KESSLER, Art. 163, no: 40;
BRAEM, Art. 163, no: 146; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 163, no:
65; OZTAN, s. 176; GUMUS, s. 54; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 161.

50 ISENRING/KESSLER, Art. 163, no: 2; BRAEM, Art. 163, no: 6; OZTAN, s.
176; GUMUS, s. 57; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 160.

51 ISENRING/KESSLER, Art. 163, no: 41, HAUSHEER/REUSSER/GEISER,
Art. 163, no: 66; GUMUS, s. 56.
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birligin ihtiyaglarinin karsilanmasina 6zgtilenen bu hakkin éncelikle
bu amac1 saglamasina yoneliktir. Bir noktadan sonra esin bu alacaga
artik aile ihtiyaglarimi karsilamak icin degil, eksilen kisisel malvar-
ligin1 eski hale getirmek icin sahip oldugu gercegi bu goriiste goz
ontinde bulundurulmustur. Bu durumda da bu alacagin herhangi bir
baska alacak hakkindan hicbir farki kalmamaktadir. Birlik giderlerine
emek ile katkida bulunulmasi bakimindan sahip olunan alacak
hakkinin ise hicbir sekilde icra takibine konu edilemeyecegi aciktir.

Eslerden birinin diger es karsisindaki giderlere katilma alaca-
ginin tgtinct kisilerce haczedilebilirligi bakimindan birtakim simirla-
malar goz ontinde tutulsa bile, eslerden her birinin malvarlig, esiyle
yapmis oldugu anlasma cercevesindeki giderlere katilma borcu goz
ontinde tutulmaksizin icra takiplerine konu olabilecektir. Yani hi¢bir
es, alacaklisina, malvarliginin belli bir kismini aile ihtiyaclarma
ozgiiledigini ve bu ytizden bu kismin haczedilemeyecegini ileri
stremeyecektir. Aksi takdirde, esler, aralarinda yapacaklari bir
anlasma ile bir esin tiim gelirinin aile ihtiyaclarina ozgtlendigi
iddiasinda bulunarak alacaklilara zarar verebilirler52. Yalniz Icra ve
Iflas Kanunun 82. ve devamindaki maddeleri cercevesinde haczedile-
meyecek degerlere iliskin hiikiimler saklidir.

e. Giderlere Katilma Alacaginin Zamanasimi

Tiirk Medeni Kanununun 196. maddesinin son fikrasina gore,
giderlere katilma alacagi gecmis bir yil igin istenebilir. Bu bir yillik
stire, bir zamanasimi siiresi anlamina gelmemektedir. Bu siire ile
parasal icerikli olan giderlere katilma alacagmin hesaplanmasi igin
bir zaman smir1 6ngoriilmistiir. Bu acidan bu bir yillik stire hak
diistirticii stirelere daha ¢ok benzer. Ciinkii bir yildan geriye dogru
gerceklesmis olan ihtiyaclar bakimindan giderlere katilma alacaginin
istenmesi artik mtimkiin degildir. Bu ytizden hakimden parasal katki
miktarinin hesaplanmasi istenildiginde hakim en fazla bir yil geriye
dogru olan giderler bakimindan katk: payinu belirler ve belirledigi bu
miktarin diger ese 6denmesine karar verir.

22  (OZTAN, s. 176; GUMUS, s. 55.
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Bu sekilde bir zaman sinirinin ¢izilmesi s6z konusu alacaklarin
ailenin gecimine iliskin olmasi ve bu ytizden gtincel bir sekilde
tahsilinin saglanmasi gerekliligindendir. Ger¢i gecmise dogru bir
yillik katki hesaplanir; ama bu stire, alacakli esin zararma degil, tam
tersine 0denmemis katki igin alelacele mahkemeye basvurmak
zorunda kalmasin diye ongoriilmiistiir. Boylece bir yillik stire icinde
ama Ornegin dokuz aydir ddenmeyen katk: alacag: icin mahkemeye
basvuruldugunda diger esin, dokuz aydir talepte neden bulunma-
mas! nedeniyle alacak hakkindan feragat edilmis sayilacag: yolunda
bir savunma yapmasina da engel olunmaktadir®.

Zamanasimi iste bu sekilde hiikme konu olmus olan katilma
alacagmin istenebilmesi icin s6z konusu olacak stiredir. Ne var ki,
esler arasinda evlilik birligi devam ederken zaten zamanasimu
islemez (TBK. m. 153/1.3)%. Evlilik birligi sona erdikten sonra ise
birikmis bir yillik alacak ile yillar icinde belki de cok sayida hitkme
konu olmus olan alacaklar icin isleyecek olan zamanasimi siiresi
bakimindan Medeni Kanunda agik bir hiikiim yoktur. Ogretide bir
gortise gore, bu alacaklar periyodik bir alacak niteligi tasimalarindan
ottirt Tiirk Borglar Kanununun 147. maddesinin birinci bendi gere-
gince bes yillik zamanagimu siiresine tabidir®. Ogretideki diger bir
gortse gore ise, Tiirk Borclar Kanununun 147. maddesinde bes yillik
zamanasimina tabi olan alacaklar arasinda miilga Bor¢lar Kanunun-
dakinin aksine artik nafaka alacaklar1 sayilmadigindan on yillik genel
alacak zamanasimini uygulamak gerekir®. Kanaatimizce giderlere
katilma alacag: kural olarak periyodik olarak ¢dense de bir yildan

55 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 173, no: 23; BRAEM, Art. 173, no:
35.

% Ancak baz1 yazarlar mahkemece hiikiim altma almmis nafaka alacaklar:
bakimindan zamanagimimin durmasinin s6z konusu olamayacag1 gortistin-
dedirler, bkz. ISENRING/KESSLER, Art. 163, no: 42; BRAEM, Art. 163,
no: 152; aksi gortiste HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 163, no: 68; Art.
173, no: 25.

55 SCHMID, Art. 163, s. 269; ISENRING/KESSLER, Art. 163, no: 42;
GUMUS, s. 57.

5%  DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 161.
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beri 6denmedigi icin birikmis olan bu alacaklarin periyodik olarak
odenme niteligi ortadan kalkmis olacaktir. Bu ytizden 6gretideki on
yillik stirenin uygulanmas: gerektigi gortistine katilryoruz. Kald1 ki,
giderlere katilma alacagimin ¢denmesine bir de héakim tarafindan
hiiktim verilmis ise, mahkeme karari ile yeniden baslayan stire her
zaman on y1l olacaktir (TBK. m. 156/1I).

II. ISVICRE KANUN KOYUCUSUNUN KONUYU ELE ALIS
BICiMIi
Isvigre Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun mehazini
olusturdugu icin bu Kanun cercevesindeki diizenlemelerin Kanunu-
muzla hemen hemen ayni1 oldugu distiniilebilir. Oysa yukarida Ttirk
Medeni Kanunu bakimindan yaptigimiz aciklamalar sirasinda da
ifade ettigimiz tizere baz1 farkliliklar mevcuttur.

Inceleme konumuz, Tiirk Medeni Kanunu cercevesinde iki
maddede ele alinmis iken; Isvigre Medeni Kanununda, Kanunumuza
alinmamis olan bazi hiikiimler daha vardir ki bunlar da inceleme
konumuz ile yakindan ilgilidir. Kanunumuza alinmis olan hiikiim-
lerde ise kismen yukarida da deginmis oldugumuz baz: farkliliklar
goze carpmaktadir. Asagida Turk Medeni Kanununun 186. ve 196.
maddelerinin mehazi olan hiikiimlere ve Tiirk Medeni Kanununa hig
alinmamus olan hiikiimlere iki ayr1 baslik altinda deginecegiz.

A. Tiirk Medeni Kanunun 186. ve 196. Maddelerinin Isvicre
Medeni Kanunundaki Karsiliklar:

Isvicre Medeni Kanununun 162. ve 163. maddeleri, Tiirk
Medeni Kanununun 186. maddesine karsilik gelir. Isvicre Medeni
Kanununun 162. maddesi eslerin oturacaklar1 konutu birlikte
sececeklerine iliskin oldugu icin Tirk Medeni Kanununun 186.
maddesinin inceleme konumuz disinda kalan birinci fikrasina
karsiik gelmektedir. Ttirk Medeni Kanunun 186. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, eslerin birligi beraberce yonetecegine iliskin
hiikmiin Isvicre Medeni Kanununda acikca vurgulanmis olmadig: da
goriilmektedir; ama miilga Kanunumuz zamaninda s6z konusu
oldugu {iizere ailenin reisinin koca olduguna iliskin bir hikim de
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Isvicre Medeni Kanununda yer almamaktadir. Bu Kanunun tim
hiikiimlerine egemen olan diisiince ise eslerin birligi beraberce
yonetecegi yonundedir. Tiirk Medeni Kanununun 186. maddesinin
son fikrasina, Isvicre Medeni Kanununda karsilik gelen hiikiim ise
163. maddede yer almaktadir. Hitkmiin gevirisi soyledir:

“Esler, kendi giiclerine uygun olmak iizere, ailenin geregi gibi geci-
mini birlikte saglarlar.

Her bir es tarafindan saglanacak olan para edimleri, ev islerinin yapil-
masi, ¢ocuklara bakilmas: veya meslek veya sanatinda diger ese yar-
dim etmek seklindeki katki hakkinda, esler anlasirlar.

Bu hususta evlilik birliginin ihtiyaglarin ve kisisel durumlarini da
g0z oniinde bulundururlar.”

Yukaridaki ¢eviri okundugunda, Ttirk Medeni Kanununun 186.
maddesinin son fikrasimnin Isvicre Medeni Kanunun 163. maddesinin
sadece birinci ve ikinci fikralarinda yer alan diizenlemeye kismen
benzeyen bir ifade icerdigi goriiliir. Ancak bu farklilik kanaatimizce
hukukumuzdaki durumu Isvicre Medeni Kanunundaki durumdan
hi¢ de uzaklastirmamaktadir. Hukukumuzda eslerin birlik giderle-
rine gtigleri oraninda emek ve malvarliklar ile katilacaklar1 agiklanir
iken Isvicre Hukukunda eslerin birlik giderlerine katkis1 emek veya
malvarlig1 olarak iki ana grup altinda toparlanmayip biraz daha
somut olarak orneklendirilmistir”. Ancak Isvicre Medeni Kanu-
nunda eslerin saglayacaklar1 katki bakimindan anlasacaklar: ifade
edilmis iken bizim Kanunumuzda bdyle bir agiklik yer almamak-
tadir. Bu farklilik ise kanaatimizce bir onem arz etmemektedir8.
Ctinkdi bu farklilik, zaten Kanun tarafindan éngoriilmiis olmasa da
her evlilik birliginde eslerin kendiliklerinden yapacaklar1 bir
anlasmaya iliskindir. Turk hukuk ogretisi de eslerin bu konuda
anlasmalarmin asil oldugunu kabul etmektedir®. Tiirk Medeni

5 Burada siurli bir sayim degil sadece ornekleme oldugu hakkinda bkz.
BRAEM, Art. 163, no: 120.

5  Sirmen eslerin anlasmasina iligskin bir hiikmiin Kanunda bulunmamasim
eksiklik olarak gormektedir, SIRMEN, s. 89.

5  SIRMEN, s. 89, KILICOGLU, s. 27; BAYGIN, s. 450; DOGAN, s. 114;
OZTAN, s. 174; ZEVKLILER, Aydin/ERTAS, Seref/ HAVUTCU, Ayse/
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Kanunu, her bir esin katkis1 konusundaki anlasmaya deginmeyince,
bu anlasma yapilirken birligin ihtiyaclarinin ve eslerin kisisel durum-
larmm g6z ontinde bulundurulacagr da vurgulanamamaistir; ama
kanaatimizce bu durum da Kanunumuzda yer alan diizenlemenin bir
zaaf1 olarak gosterilemez. Eslerin yapacaklar: anlasmada bu hususlar:
goz oniinde bulundurmalar1 zaten makul olan hareket tarzidir. Ne
var ki Tiirk Medeni Kanununda eslerin birligin giderlerine giicleri
oraninda emek ve malvarliklar: ile katilacaklar1 agiklanir iken, birlik
giderlerinin hangi 6l¢tide karsilanmasi gerektigi konusunda herhangi
bir ipucu verilmemistir®®. Oysa Isvicre Medeni Kanununda “ailenin
geregi gibi gecimi”’nden so6z edilmekte ve eslerin yapacaklar: anlas-
mada birligin ihtiyaclar1 ve eslerin kisisel durumlarinin goéz ¢niinde
tutulmasi emredilmektedir. Dolayisiyla Isvigre Medeni Kanununda,
ailenin ihtiyaclar1 ve eslerin kisisel durumlar1 (eslerin geliri, serveti,
egitim durumu, saglik durumu, sosyal durumu, aliskanliklari,
evlilikten once stirdiirmekte olduklar1 yasam bicimi, evlenmeden
once eslerin yaptiklar1 planlar ve birbirlerine vaatleri gibi...) goz
ontnde tutuldugunda bu eslerin kurdugu birlige uygun olan gecim
giderleri 6l¢ti alinmis olmaktadir. Oysa Tirk Medeni Kanununda bu
konuda bir aciklik olmamasi, herhangi bir ailenin yasamin stirdiir-
mesi igin yeterli olabilecek asgari gecim standartlarinin saglanma-
sinin yeterli olabilecegi, eslerin bundan 6tesini saglayabilecek
durumlar1 olsa da boyle bir ytiktimliiltikleri olmadigl yorumunun
yapilmasina da elverislidir®!. Neyse ki Tiirk Hukuk 6gretisinde, bu

GURPINAR, Damla: Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk (Temel
Bilgiler), Ankara 2012, s. 245; AYAN, s. 212; GUMUS, s. 52; DURAL/
OGUZ/GUMUS, s. 161; AKINTURK/KARAMAN, s. 115.

60 GUMUS, s. 40, 46, yazar bizim Kanunumuzda ailenin geregi gibi gecimin-
den soz edilmedigi i¢in eslerden her birinin digerinden giictiniin tistiinde
katki beklentisi igine girebilecegi endisesini de dile getirmektedir; ama bu
konuda eslerin giicleri oraninda katkida bulunacagma iliskin diizenle-
menin (TMK. m. 186) yeterli sinirlamay1 getirdigini diistindiigiimiiz icin
biz bu endiseyi paylasamiyoruz.

61 Bu ytizden bazi ailelerde, eve para getiren es ailesine daha iyi yasam
kosullar1 saglama olanagi oldugu halde bunu yapmadiginda diger esin
serzenislerine karsi, cogu zaman daha kotii sartlarda yagamini stirdiirmeyi
basaran aileleri 6rnek gostererek yanit vermektedir.
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yonde bir yorum yapilmamakta, isvicre Medeni Kanununda sozii
edilen ailenin geregi gibi gecimini saglamak olgiittine stirekli olarak
basvurulmaktadiré2. Kaldi ki 6nceki Medeni Kanunumuz zamaninda
bile kocanin “karist ve ¢ocuklarinin miinasip vechile iasesini” sagla-
mas1 gerektigi hiikmiinde, bu 6lctit s6z konusuydu®. 4721 Sayili
Turk Medeni Kanununun 186. maddesinde bu sozctugiin acikca
kullanilmamis olmasi kanun koyucunun bu konuda eskisinden bile
adaletsiz bir hiikiim sevk etmek istedigi seklinde yorumlanamaz.
Eslerin birligin giderlerine gticleri oraminda katilirken durtstlik
kurali gercevesinde hareket etmeleri ile zaten ayni sonuca ulasila-
caktirt4,

Isvicre Medeni Kanunun 173. maddesi, Tiirk Medeni Kanunun
196. maddesine karsilik gelir; ama her iki maddenin ikinci fikralar:
birbirlerinden tamamen farklidir. Dolayisiyla, Isvicre Medeni
Kanununun 173. maddesinin ikinci fikrasinin Kanunumuza alinma-
digin1 soylemek gerekir®. Soyle ki, mehaz Kanundaki bu hukim,
Isvigre Medeni Kanununun 164. maddesinde diizenlenip de Tiirk
Medeni Kanununa alinmamis olan baska bir hiikiim ile ilgilidir.
Mehaz Kanunun 164. maddesiyle baglantis1 nedeniyle 173. madde-
sinin ikinci fikrasina iliskin aciklamalarimizi bir sonraki bashk
altinda yapacagiz. Simdilik hiitkmiin ¢evirisini vermekle yetinecegiz.

“Eslerden birinin istemi tizerine mahkeme ailenin gecimine yapilacak
olan parasal katkilar: belirler.

62 GUMUS, s. 40; OZTAN, s. 171; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 160.

6 O donemde bu hiikme iliskin yapilan yorumlar igin bkz. ZEVKLILER/
ACABEY/GOKYAYLA, s.828.

64 Kald1 ki “geregi gibi gecim” ifadesi de c¢ok agik bir ifade degildir; bu
ifadenin igini doldururken de hakkaniyet diisiincesinden yola ¢ikilacaktir,
Braem, Art. 163, no: 28.

65 Aslinda ilk bakista Tiirk Medeni Kanununun 196. maddesinin hazirlanmasi
sirasinda bir ceviri hatas1 varmis gibi bir izlenim bile dogmaktadir; ama
Isvicre Medeni Kanununun 164. maddesini (173. maddesinden ¢ok &nce
gelen bir maddesini) bilingli olarak Kanuna almayan Komisyonun bu
konuda bir geviri hatasi yaptigini diistinmek yersiz olur. Burada emegini
eve ozgiileyen ese serbestce harcayabilecegi bir tutar1 6dememek agisindan
yapilan bir tercih s6z konusudur.
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Aym sekilde eslerden birinin istemi iizerine, ev islerini yapan, ¢ocuk-
lara bakan veya dider ese meslek veya sanatinda yardim eden ege
odenecek tutar da belirlenir.

Edimler gelecek icin veya istemde bulunulmasimdan onceki il igin
talep edilebilir.”

Goriildugii gibi Isvigre Medeni Kanununun 164. maddesinde
eslerden birinin yapacag1 parasal katki belirlenirken o esin veya diger
esin ortaya koydugu emek katkismin goz ontinde bulundurulacagima
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir; ama bu bir eksiklik de
yaratmamaktadir®®. Ciinkii Isvigre kanun koyucusu daha 163.
maddede eslerin giicleri oraninda ortaya koyabilecekleri gesitli katki-
lar1 6rneklendirmistir ve 164. maddeyi de sadece parasal katkinin ve
ortaya emegini koyan ese ddenecek tutarin belirlenmesine ayirmistir.
Parasal katkiy1 belirleyecek olan héakimin, evlilik birliginin ihtiyag-
larmi ve kisisel durumlar1 géz ontinde tutacagi ve bu arada her bir
esin sagladig1 veya saglamaktan kacindig1 emek katkisini da dikkate
alacag1 sonucunu da 163. maddeden ¢ikarmak zaten miimkiindiir.

B. Isvicre Medeni Kanununun Tiirk Medeni Kanununa
Alinmamis Olan Hiikiimleri

Isvicre Medeni Kanununun 164., 165. ve 170. maddeleri ile 173.
maddesinin ikinci fikrasi Tiirk Medeni Kanununa alinmamuistir. Oysa
bu hiikiimler, inceleme konumuz ile yakindan ilgilidir ve Kanunu-
muza alimmamis olmalar1 kanaatimizce 6nemli bir eksiklik olustur-
maktadir. Asagida bu hiikiimlerin her birini ayr1 birer baslik altinda
ele alacagiz.

1. Isvicre Medeni Kanununun 164. Maddesi ve 173.
Maddesinin Ikinci Fikrasi

Isvicre Medeni Kanununun 164. maddesinin cevirisi soyledir:

66 Bilakis eksiklik Tiirk Medeni Kanunu bakimindan olusmustur. Ciinkii
boylece eve emegini 6zgiileyen ese bir 6deme yapilmasina iliskin hitkme
yer verilmemistir.
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“Ev islerini yapan, ¢ocuklara bakan veya diger ese meslek veya
sanatinda yardim eden es, kendisine serbestce harcayabilecegi uygun
bir tutar1 diizenli olarak ddemesini diger esten isteyebilir.

Bu tutarin belirlenmesinde bu ddemeyi talebe yetkili olan esin kendi
geliri ve sorumlu bir bicimde aile, is ve meslek i¢in alinmas: gereken
tedbirler de g6z dniinde bulundurulur.”

Bu diizenlemeyle birlik giderlerinin karsilanmasina emegi ile
katkida bulunan ese belirli bir ekonomik bagimsizlik saglanmasi
amaglanmaktadir®”. Cunkt bir kazang faaliyeti yiirtiten ve birlik
giderlerine parasal katkida bulunan esin cogu zaman bdyle bir
bagimsizlig1 s6z konusudur; ama ailenin yarari icin disarida bir
kazang faaliyeti ytirtitmekten vazgecerek ailesine emegini 6zgtileyen
esin ekonomik bagimsizligindan s6z edilemez. Bu ytizden diger esin
ona bir 6demede bulunmasi, ailenin yarar: icin alinan ortak kararm
bir es agisindan yaratacagr sakincali sonucun esler arasinda dengeli
olarak paylasilmasini saglayacaktirés.

Bu hiiktimle esler arasinda gercek bir esitlik saglanmasi amag-
lanmistir®.

&7  GUMUS, s. 31; OZTAN, s. 177.

68 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 164, no: 12. Giimiis'e gore ise, bu
diizenleme, birlik giderlerinin karsilanmasina emegi ile katilan esin en
basit kisisel ihtiyaclarimi karsilamasi amacini giitmektedir. Kanunumuzda
bulunmamas: da bir eksikliktir; ama birlik giderleri kavramini zaten eslerin
oncelikli kisisel ihtiyaglari kavramini da karsilayacak kadar genis yorum-
layarak, bu eksikligi telafi etmek miimkiindir, GUMUS, 31-32. Oysa
kanaatimizce bu hiikiimde kastedilen diizenli ddeme, birlik giderleriyle
karsilanmak zorunda olan oncelikli ve temel kisisel ihtiyaclarla ilgili ve
sinirli tutulamaz. Oyle olsa, bu ddeme ile evde oturan ese ekonomik bir
bagimsizlik saglanmis olamaz. Kaldi ki boyle bir sonuca ulasmak icin
Isvicre Medeni Kanununa da 164. maddeyi koymak sadece abesle istigal
etmek sayilirdi. Zaten Isvicre ogretisinde de bu tutarm, eslerin birlik
ihtiyaglar1 kapsaminda olan temel kisisel ihtiyaglarindan otesine iliskin
oldugu kabul edilmektedir, bkz. SCHMID, Art. 164, s. 269; BRAEM, Art.
164, no: 6; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 164, no: 8.

6  BRAEM, Art. 164, no: 2.
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Birlik giderlerinin karsilanmasia emegi ile katkida bulunan
esin, diger esten serbestce harcamak tizere isteyebilecegi tutara iliskin
olan bu diizenleme Tiirk Medeni Kanununda yer almamaktadir.
Ogretideki bir goriise gore bu bogluk Tiirk Medeni Kanununa
egemen olan egsler arasindaki esitlik ilkesinden hareketle dolduru-
labilir ve ayrica 186. madde cercevesinde de boyle bir 6deme gerek-
celendirilebilir”®. Ciinkii giderlerin karsilanmasina parasal katkida
bulunacak olan esin karsilamak zorunda oldugu giderlerin kapsa-
mina diger ese verilmesi uygun olan bir miktar 6deme de dahil
edilebilir. Ogretideki diger bir goriis ise, 196. maddenin ikinci fikrasi
ile ayn1 sonuca ulasilabildigi yontindedir’!. Ctinkii 196. maddenin
ikinci fikrasi eslerden birinin emek katkis1 g6z ontinde tutuldugunda
diger esin 6demesi gereken parasal tutarin da artmasi gerektigi
seklinde yorumlanmaya elverislidir.

Kanaatimizce toplumsal yasantimizda sik rastlanan bazi ger-
cekler goz oniinde tutuldugunda Isvigre’deki gibi net bir hiitkmiin
varlig1 cok daha isabetli olurdu. Soyle ki, toplumsal yapimiz goz
ontinde bulunduruldugunda birlik giderlerine sadece emegi ile
katkida bulunan eslerin daha ziyade kadinlar oldugu gortiliir. Hatta
meslek veya sanat sahibi olup diizenli bir gelir elde etmekte olan
kadinlar bile evli iseler aile ihtiyaglarmi karsilamak igin emekleri ile
de katkida bulunmaya devam etmektedirler. Buna ragmen calisip
gelir elde eden kadimnlarin ¢ok biiytik bir kismimin kazanglarmi
diizenli olarak ve biitlintiyle eslerinin eline verdigi de bilinen bir
gercektir. Birlik giderlerine sadece parasal olarak katkida bulunan
esler ise genellikle erkeklerdir. Tiirk Medeni Kanununda eslerin
birlik giderlerine gticleri oraninda katilacagi sdylenmis olmakla
birlikte yukarida da belirttigimiz gibi, Isvigre Medeni Kanunundan
farkli olarak, ailenin geciminin eslerin durumlar1 ve ailenin ihti-
yaclar1 goz oniinde bulunduruldugunda geregi gibi karsilanacag:

70 OZTAN, s. 177; GUMUS, s. 32; Bu hiikmiin hukukumuza alinmamasini bir
eksiklik olarak goren ve Kanunda yapilacak degisiklikle bu hitkmiin kabul
edilmesi gerektigini ifade eden yazarlar da mevcuttur, SIRMEN, s. 89;
BASPINAR, s. 100.

71 KILICOGLU, s. 30; DOGAN, s. 116.
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hiikmiti yer almamustir. Dolayisiyla evliliklerin pek cogunda esler
erkegin birlik giderlerine sadece parasal katkida bulunmas:
konusunda anlasmis olsalar bile, erkek, birligin ihtiyaclarini asgari
diizeyde karsilamakla yetinebilecek ve artakalan bir geliri varsa bunu
kendi kisisel hesabinda tamamen kendi -ailenin ihtiyaclar1 kavrami-
nin kapsami disinda kalacak olan- ihtiyaclari igin ayirabilecektir. Ta
ki edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi giindeme gelene
kadar diger esin bu fazlalik bakimindan ondan herhangi bir talepte
bulunmast miimkin olmayacaktir. Oysa eve emegi ile de katkida
bulunan kadmlarin biiytik ¢ogunlugu kazanglarmi oldugu gibi
eslerinin eline verdikleri icin, kendilerine ¢cogu zaman kendi kazang-
larindan bile serbestce harcayabilecekleri bir miktar1 ayiramamak-
tadirlar. Calismadig: igin herhangi bir geliri olmayan ve bu ytizden
birlik giderlerine ancak emekleri ile katilan kadinlarmm durumu ise
¢cok daha vahimdir. Bu kadinlar bir yandan evin ekmegini getiren
kocalarinin karsisinda kendilerini ezik hissedecekler 6te yandan
emeklerini en st kalitede ailelerine hasretseler bile kimseye hesap
vermeksizin kullanabilecekleri bir miktar paraya kendi kisisel
servetleri de so6z konusu degilse sahip olamayacaklardir. Oyle ki
evliliklerin pek cogunda kadinlar, belli bir yasa gelip de para
kazanmaya baslayan c¢ocuklarindan bile para isteyebilmelerine
ragmen, nerede ve nasil kullanacaklar1 konusunda hesap vermek
zorunda olmadiklar1 hicbir miktar1 eslerinden isteyememektedirler.
Ustelik bu durumda olan kadinlarin 6énemli bir kismu da pekala
bizzat calisip para kazanabilecek yeteneklere ve olanaklara sahip
olmalarma ragmen ¢ogu zaman eslerinin istegi tizerine ve gocukla-
rinin yarart ugruna bu yasam tarzin stirdirmek zorunda kalmustir.
Eve para getiren erkegin, giinimtizde daha sik rastlandig: {iizere,
esine bir kredi kartt vermesi de, ona serbestce harcayabilecegi bir
miktar para verdigi seklinde yorumlanamaz. Ctinkii kredi kartiyla
yapilan her harcamanin takibi miimkiindir ve hesap 0Ozeti eve
geldiginde esin hangi harcamay:r neden yaptiginin aciklanmasi
istenebilmektedir. Sonug olarak eve para getiren es, cogunlukla erkek
es, gelirinden tamamen serbestce harcayabilecegi bir miktara sahip
olabilir iken, aile giderlerine emegi ile katkida bulunan esin ise boyle
bir olanagi bulunmamaktadir. Daha da ilging olan1 aile giderlerine
emegi ile katkida bulunan esler, cogunlukla kadinlar, saghklar:
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bozulana ya da iyice elden ayaktan dtisene kadar siler, stipiiriir,
pisirir, tasirir, cocuklarina bakar, esine bakar, gereginde esine isinde
karsiliksiz yardimda da bulunur; onun icin gitinde yirmi dort saatlik
bir ¢calisma stiresi s6z konusudur. Gece bebek agladiginda onu anne
avutur, bir ¢cocuk hastalandiginda basinda yine anne durur, sabah
herkesten 6nce kalkip sobay1 anne yakar, kahvaltiy1 anne hazirlar.
Baba ise sabah ise gidecegi icin uykusunu almak zorundadir veya
aksam yemeginden sonra gazetesini okumak veya televizyon
izlemek zorundadir ki giindemden koptugu igin ertesi giin isyerinde
arkadaglarinin yaninda mahcup olmasin. Ustelik biitiin giin disarida
calisip yorulduktan sonra biraz dinlenmek onun hakkidir. Eve para
getirmeyi istlenen erkek, bir giin emekli olup ikramiyesini diledigi
gibi degerlendirmeye baslar ve emekli ayligmin bir kismini yine
ailesine ayirip tist yanini kimseye hesap vermeden harcamaya devam
edebilir, oysa esi de en az onun kadar yaslandigi halde emekli
olamaz. Yedi giin gereginde yirmi dort saatlik mesaisine devam
etmek zorundadir. Bu tablo gz éntinde bulunduruldugunda, Kanu-
numuzda giderlere emegi ile katkida bulunan ese serbestce harca-
yabilecegi -hicbir ihtiyact olmadigini duistintiyorsa da harcamayip
biriktirebilecegi- bir miktar paranin ddenmesine iliskin bir hiikiim
bulunsa da bu hiitkmin kagit tistiinde kalabilecegi gercegini inkar
edemeyiz. Yine de kanaatimizce, Isvicre’de bile bu yonde bir hiikiim
var iken iilkemizde bu yonde bir hiikmiin acikca kabul edilmemis
olmasmin herhangi bir hakli sebebinin bulundugu iddia edilemez”2.
Ancak Kanunumuza bu yonde bir hiikim konulana kadar, Turk
Hukuk 6gretisinde benimsenen ¢oziimlerle yetinmek bize de isabetli
gorunmektedir. Ne var ki, birlik giderlerinin karsilanmasina emegini
ozgiileyen ese bu ¢oztuimler sayesinde saglanacak ¢demenin onun
zorunlu ihtiyaglar: ile simirli kalacagini veya ¢ok ctiz'i bir tutardan
olusacagini diistinmeden edemiyoruz. Ciinkti tim bu ¢éztimler birlik
ihtiyaclarini karsilamay1 hedefleyen ¢oziimler olarak, birligin bir
parcast olup da emegini eve ozgiileyen esin “ihtiyaclarinin” goz

72 Gilimiig'e gore, Tiirk Medeni Kanunu hazirlayan Komisyon, erkek agirlikl
TBMM'nin Kanunu kabul etmeme riskini azaltmak icin bu diizenlemeyi
almamistir, GUMUS, s. 31.
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ontinde bulundurulmasimi gerektirir. Oysa Isvicre Medeni Kanunu-
nun 164. maddesi cercevesinde bu ese yapilacak 6demenin onun
herhangi bir ihtiyacina iliskin olmas1 gerekmez. Ortada hicbir ihtiyac
bulunmasa da bu 6deme yapilir. Aksi takdirde bu ese ekonomik bir
bagimsizlik kazandirma amaci saglanmis olamaz.

Isvigre Medeni Kanununda yer alan bu diizenlemedeki tutar,
bir gesit harclik sayilmaz?. Bu ytizden ctiz’i bir miktardan ibaret
olmast zorunlulugu da yoktur. Bu tutar1 6deme yiikiimii altinda olan
esin geliri, 6demeyi talep etmeye yetkili olan esin kendi geliri ve
ailenin ihtiyaclarmin sorumlu bir bi¢cimde karsilanabilmesi icin
almmas1 gereken tedbirlerin kapsamu diistintildiigiinde, bu tutarin
miktar1 aileden aileye degisecektir. Duruma gore bu tutar, ancak
“harclik” olarak nitelendirilecek ufak bir miktardan ¢ok fazla olabile-
cektir. Zaten bu 6demenin miktar1 ancak “harclik” sayilabilecek
kadar diisiik olmak zorunda olsaydi, Isvigre kanun koyucusu da
boyle bir hitkmii Kanuna almaya gerek bile gormezdi. Yapilacak
ddemenin tutar1 konusunda, ddemede bulunmakla ytkiimlii olan
esin kazang faaliyetinden elde ettigi ve serbestce harcamak tizere
kendisine ayirabildigi miktar bir olcti olabilir; ama bu miktarin
mutlaka yar1 yariya paylasilmas: gerekmez. Cogunlukla bu tutar:
ddemekle ytikiimlii olan esin kendine ayirabildigi miktar ¢ok ytiiksek
oldugunda bu miktarin yarisinin diger ese verilmesi uygun gortil-
memektedir, ama bu miktar daha diistik oldugunda bunun yarisinin
diger ese verilmesi hakkaniyete uygun sayilabilir. Elbette ki emegini
eve hasreden ese bir 6demenin yapilabilmesi diger esin elinde birlik
ihtiyaclarini o6zenli bir sekilde karsiladiktan ve ailenin gelecegini
gilivence altina alacak ve ytirtittilmekte olan mesleki faaliyetin stirek-
liligini saglayacak tedbirler alindiktan sonra elde bir fazlalik kali-
yorsa miimkiin olacaktir,

73 SCHMID, Art. 164, s. 269; RUMO-JUNGQO, s. 324, no: 21, BRAEM, Art.
164, no: 5; HAUSHEER/REUSSER/GEiSER, 164, no: 9; OZTAN, s. 178;
GUMUS, s. 32, dn. 116, Sirmen ise bu 6demeyi bir tiir harglik olarak
nitelendirmektedir, SIRMEN, s. 89.

74 RUMO-JUNGQO, s. 324, no: 21; SCHMID, s. 270; HAUSHEER/ REUSSER/
GEISER, Art. 164, no: 8; OZTAN, s. 178.
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Eve emegini dzgiileyen veya diger ese isinde yardim eden ese
odenecek olan bu tutar, bu esin emeginin tam karsilig1 olmayacaktir,
olmamalidir da. Aksi takdirde bu esin emegiyle birlik giderlerinin
karsilanmasma katkida bulunmus oldugundan s6z etmek zaten
miimkiin olmaz ve amaclanan esitlikten de bu sefer diger es aleyhine
uzaklasilmaz olur”>.

Boyle bir 6demeyi talebe yetkili olan esin gelirinin, ona yapi-
lacak 6demenin miktar1 belirlenirken goz ¢niinde bulundurulacag:
maddenin ikinci fikrasinda vurgulanmaktadir. Bu hiikmiin de etki-
siyle olsa gerek, 6gretide bir esin boyle bir 6demeyi talep edebilmesi
icin kendisine ait bir gelirinin olmamasi veya bu gelirinin yetersiz
olmas: sarti da aranmaktadir’6; ama kanaatimizce Isvicre Medeni
Kanunun 164. maddesinin sozti incelendiginde boyle bir yorumu
gerektirecek yeterli bir ipucu bulunamamaktadir. Eve emegiyle
katkida bulunan esin kisisel bir servetinin olmas1’’, emegini disarida
calisip parasal gelire cevirmekten vazge¢cme seklindeki fedakarhig:
icin diger esten uygun bir 6deme istemesine engel olmamalidir. Eve
para getirmek icin disarida calisan es, eve gerekenden fazlasmi
kazanip bunu kendine ay1rabiliyorsa, aymn seyi yaparak kendi gelirini
artirabilecek olan esinin de gelirini artirmasma katkida bulunmalidur.
Olaylarin pek ¢ogunda cocuk sahibi olabilmek veya ¢ocuguna daha

75 BRAEM, Art. 164, no: 7, HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 164; no: 11;
OZTAN, s. 178; GUMUS, s. 32, dn. 116.

76 SCHMID, Art. 164, s. 270; ISENRING/KESSLER, Art. 164, no: 9; OZTAN,
s. 178.

77 Bu 6demeyi talebe yetkili olan esin kazanci veya malvarligindan elde ettigi
getiriler, talep edecegi tutarin hesabinda goz ¢niinde bulundurulsalar da
talebinin tamamen geri ¢evrilmesi icin tek basina sebep olusturmaz. Ancak
diger es, bu esin zorunlu ihtiyaclarini asan ihtiyagclari icin kendi malvarlig:
degerlerine (servetine) bagvurmasin isteyerek ddeme yapmaktan kagmna-
maz, HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 164, no: 24. Ayrica esin vak-
tiyle diger esten 164. madde cercevesinde alip biriktirdigi miktarlar da,
daha sonraki donemlerde Odenecek olan serbestce harcanacak tutarin
hesaplanmasinda goz ontinde bulundurulamaz, aksi halde daha once
Odenen tutarlarin serbestge harcanabilsin diye 6denmis olma o6zelligi
kaybolur, ISENRING/KESSLER, Art. 164, no: 11.
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iyi bakabilmek i¢in esinin arzusuyla evde oturmak zorunda kalan
kadinlar bakimindan bdyle bir 6deme hakkaniyetin bir geregidir.
Hatta aile giderlerine emegiyle katkida bulunan esin disarida da ufak
tefek gelir getiren bir iste ¢calismasi ya da diger esin ev islerinde ona
bir 6lctide yardim ediyor olmasi da, boyle bir 6demenin yapilmasimna
engel olmaz. Ev islerinin kismen veya tamamen bir tictincti kisiye
yaptirildigr durumlarda bile ¢ocuklara bakmaya devam eden es icin
boyle bir 6demenin s6z konusu olacagi kabul edilmektedir’®. Ayrica
es hasta veya sakat olmasi nedeniyle eve olan emek katkis1 pek fazla
olamasa da boyle bir ddemeyi talep edebilmelidir”®. Kanaatimizce
disarida tam zamanli olarak calissa da eve emek katkisini da tek
basina saglayan esin de diger esten bir 6deme isteme yetkisi olma-
Iidir. Bu durumda belki isteyecegi 6demenin miktar1 ¢ok yiiksek
olmayabilir; ama emegini eve verecegine fazla mesai yapsa daha
fazla para kazanabilecek olan esin, diger es eve geldiginde ayaklarin
uzatir iken, evde calismaya devam etmesinin de bir bedeli olmalidir.
Ancak emegini eve hasreden esin kendi kisisel gelirinin olmas1 degil
de, disarida calismaya baslamasina hicbir engel kalmadig1 halde evde
oturmay1 kendisinin sectigi durumlarda bu miktarin iyice azalmasi
veya belki de hi¢ 6denmemesi hakl1 gortilebilir®. Ctinkii kisiler kendi
secimlerinin sonuclarma oncelikle kendileri katlanmalidir.

Birlik giderlerine emek ile katkida bulunmasi beklenen esin, bu
katkisini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi halinde, diger esten
serbestce harcayabilecegi uygun bir 6demenin kendisine diizenli
olarak 6denmesini isteme yetkisini kaybetmesi gerekir. Kanaatimizce
bu diizenlemenin Tiirk Medeni Kanununa alinmamis olmasinin
yarattig1 onemli bir eksiklik de bu husustadir. Boyle bir diizenleme

78 BRAEM, Art. 164, no: 13.

7 SCHMID, Art. 164, s. 270; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 164, no:
14; BRAEM, Art. 164, no: 11, ancak es hastalig1 veya sakatlig1 nedeniyle
uzun stireden beri emek katkisini saglayamadig: igin bu isleri de digeri
tistlenmisse, bu durumda artik diger esin bu konudaki talep hakki ortadan
kalkabilir.

80 Benzer bir varsayim icin bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 164,
no: 14.
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Turk Hukuku bakimimdan da soz konusu olsayd, giderlere emek ile
katilma borcunun da ifa edilmemesi bakimindan etkili bir yapti-
rimdan sz edilebilirdi. Ancak 186. maddenin ti¢iincii fikras: ile 196.
maddesinin ikinci fikrasinin Tiirk Hukuk ogretisindeki gortisler
cercevesinde yorumlanmasiyla bu eksiklik de asilabilir. Ne var ki,
yorum her somut olayda hakim tarafindan yapilir ve hakimler 6gre-
tideki gortislerle degil, Kanunlarin acik metni ile baghdir. Hakim-
lerin, kanun koyucunun bu konudaki bilingli tercihini 6gretideki
yorumlari izleyerek asmak isteyecekleri ise stiphelidir.

Isvicre Medeni Kanununun 164. maddesinde diizenlenen bu
odeme de en fazla ge¢mis bir yil ve gelecek yillar icin istenebilecektir.
Cunkti Tirk Medeni Kanunununl96. maddesine karsilik gelen
Isvigre Medeni Kanununun 173. maddesinde bu bir yillik siire sadece
eslerin birlik giderlerine olan katkilar1 bakimindan degil, emegini
aileye ozgiileyen ese 6denecek tutar bakimindan da ongorulmiisttir.
Kanaatimizce bu bir yillik stire, ese tanman hakkin etkin bir sekilde
uygulanabilirligini engellemektedir. Hukukumuzda da boyle bir
ddemenin ongoriilmesi ve fakat bu 6demenin bu kadar kisa bir stire
ile smirli tutulmamasi ¢ok daha isabetli olur. Ciinkii bir esin boyle bir
ddemeyi kendi istegiyle yerine getirmeyen esinden mahkeme aracili-
giyla istemesi cogu zaman aile yasantisinin gerekleriyle bagdasmaz?!.
Boyle bir istem, 6deme yillardir yapilmiyor olsa bile ¢ogu zaman
evlilik son zamanlarmi yasamaya baslamis ise giindeme getirilir. O
zaman da ele sadece bir yillik bir 6deme tutar1 gegecektir ki, bu
sonucun adil oldugu soylenemez. Kanaatimizce, yapilacak dtizenle-
mede emegini aileye ozgiileyen ese bu yiizden bir alacak hakki
taninmali ve birikmis alacaklarinin en ge¢ mal rejiminin tasfiyesi
sirasinda goz oniinde bulundurulmasiyla bu esin toplu bir 6demeye
kavusmasit da saglanmalidir. Ciinktit bu esin yillardir sadece

81 [svicre’de dahi bu hitkmiin uygulanmasin konu olan mahkeme kararmi
neredeyse hi¢ rastlanmamasi da (bu konuda bkz. BRAEM, Art. 164, no: 3),
kanaatimizce iyi kotti ytirtimekte olan bir evlilik bakimindan bir yillik bir
tutar1 mahkeme huzurunda higbir esin dillendirmek istememesindendir.
Oysa birikmis alacaklar istenebilseydi hitkmiin uygulamas: da ¢ok daha
fazla olabilirdi.
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ihtiyaclar1 diger es tarafindan karsilanmustir. Diger es kazang
faaliyetinde bulundugu icin kisisel bir servet olustururken bu esin
kendi servetini olusturacak herhangi bir kazang faaliyetine girisme
firsat1 olmamustir. Bunun sebebi de cogu zaman diger esin istegi,
diger durumlarda da her iki esin aile yararimi gozeterek vermek
zorunda olduklar1 bir karardir. Ana baba veya biiyiik ana ve biiytik
babasiyla yasayan ergin altsoylarin bile, borclu tistsoyun olimii
halinde, emeklerini ya da gelirlerini aileye 6zgtilemeleri nedeniyle
uygun bir bedel isteyebildikleri (TMK. m. 370-371) hukuk sistemi-
mize bdyle bir diizenleme cok yabanci gelmeyecektir®?. Gerci mal
rejiminin tasfiyesi nedeniyle bu esin diger esin edinilmis mallarina
katilma hakki s6z konusu olacag: i¢in, boyle bir 6demeyi gereksiz
gorenler olabilir; ama eslerden birinin diger esin edinilmis mallarma
katilma hakki, kural olarak®3, mal rejiminin sona ermesi ani itibariyle
diger esin mevcut edinilmis mallar1 {izerinden hesaplanir. Dolay1-
styla para kazanan es, yillardir ickisine, kumarma, sigarasma para
ayirmis ise, ama esine emegi nedeniyle hicbir 6demede bulunmamais
ise, “edinilmis mallarimin yaris1 yetmiyor mu?” diyememelidir®.

82 Qztan, altsoyun denklestirme alacagma iliskin bu diizenlemeyi, Isvigre
Medeni Kanununun 165. maddesinin Hukukumuza alinmamis olmasindan
dogan boslugu doldurmak icin kiyasen uygulamak gerektigi goriistindedir,
OZTAN, s. 180.

8 Turk Medeni Kanununun 229. maddesinde mal rejimi tasfiye edilirken
mevcutlara eklenmesi gereken degerler, her aile bakimindan s6z konusu
olmayacaktir.

8  Gilimiis’e gore, boyle bir ddeme Tirk Hukukunda da kabul edilmis
olsayds, yapilan 6deme, alacakli esin edinilmis mal1 sayilacag: i¢in (ctinkii
emeginin bir karsiligidir), zaten mal rejimi tasfiye edilirken yar1 oraninda
borglu ese geri donecekti, GUMUS, s. 31. Onerimiz kabul edildigi takdirde,
Giimiis'iin gorisinin de benimsenmesinin adil sonug¢ dogurmayacagini
diustntiyoruz. Ciinkii mal rejiminin tasfiyesi sirasinda kabul edilmesini
istedigimiz bu ekstra alacagi, vaktiyle bu ese hesap vermeksizin harcasin
diye 6denmek zorunda olan ama ddenmemis tutarmn karsilig1 olarak gori-
yoruz. Bu 6demeyi zamaninda yapmayan esin, zamanminda kazandig1 ve
kimseye hesap vermeden harcadig1 seyler, madem tasfiyede goz oniinde
bulundurulamiyor, o halde bu alacak da tasfiye de g6z ontinde bulundu-
rulmamali. Odeme yapmasi gereken es, bunu tasfiyede g6z éniinde bulun-
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2. Isvicre Medeni Kanununun 165. Maddesi

Isvicre Medeni Kanununun 165. maddesinin cevirisi soyledir:

“Eslerden biri digerine meslek veya isinde, ailenin gecimine katkist
bakimindan gerekli olandan 6nemli él¢giide daha fazla ¢alismigsa, bu
ylizden uygun bir tazminat istemeye yetkilidir.

Ayni sey, eslerden birinin ailenin gecimine, kendi geliri veya serve-
tiyle, yiikiimlii oldugundan dnemli él¢iide fazla bir katkida bulunmus
oldugu durumda da gegerlidir.

Es, olaganiistii katkisini bir hizmet, odiing, ortaklik sézlesmesi veya
baska bir hukuki iliski kapsanminda ortaya koymus ise, bu durumda
tazminat isteme hakki da bulunmaz.”

Isvicre Medeni Kanununun 165. maddesinin Tiirk Medeni

Kanununa alimmamis olmasimi bir eksiklik olarak gormedigimizi

ifad

e etmeliyiz®. Eslerden birinin birlik giderlerine katilma borcunu

asacak olctide, diger ese mesleginde yardimci olmasi veya serveti
veya geliri ile ailenin gecimine katkida bulunmasi ¢ogu zaman bir
hizmet veya 6diing sozlesmesine dayanir. Ortada boyle bir s6zlesme
iliskisi olmadigi zamanlarda ise, Isvicre Medeni Kanunun 165.
maddesi olmasa bile Borg¢lar Kanununun sebepsiz zenginlesmeye
iliskin kurallari, bor¢lu oldugundan fazlaca katkida bulunan esi
korumaya yeterli olabilecektirt. Kald1 ki, cogu zaman yiikiimli

85

86

durabilmek istiyorsa, ddemelerini zamaninda yaparak esinin tasfiye giinii
gelene kadar belli 6lgtide bir birikime sahip olmasini saglamalidir.

Giimiis’e gore de, bu tazminat alacag evlilik birliginin genel hiikiimlerinin
sistemi icinde zorunlu bir unsur olusturmamaktadir, GUMUS, s. 33;
Sirmen ve Baspinar ise bu hiikmiin de Kanunumuza almnmas: gerektigi
diisiincesindedir, SIRMEN, s. 89; BASPINAR, s. 100.

Oztan ise, giderlere katilma borglari bakimindan egler arasinda esitlik
ilkesinin gozetilecegi diisiincesiyle, Isvigre Medeni Kanununun 165. mad-
desinin karsihigr Tiirk Medeni Kanununda yer almasa bile, bir esin birlik
giderlerinin karsilanmasina katkisi diger ese gore onemli olctide fazla
olmussa, bu esin olaganiistii katkis1 nedeniyle diger esten bir tazminat
isteyebilecegi goriisindedir. Yazar, Tiirk Medeni Kanununun 370-371.
maddelerinde diizenlenen altsoyun denklestirme alacagina iliskin hiiktim-
lerin bu duruma kiyas yoluyla uygulanabilecegini ifade etmektedir,
OZTAN, s. 180.
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oldugundan daha bitiyiik katkida bulunan es, bunun karsihiginda
herhangi bir tazminat beklentisiyle hareket etmez. Ozellikle de
yikiimlti oldugundan daha fazla parasal katkida bulunmak cogu
zaman mimkiin de olmaz. Soyle ki, madem esler ailenin gecimine
glicleri cercevesinde katilacaklar ve madem ailenin ihtiyaclar1 gerek-
tigi sekilde karsilanacak, o halde eslerden birinin parasal gticti ¢ok
oldugu igin aileye daha ¢ok katk: saglamasi normaldir. Bu durumda
ailenin standartlar1 da ytikselmis demektir. Ancak es bir 6demeyi
yapmast hi¢ gerekmedigi halde yanilarak boyle bir 6deme yapiyorsa
o zaman sebepsiz zenginlesmeden s6z etmek gerekir. Ornegin egler-
den biri aile konutunu bir yakinindan kullanim 6diincti s6zlesmesi
ile temin ettigi halde esine bu konutu kiraladigini sdylese ve diger es
de ekonomik giicii yettigi i¢in ailenin diger giderlerini 6demenin yani
sira sozde kiray1 da 6demeyi tistlenmis olsa durum boyledir. Ancak
boyle bir duruma pek fazla rastlanacag1 diistincesinde degiliz.

Eslerden birinin diger ese isinde yardim etmesinin de giderlere
katilma payini asacak boyuta ulagmasi ¢cok kolay degildir. Oyle ki, bir
kisi esinin yardimiyla isini yapmasi karsiliginda elde ettigi kazanci ile
ailesini ancak gecindiriyorsa, bu noktada tazmini gereken olagantistii
bir katkidan da soz edilemez. Cunkii esler gtiglerini bir araya
getirerek ailenin ge¢imini ancak sagliyorlar demektir. Ne zaman
ailenin ttim ihtiyaglar1 tamamen karsilandig1 halde is sahibi olan esin
bir birikimi olusmaya baslar ancak o zaman diger esin yardiminin
aile ihtiyaglar1 bakimindan gerekenden onemli Olctide cok olup
olmadig1 6nem kazanir. Boyle bir durumda diger es cogu zaman ya
yardimi kesecek ya da bir sdzlesme cercevesinde calismaya devam
edecektir. Her iki durumda da gerekenden 6nemli 6lctide ¢ok olan
yardim nedeniyle bir tazminat istemi s6z konusu olmaz. Ancak
meslek veya isinde yardim goren esin, aile ihtiyaglari icin yeterli
olandan fazlasini kazanmaya basladig1 halde diger esin yardimi bir
sozlesme olmaksizin devam ediyorsa, o zaman bu yardim, karsilig
ddenmesi gereken bir emek olarak goriinebilecektir. Artik saglanmasi
gereken ama saglanamamus aile ihtiyaclarindan da soz edilemedigine
gore, eslerden biri, hakli bir sebep olmaksizin emegi ile digerini
zenginlestiriyor demektir ve Isvicre Medeni Kanununun 165.
maddesinin karsilig1 Tiirk Medeni Kanununda bulunmasa da Turk
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Borclar Kanununun sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiiktimleri bu
konuda yeterli ¢oztimii icermektedir. Hatta kanaatimizce bu konu
sebepsiz zenginlesme kurallar1 cercevesinde ¢oziiliirse, aile ihtiyag-
lar1 icin gerekenden fazlasini saglamis olan esin isteyebilecegi 6deme-
nin kapsami daha genis tutulabilecektir. Ctinkii [svicre Medeni
Kanununa gore, birlik giderleri igin yapilmasi gerekenden fazla olan
her 6deme ve yardim faaliyeti tazminata hak vermez, gerekenden
sadece onemli 6lctide fazla olan 6demeler ve yardimlar karsiliginda
tazminat istenebilir. Ustelik 165. madde cercevesinde ddenecek katki
da 173. maddenin {ticiinct fikrasi ile gecmis bir yil i¢in istenebilmek-
tedir. Oysa olagantstti katkinin karsiligi sebepsiz zenginlesme
talebine dayandirilirsa, boyle bir zamansal smirlama olmayacak,
sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanasimu stiresi ise evlilik birligi
devam ettigi stirece islemeyecektir. Kald1 ki, Isvigre’de 165. madde
cercevesinde 6denecek tutar hesaplanirken ayni isi yapan herhangi
bir isciye ddenecek tutarin 6denmesinin s6z konusu olmadigi, benzer
isler icin 6denen tutarin esler arasindaki evlilik birliginin gereklerine
uyarlanacak bir miktar belirlenirken sadece bir ipucu olusturdugu
kabul edilmektedir®”. Oysa sebepsiz zenginlesme talepleri bakimin-
dan bdyle bir sinirlama da s6z konusu olmaz.

3. Isvicre Medeni Kanununun 170. Maddesi

Isvigre Medeni Kanununun 170. maddesinin gevirisi soyledir:
“Eslerden her biri diger esten geliri, serveti ve borclar1 hakkinda bilgi
isteyebilir.

Bir egin istemi tizerine, mahkeme, diger esi veya ticiincii kisileri
gerekli bilgileri vermekle veya zorunlu belgeleri ibraz etmekle
yiikiimlii kilabilir.

Avukatlarin, noterlerin, doktorlarin, din adamlarmmin ve bunlarin
yardimcilarimin mesleki sir saklama yiikiimliiliikleri saklidir.”

Bu hiiktim eslerin birlik giderlerini karsilamak bakimindan
yapacaklar1 anlasmanin saglam temellere dayandirilmas: bakimin-

87 ISENRING/KESSLER, Art. 165, no: 10.
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dan ¢ok onemlidir. Ayrica bu hiikim sayesinde, eslerin birbirle-
rinden mal Kkacirarak ailenin gegimini saglama borcuna aykir:
davranmalarinin 6niine gecilebilir. Gergi eslerin birbirine guivendigi
ve saygl duydugu bir aile bakimindan Kanunda béyle bir hitkmiin
olup olmamast 6nem tagimaz. Oyle bir ailede esler birbirine yeterince
acik davranacak ve birbirlerinden hicbir sey saklamayacaklardir; ama
pek cok evlilikte durum boyle olmaz. Ote yandan kanunda béyle bir
hiikiim yer alsa da almasa da, esler arasinda baskin karaktere sahip
olan digeri hakkinda her tiir mali bilgiye ulasabilecegi halde, kendi-
sine iliskin tiim mali bilgileri digerinden saklayabilecektir ve hatta
tilkemizde de yaygin olarak goriilen tablo boyledir. Toplumumuzda
calisan kadimnlarin gogu elde ettikleri geliri oldugu gibi eslerinin eline
saydiklar1 gibi cogu zaman eslerine bordrolarmi da verirler, oysa
eslerine ne kadar kazandigimi soracak olurlarsa alacaklar1 yanit
“kadma yasi erkege maasi sorulmaz” seklinde olur. Biraz israrci
davranan kadmnlarin ise bu ytizden fiziksel siddete maruz kalmalar:
bile miimkiindiir. Zaten kendi gelirlerini ve bunun tum gelirleri
oldugunu gosteren bordroyu her aybasinda eslerine vermek zorunda
kalmalar1 da onlara yonelik olan ve tilkemizde hi¢ de az olmayan bir
baska siddet ttirtidiir. Eslerden birinin diger ese fiziksel veya
ekonomik siddet uygulayabildigi bir aile bakimindan kanunda boyle
bir hitkmiin bulunmasi da pek fazla bir anlam ifade etmeyecektir.
Cunkt oncelikle evli bireylerin her birinin kanunlar: tam anlamiyla
bilmesi beklenemeyecek, bunu gayet iyi bilenlerin de aile huzurunu
tehlikeye atmamak i¢in haklarii kullanmadiklar1 gortilecektir. Yine
de bu distincelerin ve gergeklerin hicbiri boyle bir hiikmiin Kanu-
numuzda yer almamasi i¢in hakli bir gerekce olusturamaz.

Tiirk Medeni Kanununun 206. maddesi cercevesinde, eslerden
birinin malvarlig, geliri ve borglar: hakkinda diger ese bilgi vermek-
ten kacinmasi, hakimin, diger esin istemi tizerine, mevcut mal rejimi-
nin mal ayriligina dontiistiirilmesine karar verebilmesi icin hakli bir
sebep olarak sayilmaktadir. Ancak kanaatimizce bu hiikmiin varlig;,
eslerin bu konuda bir ytikiimliluk altinda bulunduklar1 seklinde
yorumlanmaya elverisli degildir. Kaldi ki Isvicre Medeni Kanununun
170. maddesi tigtincti kisileri bile eslerden birinin istemi tizerine diger



1336

Damla GURPINAR

esin malvarlig1 hakkinda bilgi vermekle yiikiimlii tutmaya elveris-
lidir. Turk Medeni Kanununun 206. maddesinden ise boyle bir sonug
cikarmak miimkiin degildir®.

Turk Hukuku bakimindan boyle bir bilgi verme ytkimlulii-

guntin varlig agikca cikarilamasa bile, eslerden birinin digerinin
sorusu tlizerine malvarligi hakkinda bilgi vermekten kagimmasi
halinde, bu es, diger esten birlik giderlerine katilmasini isteme alaca-
g1 kaybetmelidir®. Ciinki aksi bir uygulama hakkin koétiiye kulla-
nilmasi sayilabilir.

88

89

KILICOGLU, s. 208; OZTAN, s. 225-226; SARI, Suat: Evlilik Birliginde
Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul 2007, s.
112; S1ipka ve Demir, 206. maddeden bir bilgi verme yiikiimluliigi gikar-
mak bir yana, bdyle bir yiikiimliilik olmadig: icin Hukukumuzda 206.
maddenin dordiincti bendindeki kosulun bile uygulama alani bulama-
yacag diistincesindedir, SIPKA, Siikran/DEMIR, Pmar Ozlem: “Isvicre
Federal Mahkemesi'nin Edinilmis Mallarin Tasfiyesine [liskin Bir Kararmmn
Incelenmesi ~-BGE 118 II 27 31-”, (Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin
Armagan, Istanbul 2004, s. 260). Bilgi verme yiikiimliiliigiine iliskin agik bir
hitkmiin bulunmamasini eksiklik olarak nitelendiren Ugar ise, 206. madde
ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapmamaktadir, UCAR, s. 332; Ayan,
Tiirk Medeni Kanunun 206. maddesinden de 216. maddesindeki eslerin
birbirlerinden mallarinin envanterinin yapilmasini isteme haklarina iliskin
hitkiimden de bilgi verme yiikiimltlugiinin dolayl olarak cikarilabilecegi
goristiindedir, ama her iki hiikmiin de {gctincti kisilerden bilgi isteme
olanag saglamayacagma dikkat cekmektedir, AYAN, s. 183; Giimiis ise,
gerek 206. madde hiikmiinden gerekse birligin mutlulugunu elbirligi ile
saglamak ve sadakat ytikiimliiliigtinden yola ¢ikarak ayrica birligin korun-
masina iliskin hiiktimlerden yararlanarak bu boslugun doldurulabilecegi
diistincesindedir (GUMUS, s. 15 vd.). Yazarin ¢oztimii, Kanun koyucunun
acik tercihini gormezden gelmekle beraber, 170. madde benzeri bir diizen-
leme Kanunumuza alinana kadar ihtiyaci yanitlamaya elverisli gortinmek-
tedir. Ancak ogretinin bu boslugu doldurma yoéniindeki yorumlarinin
uygulamada benimsenecegi bize stipheli goziikmektedir. Bu ytizden bu
yonde agik bir hitkmiin Kanuna bir an 6nce alinmasi ihtiyaci halen bulun-
maktadir.

Ayn1 yonde ISENRING/KESSLER, Art. 163, no: 44, HAUSHEER/
REUSSER/GEISER, Art. 163, no: 59e.
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SONUC

Eslerin evlilik birliginin giderlerine katilma borclar1 bakimin-
dan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda ongoriilen diizenlemenin
miilga Kanunumuzdaki diizenlemeye gore, daha modern oldugu
sOylenebilir; ancak Isvicre Medeni Kanunu ile kiyaslandiginda
Kanunumuzdaki diizenlemelerin oldukga yetersiz kaldig1 da sdylen-
melidir. Evlilik yasaminin 6zel yapisi geregi bu alandaki kanunlarin
uygulanabilirliginin zayif oldugu gercegi bile, bu yetersizligi
kanaatimizce hakli cikarmaz. Ozellikle de Isvicre Medeni Kanununda
yer alan ve evlilik birliginin giderlerine emegiyle katkida bulunan ese
serbestce harcayabilecegi bir tutarin diizenli olarak ©denmesine
iliskin hukiim (m. 164) ile eslerin birbirlerine mali durumlar1 hak-
kinda bilgi vermekle ytikiimlii tutulmalarima iliskin hiitkmiin (m. 170)
Kanunumuza alinmamis olmasi 6nemli birer eksikliktir. S6z konusu
eksikliklerin ise, toplumsal yasantimizin gercekleri gtz oniinde
bulunduruldugunda evli kadinlarin, cogu zaman annelerin aleyhine
sonug doguracag: agiktir.



1338 Damla GURPINAR

KAYNAKCA

AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya: Tirk Medeni
Hukuku-Aile Hukuku, Tkinci Cilt, Ankara 2008.

AYAN, Serkan: Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004.

BASPINAR, Veysel; “Ttirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda
Yapilan Bazi Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi Onerilerimiz”,
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Say1: 3,
2003, s. 79-101).

BAYGIN, Cem: “4721 Sayil1 Medeni Kanunun Evlenme, Bosanma ve
Evliligin Genel Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler”,
(Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt: II,
Istanbul 2003, s. 437-461).

BRAEM, Verena: Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht
(Ztircher Kommentar), Bd. II/Ic. Die Wirkungen der Ehe im
allgemeinen, Art. 159-180 ZGB, 3. Auflage, 1998.

DEMIR, Pinar Ozlem: “Medeni Kanunda Evli Kadinlarin Hukuki
Durumlar ile Ilgili Yenilik ve Degisiklikler (Prof. Dr. Ergun
Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004, s. 509-561).

DOGAN, Murat: “Tirk Medeni Kanununun Evliligin  Genel
Hiitktimleri  Bakimindan  Getirdigi  Yenilikler”, (Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Say1: 1-4, 2003, 93-
129).

DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Ozel
Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku, Istanbul 2013.

GUMUS, Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel
Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-281), Istanbul 2008.

HATEMI, Hiiseyin: Aile Hukuku I (Evlilik Hukuku), Istanbul 2005.

HAUSHEER, Heinz/REUSSER, Ruth/GEISER, Thomas, Berner
Kommentar, Bd. 1II/1/2, Die Wirkungen der Ehe im
allgemeinen, Art. 159-180 ZGB, 2. Auflage, 1999.

HAVUTCU, Ayse: Evlilik Birliginin Temsili, Ankara 2006.



Eslerin Evlilik Birliginin Giderlerine Katilma Borcu 1339

ISENRING, Bernhard/KESSLER, Martin A.. Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 4. Auflage, Basel 2010.

KILICOGLU, Ahmet M.: Medeni Kanun'umuzun Aile-Miras-Esya
Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Genisletilmis 2. Basi, Ankara
2004.

KOCHISARLIOGLU, Cengiz: “Aile Hukukunda Eslerin Esitligi”,
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 40, Say1: 1-4,
1988, s. 251-279).

OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004.

RUMO-JUNGO, Alexandra, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13.
Auflage, 2010.

SARI, Suat: Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi, Istanbul 2007.

SCHMID, Ursula: ZGB Kommentar-Schweizerisches Recht, 2.
Auflage, 2011.

SIRMEN, Lale; “Medeni Hukuktaki Son Gelismelerin Isig1 Altinda
Evlenme ve Bosanma Alaninda Yeniden Diizenlenmesi Gereken
Konular”, (Hukukta Kadin Sempozyumu, 30 Eyliil-1 Ekim 1999,
Ankara, 2. Basi, Ankara 2000, s. 82-90).

SIPKA, Siikran/DEMIR, Pmar Ozlem: “Isvicre Federal
Mahkemesi'nin Edinilmis Mallarin Tasfiyesine Iliskin Bir
Kararmim Incelenmesi -BGE 118 II 27 31-”, (Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu Igin Armagan, Istanbul 2004, s. 255-262).

UCAR, Ayhan: “4721 Sayili Medeni Kanun ile Evliligin Genel
Hiikiimleri Alaninda Yapilan Bir Kisim Degisiklikler Uzerine
Dustinceler”, (Atattirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: VI, Say1:1-4, Atattirk Universitesi Erzincan Hukuk
Faktltesinin 15. Kurulus Yilina Armagan, s. 317-332).

ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, M. Besir/ GOKYAYLA, K. Emre:
Zevkliler Medeni Hukuk, 6. Basi, Ankara 1999.

ZEVKLILER, Aydin/ERTAS, Seref/HAVUTCU, Ayse/

GURPINAR, Damla: Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk
(Temel Bilgiler), Ankara 2012.



