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Yargilama sonunda verilecek hiikmiin etkinliginin saglana-
bilmesi amaciyla hukuk sistemlerinde gecici hukuki korumalara yer
verilmistir. Dava agilmadan 6nce ya da dava sirasinda basvurulacak
gecici hukuki korumalarla, yargilamanin sonucu garanti altina
almmaktadir. Davacmin dava sirasinda ya da davadan once dava
konusuna kavusmasin giivence altina almaya yarayan gegcici hukuki
korumalara da ihtiyati tedbirler denilmektedir!.

Gelisen teknoloji ile birlikte fikri ve sinai miilkiyet hukuku da
biiytik gelisme gostermis, ancak bunun paralelinde bu alanda
gerceklestirilen hak ihlalleri de artmustir. Yargilama stirecinin ve
uyusmazligin bir an 6nce ¢dztime kavusturulmasmin biiyiik 6nem
tasidig1 fikri ve simnai miilkiyet hukuku alaninda ihtiyati tedbirlere
iliskin 6zel dtizenlemeler 6ngoriilmiistiir.

Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararas1 Ozel Hukuk Anabilim
Dal1 Arastirma Gorevlisi

1 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku,
23. Baski, Ankara 2012, s. 569; YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 1622; KARSLI, Abdurrahim: Medeni
Muhakeme Hukuku, 3. Baski, istanbul 2012, s. 751 vd.
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Fikri miilkiyet hukuku bakimindan yer verilen bu tedbirlerle
yargilamanin uzun siirmesinin yaratacagl olumsuzluklarmn oniine
gecilmesi ve heniiz uyusmazhgm baslangicinda alinacak 6nlemlerle
hak sahibinin zararinin en aza indirgenmesi amaclanmaktadir.
Dolayistyla marka hukuku da hak ihlallerinin etkin bir sekilde oniine
gecilebilmesi bakimindan ihtiyati tedbirlerin buytk onem tasidig:
alanlardan birini olusturmaktadir. 556 sayili Markalarmn Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de etkin hukuki korumanin
bir parcasi olarak nitelendirilebilecek ihtiyati tedbirlere iliskin olarak
ayr1 diizenlemelere yer verilmis, ancak ©6zel dtizenlemenin bulun-
madig1 hususlarda genel hiikiimlere basvurulacagi ongortilmiistiir
(556 sayil1t KHK m. 78).

Calismamizda, 01.10.2011 tarihinde ytirtirliige giren 6100 say1l
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1s1gimda 556 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname’de yer alan ihtiyati tedbirlere iliskin diizenlemeler
degerlendirilecektir.

I- FIKRI VE SINAI MULKIYET HUKUKUNDA IHTIYATI
TEDBIRLERIN YERI

A. Gegici Hukuki Koruma Kavrami ve Gegici Hukuki
Korumalarin I¢inde Thtiyati Tedbirin Yeri

Bir hak ihlalinin s6z konusu oldugu durumlarda, hakki ihlal
edilen taraf kural olarak yargilama yoluyla hakkini elde eder ya da
zarar1 tazmin olunur. Ancak hakki ihlal edilen taraf, dava acarak
yargilama sonunda lehe karar alincaya kadar aradan gecen stire
zarfinda, tilkemizde yargilamanin uzun siire devam ettigi de nazara
alindiginda, dava konusunun ortadan kalkmasi ve bu suretle mah-
keme kararmin hakkin yerine getirilmesi amacinin saglanamamasi
sbz konusu olabilir. Ornegin, dava konusu seyin, yargilamanin
sonuna kadar muhafazasi ¢ok zor ise, s6z konusu seyin paraya
cevrilerek elde edilecek meblagin bankada bloke edilmesine ihtiyati
tedbir yoluyla karar verilmesi mumkiindiir?2. Dava siiresince dava-

2 MUSUL, Timugin: Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara 2009, s. 187;
YILMAZ, s. 1622; KARSLI, s. 752; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
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Iinin dava konusunu basgkasina devretmesi de miimkiin oldugundan,
davacinin davayr kazanmasi halinde dava konusu olan seye
kavusmasi tehlikeye girebilir. Diger bir deyisle, “dava kazanilsa dahi
‘mtiddeabih” kaybedilebilir”3. Bu anlamda, davacinin davay: kazan-
mas! halinde dava konusu mala kavusmasimi dava sirasinda veya
davadan ©nce gtivence altina almaya yarayan tedbirlere gecici
hukuki koruma denilmektedir?. Pekcanitez tarafindan yapilan tanima
gore de gecici hukuki koruma, “uyusmazligm kesin hiiktimle sonug-
lanmasina kadar gecen siire icinde dogabilecek tehlikelerden, kotii
niyetli davranislardan davaciyi, davaliy1 ve dava konusunu korumak
amaciyla mahkemelerde ya da hukukumuzda yeni olarak hakem
veya hakemlerce karar verilen hukuki korumadir”>.

Gegici hukuki korumalar esas olarak, para alacaklarinin
teminine yarayan ihtiyati haciz ({IK. m. 257 vd.) ile para disindaki
cekismeli haklarin teminine hizmet eden ihtiyati tedbirler (HMK®. m.
389 vd.) olarak ikiye ayrilmaktadir”. Usul kanununda diizenlenen
ihtiyati tedbirlere iliskin hiiktimlerle, dava konusunun yargilama
stresince degisiklige ugramaksizin muhafazasi saglanabilecektir.
Ayrica gecikmesinde tehlike olan veya ¢nemli bir zararin meydana
gelecegi anlasilan durumlarda da tehlike veya zarar1 bertaraf etmek
icin hakim tarafindan gerekli tedbirler aliabilecektir.

Oguz/ OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 13. Basi, Ankara 2012,
s. 867 vd.

3 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 867.

4 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 569; ALANGOYA, Yavuz/YILDIRIM, M.
Kamil/ DEREN-YILDIRIM, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.
Baski, Istanbul 2009, s. 405 vd.; USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama
Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2000, s. 581 vd.

5  PEKCANITEZ, Hakan: Milletleraras1 Tahkimde Gecici Hukuki Koruma
Onlemleri, Milletlerarast Tahkim Semineri, Ankara 2003, s. 115; ERiﬁiR,
Evrim: 1htiyati Tedbir Tiirleri, Yaymlanmamis Doktora Tezi, [zmir 2010, s.
7.

6  Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG. 04.02.2011, S. 27836.

7 Ayrica bkz. OZEKES, Muhammet/ERISIR, Evrim: “Konusu Para Alacag
Olan Gegici Hukuki Korumalarin Karsilastirilmas: ve Degerlendirilmesi”,
MIHDER, S: 5, 2006/3, s. 1238 vd.
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Gecici hukuki korumalar, hukuk devletinde, devletin tizerine
almis oldugu gercek, kapsaml ve etkili bir hukuki koruma sagla-
manin hem garantisi, hem de ayrilmaz bir uzantisi ve sonucudurlars.
Hak arayanlar, yargilamanin uzun siirmesi sebebiyle ortaya cikabi-
lecek hakkina kavusamama riskine karst gecici hukuki korumalar
sayesinde korunabilmekte ve bu yolla etkin hukuki koruma da temin
edilmis olmaktadir®.

[IK ile HMK'da diizenlenen gecici hukuki korumalarin yani
sira, hakki ihlal edilen tarafin yargilamanin devami stiresince ugra-
yabilecegi zararlarin oniine ge¢mek amaciyla 6zel kanunlarda da
birtakim gecici hukuki korumalara yer verilmistir. Fikri ve sinai
miilkiyet hukuku da belirtilen gecici hukuki korumalarm bu kurum-
larin niteligine uygun sekilde, 6zel olarak diizenlendigi alanlardan
birisini olusturmaktadir. Buna gore, fikri miilkiyet haklarma iliskin
diizenlemelerde hiikiim bulunmas: halinde gecici hukuki koruma
taleplerine 6nce bu hiikiimler uygulanacak, belirli bir konuya iliskin
herhangi bir diizenleme olmayan hususlarda ise HMK’da yer alan
ilgili hiiktimlerin uygulanmas: yoluna gidilecektir.

Fikri ve smai miilkiyet hukuku bakimmdan korumanin saglan-
masi ile haksiz rekabete karsi korunmanin saglanmas: arasinda yakin
iliski bulunmakla birlikte, gerek ilgili Kanun Hiikmiinde Kararna-
me’lerde gerekse Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda yer alan gecici
hukuki koruma onlemlerinin 6ncelikli olarak uygulanmasi, ancak
gerektigi durumlarda Turk Ticaret Kanunu'nda yer alan haksiz
rekabete iliskin hiiktimlere bagsvurulmas: gerekir'.

B. Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukunda Ihtiyati Tedbirlere
Duyulan Gereksinim

Guintimiizde hizla gelisen teknoloji, ticaret ve endtistriye paralel
olarak bu alanda koruyucu ve diizenleyici islev goren smai miilkiyet

8 OZEKES, Muhammet: “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda ihtiyati
Tedbirler”, DEUHFD, 2002/2, s. 93.

9  AKKAN, Mine: “Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”,
MIHDER, S: 6, 2007/1, s. 61.

10 OZEKES, s. 94; EROGLU, Sevilay: “ Haksiz Rekabete Iliskin Ihtiyati
Tedbirler”, izmir Barosu Dergisi, Y: 65, S: 1; Ocak 2000, s. 39 vd.
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hukuku ticari hayatin vazgec¢ilmez unsurlarindan birisi haline gel-
mistir. Fikri ve simnai miilkiyet hukukunun etkin bir bigcimde hayata
gecirilmesiyle bu alandaki ticari ve ekonomik faaliyetlerin gelisimine
biiytik katk: saglanmaktadir.

Fikri ve sinai miilkiyet hukuku bakimindan ortaya c¢ikan hak
ihlallerine yonelik en 6nemli yaptirimlar; tazminat, men ve sonucun
ortadan kaldirilmasma yonelik davalardir. Ancak meydana gelen hak
ihlallerinin s6z konusu yaptirimlarla oniine gegilebilmesi bakimin-
dan gerceklestirilen yargilama, kimi zaman yaptirimin uygulan-
masin1 anlamsizlastiracak derecede uzayabilmektedir. Bu noktada,
yaptirimlarin amacma ulasmasinm saglayabilme bakimindan ihtiyati
tedbirler devreye girmektedir.

Ayrica fikri ve sinai miilkiyet hukukunda hakkin korunmas:
diger bazi hukuk dallarina nazaran daha buyiik bir hiz gerek-
tirmektedir. Zira, bu alanda teknolojinin de etkisiyle yenilikler daha
hizli gerceklesmekte, ornegin patent hakkma konu olan bir bulus,
tizerinden ¢ok uzun bir stire gegmeksizin eskiyebilmektedir. Diger
bir deyisle, bu tiir davalara konu olan haklar piyasadaki etkileri
bakimindan genellikle kisa omdiirltidiirler ve uzun stiren davalar:
kaldirabilecek nitelikte degillerdir. Bu nedenle, bu alanda ihtiyati
tedbirlere duyulan gereksinim haklarin mahiyeti bakimindan son
derece bnem tasimaktadir!l.

Konusunu patent, marka, endiistriyel tasarim ile fikir ve sanat
eserlerinin olusturdugu ve Tiirkiye'nin de kabul ettigi'> “Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii Sozlesmesi’nin ve DTO'niin eki olan “Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasinin (TRIPS)” 3. boliimiinde de
fikri haklarm korunmasina yonelik gegici onlemlere yer verilmistir!s.

11 DEREN-YILDIRIM, Nevhis: Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai
Miilkiyet Hukuku'nda ihtiyati Tedbirler, 2. Baski, istanbul 2002, s. 5 vd.

12 R.G.25.02.1995, S. 22213.

13 556 sayilli KHK'nin “Milletlerarast Anlagmalarin Oncelikle Uygulanmasi”
kenar baslikl1 4. maddesine dayanilarak gecici hukuki korumalar bakimin-
dan da, usultine gore yurtirliige konulmus uluslararasi anlasmalarin daha
elverigli hiikiimler icermesi durumunda anlasma hiikiimlerinin uygulan-
mas1 mimkiindiir.
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Thtiyati tedbirlerin yalmzca teminat amagli olduklarina iligkin
klasik gortise karsilik s6z konusu tedbirlerin ifa amacina da yonelik
olabilecegi goriisu giderek yayginlik kazanmaktadir. Fikri ve sinai
miilkiyet hukuku bakimindan da ifa amacina yonelik olarak ihtiyati
tedbirlere basvurulabilmektedir. Bu bakimdan davanin esasim
coziimleyecek sekilde ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi yontindeki
usul hukuku kurali marka hukuku yoniinden yumusatilmistir’4.
Marka hukukunda 556 sayili KHK m. 77’de dngoriilen tecaviiz tegkil
eden fiillerin durdurulmasi, marka hakkina tecaviiz edilerek iiretilen
veya ithal edilen seylere el konulmas ile herhangi bir zararin tazmini
bakimindan teminat verilmesine iliskin tedbirler ihtiyati tedbirlerin
ifa amacinin bir goriinttistint olusturmaktadirlar. 556 sayili KHK m.
75’'te duizenlenen delillerin tespiti bakimindan ise, s6z konusu gegici
hukuki koruma marka hukukunda etkisini gosteren ifa amagl gegici
hukuki korumadan ¢ok teminat amacima yonelik bir gecici hukuki
koruma olarak etkisini gostermektedir. Gegici hukuki korumalarin
ifa amacina da yonelik olabilmesi etkin hukuki koruma saglayabilme
diistincesine dayanmaktadir. Ancak etkin hukuki korunma bakimin-
dan hem ihtiyati tedbir talep edenin hem de hasmin menfaatlerinin
esit bir sekilde degerlendirilmesi gerekmekte olup, verilen tedbir
karar1 sebebiyle taraflardan birisinin telafisi mtimkiin olmayacak bir
sekilde zarara ugramasina yol agilmamalidir’.

II- MARKA HUKUKU BAKIMINDAN IHTIYATI
TEDBIRLER

A. Thtiyati Tedbirlerin Uygulanmasina Iliskin Sartlar
1. Maddi Sartlar

a. Thtiyati Tedbir Nedeninin Varlig

1htiyati tedbirler, hakkinin ihlal edildigini iddia eden tarafin, bir
an once istedigi sonuca ulasmasin saglayacak, diger bir deyisle dava

14 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2012, s. 513;
GUNES, flhami: “Marka Hukuku Alaninda ihtiyati Tedbirler”, Terazi
Hukuk Dergisi, Y:7, 5:75, Kasim 2012, s. 53.

15 DEREN-YILDIRIM, s. 10 vd.; EROGLU, s. 56; AKKAN, s. 61 vd.
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sonucunun yargilamanin sonu beklenmeksizin elde edilmesine
yonelik tedbirler olmayip, dava sonucunu garanti altmna almayi
amaclayan ve bu nedenle ‘gecikmesinde tehlike bulunan’ hallerde
basvurulabilecek hukuki korumalardir. Bu nedenle, ihtiyati tedbir-
lere basvurabilmek igin bu tedbirlere basvurmay: hakh kilacak
nedenlerin varlig1 gerekmektedir.

556 sayili KHK'min ihtiyati tedbir talebi ve ihtiyati tedbirin
niteligine iliskin 76 vd. maddelerinde diizenlemeler yer almaktadir.
Kanun koyucu marka haklarimin korunmasi bakimindan ihtiyati
tedbirlere 556 sayili KHK’da ozel olarak yer vermistir. Burada yer
alan hallerde mahkeme, ihtiyati tedbirin HMK’da aranan kosullara
uygun olup olmadigin1 ya da dava konusu uyusmazligin esasmi
coztimleyecek nitelikte olup olmadigimi arastirmaksizin, 556 sayili
KHK’da ongoriilen sartlar gerceklesmisse, buna uygun olarak ihtiyati
tedbire karar vermekle yiikiimltidir'®. Bu anlamda, somut olayda
556 sayili KHK’da yer alan kosullar mevcut oldugu takdirde hakim
buna gore karar verir.

Nitekim, 556 sayii KHK m. 76 vd. hiikiimleri ihtiyati tedbir
talebi ve ihtiyati tedbirin nitelikleri diizenlendikten sonra KHK'nin
78. maddesinde “tespit talepleri ve ihtiyati tedbirlerle ilgili diger
hususlarda Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygu-
lanir” htkmiine yer verilmistir. 6100 sayih HMK'nin kabultiniin
ardindan bu gondermenin HMK'ya yapildigin1 kabul etmek gere-
kir'”. Bu durumda da, marka hakkinin korunmasi bakimindan
gerceklestirilen ihtiyati tedbir taleplerine oncelikli olarak 556 sayili
KHK’da yer alan diizenlemeler uygulanacak, hakkinda dizenleme
olmayan diger hususlar bakimimndan ise HMK uygulama alani
bulacaktr.

ihtiyati tedbirlere iliskin genel ditizenlemenin yer aldig:
HMK'nin 389. maddesine gore, “mevcut durumda meydana gele-
bilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli 6lctide
zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya

16 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 570.
17 Bkz. HMK m. 447/2.
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gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogaca-
gindan endise edilen hallerde” uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati
tedbir karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. Inceleme konumuz baki-
mindan, marka hukukunda ihtiyati tedbirleri diizenleyen maddel-
erde de benzer hiikiimlerin yer aldigi soylenebilir. 556 sayili KHK
kapsaminda ihtiyati tedbir karari verilebilmesi icin, dava konusu
markanin Tiirkiye’de etkin bir sekilde kullanmildiginin veya kullanil-
masl icin ciddi ve etkin calismalar yapildiginin ispat edilmesi gerek-
mektedir.

Hakkinin ihlal edildigini ileri stiren tarafin, hukuki uyusmazhg:
cabuk bir sekilde ¢oziime ulastirmak istemesi tedbir karari verile-
bilmesi icin yeterli bir gerekce degildir. Zira tedbir karar1 verilme-
sinin amaci, uyusmazhgi cabuk bir sekilde ¢oztime ulastirmak degil
hakkmin ihlal edildigi kanaatini uyandiran tarafin yargilama siire-
cinde ugrayacagi olasi zararlar1 6nlemektir'8. Ozellikle haksiz rekabet
ile fikri ve smai miilkiyet hukuku alanlarinda, tedbir talebinde
bulunanlarin, yargilama siirecinde zarara ugrama ihtimalleri oldukca
yiiksektir!®. Gergeklestirilen ihlal sebebiyle, piyasada karisikliga yol
acilmasi veya itibarin zedelenmesi marka hukuku bakimindan sikca
rastlanan tedbir nedenlerindendir.

Tedbirin amaci, tedbir talebinde bulunanin hakh oldugu
yoniinde hakimin kanaate sahip olmasi halinde, talepte bulunanin
yargilama sonuna kadar zararinin artmasini dnlemektir. Bu nedenle,
talepte bulunanin acil bir ihtiyactnin bulunmasi asildir. Sayet hak-
kinin ihlal edildigini ileri stiren taraf, gerceklestirilen eylemi bilmekle
birlikte tedbir talebinde bulunmak icin uzun siire beklediyse, bu
durumda ortada tedbir yoluyla giderilebilecek bir zararin olmadig:
kabul edilir. Tedbir talebinde bulunmaya iliskin stire Tturk Medeni
Kanunu'nun 2/2 maddesi cercevesinde hakkin kétiiye kullanilmasi
niteliginde olmamalidir?!.

18 DEREN-YILDIRIM, s. 36; KARSLI, s. 751 vd.
19 EROGLU, s. 45.

20 DEREN-YILDIRIM, s. 37.

21 EROGLU, s. 47; DEREN-YILDIRIM, s. 39.



Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbirlerin... 1533

Yasal diizenlemelerde de yer aldig: tizere, ihtiyati tedbir tale-
binde bulunabilmek icin, marka hakkmin ihlal edilmesi ya da ihlal
tehdit ve tehlikesine maruz kalmasi gerekmektedir. Ancak her tehdit
ihtiyati tedbire hiikmedilmesini gerekli kilmamaktadir. Tehdidin
ihtiyati tedbir sebebi teskil edebilmesi icin, tehdit yakin olmali ve
somut olarak ortaya konulmalidir. Nitekim tehdidin niteligine 6nem
veren kanun koyucu 556 sayili KHK’da marka hakkinin ihlali baki-
mindan “ciddi ve etkin” calismalar yapildiginin ortaya konulmas:
kosulunu koyarak ispat olctistinti agirlastirmistir??. Ancak ihtiyati
tedbir karar1 verebilmek bakimindan ispat olgtisti olarak tam ispat
aranmamalidir.

Dava konusu hakkin ihlali bakimindan, ilk defa hukuka aykir1
davranista bulunma tehlikesi var olabilecegi gibi hukuka aykir:
davramsin tekrarlanmas: tehlikesi de mevcut olabilir. Ik defa
hukuka aykir1 davramsta bulunma tehlikesinin somut olarak ortaya
konulmas1 gerekmekle birlikte ihlal teskil eden davramis haksiz
rekabet veya mutlak bir hakka tecaviiz teskil ediyorsa, bu davranisin
tekrarlanacag1 karinesi dogar ve bu karinenin aksini ispat etmek, ilk

defa hukuka aykir1 davranista bulunmanin aksine daha agir sartlara
baglidir?.

b. Tedbir Talebinde Bulunma Hakk:

Marka hukuku bakimindan tedbir talebinde bulunabilme;
hukuk diizeni tarafindan korunan maddi hukuka iligkin bir hakkin
varlig1 ile s6z konusu hakka yapilan bir tecaviiz veya tecaviiz
tehdidinin mevcudiyetine bagldir. 556 sayili KHK hiiktimlerine gore
dava acan ya da dava acmaya yetkili olanlarin tedbir talebinde de
bulunabilecekleri kabul edilmistir.

Lisans sahiplerinin dava agma hakki bakimindan ise, inhisari
lisans?* sahiplerinin dava agma haklar1 mevcuttur. Inhisari lisans

2 DEREN-YILDIRIM, s. 46 vd.
2 DEREN-YILDIRIM, s. 49.

2 556 sayili KHK m. 21/3’e gore, inhisari lisansta, lisans alan kendisine
birakilan cografi bolgede tek basina lisans hakkina sahiptir. Marka sahibi
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sahibi, tiglincti bir kisi tarafindan fikri ve sinai miilkiyet hakkina
tecaviiz edilmesi durumunda, tecaviiz davasii acarak asil hak
sahibinin ileri stirebilecegi talepleri aynen isteme imkanina sahiptir®.
Ayni durum ihtiyati tedbirler bakimindan da gegerlidir. Zira tecaviiz
davasimi etkin kilacak olan unsur da ihtiyati tedbir talep edebilme
imkanidir. Basit lisans?® alanin dava hakki ise kural olarak mevcut
olmamakla birlikte basit lisans alan, dava a¢gmasim asil hak sahi-
binden isteme imkamina sahiptir. 556 sayili KHK uyarinca, basit
lisans alanin dava acabilmesi icin ©Oncelikle noter araciligiyla bir
bildirimde bulunarak marka sahibinden dava a¢masim istemesi
gerekmektedir. Marka sahibinin s6z konusu talebi kabul etmemesi ya
da bildirimi aldig1 tarihten itibaren ti¢ ay icinde dava agmamasi
halinde basit lisans alan kendi adina dava acabilecektir. Asil hak
sahibinin davay1r agmamasi durumunda basit lisans alan yasal
diizenlemede yer alan kosullara da uyarak kendi adina dava agma
imkanma sahip olur. Ciddi bir zarar tehlikesinin mevcut oldugu
durumlarda ise lisansin niteligi ne olursa olsun lisans alanin ihtiyati
tedbir talebinde bulunma hakki mevcuttur. Bu husus 556 sayili
KHK'nin “Lisans Sartlari”na iliskin 21/7 maddesinde ve “Lisans
Alanin Dava Ac¢masi ve Sartlari”na iliskin 73/4 maddesinde aym
sekilde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler uyarinca, “ lisans
alan, ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda ve s6z konusu stirenin gegmesinden
once, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir” .

dahi bu hakkini agik¢a sakli tutmamissa, o bolgede markay1 kendisi de
kullanamaz. Bkz. TEKINALP, s. 468.

% Ayrintili agitklama igin bkz. TEKINALP, s. 510 vd.; MERAN, Necati: Marka
Haklar1 ve Korunmasi, 2. Baski, Ankara 2008, s. 394; YASAMAN,
Hamdi/ALTAY, Sitki Anlam/ YUSUFOGLYU, Fultirya/ YUKSEL, Sinan:
Marka Hukuku, Cilt II, istanbul 2004, s. 1209.

2 556 sayih KHK m. 21/2'ye gore, basit lisansta, lisans alan kendisine ait
cografi bolgede markay1 kullananlardan yalnizca biridir ve marka sahibi
markayr bizzat kullanabilecegi gibi, lisans hakkimi baskalarina da
taniyabilir. Bkz. TEKINALP, s. 468.
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2. Sekli Sartlar

a. Thtiyati Tedbir Talebi

Ihtiyati tedbire iliskin genel diizenleme olan HMK m. 389'la
birlikte, 556 sayili KHK'nin 76/1 maddesinde de yer aldig: {izere,
ihtiyati tedbir kararmin verilebilmesi icin talep gerekmektedir. Zira
fikri ve smai miilkiyet hukuku bakimindan korunan haklar, taraf
iradesine tabi olan, 6zel hukuka iliskin, tasarruf ilkesinin gecerli
oldugu haklardir.

1htiyati tedbirler bakimindan, talep sonucunun taraflarca belir-
tilmesinin gerekli olup olmadig1 hususu doktrinde tartismalidir. Bir
gortise gore, ihtiyati tedbire her ne kadar talep tizerine karar verile-
bilirse de, tedbirin icerigini belirleme miinhasiran hakimin takdir
hakkina birakilmistir. Ayni sekilde, tedbir talebinde bulunan kimse,
talebinde belirli bir tedbirden acikca stz etmis olsa bile, hakim
tarafindan bir baska tedbire karar verilebilmektedir. Buna karsilik, ifa
amagl tedbirler bakimindan, tedbir talep eden belirli bir talep
sonucunu beyan etmek zorundadir?.

Diger bir goriise gore ise, tedbir talebinde bulunurken, yalmzca
hukuki korunma amacimin belirtilmesi yeterli gortilmemekte, talep
sonucunun somut bir bicimde belirlenmis olmasi aranmaktadir.
Tasarruf ilkesine dayanan bu goriis uyarinca, hakim asil yargilamada
sahip olmadig1 takdir hakkna ihtiyati tedbir yargilamasinda da sahip
olamayacaktir. Bunun yani sira, talep sonucunun talepte bulunan
tarafindan belirlenmesi, talep sahibinin ihtiyati tedbir sebebiyle
ortaya cikacak olasi sorumlulugunun sinirmin belirlenmesi baki-
mindan da dnem tasimaktadir?s.

Kanaatimizce de, 6zellikle ifa amaci gtiden ihtiyati tedbir talep-
leri bakimindan, medeni usul hukukundaki temel kurallar olan ve
6100 sayili HMK ile de birer kanun hiikmii haline gelen tasarruf

27 USTUNDAG, Saim: Ihtiyati Tedbirler, istanbul 1981, s. 46; PEKCANITEZ/
ATALAY/OZEKES, s. 880; YILMAZ, s. 1631.

2 DEREN-YILDIRIM, s. 25.
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ilkesi ile taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucu olarak, talep sonu-
cunun somut bir bicimde ortaya konulmas: gerekmektedir.

Tedbir talebinin terditli olarak ileri siiriilmesi de miimkiindiir.
Markanmn korunmast bakimindan 556 sayii KHK'nin 77. maddesi
kapsaminda, davacinin marka hakkina tecaviiz tegkil eden fiillerin
durdurulmasi, marka hakkina tecaviiz edilerek {iretilen veya ithal
edilen seylere Tiirkiye smirlar1 icinde veya giimriik ve serbest liman
veya bolge gibi olanlar dahil, bulunduklar: her yerde el konulmasi ve
bunlarin saklanmasi, herhangi bir zararm tazmini bakimindan
teminat verilmesi 6nlemlerine hitkmedilebilmektedir.

b. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Tiirk hukukunda marka hukukuna iliskin diizenlemelerde
ihtiyati tedbir konusunda karar vermek bakimindan yetkili mahkeme
belirtilmemistir. Bu hususta genel hiikiim niteliginde olan HMK m.
390 uygulama alan1 bulmaktadir?.

HMK m. 390 uyarinca, ihtiyati tedbir talebi dava agilmadan
once, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden®; dava
acildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigi mahkemeden talep
edilebilmektedir. 1086 sayili HUMK m. 104 diizenlemesinde ihtiyati
tedbirin asil davanin agilacagi mahkemeden veya en az masrafla, en
cabuk nerede ifa edilebilecekse o yer mahkemesinden istenebilecegi
dtizenlenmisti. Dava acildiktan sonra ise, asil davanin gortilmekte
oldugu mahkeme tarafindan ihtiyati tedbir karari verilebilecegi
belirtilmisti. 6100 sayili HMK ile dava agilmadan once tedbirin talep

2 fhtiyati tedbirlerde yetki hususunun Isvigre hukukunda oldugu gibi 6zel
olarak diizenlenmemesi doktrinde DEREN-YILDIRIM tarafindan, HUMK
m. 104’e gore davadan 6nce mahkemeye yoneltilecek tedbirler bakimimndan
tedbir talebinde bulunan tarafa ¢ok genis bir hareket serbestisi tanindig1
gerekeesiyle elestirilmekteydi. Bkz. DEREN-YILDIRIM, s. 30. Ancak 6100
sayll1 HMK m. 390 uyarma, ihtiyati tedbirin dava acilmadan 6nce de esas
hakkinda gorevli ve yetkili mahkemeden talep edilebileceginin diizenlen-
mesiyle s6z konusu hareket serbestisi sinirlandirilmstir.

30 Bu hususta mahkemenin yetkisi kesin yetkidir. Bkz. KURU/ARSLAN/
YILMAZ, s. 570.



Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbirlerin... 1537

edilebilecegi gorevli ve yetkili mahkeme bakimindan getirilen degi-
sikligin sebebine 390. maddenin gerekcesinde yer verilmistir. Buna
gore, ihtiyati tedbirin hig ilgisi olmayan mahkemelerden istenme-
sinin oniine gecilmesi amaglanmus, ihtiyati tedbirde yetki ve gorevle
ilgili belirsiz ve kottiye kullanima acgik olan durum, belirli ve
tereddiidu ortadan kaldiracak hale getirilmistir3™.

Marka hukuku bakimindan asil davanin gortilecegi yetkili
mahkeme ise 556 sayil1 KHK m. 63/1 uyarinca, davacinin ikametgahi
veya sugun islendigi veya tecaviiz fiilinin etkilerinin goruldtigii yer
mahkemelerinden biridir32. S6z konusu diizenlemeyle, markaya
iliskin talepler bakimmdan HMK m. 6 vd.’da yer alan genel kural
bertaraf edilmistir33.

1086 sayili HUMK hiikiimlerinde ihtiyati tedbirler bakimmdan
gorevli mahkemeyi belirten herhangi bir diizenleme yer almamak-
taydi. Buna iligkin olarak Ustiindag tarafindan gorev bakimindan
ihtiyati tedbir istenebilmesinde herhangi bir simirlamanin mevcut

31 [stinaf asamasinda da, ilk derece mahkemesindeki yargilama usuliine atif
yapildigindan istinaf yargilamasi sirasinda sartlar olusmussa ilgili bolge
adliye mahkemesinden tedbir talebinde bulunulabilecektir. Bkz. HMK m.
390 Hiikiimet gerekgesi; UMAR, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Ankara 2011, s. 1093.

32 556 s. KHK m. 63’e gore; marka sahibi tarafindan, tigiincii kisiler aleyhine
acilacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin yerlesim yeri veya
sugun islendigi veya tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigu yerdeki mahke-
medir.

Davacimin Tiirkiye’de ikamet etmemesi halinde, yetkili mahkeme, sicilde
kay1th vekilin is yerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydz silinmis
ise, Enstittintin merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir.

Uciincti kisiler tarafindan marka bagvurusu veya marka sahibi aleyhine
acilacak davalarda yetkili mahkeme, davalinin ikametgahinin bulundugu
yerdeki mahkemedir. Marka basvurusu veya marka sahibinin Ttirkiye'de
ikamet etmemesi halinde, ikinci fikra hiikmii uygulanir.

Birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumda, yetkili mahkeme, ilk
davann acildigr mahkemedir.

3 TEKINALP, s. 518; GGNE$, Marka, s.54.
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olmadig1 savunulmaktaydi®®. Ancak 6100 sayilr HMK m. 390 hiik-
miinde, ihtiyati tedbir talebinin esas hakkinda gorevli ve yetkili olan
mahkemeden istenebilecegi acikca diizenlenmistir.

556 sayii KHK m. 71’de, s6z konusu Kanun Hiikmiinde
Kararname’de ongoriilen davalar bakimindan gorevli mahkemenin
ihtisas mahkemeleri oldugu diizenlenmistir. Buna gore ihtiyati tedbir
asil davanin acildig1 veya acilacagr gorevli ve yetkili ihtisas mahke-
mesinden talep edilecektir®. Ayr bir fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesi kurulmayan yerlerde, 556 sayih KHK’dan kaynaklanan
hukuk davalari icin bir asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde bu
asliye hukuk mahkemesi, iki asliye hukuk mahkemesi bulunan
yerlerde 1 numarali asliye hukuk mahkemesi, ikiden fazla asliye
hukuk mahkemesi bulunan yerlerde 3 numaral asliye hukuk mahke-
mesi gorevlidir®.

c. Ispat
aa. Ihtiyati Tedbirde Ispatin Derecesi

556 sayil1 KHK m. 76’da, koruma talebinde bulunan taraf, dava
konusu markanin kendi haklarmna tecaviiz teskil edecek sekilde
Ttrkiye'de kullanilmakta oldugunu veya kullanilmas: icin ciddi ve
etkin calismalar yapildigini ispat yiikii altina sokulmustur. S6z
konusu hiikmiin lafzindan hareketle, marka hakkina tecaviiz teskil
edecek sekilde markanin kullanilmakta oldugu ya da kullanilmas:
icin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigini ispat, tedbir karar1 verile-
bilmesi bakimindan tam ispat arandig1 izlenimi yaratmaktadir.
Ancak burada ispat olgtisti bakimimndan hiikmiin amacini asan bir
diizenleme getirilmis olup ihtiyati tedbirin mahiyeti geregi burada da
ispat olgtistintin yaklasik ispat oldugunun kabulti gerekir. Nitekim
gecici hukuki koruma tedbirlerinin niteligine uygun diisen ispat

3 USTUNDAG, Ihtiyati Tedbir, s. 57.

%5 Bkz. DURMAN, Okay: “Ihtiyati Tedbirde ve Ihtiyati Tedbirden Sonra
Acilan Davada Gorevli Mahkeme”, MIHDER, 2010 /1, s. 64.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ,s. 778.
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olctisti de yaklasik ispattir. Yaklasik ispatta, ileri stirtilen vakia
iddiasinin dogru olma ihtimali, dogru olmama ihtimaline gore agir
basmalidir®”. Yaklasik ispatta, talepte bulunanin salt tedbir sebep-
lerini belirtmesi yeterli olmayip bunlarin dogrulugunu inandirici
delillerle ortaya koyarak, hakimde iddianin dogrulugu konusunda
tam olmasa da kanaat uyandirmasi gerekmektedir3. iddia olunan
vakialarn mevcudiyeti kuvvetle muhtemel goriilmekle birlikte
gercek olmama ihtimali de daha kiigiik olmakla birlikte bulunmak-
taysa yaklasik ispatin gergeklestigi kabul edilmektedir. Doktrinde,
yaklasik ispat olgtistiniin karar verilecek tedbirin agirlig1 ile orantilh
olarak artirilmasi gerektigi ileri stirtilmektedir®.

Fikri ve smai miilkiyet hukukuna iliskin diizenlemelerde ispat
yiikiine iliskin herhangi bir husus belirtilmemistir. Ispat yiikii
bakimindan kural, bir vakiadan kendi lehine hak ¢ikaranin o vakiay1
ispat yiikii altinda olmasidir. Ancak belirtildigi tizere, burada gecerli
olan ispat 6l¢tisti kural olarak tam ispat degil; yaklasik ispattir.

bb. Thtiyati Tedbir Nedeninin ve Hakkin Ispat1

Ihtiyati tedbirlere hitkmedilmesi bakimindan, hukuka aykir1 bir
tiil ile tecaviiziin gerceklestigi veya ciddi bir tecaviiz tehlikesinin
mevcut oldugu bir hakkin varligi gereklidir. Hakim tarafindan
tedbire hiikmedilirken, bir hakkin varlig: ile bu hakka yonelik olarak
gerceklesmis veya gerceklesmesi muhtemel bir tecaviiziin mevcudi-
yeti aranir.

Ihtiyati tedbire hiikmetmek igin yalnizca maddi bir zararin
varlig1 aranmamali, yargilama siirecinde ve yargilamanin uzun stir-
mesi sonucunda ugranilabilecek zararlar da gtz oniinde bulundu-
rularak tedbire karar verilmelidir.

%  PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 574 vd., KURU/ARSLAN/
YILMAZ, s. 572; KARSLI, s. 754; MERAN, s. 394.

38 USTUNDAG, Ihtiyati Tedbir, s. 47; YILMAZ, s. 1632.
% Bkz. OZEKES, s. 120.
4 DEREN-YILDIRIM, s. 59 vd.
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B. Ihtiyati Tedbiri Tamamlayan Islemler

Ihtiyati tedbir karari, goriilmekte olan bir dava sirasinda
verilmis ise bu durumda ayrica yapilmasi gereken herhangi bir usuli
islem mevcut degildir. Ancak dava acgilmadan once tedbir karari
verildigi takdirde, HMK m. 397/1 uyarinca, tedbir talebinde bulunan
tedbir kararmin uygulanmasin talep ettigi tarihten itibaren iki hafta
icinde esas hakkindaki davasini acmak zorundadir. Tki haftalik dava
agma stiresi, ihtiyati tedbirin uygulandig1 tarihten itibaren degil,
tedbir kararmin uygulanmasmin talep edildigi gitinden itibaren
baslartl. Burada bir sorun, basit lisans alanin 556 sayili KHK m.
73/4’e gore ciddi bir zarar tehlikesinin varlig1 halinde, dava agmasi
icin beklemesi gereken tii¢ aylik stirenin dolmasindan 6nce mahke-
meden ihtiyati tedbir talebinde bulundugu durumlarda ihtiyati
tedbiri tamamlayan islemleri gerceklestirmesinde ortaya cikabilir.
Boyle bir durumda, ciddi bir zarar tehlikesinin var oldugu hallerde,
marka sahibine bildirimde bulunarak dava agmasini istemek ve
bunun igin t¢ aylik bir stire 6ngérmek hakkin zarara ugramasina
engel olamayacak veya zararin artmasina yol agabilecektir. 556 sayili
KHK m. 73/4 ile ti¢ aylik stire beklenmeksizin lisans alana ihtiyati
tedbir talebinde bulunma hakki taninmis olmasma ragmen ihtiyati
tedbir kararimin ardindan lisans alana dava agma hakkinin taninma-
mas1 ya da s6z konusu hakkin kullanilabilmesi icin {i¢ aylik stirenin
dolmasinin beklenmesi maddede diizenlenen tedbir talebinde bu-
lunma hakkini tamamen islevsiz kilacaktir. Kanimizca, bu durumda,
her ne kadar KHK m. 73’te yer alan hiikmiin ifadesinden basit lisans
alanin dogrudan dava a¢ma hakkmmn bulundugu sonucu cikari-
lamasa da, basit lisans sahibinin mahkemeden ihtiyati tedbire karar
verilmesini talep hakkinin islevsel kilinabilmesi i¢in, ciddi bir zarar
tehlikesinin s6z konusu oldugu hallerde, 556 sayih KHK m. 73/4
uyarinca ihtiyati tedbir talebinde bulunan basit lisans sahibinin
ihtiyati tedbiri tamamlayan islemleri de yapmaya yetkili oldugunun,
diger bir deyisle tedbir kararimin uygulanmasinin talep edildigi

4 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 574; KARSLI, s. 763; PEKCANITEZ/
ATALAY/OZEKES, s. 885 .
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glinden itibaren iki haftalik stirede esas hakkinda dava agma hakki-
nin bulundugunun da kabul edilmesi gerekmektedir.

Thtiyati tedbir talebinde bulunan, dava actigna iliskin evraki
karar1 uygulayan memura ibraz ederek dosyasma koydurtmak ve
karsihiginda buna iliskin bir belge almak zorundadir. Bu islemler
yapilmadig: takdirde HMK m. 397 /1 uyarinca, tedbir karar1 baska bir
isleme gerek kalmaksizin, kendiliginden kalkar.

6100 sayih HMK’da ihtiyati tedbiri tamamlayan islemlere
iliskin diizenleme yukarida belirtilen sekilde olmasina karsin miilga
1086 sayili HUMK'nda farkli yonde bir diizenleme yer almaktaydi.
HUMK m. 109 uyarinca, ihtiyati tedbir dava acilmadan once talep
edilmis ve tedbire karar verilmisse tedbir talebinde bulunanin on giin
icinde uyusmazliga iliskin davasini agmasi gerekmekteydi ve bu stire
ihtiyati tedbire karar verildigi tarihten itibaren baslamaktayd:.

6100 sayili HMK m. 397/2 hiikmiine gore aksi belirtilmedikce
tedbir kararinin etkisi esas hakkindaki kararin kesinlesmesine kadar
devam eder. Ancak miilga 1086 sayili HUMK m. 112'de yer alan

diizenlemeye gore aksine karar verilmedikge ihtiyati tedbir esas
hakkindaki kararla birlikte ortadan kalkmaktaydi*2.

Ihtiyati tedbirler bakimindan 1086 sayih HUMK’ta mevcut
olmayan, 6100 sayilit HMK ile getirilen bir yenilik de ihtiyati tedbir
talebinin reddi halinde kanun yoluna basvurabilme imkaninin
ongoriilmiis olmasidirs, HMK m. 391/3’e gore, “[htiyati tedbir talebi-
nin reddi halinde, kanun yoluna bagvurulabilir. Bu basvuru oncelikle incele-
nir ve kesin olarak karara baglanir”. Mahkeme ihtiyati tedbir talebini
kabul ettigi takdirde verilen karara karst HMK m. 394 uyarinca itiraz
imkani mevcut oldugundan ve HMK m. 396 uyarinca kosullarin
degismesi halinde ihtiyati tedbirin degistirilmesine veya kaldirilma-
sina karar verilmesi miimkiin oldugundan bu karara kars: kanun
yoluna basvurulamaz*. Ancak HMK m. 394/5e gore, itiraz hak-

42 Bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 576; GUNES, Marka, s. 56.

# Yargitay 1. H.D., 2012/436 E., 2012/7 K. say1l1, 10.01.2012 tarihli karar: icin
bkz. www kazanci.com (17.12.2012).

4 Bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 573; YILMAZ, s. 1641 vd.
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kinda verilen karara karst kanun yoluna basvurulmasi miimkiin-
diir®S. Bu durum karsisinda, 556 sayii KHK m. 78'in yaptig1 gon-
derme sebebiyle, marka hukukuna iliskin olarak verilen ihtiyati
tedbir kararlarina karst da kanun yoluna basvurmak miumkiin hale
gelmistir.

C. Hukuki Dinlenilme Hakk1 Bakimindan Thtiyati Tedbirler

Fikri ve smai miilkiyet hukuku bakimindan ilgili yasal diizen-
lemelerde agikca yer verilmese de ihtiyati tedbirlerin mahiyeti geregi
ve genel hiikiim niteligindeki HMK m. 390/2 hiikmiine dayanilarak
kars1 taraf dinlenilmeksizin de ihtiyati tedbir karari verilebilmek-
tedir.

Karsi taraf dinlenilmeksizin tedbire karar verilmesi, dinlenil-
meyen tarafin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi diistincesini
akla getirmektedir. Gerek Anayasa’da* gerekse uluslararasi antlas-
malarla?” gitivence altina aliman hukuki dinlenilme hakki yargilama
hukuku bakimindan da ©nem tasiyan bir temel haktir. Bu hak
yalnizca durusmalara katilarak sozlti beyanda bulunma olarak degil,
taraflarin yargilamada yer alarak kendilerine tebligat yapilmasi, ispat
faaliyetinde bulunup delil ikame etmesi ve bu suretle yargilamaya

4% HMK m. 362/1-f'de temyiz edilemeyecek kararlar arasinda gegici hukuki
korumalar hakkinda kararlar da belirtilmis oldugundan HMK m. 391 ile
394 hiiktimlerinde sozii edilen kanun yolunun istinaf oldugunun kabulii
gerekir. Ancak 6100 sayili HMK’da diizenlenen istinaf mahkemeleri hentiz
kurulmadigindan 31.03.2011 tarih ve 6217 sayili Kanun ile HMK’ya eklenen
Gegici 3. maddenin 1. fikras1 uyarinca, HUMK'un temyize iliskin ytirtir-
likkteki hiiktimlerinin uygulanmasma devam olunacaktir. Bu nedenle,
istinaf mahkemeleri kurulana kadar gegici hukuki korumalara iliskin karar-
lar hakkinda da HUMK uyarinca temyiz yoluna basvurulabilir.

4 Hukuki dinlenilme hakki Anayasamizin Hak arama hiirriyeti kenar baglikli
36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en énemli unsurla-
rindan bir tanesini olusturmaktadar.

47 Hukuki dinlenilme hakki Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen “Adil Yargilanma
Hakki”nin 6nemli bir unsurudur.
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etkin katilimlarinin saglanmas: ve hiikmiin gerekgeli olmasi seklinde
ortaya cikmaktadir4s.

Bir yargilama garantisi olusturan bu hak istisnasiz olarak
uygulanmamakta olup 6zellikle gegici hukuki korumalar bakimindan
s0z konusu ilke yumusatilmaktadir. Zira gecici hukuki korumalarda
¢cogu zaman kars: tarafin da derhal dinlenmesi tedbiri islevsiz hale
getirebilmekte ve bu nedenle gegici hukuki korumanin amacina ters
diisebilmektedir. Ancak bu durum hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edilmesi anlamina gelmeyip s6z konusu hakkin ertelenmesi anlami
tasimaktadir. Ozellikle tedbir karari verilmesi bakimindan teminat
yatirilmasiin ve bu suretle kars: tarafin zarara ugramasinin ontine
gecilmesinin ongoriilmiis olmasi ve tedbir karar: verilirken dinlenil-
meyen tarafa karara karsi itiraz imkam tanimmis olmasi, gecici
hukuki korumalarda da hukuki dinlenilme hakkinin hayata gegiril-
digini gostermektedir.

Hukuki dinlenilme hakkinin teminati olarak “6nleyici koruma
talebi (Schutzschrift)” seklinde ifade edilen bir miiessese Alman
hukukunda gelisim gostermis ve yaygin uygulama alani bulmustur.
Bu miiesseseye gore, kendisine kars: ihtiyati tedbir karari alinabi-
lecegini diistinen veya haksiz oldugunu diistindtigii boyle bir teh-
ditle kars1 karsiya bulunan bir kimse, hentiz kendisine kars: bir tedbir
talebinde bulunulmadan, yetkili mahkemeye basvurup, durumu
bildirip gerekli agiklamalar1 yaparak delillerini ibraz etmekte ve
tedbirin reddini talep etmektedir. Bu kurumun Turk hukuku
bakimindan da uygulanmas: 6nerilmekle birlikte Alman hukukunda
sagladig1 faydayr Tirk hukukunda saglayamayabilecegi diistintil-
mektedir®®. Hukukumuzda, yetki kurallar1 kural olarak kamu
diizenine iliskin sayilmadigindan, onleyici koruma talebinde bulu-
nan kisinin talebinden tedbir karar1 veren mahkemenin haberi
olmayabilecek ve bu kurumla amaglanan fayda gerceklesmeyebi-

48 Bkz. OZEKES, s. 116; TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/
SANCAKDAR, Oguz/ ONOK, Rifat Murat: Insan Haklar1 El Kitabi, 2.
Baski, Ankara 2009, s. 169 vd.

49 Bkz. OZEKES, s. 118.
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lecektir. Ancak bu gerekceye dayanilarak “onleyici koruma talebi”
kurumunun dogrudan reddedilmesi yerine gerekli diizenlemeler
yapilarak hukukumuz bakimindan da uygulanmasi geligkili kararlar
verilmesinin onlenmesi bakimimdan da yerinde olabilecek ise de®,
6100 sayih HMK'nin yiirtirliige girmesinden 6nce onerilen bu gortis
HMK bakimindan benimsenmemis ve s6z konusu kurumun uygu-
lanmasina yonelik bir diizenleme getirilmemistir.

D. Marka Hukukunda Hiikmedilebilecek Ihtiyati Tedbir
Tiirleri

1. Genel Olarak

Marka hakkimin ihlali durumunda basvurulacak hukuki
koruma yollar1 bakimindan ihtiyati tedbirler 556 sayilh KHK’da ayr1
bir diizenleme olarak yer almaktadir. Getirilen diizenlemelerde yer
alan ihtiyati tedbirler sinirli olarak sayilmamis oldugundan hakim
tarafindan gerekli baska tedbirlere de hiikmedilebilmektedir.

Ogzellikle son yillarda fikri ve sinai miilkiyet alaninda yasanan
gelismeler sonucunda, mevcut anlayis ve uygulamanin aksine, bu
alanda mahkemeler tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilmesi kolay-
lastirilmis ve ihtiyati tedbirlerin daha etkili olmasinin saglanmasi
amaclanmastir®l.

556 sayili KHK m. 77 hiikmiine gore, hiikmedilecek ihtiyati
tedbirler verilecek hiikmiin etkinligini tamamen saglayacak nitelikle
olmalidir ve ozellikle “davacinin marka hakkina tecaviiz teskil eden
fiillerin durdurulmas:, marka hakkina tecaviiz edilerek tiretilen veya ithal
edilen seylere Tiirkiye simirlari icinde veya giimriik ve serbest liman veya
bolge gibi alanlar dahil, bulunduklar: her yerde el konulmast ve bunlarin
saklanmasi, herhangi bir zararmm tazmini bakimindan teminat verilmesi”
tedbirlerini kapsamalidir.

Sinurlayicr bir sekilde ele alinmamakla birlikte karar verilecek
ihtiyati tedbirlerin kapsamini belirleyen diizenleme uyarinca, teminat

50 “Onleyici koruma talebi” miiessesesi hakkinda ayrmtili agiklama icin bkz.
OZEKES, s. 117 vd.

51 TEKINALP, s. 514.



Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbirlerin... 1545

amachi ve eda amach ihtiyati tedbirlere karar verilebilmektedir.
Teminat amacl ihtiyati tedbirler, verilecek hitkmiin icrasini koruma,
garanti altina alma amaci giitmektedir. Marka hakkinin korunmasi
bakimindan getirilen diizenlemelerde teminat amach tedbir olarak el
koymaya cevaz verilmistir. Doktrinde sinai haklarin korunmasinda,
mevcut durumun muhafaza edilmesinden cok tecaviizden oOnceki
durumun iadesinin 6nem tasidig1 ve bu sebeple teminat amagh
ihtiyati tedbirlerin uygulamasinin simirli oldugu gortisii savunulmak-
tadir®2,

556 sayili KHK kapsaminda, ihtiyati tedbir talebinde bulunu-
labilmesi icin, davaya konu olan markanin asil hak sahibinin hakkina
tecaviiz teskil edecek sekilde kullanilmasi veya kullanilmasi icin
ciddi ve etkin galismalar yapildigmin ispatlanmas: ile talep edilen
tedbirin agilmis veya acilacak davanin etkinligini saglamak amacina
yonelik olmas1 gerekmektedir. Tecaviiz teskil etmek tizere ciddi ve
etkin calisma, markanin kullanilmas1 konusunda fiilen girisimlere
baslanmasini ifade eder.

Bir markay1 haksiz olarak tastyan mallarin serbest bolgeye
getirilmesi marka hakkina tecaviiz meydana getirir. Zira serbest
bolgeler de Tiirkiye sinirlarina dahildir. Boyle bir hak ihlali duru-
munda da, marka hakkina tecaviiz sayilan eylemler bakimindan
ihtiyati tedbirlere basvurulmasi Tiirkiye smirlari iginde bulunduklar:
herhangi bir yerde, keza glimriik, serbest liman veya bolgelerde
mumkiindiir®. Yargitay bir kararinda® aksi yonde tilkesellik ilkesin-
den hareket ederek, esas olanin giimriik araciligiyla malin {iilkeye
sokulmas1 oldugu gerekcesiyle serbest bolgeye getirilen ve davac
tarafindan marka hakkina tecaviiz olusturdugu ileri stirtilen mallar
hakkinda tedbir talebinin reddine karar vermis ise de®® daha sonraki

52 DEREN-YILDIRIM, s. 82.
5% YASAMAN, s. 1210.

5 Yargitay 11. H.D., 23.9.1999 T., 1999/4928E., 1999/7026K. sayil1 karar: icin
bkz. www .kazanci.com.tr (20.11.2012).

%  Kararimn ayrintili degerlendirilmesi i¢in bkz. UZUNALLI, Sevilay: Markanin
Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, Ankara 2012, s. 289 vd..
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kararlarinda serbest bolgelerin de 556 sayili KHK nin uygulama alani
icinde oldugu gerekgesiyle goriisiinii bu yonde degistirmistir>®.

1086 sayii HUMK bakimindan ‘gecikmesinde tehlike olan veya
onemli bir zararin dogacag1 anlasilan” kosullarda ihtiyati tedbir
karar1 verilebilecegini gosteren diizenleme yerine, 6100 sayili
HMK’da bu kosullarin yamn sira “‘mevcut durumda meydana gelebi-
lecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin ¢nemli 6lctide
zorlasacagl ya da tamamen imkansiz hale gelecegi’ durumlarda
ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. 556 sayili KHK m.
77'ye gore ise, ‘verilecek ihtiyati tedbir kararinin davanin etkinligini
saglayacak nitelikte olmasi” aranmaktadir. 556 sayili KHK m. 77’de
yer alan diizenleme, ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi bakimmdan
1086 sayili HUMK’ta yer alan dtizenlemeden daha hafif kosullar
aramakla birlikte, 6100 sayilit HMK’da getirilen diizenlemenin kap-
sami1 556 sayilit KHK m. 77 ile uyumludur.

Marka hakkimin korunmasina yonelik olarak talep olunan ted-
birin turt tedbiri talep eden tarafindan bildirilmekle birlikte hakim
talepten fazlasma hitkmedemez. Hakim tarafindan hitikmedilecek
tedbir mevcut tehlike ile orantii olmali, talepte bulunani heniiz
davanin baglangicinda tatmin edecek nitelikte olmamalidir. Ote
yandan, fikri ve smai miilkiyet hukuku bakimindan, ihtiyati tedbirin
onemi ve fikir driinlerinin zarara ugramas: durumunda zararin
tazmininin giicligli karsisinda hakim tarafindan hiikmedilecek
tedbirde bu 6zellik de gozetilmelidir®”.

2. Tecaviiziin Durdurulmasi

556 sayili KHK m. 77/1-a uyarinca, verilecek ihtiyati tedbir,
davacinin marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasini
kapsayabilmektedir. Yukarida belirtildigi tizere, marka hukukunda
tedbirler daha cok ifa amacina yonelik olmaktadir. Bu anlamda

%  Yargitay 11. H.D., 17.02.2004 T., 2003 /5128E., 2004/1432K. Say1l1 karar1 i¢in
bkz. www.kazanci.com.tr (27.12.2012). Kararin ayrintili degerlendirmesi
icin bkz. UZUNALLI, s. 292 vd.

57 OZEKES, s. 128 vd.
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ozellikle tecaviiziin durdurulmasina yonelik tedbirler 6nem tasimak-
tadir. Bu tiir tedbirlerde, hukuka aykir1 sayilan tecaviiz teskil eden
eylemin devami veya tekrarlanmasi hakim tarafindan yasaklan-
maktadir®®. Ornek olarak, marka hakkinin ihlalini olusturan isareti
tastyan {rtinlerin {iretimi, dagitimi, reklamlarmin yapilmasi gibi
tiillerin bu kapsamda durdurulmasi talep edilebilir.

Durdurma kararmin verilebilmesi i¢in tecaviiziin gerceklesmis
olmas: sart degildir. Tecaviiz sonucunu doguracak eylemler hazirlik
asamasimnda bulunsa dahi mahkeme tarafindan bu eylemlerin
durdurulmasi yoniinde tedbir karari verilebilir®. Zira bu durum
hiiktimle 6ngoriilen amaca da uygun diismektedir.

3. Mallara El Koyma

Marka hukuku kapsaminda ongoriilen ihtiyati tedbir tiirle-
rinden biri de el koymadir. 556 sayih KHK m. 77/1-b’de yer alan
diizenlemeye gore hakim tarafindan hiikmedilecek ihtiyati tedbir,
“Marka hakkina tecaviiz edilerek {iretilen veya ithal edilen seylere
Ttirkiye smirlar1 icinde veya gitimriik ve serbest liman veya bolge gibi
alanlar dahil, bulunduklar1 her yerde el konulmas: ve bunlarmn
saklanmas1” tedbirini kapsayabilecektir. Buna gore marka hakkinm
ihlal eden mallara Tirkiye sinurlar1 iginde, bulunduklar: herhangi bir
yerde el konulabilecegi gibi, gtimriiklerde, serbest liman veya
bolgelerde de el koyma islemi gergeklestirilebilir.

Markay1 tastyan mallarin transit amaci ile gimriik bolgesine
getirilmesi durumunda, 556 sayili KHK m. 9/2-c'nin ifadesinden
hareketle, Tiirkiye’'de tescilli olan bir markay: izinsiz olarak tasiyan
mallarin tilke icinde pazara arzi s6z konusu olmaksizin yalnizca
transit gecis amaciyla Tiirk glimriigtine gelmesi de marka hakkimna
tecaviiz olusturmaktadir®. 556 sayili KHK'nin 76/1 maddesinde
ihtiyati tedbir talebinde bulunma sart1 olarak yer alan “dava konusu
markanin kendi marka haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde

58  DEREN-YILDIRIM, s. 85.
5  TEKINALP, s. 515.
60 UZUNALLL s. 279 vd.
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Turkiye'de kullanilmakta oldugunu veya kullanilmasi i¢in ciddi ve
etkin calismalar yapildigini ispat” hitkmiintin lafzindan, transit gecis
amaciyla giimriige gelen mallar hakkinda ihtiyati tedbir talebinde
bulunulamayacaglr sonucuna varilmaktadir. Ancak boyle bir
durumda da, 556 sayili KHK'nin 77/1-b maddesinde yer alan
diizenlemeye gore, el koyma tedbirinin uygulanabilecegi yerler
bakimindan giimriigiin de belirtilmesi ve maddede bu hususta
sinirlayict bir sayiminin s6z konusu olmamasi sebebiyle, markay:
izinsiz olarak tasiyan mallarin transit gecisinin marka hakkinin bir
ihlali olarak kabul edildigi de dikkate alindiginda, el koyma tedbi-
rinin uygulanmasi gerektigini kabul etmek gerekir. 556 sayili
KHK'nin 9. maddesinde 21.01.2009 tarihinde yapilan degisiklikle
getirilen diizenlemeye gore KHK'nin 9/2-c bendi uyarinca, “isareti
tastyan malin gtimriik bolgesine girmesi, gtimriikce onaylanmis bir
islem veya kullanima tabi tutulmasinin yasaklanmas1” marka sahibi
tarafindan talep edilebilir. Buna gore, transit gecis amaciyla gtimriik
bolgesine gelen markay1r haksiz olarak tasiyan mallarin da bu
kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. KHK m. 9’da yer alan
yeni diizenlemenin 2009 yilinda getirildigi ve KHK nin 76. maddesin-
deki dtizenlemenin ise s6z konusu degisiklikten 6nceki durumu
ortaya koydugu anlasilmaktadir. Bu nedenle ihtiyati tedbir talep
edilebilmesine iliskin kosullar degerlendirilirken 9. maddeye getiri-
len yeni diizenlemenin esas alinmasi ve bu itibarla transit gegis
amaciyla gumriik bolgesine gelen mallar hakkinda da 76. maddede
diizenlenen “Tiirkiye’de” kullanilmas: icin ciddi ve etkin ¢alismalar
yapildigini ispat kosulu aranmaksizin ihtiyati tedbire karar verilmesi
gerekmektedir.

Keza transit gecis amaciyla Tiirkiye’ye gelen markay: haksiz
olarak tasiyan mallarin Turkiye’de tescilli olan bir markaya tecaviiz
olusturmasi halinde marka sahibinin 556 sayii KHK m. 62’de yer
alan taleplerde bulunabilmesine karsilik ihtiyati tedbir talebinde
bulunamayacagmi kabul etmek kanmimizca hiikmiin amacma da
uygun diismemektedir.

556 sayili KHK m. 77/1-b’de diizenlenen el koyma tedbirini, m.
79'da diizenlenen “gtimriiklerde el koyma’ tedbiri ile karistirmamak
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gerekir. 556 sayili KHK m. 79'da diizenlenen, taklit markali mallara
hak sahibinin talebi tizerine ihtiyati tedbir niteliginde el koymaya
iliskin hiikiim esasen bir idari islemi ifade etmektedir. Burada el
koymanin ihtiyati tedbir niteligi tasidigimni kabul etmek yerinde
degildir. Zira burada, taklit markay: tasiyan mallarin gecici olarak,
belirli bir stire tilkeye girisinin ya da tilkeden cikisinin engellenmesi
ve bu suretle mallarin yayilmasinin énlenmesini amaclayan bir idari
islem s6z konusu olup, 77. maddede diizenlenen el koyma karari ise
mahkeme tarafindan verilmektedir®!.

Mallarin tigiincii kisi tarafindan satin alinmis olmasi kural
olarak el koymaya engel degildir. Ancak mallar1 kendi kullanimz icin
satin almis olan nihai tiiketicinin zilyetligindeki mallara el konula-
maz®2,

El koyma, marka hakkmin tecaviize ugramast durumunda
marka sahibinin mahkemeden talep edebilecegi bir yaptirim olarak
da 556 sayili KHK’da diizenlenmistir. 556 sayili KHK m. 62/1-c
uyarinca marka sahibi, marka hakkina tecaviiz dolayisiyla tiretilmesi
veya kullanilmasi cezay1 gerektiren®® esya ile bu esyalar:1 tiretmeye
yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el konulmasmi talep
edebilmektedir®. Belirtilen diizenlemede yer alan el koyma, ihtiyati
tedbir niteliginde el koymadan farkli olarak bir yaptirim niteligin-
dedir. Bu bakimdan kosullar1 ve sonuglar1 yoniinden de ihtiyati
tedbir niteligindeki el koymadan farklidir. 556 sayii KHK m. 62/1-
c’de diizenlenen el koyma yaptirimi, marka hakkina tecaviiz olus-
turmasi sebebiyle tiretilmesi veya kullanilmas1 cezay1 gerektiren esya

60 YASAMAN/ALTAY/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 1217.
62  TEKINALP, s. 516.

6 Bu bakimdan tecaviiziin 556 sayili KHK m. 61/A kapsamina giren bir
eylem olmas: gerekmektedir.

64 551 sayili Patent Haklarimin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararrname’'nin 137/1-c maddesi ile 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 49/1-c madde-
sinde yer alan diizenlemelerde el koyma yaptirimi bakimindan tecaviize
konu olan esyanin tiretilmesi veya kullanilmasi “cezay: gerektiren” bir esya
olmasi kosuluna yer verilmemistir.
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ile bu esyalar1 tiretmeye yarayan vasitalar bakimindan s6z konusu
iken; ihtiyati tedbir niteliginde el koyma karar1 bakimindan boyle bir
smirlama mevcut degildir. El koyma kararmin niteligi bakimimdan
ise, 556 sayili KHK m. 62/1-c hitkmii uyarinca verilecek olan el
koyma karar1 mahkemenin nihai karar1 iken 77/1-b hiikmii uyarinca
verilecek el koyma tedbiri bir gecici hukuki koruma niteligindedir.

4. Teminat Verilmesi

Marka hakkinin korunmas: kapsaminda ortaya g¢ikabilecek
zararm tazmini bakimindan 556 sayili KHK m. 77/1-c hitkmiine gore
teminat verilmesine de hiikmedilebilmektedir. Bu tedbirle tecaviiz-
den kaynaklanan tazminat talepleri hasim tarafindan gosterilecek bir
teminatla garanti altina alinmaktadir. Para alacagina iliskin taleplerin
ihtiyati haciz ile karsilanacag esasina bir istisna olusturan bu tedbir
tirtine hakim tarafindan olctliliik ilkesine gore karar verilmelidir®.

Teminat verilmesi tedbirine hiikmedilmesi icin tecaviiziin bas-
lamis veya baslamaya yakin bir asamada bulunmas: gerekmektedir.
Teminat tedbiri, tecaviiz fiilinin durdurulmas: yontinde miitecavizin
ikna edilmesi ile verilen zararin tazmininin giivence altmna alin-
masina hizmet etmektedir. Tedbirin amacina ulasabilmesi icin,
teminat tutarmin ytiksek olmasi ya da teminatin olabildigince para
veya paraya kolay cevrilebilen malvarligindan olusmas: uygundur®®.

SONUC

Marka hukuku bakimindan hiikmedilebilecek ihtiyati tedbirler
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 75 vd. maddelerinde yer almaktadir. S6z konusu
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 78. maddesinde, tespit talepleri ve
ihtiyati tedbirlerle ilgili diger hususlarda Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu'nun uygulanacagi kabul edilmistir. 6100 sayil1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle HMK m. 447/2"ye
gore bu gondermenin 6100 sayilt HMK'na yapildig: kabul edilecektir.

6  DEREN-YILDIRIM, s. 92.
6 TEKINALP, s. 516.
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556 sayili KHK ile ihtiyati tedbir alaninda getirilen diizenle-
meler bakimindan ihtiyati tedbire karar verilebilmesi igin, hak ihlali
sonucunu doguran dava konusunun kendi hakkina tecaviiz edecek
sekilde kullamildiginin veya kullanilmasi icin ciddi ve etkin calis-
malar yapildiginin ispati gerekmektedir. S6z konusu ihtiyati tedbir
karari, hiikmiin etkinligini tamamen saglayacak sekilde olmali ve
ozellikle tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasi, tecaviiz olusturan
mallara el konulmasi ile olusan zararin tazmini bakimindan bir
teminat gosterilmesi tedbirlerini kapsamalidir. Kural olarak ihtiyati
tedbirler dava sonucunu bastan saglayici bir islev gormemekte ise de,
marka hukuku bakimindan bu ilkenin hafifletildigi ve s6z konusu
haklarin mahiyetleri geregi genellikle baslangicta hak sahibinin
hakkini koruyucu 6nlemler alma yoluna gidildigi gortilmektedir. Bu
bakimdan marka hukukunda ihtiyati tedbirlerin ifa amacmm o6n
plana ¢iktig1 kabul edilmektedir.

Her ne kadar 556 sayili KHK’de marka hukuku bakimindan
hiikmedilebilecek ihtiyati tedbirlere iliskin 6zel dtizenlemeler yer
almakta ise de, gerek soz konusu tedbirlerin talep edilecegi gorevli ve
yetkili mahkemenin tespiti yontinden gerekse ihtiyati tedbir kararmi
tamamlayan islemler ve karara karsi basvurulabilecek kanun yolu
yoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun konuya iliskin
hiiktimleri 5nem tasimaktadir. 6100 sayil1 HMK ihtiyati tedbirin dava
acilmadan ¢6nce ancak esas hakkinda gorevli ve yetkili mahkemeden
talep edilebilecegini dtizenleyerek miilga 1086 sayili HUMK'nda yer
alan diizenlemeden oldukca farkl: bir diizenleme getirmistir. Bunun
yaru sira ihtiyati tedbir kararmi takiben esas hakkinda dava acilma
suresi ile de ilgili degisiklikler 6ngoriilmiis, ihtiyati tedbir talebinin
reddine karsi kanun yoluna basvurma imkarn getirilmistir.
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