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GIRIS

Uluslararas1 hukukun ulusal hukuktaki yeri, gerek devletin
uluslararasi sorumlulugu, gerek ulustistti orgiitlere tiyelik bakimin-
dan giderek onem kazanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 6zel
hukuk alaninda katildig1 ¢ok tarafli sozlesmelerin sayis1 artmustir.
Diger yandan AB ile miizakereler, tam tiyelik amaciyla devam
etmektedir.

Yerel mahkemelerin uluslararas: bir andlasma usuliine gore
yurirliige girdikten sonra, onu uygulama zorunlulugu bulunmak-
tadir. Ancak yargiclarin ve avukatlarin uluslararast 6zel hukuk
andlasmalarini takip etme ve uygulama istemlerinin yeterli olmadig:
distintilmektedir. Eger ayni konuda bir mevzuat hitkmii varsa, onun
uygulanmasi yeglenmektedir. Yargitay uzun yillar yabanci devletin
yargl dokunulmazhigini bir uluslararas: 6rf ve adet hukuku kuralina
degil, 1931 tarihli Disisleri Bakanliginin kararmma dayanarak kabul
etmistir.

Ulusal hukuk ve uluslararast1 hukukun onceligi konusunda
Anayasa’nin 90. maddesi yeterli agiklikta olmadigindan, doktrin’de
ve mahkeme kararlarinda farkli goriisler ortaya cikmistir. Tiirk
Hukukunda monist (tekgi) gortistin mii, yoksa diialist (ikici) goriisiin
mii kabul edildigi konusu da tartismalara aciktir.
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Bu nedenlerle sectigimiz konuda; doktrindeki monist ve dualist
gortslerin hangisi kabul edilirse edilsin, devletlerin uluslararasi
sorumlulugu yoniinden, mahkeme uygulamalarmin énemi vurgu-
lanmigtir. Ugtincti bir yaklagim olarak ele alinan esgiidiim teorileri
her bir sistemin kendi alaninda tisttinliigtine dayanmaktadir. Maka-
lenin birinci bashgmda teorik yaklasimlara, ikinci baslhiginda uygula-
madan Orneklere yer verilmistir. Bu ¢rnekler uluslararasi mahke-
meler onitinde ulusal hukuk ve ulusal mahkemeler ontinde uluslar-
arast hukuk baslhig1 altinda ayr1 ayr1 incelenmistir.

Son olarak Tiirk hukukunda doktrin ve mahkeme uygula-
malarina yer verilmis, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay’in
konu ile ilgili kararlar1 incelenmistir.

I. TEORIK YAKLASIMLAR

Dualism (ikicilik) veya pluralism (cogulculuk) ile monismin
(tekgcilik) her ikisi de uluslararast hukuk ve i¢ hukukun ayni sorunda
benzer sekilde hareket edebilecegini kabul etmistir. Sorun hangisinin
usttiin oldugunda ortaya ¢ikar. Sorun bu sekilde ele alindiginda,
zitliklar ve bazi farkli ¢oziimlerle kars1 karsiya kalmir!. Hem monism
(tekgilik), hem dualism (ikicilik) uluslararasi hukukla ulusal huku-
kun ayn1 konuyla ilgilendigini kabul eder. 3. bir goriistin temsilcileri
Fitzmaurice ve Anzilotti ise bu goriise karsi ¢ikarlar. Uluslararasi
hukuk ve i¢ hukuk bir hukuk sistemi ayni alanda ve aym konuda
calismazlar ve hukuk sistemi olarak asla celismezler. Bu goriise gore
i¢c hukuk ve ulusal hukukun ilskileri Fransiz veya Ingiliz hukuku
arasindaki iliski gibidir. Sadece bu sistemden dogan yuktmliliikler
catisma halinde olabilir. Hangi yiiktimliiltigtin 6ncelik tasidig: belli
bir mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarmma gore, daima ulusal
hukuk tarafindan belirlenir?.

1 BROWNLIE, lan, Principles of Public International Law, 7th ed., Oxford,
2008, s.31.

2 Bkz. DIXON, Martin, Textbook on International Law, 6th ed., Oxford, 2007,
s.90.
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A. DUALIZM

Dualist gortistin savunucularindan Triepel, uluslararast hukuk
ile ulusal hukukun farkli kavramlar oldugunu belirtir. Her iki hukuk
ditizeninin, ele aldig1 konular farklidir. Ulusal hukuk, milli toplumun
ihtiyaclarii karsilar. Uluslararasi hukuk ise uluslararasi toplumun
hukukudur. Ayrica her iki hukuk dtizeninin kaynaklar1 da farklidur.
Bu iki hukuk dali sadece farkli branslar1 degil, ayn1 zamanda farkh
yargilama sistemlerini igerir. Bir uluslararasi hukuk kurali ulusal
hukuka gevrilme yetenegine sahiptir®. Ona gore; i¢ hukuk tek bir
devletin tek tarafli iradesinden kaynaklanir. Uluslararast hukuk
birden ¢ok devletin iradesinden kaynaklanir (ortak irade)*.

Kelsen'in goriisinti bir varsayimm olarak niteleyen Triepel,
Anglo-Amerikan okulunu da elestirmistir. Zira Ingiliz ve Amerikan
hukuku; uluslararast kamu hukukunun ayni zamanda Ingiliz ve
Amerikan hukukunun tamamlayic1 bir pargas: oldugunu kabul eder.
Oppenheim tarafindan elestirilen bu formdiiltin, genel kabul gérme-
digini belirtir. Alman ve Italyan ekolleri gibi, Ingiltere’de &nemli
sayida yazarin bu fikirden uzak oldugunu kabul eden Triepel, bu
gortustin uluslararast1 hukukun dogal hukuk olarak kabuliinden
kaynaklandigim1 soyler. Bu goritis, yine de iki hukuk dalmnin
kaynaklarmin farkli oldugunu kabul etmekte, fakat ayni zamanda iki
hukukun ortak tek bir kaynagimndan s6z etmektedir. Bu nedenle ikisi
arasinda catisma olamaz5. Bu eski gortis yerini, uluslararas: andlas-
malar bakimindan, ulusal parlamentolar tarafindan kabul edildigi
(adopted) icin i¢ hukukta gecerli oldugu gortistine birakmuistir.
Uluslararas: orf ve adet hukuku ise ortak hukukun (common law) bir
parcasidir®.

3 TRIEPEL, Heinrich, “Les Rapports entre le Droit Interne et le Droit
International”, Recueil des Cours, 1923, T.I, C.1, s.79-83.

¢ TRIEPEL, Heinrich, Droit international et droit interne, (Cev.: BRUNET,
René, Pédone), Oxford, 1920, s.12, 18-19.

5  TRIEPEL, Les Rapports, s.88.
6 TRIEPEL, Les Rapports, s.89.
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ABD’de doktrin monist gortisten yanadir. Amerikan Anayasa-
simnin VI. maddesindeki hiikiim aciktir. ABD tarafindan kabul edilen
“tum andlasmalar, i¢ hukuka usttindiir” hiitkmi? yer almaktadir.
Alman ve Avusturya Anayasasinda ise taninan bir uluslararas:
hukuk kuralinin, ulusal hukukta zorunlu bir kural oldugu kabul
edilir. Ancak ne Amerikan hiikiimeti, ne de mahkeme ictihatlari
andlasmalarin i¢ hukukta ipso facto bir etkisi oldugunu gosterme-
mektedir. Mahkemeler, Devlet baskanmnin ilan ettigi (proclamation)
bir andlasma yayinlanmadikca, ona i¢ hukukta etki tamimamak-
tadirlar. Ingiliz hukukunda i¢c hukuk tam giice sahiptir. Uluslararasi
hukuk i¢ hukuka donusttirtilmedikce, bir etki dogurmaz®. Ancak
yazar uluslararast hukuka uymamanin uluslararast sorumluluk
doguracagimi kabul etmektedir®.

Anzilotti'ye gore devletler uluslararasi iliskilerle alakali da olsa
yabancilar igin kural belirlerken, i¢ hukuk kurallarmi kullanirlar.
Buna karsin devletler diplomatik temsilcilerinin yargilanmasini karsi-
likli olarak istisna ediyorlarsa, ahde vefa prensibi geregi bundan
vazgecemezler. Aksine Devletler ulusal hukuk kurallarmi ortadan
kaldirabilir ya da degistirebilir!C.

Anzilotti, Triepel'in savundugu birlesik irade kuramini redde-
der ve i¢ hukukun kanun koyucunun kurallarma uyulmas: zorun-

lulugu nedeniyle, uluslararasi hukukun ise ahde vefa (pacta sunt
servanda) ilkesi geregi baglayici oldugunu kabul etmektedir®'.

Dualist sistemde iki farkli hukuk dtizeninin birbiriyle catismasi
ve bir hukuk diizeninde kabul edilen kuralin digerinde dogrudan
uygulanmasi mimkiin degildir!2.

7 Constitution of the United States

http:/ /www.archives.gov/exhibits/charters/cons 14.01.2013.
8 TRIEPEL, Les Rapports, s.91.
9 TRIEPEL, Les Rapports, s.111-118.

10 ANZILOTTI, Dionisio, Cours de Droit International, V.I, Introduction-
Théories Générales (Cev.: GIDEL, Gilbert), Paris, 1929, p.51, 5.53.

11 ANZILOTTI, Cours, p.44, s.45.
12 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, 10. bs., Ankara, 2011, s.19.
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B. MONISM

Monizmi savunanlar arasinda da farkliliklar bulunur.
Ingiltere’de Lauterpacht doktrinin en kuvvetli savunucusudur?®,

a) Ona gore; uluslararas1 orf ve adet hukuku, ister evrensel
olarak taninmis olsun, ister bu tilkenin rizasiyla kabul edilmis olsun
“per se” tilkesel hukukun bir parcasidir. Uluslararasi hukuk, ic
hukukun bir parcasidir. Bu husus yargiclar tarafindan asla redde-
dilmemistir.

b) Ozel haklar1 etkileyen andlagsmalarin uygulanmasi igin
“ortak hukuk” (common law)un istemi Parlamento’nun bir kanunla
onaylamasidir. Bu anlamda, wuluslararas1 andlasmalar acikca
mevzuatta yer almadik¢a, i¢ hukukun bir parcasmi olusturmaz.
Geleneksel ortak hukuk kurallarindan yola cikilarak, ingiliz anayasa
hukukuna gore, andlasmalarin sonuclanmasi ve onaylanmasi,
Parlamento’nun rizasina baghdir'4.

C) ingiliz kanunlari, uluslararasi hukuk ile catisma icinde olsa
bile, kesinlikle Ingiliz mahkemelerini baglar. Yine de baz1 kuskulu
(durumlarda), Parlamentonun bir Kanunu'nun (Act of Parliament)
uluslararas: hukuk kuralini gegersiz kilmak niyetinde olmadig kabul
edilir. Uluslararas: hukukun i¢ hukukun bir parcas: olmasi ve mah-
kemeler ve kisiler icin dogrudan baglayici olmasi, Ingiliz hukukunun
her durumda uluslararast hukukun tstiinltigtinti kabul ettigi anla-
mina gelmez. Ayrica uluslararast hukukun, tstunltgi ile kuralla-
rinin i¢ hukukta dogrudan uygulanmasi karistirilmamalidir. Birincisi
reddedildigi halde, ikincisi tam etkili olarak kabul edilebilir’>. Pek
cok Kara Avrupasi devletinin mahkemeleri, Ingiliz hukukundaki
¢oziimii kabul etmemekle birlikte, uluslararas1 ¢rf ve adet hukuku
kurallarinin i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirligini kabul etmek-

13 OPPENHEIM’S International Law, A Treatise (ed. LAUTERPACHT, H.),
Vol. I, Peace, 6 th ed., London, New York, Toronto, 1947, §21a, s.37 vd.;
LAUTERPACHT, H., Régles Générales du Droit de la Paix, Recueil des
Cours, 1937,1V, T.62, §12, s.126-128.

14 OPPENHEIM’S, §21a, s.38.
15 OPPENHEIM’S, §21a, 5.39.
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tedir. Almanya, Fransa, Belcika ve Isvicre’de durum aynudir. Mahke-
meler uluslararast hukuku i¢ hukukun bir parcas:t olarak uygu-
larlar’®.

ABD’de uluslararasi hukukun i¢ hukukun bir pargast oldugu
daha acik bir sekilde kabul edilmistir. Evrensel olarak taninan,
uluslararas1 orf ve adet hukuku ve ABD tarafindan onaylanan
andlasmalar, daha ©onceki Amerikan kanunlariyla catissa bile,
Amerikan mahkemelerini baglar. Amerikan uygulamasina gore, her
iki kural onceki i¢ hukuk kurallarmma gore oncelik tasir ve ABD
Anayasas: ile catisma halinde degildir. Diger yandan, Amerikan
mevzuatt onceki uluslararasi orf ve ddet hukuku ve sozlesmelerle
catisma halinde olsa da mahkemeleri baglar.

Kongre’den gecen kanunlar uluslararast hukuka {isttindiir
ancak kuskulu durumlarda Kongrenin uluslararast hukuku ihlal
etmek niyetinde olmadig1 konusunda bir varsayim bulunur. Kusku-
suz, Amerikan yargisi uluslararast hukukun zorunlu giictini kabul
eder ve uluslararasi ¢ikarlarla, uluslararasi gorevleri adil bir sekilde
uyumlastirir. Amerikan mahkemeleri bir yandan bagimsizdir, diger
yandan uluslararas: hukuk kaynaklarina baglidir. Uluslararast huku-
kun yorum ve uygulanmasina katkida bulunurlar!”.

Genis kabul goren gortisiin aksine, uluslararas1 orf ve adet
hukukunun i¢ hukukun bir parcast olarak aktarilmasi
(incorporation), ilk olarak Anglo-Amerikan tilkelerinde kabul edilse
de, 1ngiltere ve ABD ile sinurli degildir. Fransa, Belcika, Isvicre’de
uzun siire ve bir siire icin Almanya’da uygulanmistir’s.

Uluslararasi sorumlulugun yerine getirilmesi icin devletler bazi
kurallara sahip olmak zorundadir (diplomatik dokunulmazlik tani-
mak gibi). Diger yandan devletler i¢ hukuklarinda bazi konularda

16 LAUTERPACHT, H., “Régles Générales”, s.137-139.

17 DICKINSON, Edwin, D., Interprétation et I’Application du Droit
International dans le Pays Anglo-Ameéricains, Recueil des Cours, 1932, 1I,
T.40, C.IV, s.388.

18 OPPENHEIM’S, §21a, s.40.
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kurallara sahip olmamak zorundadir (acik denizlerin serbestligi veya
masum gegis hakki ya da yabancilarin dava hakkini1 kabul etmemek
gibi)?°.

Monism, uluslararasi hukuk ile ulusal hukuklar1 aym1 hukuk
diizeninin parcalar1 olarak kabul eder. Baslica savunucular: toplum
bilimci G. Scelle ile normativist Kelsen’dir. Scelle, uluslararas: huku-
kun tstiinliigunt savunmustur. Uluslararasi toplumunun hukuku
olan uluslararast hukuk, ulusal hukuklara gore tisttindiir®. Uluslar-
arasi toplumu bireylerden olusan insanligin tiimi olarak tanimlayan
Scelle, yalmizca bireyleri uluslararast hukuk kisisi kabul etmistir.
Kelsen monist goriisii savunurken, ahde vefa ilkesinin en tist norm
oldugunu ileri sirmektedir. Ancak bu norm bir varsayimdan ibaret-
tir. Ahde vefa uluslararas: 6rf ve ddet hukuku kuralidir ve yalnizca
andlasmalar bakimindan bu kural stiinliik tasir?l.

Normativist pozitivizm kuramin1 benimseyen Kelsen “Huku-
kun Saf Teorisi” adli eserinde, normlar hiyerarsisinde en tist siraya
temel norm olarak adlandirdig1 “ahde vefa” (pacta sund servanda)
ilkesini koyar. Uluslararas: andlagsmalar hukukunun temel dayanag:
bu ilkedir. Esas norm tiim pozitivist hukuk incelemeleri igin gerekli
bir varsayimdir??. Farkli hukuk sistemlerinin Anayasalarindaki temel
norm ayni zamanda uluslararasi hukuk icin de gegerlidir.

Uluslararas1 hukuk, ulusal hukuklarin tisttinde bir diizen yara-
t1ir23. Bu norm uluslararas: teamiil hukukunun en 6nemli normudur.
Andlasmalarm baglayiciligi bu norma baglidir ve bu norm uluslar-

19 OPPENHEIM’S, §22, s.42.

20 SCELLE, Georges, Précis de Droit des Gens, Principes et Systematique P.I.
Introduction Le Milieu intersocial, C.1, Recueil Sirey, Paris, 1932, s.32 vd.

21 KELSEN, Hans, Principles of International Law 2nd ed. revised and edited
(TUCKER, W. Robert) New York, Chicago, San Francisco, Toronto, London
1967, s.446.

22 KELSEN, Theorie pure du droit: introduction a la science du droit (Traduit:
THEVENAZ, Henri) Ftre et Penser, Cahiers du Philasophie, Neuchatel,
Juin 37 (1953), C.17, s.116-117.

2 KELSEN, Theorie, (1953) s.129.
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arasi teamiil hukukunun bir parcasidir?. Diger yandan uluslararasi
hukuk ulusal hukuklarin tanimasi ile olusur.

Kelsen’e gore, hukuk kurali yaratan ve sorumluluklar ve haklar
doguran andlasmalar uluslararas: yapilagelis kurallarina gore bagla-
yiaidir. Bu konu pacta sund servanda ilkesi ile aciklanir. Bu kural
andlasmalarin gegerliliginin sebebi ve kaynagidir. Sozlesmesel
uluslararasi hukuku, uluslararas1 6rf ve adet hukukundan ayrir.
Gecerlilik sebebi olarak svzlesmesel uluslararasit hukuk, uluslararasi
orf ve adet hukukunun altindadir. Ikincisi hiyerarside daha tist
uluslararasi bir hukuki emir tegkil eder.

Uluslararas: yapilagelis kurallarinin gegerliliginin ve baglayici
giictiniin nedeni nedir? Uluslararas1 yapilagelis kurallarinin baglay:-
ciligl temel bir varsayima dayanir. Bu varsayim uluslararasi orf ve
adetin hukuk yaratici etkisidir. Bu hipotez temel norm olarak adlan-
dirilabilir. Temel norm pozitif hukukun bir normu olmadig: gibi tiim
devletlerin iradesiyle de belirlenmemistir. Cok sayida devletin uzun
zamandir yerlesmis uygulamasi yeterlidir. Uluslararasi toplumun
ortak karar ile yaratildig: kabul edilemez?.

Eger pek ¢cok norm gegerliligini temel normdan aliyorsa, hepsi
ayni sistemin bir pargasidir?®. Temel norm milli hukukun gecerlili-
ginin de sebebidir. Buradan ¢ikan sonug, devletler 6rf ve adete gore
davranmalidir. Genel uluslararast hukuk devletlerin 6rf ve adete
uygun davranislarindan olusur?”. Daha sonraki galismalarda Kelsen
ahde vefa’nin tek temel norm oldugu goriistinden vazgegmistir.
Sadece uluslararasi yapilagelis kurallariin en énemli normu oldu-
gunu soylemistir. Ona gore, temel norm, norm yaratici bir 6rf olarak
su sekilde formiile edilmelidir: Devletler, ¢rf ve adete gore davran-
diklar1 bicimde davranmak zorundadir?s.

2 RIGAUX, Francois, “Hans Kelsen on International Law”, EJIL, 9 (1998),
s.328.

% KELSEN, Principles, s.446.
2 KELSEN, Principles, s.557.
27 KELSEN, Principles, s.564.
2 RIGAUX, s.328.
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Oppenheim uluslararast hukukun (law of nations) baslica
sujesinin devletler oldugunu savunur. Kisiler dogrudan uluslararas:
hukuk sujesi degildir. Haklar kisilere uluslararas1 hukuk zorladig:
icin ulusal hukuk tarafindan saglanir. Benzer sekilde kisisel yiikiim-
lultikler i¢ hukuk tarafindan uluslararasi hukuka uygun olarak
kisilere ytiklenir?.

Monist goriise gore bu iki hukuk alaninin aslen birbirinin ayni
olmasinin nedeni, uluslararasi hukukun bazi temel kavramlarinin;
cesitli ulusal hukuk sistemlerinde tisttin bir norm varsayimi olmadan
anlasilmamasidir. Uluslararast hukuk devletin kisisel ve tilkesel
yetkisini belirler. Iyi bilinen bir kural, Devletin mahkemelerinin
uluslararasi hukuka aykir1 davranmasi halinde, Devletin uluslararasi
sorumlulugunun dogacagidir3’.

C. UCUNCU YAKLASIM (ESGUDUM TEORILERI)

Cok sayida hukuk¢u monism ve dualism arasindaki ikilikten
kacinmak icin, uluslararasi ve ulusal organlar ve mahkemelerin
kullandigr her iki teorinin mantiki sonuclarin1 se¢gmektedirler. Sir
Gerald Fitzmaurice, her iki teorinin esaslarmi alarak, uluslararasi
hukuk ve ulusal hukukun ortak bir alanmin bulunmadigmni ileri
surmiistiir3®. Ona gore, iki sistem, sistem olarak birbiriyle catisma
icinde degildir. Zira her ikisi farkli alanlarda calismaktadir®?. Her biri
kendi alaninda uistindiir. Mamafih, devletin mahalli planda uluslar-
aras1 hukukun istemlerini yerine getirememesi sorumluluk agisindan
catisma yaratabilir. Bu durum sonucu, i¢ hukukun gecersizligi degil,
devletin uluslararasi alanda sorumlulugu dogar33.

2 OPPENHEIM’S, §13, 5.19-20.
30 OPPENHEIM’S, §21, 5.31-37.

31 FITZMAURICE, Sir Gerald, “The General Principles of International Law,
Considered from the Standpoint of the Rule of Law”, Recueil des Cours,
T.92,11,1957, C.V, P41, s.70.

%2 FITZMAURICE, p.41, s.68-69.

3 FITZMAURICE, s.79-80; ANZILOTTI, Cours, s.57 (Bu goriisten yanadir,
ancak dialist olarak smiflandirilir).
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Rousseau, benzer bir fikri savunur. Ona gore uluslararas:
hukuk bir koordinasyon hukukudur ve uluslararas: alanda sorum-
luluk ile catisan i¢ hukuk kuralinin otomatik olarak ortadan kaldiril-
mas1 sonucunu dogurmaz34. Rousseau, monist ya da dualist goriisu
teyid eden bir uluslararas1 uygulama bulmanin giicliigiinden soz
etmektedir. Genel hukuk diizeni iki yaklasim sergilemektedir:
Bunlardan ilki kesin bir sekilde iki sistemden birine bagli kalan bir
uygulama bulunmadigidir. Ikinci olarak, dualist goriisiin aksine,
uluslararasi igtihat, i¢ hukuka aktarilmaya gonderme yapmamak-
tadur.

Devletlerin anayasalarina gore onayladigr andlasmalarla genel
bir uluslararast hukuk kurali yaratiimamistir. Aksine pek ¢ok
Anayasa, i¢ hukuka gore diizensiz olarak yapilan andlasmalarin,
uluslararasi hukukta hicbir degerinin olmadigini kabul etmektedir.
Bir uluslararasi andlasma miikemmel sekilde i¢ hukuk kuralini
ortadan kaldirsa bile, maddi hukuk sistemiyle mahkeme kararlar1
arasinda bir ayrilik ortaya ¢ikabilir3>. Dualist teorinin aksine, uluslar-
arasi hukukta, her devletin yetkili organlarini ve usultinii belirleyen
genel bir kural bulunmamaktadir. Yetki ve usulii i¢ hukuk belirler.
Uluslararas1 hukukta, kendisiyle celisen i¢ hukuk kuralini otomatik
olarak ortadan kaldiran genel bir hiikiim yoktur. Uluslararas: ihtilaf-
lar bir iptal sorunu degil, tamir (réperation) konusudur.

Uluslararas1 hukukun onceligi de kategorik bir sekilde benim-
senmektedir. Uluslararas1 yargt bu kural ifade eder, ancak daha ¢ok
uluslararasi sorumluluga dayanir. Ulusal kamu hukukunda da dav-
rarms farkh degildir. Ayni ¢oztim yolu 1919'dan beri Anayasalarda
yer almaktadir. Ancak yarg: hiyerarsisi icinde iki sistem de uygulan-
maktadir. 1946 tarihli Fransiz Anayasas1 ornek olarak gosterilebilir.
Almanya’dal919 tarihli Weimar Anayasasina gore uluslararas:
andlasmalar, i¢ hukuka aktarim ve uyum yolu ile uygulanmistir.

3 ROUSSEALU, Principles de Droit international public (1958), Recueil des
Cours T.93, I, 473-474. Rousseau uluslararasi hukukun kendi alaninda
onceligini savunur.

%  ROUSSEAU, s.472.



Uluslararast Hukuk - Ulusal Hukuk Iliskileri 2137

Bazen de acikca uluslararasi hukukun i¢ hukuka {tistiinltigti prensibi
kabul edilir (1949 Federal Alman Anayasasi). Uluslararas: hukuk, bir
koordinasyon hukuku gibi yaptirim yoluyla otorite saglar3. Onlar ve
diger yazarlar uygulamay1 (practice) teoriye tercih ederler ve asil
ilginin uygulamaya dontik olmasini savunurlar®.

1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku sozlesmesinin 7.
maddesinde “yetki belgesi” bashgr kullanilmistir. Ancak esas olarak
bu madde devletin uluslararast alanda andlasmalarin akdinde
temsiline iliskindir. Bu konunun i¢ hukuklarda kabul edilen diizen-
den bagimsiz olarak diizenlendigi Konferanstaki tartismalardan
anlasilmaktadir3s.

Bir devlet, uluslararasi hukuk kuralinin ihlalini kendi huku-
kuna veya hukukundaki bosluklara dayandiramaz®. 46. madde “ic
hukukun anlasma akdetme yetkisiyle ilgili hiiktimlerinin ihlali sure-
tiyle yapilan andlasmalarin, ancak bu ihlal, normal uygulamaya gore
ve iyi niyetle hareket eden herhangi bir devlet i¢in objektif olarak
acik gortintiyorsa, asikardir” hitkmiinti getirmektedir. Bu nedenle
gecersizliginin ileri stirtilebilecegi kabul edilmistir (46/1-2). 27.
maddedeki kuralin 46. maddeye halel getirmeyecegi stzlesmede
belirtilmistir (27. md.)*°. Benzer sekilde bir devlet, bir i¢ hukuk kura-
lin1 veya kararini 3. kisinin fiili olarak gosterip, sorumluluktan kutru-
lamaz.

3% ROUSSEAU, 5.473-474.
37 Bkz. BROWNLIE, s.34.

3  Sozlesmenin hazirlik calismalar1 konusunda bkz. TOLUNER, Sevin,
Milletlerarast Hukuk ile ig Hukuk Arasindaki Hi§kﬂer, Istanbul, 1973, s. 179
vd.

39 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, UNTS, vol. 1155, s.331, art
27.

40 27. maddeye gore, “bir taraf andlasmay1 icra etmeme gerekgesi olarak ig
hukukun hiikiimlerine bagvuramaz. Bu nedenle 46. maddeye hélel getir-
mez”. Sozlesmenin Tiirkce metni icin bkz. GUNDUZ, s.181 vd. TOLUNER,
5.133 vd.
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Fitzmaurice*! ve Rousseau her iki sistemin kendi alaninda
usttinligtint savunmustur. Biri, digerinin tizerinde olamaz. Eger her
iki sistemin ayn1 alanda ve aynm1 zamanda gegerli oldugu varsayilirsa,
uluslararasi hukuk ve ulusal hukuk karsilikli olarak farkli ve bagim-
siz sistemler olamaz. Devletlerin ortak rizasmi uluslararast hukuk
esas1 olarak kabul eden goriisler, bu rizaya kars: ¢ikanlarin nemsiz
oldugunu savunurlar. Bu suretle cogunlugun gortisti esas almir®.
Devletlerin her birinde bir uluslararasi hukuk kuralinin ytrtrliige
girmesi farklidir. Uluslararas: hukuk kuralinin i¢ hukuklara otomatik
olarak aktarilmasi konusunda bir kural bulunmamaktadir. Yine de
devletlerin Anayasalar1 benzer yollarla uluslararas: hukuk kuralini ig
hukuka almaktadir®. Pratik sonug; bir devletin milli hukukundaki
hiiktimleri veya bosluklar1 ya da anayasasini, uluslararas: sorumlu-
luga uymamak icin kullanamamasidir. Zira iki sistem ayni alanda
faaliyet gostermez ve aynu tip iliski veya faaliyetleri diizenlemez*.

Bu konuda ti¢ faktor onemlidir: Birincisi devletin organlarinin
hangi olgtide uluslararast hukuk kurallarim1 uygulamaya niyeti
vardir? (organizational). Bu konu devletin sorumlulugu, yaptirim ve
hukuka aykir1 iglemlerin taninmamasi sorunlarini dogurur. Ikinci
faktor; bazi uluslararasi kurallarn ispatinin zorlugudur. Ugtincii
olarak, yerel ve uluslararas1 mahkemeler onlerindeki olaya hangi
sistemin uygulanmas: gerektigini belirlemelidir. Milli veya milletler-
aras1 yargl ve her iki hukukun kurallarinin uygulanmas: esnek bir
belge (flexible instruments) olarak ele alinmalidir#®. Milli mahkemeler
uluslararasi hukuku uygulamay1 uygun gorebilecekleri gibi, uluslar-
arast mahkemeler de ulusal hukukun uygulanmasin gerekli gorebi-
lirler.

4 Ona gore monist-dualist teorilerin ¢eligkisi, ortak bir alan bulundugu
varsayimina dayanir. FITZMAURICE, p.44, 5.79-80.

42 KELSEN, Principles, s.448.

43 Rousseau'nun savundugu sosyal akit goriisiine gore sosyal emir ancak
kisilerin serbest iradesiyle olusur. Ayn kosul devletlere de uygulanabilir.
ROUSSEAU, 5.470-474.

4 FITZMAURICE, s.79-82.
4% BROWNLIE, 5.53-54.
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II. UYYGULAMA

A. ULUSLARARASI MAHKEMELER ONUNDE ULUSAL
HUKUK

Uluslararas1 mahkemelerin ulusal bir veya birden fazla devletin
hukuku ile ilgilenmesi istisnai bir durum degildir. Milletlerin tabi
oldugu devletin hukuku onun mabhalli yetkisinin olgtitlerini de
belirler46.

Alabama Claims hakemlik kararinda®’, ABD Amerikan Ic
Savasi sirasinda meydana gelen zararin, Biiytik Britanya'nin taraf-
s1zl1g1 nedeniyle sorumluluklarin ihlal etmesinden kaynaklandigimi
ileri stirmiistiir. Devamli Hakem Mahkemesi; Uluslararas: Stirekli
Adalet Divani ve Uluslararast Adalet Divani benzer kararlar ver-
mistir. Serbest Bolgeler Davasinda, Daimi Divan, Fransanin kendi
kanunlarmna dayanarak, uluslararasi sorumluluktan kacginamayaca-
gina karar vermistir®®. Ayni prensip, Anayasa’nin ileri siirtilmesi
halinde de uygulanmistir®®. Sorumluluk ister andlasmadan ister orf
ve adet hukukundan dogsun, i¢ hukuku uluslararas1 hukuka uygun
hale getirmek konusunda genel bir 6dev vardir®.

Uluslararas1 hukuk bazi kisilere de odevler ytikler. Milli ve
milletleraras1 mahkemeler savas suclari ve soykirim dahil uluslar-
aras1 hukuka kars1 olan suglar1 cezalandirmalidir. Nuremberg Ulus-
lararas1 Askeri Mahkemesi ve pek ¢ok milli mahkeme, suclanan kisi-
lerin savas suglarmi kendi milli hukuklaria uygun olarak isledikleri
bahanesini kabul etmemistir. Yine bazi suglarda (adam oldiirmek-
homicide gibi) i¢ hukukta, uluslararas1 hukuka gore 6ldiirmenin bir
savas fiili olarak hukuka uygun oldugu ileri stirtilebilir5.

4 BROWNLIE, 5.36.

47 Alabama Claims, http:/ /en.wikipedia.org/wiki/ Alabama_Claims,
5.11.2012

4 Free Zone Case, (1932), P(1), Ser. A/B, No:46, p.167.

4 Polish Nationals in Danzig (1931), PCIJ, Ser. A/B, No:44, p.24.

50 Exchange of Grek and Turkish Populations (1925), PCI]J, Ser.B, no:10, p.20.
51 BROWNLIE, s.35.
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Bazen uluslararasi mahkemeler hayati sorunlarda i¢ hukuku
sorgulayabilir. Belli bir devletin milli mahkemesi mahalli mevzuatin
uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu vurgulayabilir. Uluslararasi
Mahkemeler, vatandaslik hukukunun uygulamasinda, bu konuyu
incelemistir®. Sadece gercek kisilerle ilgili olarak degil, ttizel kisilerin
uyruklugu bakimindan da i¢ hukuka gonderme yapilmis-tir®.
Yabancilarin simirdisi edilmesi (expropriation)>, balik¢ilik siirlama-
lar1®, cocuklarin velayeti (the guardianship of infants)>® ve insan
haklar1 (human rights) konularinda da uluslararas1 yargic ulusal
hukuku incelemek zorunda kalabilir. Ornegin kamu diizeni (ordre
public) kavramimin mahalli anlami taninmalidir®”. Benzer sekilde
azinliklarin ya da tilkede yerlesik yabancilarin haklar1 konusunda
milli muamele (national treatment) ilkesi uygulanmalidir®®. Bazi
durumlarda kanunlar ihtilafi kurallaria gore yetkili hukuk belirle-
nir. Akitten dogan ihtilafa Fransiz hukukunun mu yoksa Sirbistan
hukukunun mu uygulanmas: gerektigi uluslararast hukukta boyle
bir kural olmadig1 halde, USAD’ca belirlenmistir>.

52 Nottebohm Case (Second Phase), ICJ] Reports, Ser. B, (1955), 4. Divan
“gercek tabiiyet” ilkesini “fiili duruma uyan tabiiyet, ilgili kisi ile tabiiyeti
56z konusu devletlerden hangisi arasinda daha gtiglt bir fiili bag mevcut
ise, 0 baga dayanan tabiiyet” olarak tamimladiktan sonra (s.22) bu ilkenin
devletin yasama yetkisini siurladigimi kabul etmistir. Devletin milli
mevzuatiyla koydugu kurallar1 ancak “milletleraras: teamdiile ve tabiiyet
konusunda genel kabule mazhar hukuk ilkelerine uygun olmak sartryla
diger devletler tarafindan tamnacaktir” (s.22-23), bkz. UNAT, flhan,
Nottebohm Karar ve Tabiiyetin Gergekligi Ilkesi”, Ankara, 1966, s.19 vd.

% Barcelona Traction Case I.C.] Reports(1970), s.234.

5  German Interests in Polish Upper Silesia (1926), P.C.L], Ser.a no.7.
% Fisheries case, I.C.J] Reports(1951), 116.

%  Guardianship of Infants case, I.C.J] Reports (1958), 55.

5 L.C.J.Reports(1958), 72-73.

5% Milli muamele ilkesi tilkede bulunan yabanciya ayrimcilik yapilmaksizin
vatandasa esit muamele yapilmasi anlamina gelir. Bkz. Memel Statute case
(1932), P.C.J, Ser A/B, No.49; Germen Settlers in Poland(1923), Ser. B, No.6

5%  Serbian Loans case, P.C.L], Ser.A.No.20, P.41.
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Bazen i¢ hukuk, “olay”(facts) olarak ele alimir. Bu durumda
uluslararast mahkeme icin i¢ hukuk, sadece Devletin isteminin bir
ifadesi ve faaliyetlerinin gostergesi olarak ele almir. Polonya ile
Almanya arasindaki davada, Mahkeme’den Polonya hukukunu
yorumlamasi istenmemistir, ancak Genevre Sozlesmesine uygun
davranip davranmadigi bu hukuka gore ele alinmistir®.Bu anlamda
ulusal hukuk , uluslararasi sorumlulugun dogmas: agisindan bir
davranis delili olabilir. Aym sekilde milli bir mahkeme karar1 veya
idari onlem, bir andlasma hiikmiiniin ya da uluslararas: yapila-gelis
kuralinin ihlaline delil teskil edebilir®l. Ancak uluslararasi mahke-
meler ulusal hukukun gecersizligine karar veremezler®2.

Insan haklar1 hukuku yéniinden ulusal hukuka génderme yap-
mak, istisna degil, kuraldir. Insan haklar1 sozlesmeleri'nin uygula-
masinda ulusal “takdir marji” (margin of appreciation) 6nem tasimak-
tadr. Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda Devletler belli bir
esneklik beklerler. Haklar milli giivenlik, milli politika, milli ahlak ya
da saglik nedeniyle sinirlanabilir. ATHM nin, AIHS. 10 maddesinde
yer alan, distinceyi agiklama ozgurlugiine iliskin Handsyde v.
Ingiltere kararinda bu husus saptanmistiré®, Takdir hakkimin dar veya
genis uygulanmasi, s6z konusu hakka gore degismektedir. Kisinin
ozel yasami konusunda ¢ok az, aile yasami konusunda daha genis bir
takdir hakki bulunmaktadirt4. Ayrica AIHSnin bazi maddelerinde
“yasayla ongoriilme” ya da “yasaya uygun olma” sarti aranmaktadir
(5/1-b md., 7/1.md., 8/2.md., 9/2.md., 10/2.md, 11/2.md, 12.md). ig

60 Certain German Interests in Polish Upper Silesia, P.C.L], Ser.A, no.7, p.19.
61 Anglo-Iranian Oil case, I.C.J] Reports(1952), 106-107.
62 BROWNLIE, s.39.

6 “Sozlesme ile getirilen koruma mekanizmasi, ulusal sistemlere gore ikincil
niteliktedir. S6zlesme, icerdigi hak ve ozgiirliiklerin kullanimini saglama
yuktimlulugtinti devletlere birakmustir. Sozlesme kurumlari bu goreve
kendi yonlerinden,.. fakat i¢gbasvuru yollarinn tiiketilmesinden sonra katil-
maktadir”. Ancak bu takdir yetkisi simirsiz degildir ve AIHM'nin kontroli
altindadir.7.12.1976, A 24, (1976) ECHR 5, p.48/2, p.49.

¢4 SMITH, Rhone, K. M., Textbook on International Human Rights, 5th ed,
Oxford, 2012, s.183.



2142 Isil OZKAN

hukukta bu haklar1 resmi makamlarin keyfi muamelelerine karsi
koruyacak bir yarg: sistemi de mevcut olmalidir®®.

AIHM, Leyla Sahin kararinda Tiirk Anayasa Mahkemesi kara-
rina atifta bulunmustur®. AIHM siyasi parti kapatma kararlarmda
da, Anayasa Mahkemesi kararina gerekge teskil eden nedenleri ince-
lemistir¢”.

AIHM'nin parti kapatma konusunda sanki Anayasa Mahke-
mesi kararini temyizen inceleyen bir mahkeme kimligine biirtindtigii
ileri stirtilmiistiir®s.

B. ULUSAL MAHKEMELERIN ONUNDE ULUSLARARASI
HUKUK

Uluslararast mahkemenin benzer konudaki karari, yerel mah-
kemede kendiliginden res judicata etki dogurmaz. Ancak pek cok
sayida devlet mahkemesi savas suclar1 ve bununla ilgili konularda
Nuremberg ve Tokyo Askeri Mahkemelerinin kararlarini, savasin
hukuk disiigr konusunda kesin delil olarak kabul etmistir®.
Amerikan Yiiksek mahkemesi Lawrence v. Texas davasinda AIHM
kararina atifta bulunmustur?0.

66 GOZUBUYUK, Seref, A./GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi ve Uygulamasi, 9.bs, Ankara, 2011, 5.375-376.

6 Bagvuru no:44774/98,10 november 2005, http://hudoc.echr.coe.int/
sitesleng/pages/ search.aspx?i=001-70956 (10.1.2013). Bkz. ULUSOY, Alj,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Universitelerde Tiirban Yasagina
Iliskin Kararlar1 Uzerine Notlar”, AUHFD, Y11:2004, C.53, Sa.4, s.126-127.

67 United Communist Party of Turkey, 1998, p.53, 56; The Socialist Party
(1998), p.46-47; Freedom and Democracy Party (OZDEP), 1999, p.42-44;
Case of Yasar, Karatas, Aksoy and the People’s Labour Party (HEP) 2002.

6 TURHAN, Mehmet, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Siyasi Parti
Kapatma Kararlar1”, AUSBFD, C.57, Temmuz-Eyliil 2002, No:3, s. 146.

0 Bkz. BROWNLIE, s.51-52.

70 Bkz. BASLAR, Kemal, Yeni Sivil Anayasada Uluslararas1 Hukuka Iliskin
Hiikiimler, rn.5, http://yenianasaya.tbmm.gov.tr/dr-kemal-baslar.pdf
(8.1.2013)
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Cagimizda devlet anayasalar1 uluslararast hukukun ulusal
alanda baglayic1 giicini saglamakta ve bazen agikca uluslararas:
hukukun ulusal hukuka onceligini (primacy) kabul etmektedir”™.
Ancak siklikla milli anayasalar tizerinde {istiinltigii kabul edilme-
mektedir. Pek ¢ok devletin Anayasalarinda uluslararas: orgiitlere
gonderme yapilmaktadir. Siklikla, uluslararasi insan haklarina milli
hukukun {iistiinde yer verilmekte veya uluslararasi kontrol meka-
nizmalar1 garanti edilmektedir”2.

Bir yandan uluslararast hukuk ve ulusal anayasa hukuku
birbirine yaklasirken, diger yandan devlet anayasalar: inter se birbi-
rine yaklasmaktadir (horizontal). Milli anayasal prensipler uluslar-
arasi alana tasinmaktadir. Insan haklar1 konusundaki uluslararas:
standartlar milli anayasalarla birlesmektedir (vertical)”.

Cagdas devlet uygulamalarinda, devlet anayasalar1 uluslararasi
hukuka uygun olarak yorumlanmaktadir”4. Ingiliz insan Haklar
Kanununa (1998) gore milli mahkemeler milli mevzuatt ATHSne
uygun yorumlamali ve ATHM nin igtihatlarini dikkate almalidir (art.
3(1), 2(1)). Insan haklar1 belgelerini uygularken, milli mahkemeler bir
tur de facto anayasal denetim yapmaktadirlar (fonksiyonel yaklasim).
Isvicre, Hollanda, Fransa gibi tilkelerde mahkemeler yasama, icra
veya kazai kararlari uluslararasi hukuka uygun olmadiklar: igin
gecersiz saymakta veya dikkate almamaktadirlar”s.

71 Ornegin 12 Aralik 1993 tarihli Rus Anayasasi’nin 15(4). madde Uluslararast
hukukun genel kabul gormiis prensip ve kurallarmin ve uluslararas:
andlasmalarin Rusya Federasyonunun hukuk sisteminin tamamlayic1 bir
parcasi oldugunu kabul etmektedir. Bkz. PETERS, Anne, Supremacy Lost:
International Law Meets Domestic Constitutional Law”, www.ici-
journd.com vol.3, 312009, s.171.

72 PETERS, s.172.

73 PETERS, s.173-174.

74 2 nisan 1976 tarihli Portekiz Anayasasinin 16(2). maddesi, 29 Aralik 1978
tarihli Ispanya Anayasasimin 10(2). maddesi, 8 Aralik 1991 tarihli, Romanya
Anayasasinin 20(1). maddesi gibi, bkz. PETERS, s.178.

75 PETERS, s.182.
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Uluslararast hukuk ile milli hukuk arasindaki hiyerarsi 100
yildan daha fazla bir zamandir tartisilmasina karsin, uluslararas:
andlasmalarla, milli anayasa hukuklarinin 6zel iliskisi ihmal edilmis-
tir. Sadece bazi anayasalar milli anayasa hukukunun tsttunltigiine
izin vermistir”®. Pek ¢ok dogu Avrupa iilkesi Anayasasi agik¢a insan
haklarina iliskin andlasmalara 6ncelik tanimistir”’. Bunlarin arasinda
Turk Anayasasinin 90(5). maddesi de sayilabilir.

Uctincii 6zel durum, uluslararast hukukun “buyruk kural” (jus
cogens) niteligindeki hiiktimlerinin anayasalara tsttinligtinin
taninmasidir. Isvicre Anayasasinda bu husus agikca ifade edilmistir
(139/(2.md), 194(2). md). Miilteciler acisindan “geri gonderilmeme”
(non-refoulement) bu ilkeler arasindadir.

Bazi devlet anayasalari, uluslararas: belgelere, anayasalarla esit
statii tanir. Avusturya ve Italya bu uygulamaya ornek gosterilebilir.
Avusturya Anayasasinin 50. maddesine gore, yeni andlasmalar,
anayasal degisiklik prosediiriine uyulmaksizin, Anayasay1 degistire-
mez’8. Revizyon, eski uluslararas: andlasmalarin anayasal niteligini
ortadan kaldirmamaktadir. Ancak anayasal nitelikte yeni andlasma-
larmn akdedilmesini zorlastirmaktadir”. Bu suretle yeni andlasma-
larin anayasal degisiklik usulii disinda anayasayr degistiremeyecegi
kabul edilmistir. Italya’da ayni sekilde italyan Anayasasinin 117.
maddesi yasama yetkisinin anayasaya uygun olarak ve AB hukuku
ile uluslararasi sorumluluklarin sinirlar1 icinde devlet tarafindan
kullanilacagini ifade etmektedir. Ancak Devlet bazi konularda
miinhasir yasama yetkisine sahiptir (art.117/1/a-s).

Uluslararas1 hukuk ve milli hukuka esit agirhk tanmiyan bu
sistemlerde, ihtilaflarin ¢oziimii anayasal aktorlere birakilmistir.

76 Acik bir hitkiim olmasa da 1994 tarihli Belgika Anayasast ve 1983 tarihli
Hollanda Anayasasi.

77 Romanya (1991), art.20; Slovakya (1992), art.11, Cek Cumbhuriyeti (1992),
art.10.

78 Federal Constitutional Law, http://www.ris.bka.gr.at/Dokumente/Erv/
ERV-1930-1.html., 27.02.2013.

7 PETERS, s.186.
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Uluslararas1 hukukun tsttinltigii (supremacy) eger milli mahkemeler
bu hususu incelemeye yetkili ise gergeklesir. Bu husus dogrudan etki
ile ilgilidir. Eger kazai bir denetim mumkiin degilse, Anayasanin
uluslararasi hukuka {tistiinliik taniyan hiikmii 6lta dogmustur®.

Bazi iilke Anayasalar: ise devlet anayasal hukukunun uluslar-
arast hukuka tsttinlugiinii iddia ederler®!. Bu tiir anayasalar, kanun-
lara karsi oncelik tanimakla birlikte, anayasaya karst uluslararasi
hukukun tsttinltigtinii kabul etmezler®?. Anayasasinda agik hikiim
olmamakla birlikte, 2006 tarihli kararla®® Litvanya Anayasa Mahke-
mesi, Litvanya Anayasasi'nin uluslararas: andlasmalara tisttinltigtinii
kabul etmistir.

12 Aralik 1993 tarihli Rusya Anayasasmin 79. maddesi Rusya
Federasyonu'nu eger insan haklar1 ve 6zgtirliiklerini kisitlamiyorsa
veya Rusya Federasyonunun anayasal sisteminin esaslarma aykir1
degilse, devletleraras: isbirligine girebilecegini ve bazi yetkilerin
devredilebilecegini kabul etmistir. Rusya Yiiksek Mahkemesi 2003
tarihli kararinda uluslararasi hukukun Rusya Federasyonu kanunla-
rma Ustiin oldugunu, ancak bunun Anayasa icin gegerli olmadigini
kabul etmistirs4.

AB, bir tiir mahalli hukuk olarak AB Andlasmalarinin (AB ana-
yasast niteligindeki) uluslararasi andlasmalara tsttinltigtint kabul
etmektedir®>.

80 PETERS, s.186.

81 Belarus Anayasast (1 Mart 1994), art.128(2), Makedonya Anayasas1 (24
Agustos 1995), art.6(2), Giiney Afrika Anayasast (8 Mayis 1996), Section
232.

82 11 Haziran 1975 tarihli Yunan Anayasas: (28.md.(1)), Estonya Anayasasi
(28 Haziran 1992), art.123/1-2, Polonya Anayasasi (2 Nisan 1997), art.91/1-
2.

8 Case no.17/02-24/02-06/03-22/04, 14  March, 2006, p.94.1
http:/ /www.Irkt.It/ Documentsle.html.

8¢ Supreme Court of the Russian Federation, decision no.5 of 10 October 2003,
(2004) 25 HRL]J 108-111, p.1-8.

8  PETERS, S.192.
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Ancak ATAD’a gore bu {istunlik i¢ seviyede ve bu amaglarla
sinirlidir, yoksa uluslararasi hukukun tsttinltgini engellemez8¢. Bu
konuda sorun, BM Giivenlik Konseyi kararlarinin AB’de uygulan-
masma iliskin olarak cikmustir. Ilk olarak, AT Ilk derece mahke-
mesinde goriilen davada, 467/2001 sayili ve 6 Mart 2001 tarihli
Talibanin Afganistan’da fon ve mali kaynaklarin1 donduran Konsey
Tuztugunin ve bu Tuzlige degisiklik getiren 2062/2001 sayili ve 19
Ekim 2001 tarihli Komisyon Tiiztiglintin iptaline gerek olmadigina
karara verilmistir®”. Bu kararin temyizi tizerine davaya bakan Divan
kararinda®,ilk derece mahkemesinin kararini bozarak, AT 881/2002
sayil1 Tiiziik ve AT467/2001 sayili Tiiztigl iptal etmistir. 881/ 2002
sayill Tuztigtin Kadi bakimindan {i¢ ay1 ge¢meyen bir siire icin
gecerli oldugunu kabul etmistir (p.376). Divan’a gore miilkiyet hakk:
temel haklardan biridir. Ancak kamu yarar1 nedeniyle Toplulukca
kisitlanabilir (p.355). Dondurma karar1 gegici bir onlemdir (p.358).
Uluslararas1 toplumun genel yarar1 BM Sartina uygun olarak
terorizm tehlikesine karsi Usame bin Ladin’in ekonomik kaynaklarmi
dondurmay1 gerekli kilmaktadir (p.363). Topluluk uluslararas:
hukuka ve onun getirdigi cnlemlere sayg1 gostermeli ve onun alani
ile ilgili konularda uluslararas1 hukuk kurallariyla simirli olmalidir.
BM Sart1 Guivenlik Konseyi kararlariin i¢ hukukta uygulanmasinda
tiye devletlere model se¢cimi hakki verir (p.291, 293-294).

Topluluk Mahkemesi (ABAD) kendisine AT Andlasmasinca
verilen yetkilere dayanarak, tum Topluluk islemlerinin AB Insan
Haklar1 Sart1 1s1¢inda ve Giivenlik Konseyinin, BM Sartinin VIIL
bolimiine gore verdigi kararlara etki tanimak icin kontrol etmek
zorundadir (p.283-285, 306-308). Yassin Abdullah Kadi'nin Komis-
yon'a karsi agtigi son davada®, Genel Mahkeme 881/2002 sayili

86 Bkz. ECJ. Cases C.420/05P and C-415/05P, Kadi and Al Barakat, 3
September 2008, p.285, 306-309.

87 Kadi v. Council and Commission Judgment of 21.9.2005, T. 315/0, T. 306/0,
ECR 2005 IT 03649.

8  Joint cases C-402/05 P and C- 415/05 P, ECR.2008, I- 06351.

8  C-T-85/09,30 September 2010,<http://eur-Lex.europa.eu/lexUriServ.c,
19.02.2013.
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Tuztugu ve onu degistiren 1190/2008 sayili ve 28 Kasim 2008 tarihli
Komisyon Tuziigiini iptal etmistir. S6z konusu kisi (Yassin El Kadi)
ve iligkileriyle ilgili yeterli delil bulunmadigindan, kisinin kendini
savunma hakki ve etkili kazai yaptirim haklarinin ihlal edildigi kabul
edilmistir (p.181,184). Ayrica kisinin miilkiyet hakkina haksiz sinir-
lama getirildigi itiraf edilmistir (p.192-193).

Bu kararin 6énemi ATAD'm bir yandan insan haklar1 diger
yandan uluslararas: giivenlik arasinda denge kurma ihtiyacidir.
Ayrica ATAD, AT hukuku ile uluslararast hukuk arasindaki iligki
konusunda bir karar vermistir®. ATAD'in Kadi karar1®! ve ATHM'nin
Behrami®?>ve Berici® kararlar1 ile G.Scelle’in c¢ift fonksiyonluluk
(dedoublement fonctionnel) (role splitting) teorisinin gerceklestigi
diistintilebilir. Her iki Mahkeme BM Giivenlik Konseyi kararlarina ve
BM sisteminin hukuki degerlerine 6ncelik tanimistir. Kadi kararinin
cogulcu oldugunu savunan de Burca, bunu “yumusak anayasaci” (soft
constituonalist)bir yaklasim olarak degerlendirmektedir. ATAD iki
hukuk normu arasinda daha yapici ve dinamik bir iliski gelistirme
teknigini kullanmistir. Bu iliski ayn1 zamanda AT ile AB arasinda s6z
konusudur. AT hukuk normlar: uluslararas: ve uluslarotesi kurallara
acilmis ve gelismistir. Kiiresel hukuk cevresi icinde bu kurallar
arasindaki iliskiler giderek artmaktadir®® .WTO anlasmasinin icra
edilemeyecegine dair karardan® sonra 6nemli bir gelismedir.

Uye devletlerin cogunda AIHS, normlar hiyerarsisinde devlet
anayasalarmin altinda bir yerdedir. Fransiz Anayasasimin 55. madde-
sinde ifade bulan “usuliine gore onaylanmis ve yaymlanmis andlas-

% De BURCA,Grainne, “The European Courts and the Security Council:
Between Dedoublement Fonctionnel and Balancing of Values: Three
Replies to Pasquale De Sena and Maria Chiara Vitucci”, EJIL, vol.20, no.3,
5.858-859.

a1 C-402/05P, C-415/05 P.

2 App. Nos.71412/01, 78166/01 ,2 May 2007.

% Dusan Beric and others v. Bosnia and Herzegovia, ECHR, 16 October 2007.
%  De BURCA, s.858-859.

% (C-308/06, Intertanko and others, 3 june 2008, Reports 2008 1-04057, p.66,80.
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malar kanunlarin iistiindedir” hiikmiine® karsin, Fransiz mahke-
meleri 1974’te AIHS ne taraf olup,1981’de AIHM'ye kisisel bagvuru
kabul edilinceye kadar bu kurali ihmal etmistir. Fransiz Anayasa
Konseyi'nin Anayasa’ya aykirt buldugu bir andlasma ancak anayasa
revizyonundan sonra yiiriirliige girebilir’”. AIHS “bagh bagmna anaya-
sal bir belgedir”8

Bosna-Hersek Mahkemesi, Anayasanin 1995 tarihli Dayton
Baris Anlasmasinin bir pargasi olarak kabultinden sonra verdigi
kararda, ATHS nin dogrudan uygulanacagini kabul etmekle, Anayasa
disinda tiim diger hukuklardan ustiinliigiinti benimsemistir®.
Anayasa, Dayton Baris Andlasmasmin 4. No.lu ekidir.® Bosna-
Hersek Anayasa Mahkemesi 9/000 sayili ve 3 Kasim 2000 tarihli
kararinda, Yiiksek Temsilcinin ¢ikardig bir kanunun gozden gecirile-
bilecegini, ¢linkii onun uluslararast memur sifatiyla degil, Bosna -
Hersek’in bir kurumu olarak bu islemi yaptigini belirlemistir'ol.
Bosna-Hersek Insan Haklari Mahkemesi Srebrenitza Toplu Kiymm
kararinda AIHS hiikiimlerine dayanarak mahkiimiyet kararlari
vermistirl02

Alman Anayasa Mahkemesi Gorgiilii davasinda, diialist bir
yaklasim gostermistir!®. AIHS'ni Alman Anayasal prensiplerinin
sinirlart icinde dikkate almacak bir belge olarak gormiistiir. Bu

9% 4 October 1958.

97 Conseil constitutionnel,decision no. 505 DC of 19 November 2004 (2004) JO
24 november 2004,p.19885; Décision no 92-308 DC du 9 avril 1992, JO
11avril 1992, p.5354.

% ECHR Loizidou v. Turkey, Series A 310 (1995), pa.75.
% PETERS, s.192.

100 14 Dec, 1995, (1996) 35 ILM 75, 118.

101 http:/ /wwwgrscjusz.edup/pd-sem151. 19.02.2013.

102 ICTY, 7 March 2003, case nos CH/01/8365,CH/01/8397, CH/01/8399,
bkz. AYBAY, Rona,”Bosna-Hersek Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Srebnitza
Toplukiyim Karar1”, Insan Haklari, Secilmis Makaleler, Istanbul, 2010,
s.226, dn.14.

108 BVerf GE 111, 307(2004) Gorgiili, pa.34-35, (www.bverfg.de).
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incelemelerde varilan sonug, ¢ogulculuktur. Burada sorun “kimin
karar verecegine” kimin karar verecegidir?104.

Dava evlilik dis1 dogan bir cocugun anne tarafindan reddedil-
mesi {izerine koruyucu aileye verilmesine iliskindir. Tiirk vatandas1
baba ¢ocugu tanimak i¢in basvurmustur. Bu istemi ve ziyaret hakki
yerel mahkemece reddedilmistir. Baba 2001 tarihinde AIHM’de 8.
maddeye aykirilik nedeniyle dava agmistir. Mahkeme ziyaret hakki-
nin saglanmas: geregini bir emirle bildirmistir'®. Federal Mahke-
meye gore AIHM'nin bu emrini Alman mahkemeleri dikkate almak
zorundadir. Bu nedenle milli mahkeme AIHM kararim uygulamak
ya da ona uygun yorum yapmak icin bir yol bulmalidir!

III. TURK HUKUKUNDA DURUM

A. DOKTRIN

1. Andlasmalarla Kanunlarin Catismasi

Turk hukukunda andlasmalar kanun seklini ve mahiyetini
almaktadir. Devletler hukukunun tlkenin hukuk sisteminin bir
parcasi oldugu, Anayasada acik olarak belirtilmedigi halde, andlas-
manin kanun mabhiyetini almasi sonucu Tiirk mahkemeleri, her
kanunu oldugu gibi, andlasmalar1 da uygulamak durumundadir. Bir
kanunla andlasmanin gatismasi halinde lex posterior veya lex specialis
kurallarina gore hareket etmek gerekir. Milletleraras: teamdtil kural-
larmi Turk mahkemeleri goz oniinde tutmak zorundadir. Diplomasi
temsilcilerinin yargi dokunulmazlig1 konusunda uluslararas1 hukuk
prensip ve teamiillerine oncelik verilmesi gerekmektedir. Kuramsal
goruslerden hicbiri uygulanan hukuku tam olarak yansitmamak-
tadir. Kuramsal gorislerin uygulama diizeyinde yetersizlikleri
ortaya ciktiktan sonra, bu iki hukuk diizeninin arasindaki iligkilerin

104 PETERS, s.198.
105 Gorgtilt v. Germany, App. No. 74969/01, 26 February 2004.

106 Bkz.MULLER, Felix/RICHTER, Tobias, Report on the
Bundesverfasungsgericht’s (Federal C onstitutional Court) Jurisprudence
in 2005-2006, German Law Journal, vol.09, no:02,s.166-167.
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uygulamada nasil degerlendirildigine bakmak gerekir. Ikici ya da
tekci gortislerden higbiri ttiimtyle kabul edilmemektedir. Sonug
olarak, uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk diizenleri arasinda birinin
otekine tisttinltigtine kesin karar verme olanagi taninmamaistir!'?’.

Bir anlasmanin, Turkiye’nin temel kanunu olan Anayasa ve
onun degistirilemez hiiktimleri ve baslangic htkimleri (temel
felsefesi) ile catismasi da soz konusu olabilir. Boyle bir durumda nasil
bir tutum alinacaktir? Bu duruma 6rnek olarak Tiirkiye'nin Islam
Konferanst Orgiitii'ne tiyeligi sorunu gosterilebilir.

Ttirkiye nin Islam Konferansi Orgiitiine tiyeligine iliskin olarak
fiili durum uzun stire devam etmistir. 1972’de Cidde’de kabul edilen
kurucu andlasmasina iliskin konferansa Tiirkiye katilmis, ancak
bunu imzalama ve onaylama yoluna gitmemistirl®. Tiirkiye- I.K.O.
iliskileri ne bicimsel tam tiye olma, ne de .K.O. kurucu andlagmasina
degisiklik getiren cekincelerin kabulti seklinde olmustur. Tiirkiye
bicimsel olarak andlasmaya taraf olmamis, ancak tam tiye gibi
muamele gormesi LK.O. tiyesi devletlerce kabul edilmistirl®.
Tiirkiye'nin LK.O. iiyesi kabul edilip edilemeyecegi hususunun
zimni onaylamanin mimkin olup olmadigma bagh oldugu
doktrinde savunulmustur'®®. Ancak 2008 tarihinde hazirlanan yeni
Sart cekince ile Tiirkiye tarafindan onaylanmaistir. 23.2.2012 tarihli ve
6280 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Islam Konferans
Orgiitii Sartr” nin gekince ile yiiriirliige girmesi kararlastirilmigtir!1L.

Baz1 yazarlar Anayasamizin catisma halinde uluslararas:
andlasmalar: tistiin tuttugu gortistindedir?. Baska yazarlar andlas-

107 PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, s.22.

108 SOYSAL, I., Tuirkiye’'nin Uluslararas: Siyasi Bagitlar: (1945-1990), Ankara,
1991, s.732-735.

109 PAZARCI, Huseyin, “Tiirk Dis Politikast ve Hukuk”, Ankara Avrupa
Calismalar1 Dergisi, C.7, No: 2 (Bahar: 2008), s.122.

10 AKTAS, Miinevver, “Tiirkiye Islam Konferansi Orgiitiine Uye midir?”,
DEUHFD, C.11, S.1, 2009, s.1-87.

1 BK Karar1. 2012/3234, 14.05.2012. RG. 15.6.2012-28324 (miikerrer).

12 AKIPEK, Omer ilhan, Devletler Hukuku, 1. Kitap: Baslangig, 3. bs.,
Ankara, s.28.
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malarin yasalarla esdeger oldugunu ileri stirmektedir'’®. Kimi yazar-
lar, Anayasa Mahkemesine basvurulamamasini esas alarak kesin bir
sonuca varamazken'!4, baska yazarlar Anayasamizin uluslararas:
hukukun i¢ hukuka tsttinltigti ilkesini kabul etmedigi gerekce-
siyle!’®, kimisi andlasmalar ile sonraki yasalarin catismas: duru-
munda ikisini bagdastirma olanagi bulunamamas: karsisinda yasa
koyucunun iradesi ile bagh olunmasi gerekliligi nedeniyle!!6, kimileri
ise andlasmalarin yasalarin tstiinde oldugunun ongoriilememesi
nedeniyle andlasmalar ile yasalarin esdeger oldugunu kabul etmek-
tedir®1?.

Turk hukukunda monist ya da dualist sistemin kabul edildigi
konusundaki gortisler de farklilik arz etmektedir. Kimi yazarlar,
Tiirkiye nin monist sistemi benimsedigi gortistindedir®. Kimi yazar-
lar ise bir andlasmanin kanun hiikmiinde olmas: icin “usuliine uy-
gun olarak yurirliige girme” sartindan hareketle Tuirkiye'nin diialist
sistemi benimsedigini savunmaktadir. Bakanlar Kurulu tarafindan
bir kararaname cikarilmasi geregi, doniistiirme (transformation)
islemine karsilik gelmektedir'’®. Can’a gore, Anayasanin 90 maddesi

13 BILGE, Suat, “Tiirk Hukukuna Gore Milletlerarast Andlasmalarin Akti”,
SBFD, C.22, 1967, s.130.

114 CELIK, Edip, Milletlerarast Hukulk, 1. K., 2. bs., Istanbul, 1987, s.110-111.
115 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku,12. bs, Ankara, 2011, s.411.

116 BALTA, Tahsin Bekir, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye”,
Turkiye’'de Insan Haklari, Ankara, 1970, s.278; TOLUNER, s.595-596, dn.2.

17 Bkz. PAZARCI, Hiiseyin, “Tirk Hukukunda Andlagmalar ile Yasalarmn
Catismasi1”, MHB, Prof.Dr. Sevin Toluner’e Armagan, Y.24, Sa.1-2, 2004,
5.653-654.

118 GUNDUZ, s.154-155; KABOGLU, O, ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri
(Genel Esaslar), 3.bs, Istanbul, 2006, s.392, 394, Soysal, Anayasa'nin 90.
Maddesi ilk bakista tek¢i kurami benimsemis gibi goriinse de, bunun
ardindan gelen Anayasa Mahkemesine basvurulamamasma iliskin hiik-
miin tartismalara acik oldugu gortistindedir. SOYSAL, Miimtaz, “Anaya-
sa’ya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas1 Sozlesmeler”, Anayasa Yargisi
(1985) May 18, No.2, s.16-17.

119 ACER, Yiicel/ KAYA, Ibrahim, Uluslararast Hukuk, Istanbul, 2012, s. 20-22.
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monist goriisti kabul etmemektedir. Andlasmalarin uygulanmasi igin
emir vermek gerekmektedir. Zira bunun aksini kabul etmek Anaya-
sa’nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devredilemeyecegi ilkesine
aykar1 olur!?.

Biz bu goriise katilmiyoruz. Aksi halde Anayasanin 90. madde-
sinin 2.vd fikralar1 ile Bakanlar Kuruluna bazi andlasmalar1 kabul
yetkisi taniyan 244 sayili kanunun 4. maddesinin bir anlami kalma-
yacaktir. Baz1 andlasma hiikiimlerinin dogrudan icra (self-execution)
kaabiliyeti bulunmamaktadir. Ayrica yasa ¢ikarilmas: gerekmektedir
(Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Stattisti gibi). Ttirk hukuk sistemi-
nin yeterince agiklik tasitmamasi ve dogrudan uygulanamayan
andlasmalarm varligr Turk hukuk sisteminin diialist sistemle karis-
tirilmasina yol agmaktadir.

Turhan’a gore, andlasmalar i¢ hukukun bir parcasidir ve ig
hukukta kendiliginden uygulanabilir, ayrica bir diizenleme yapmaya
gerek yoktur. Ayrica andlasmalarin kendilerinden sonra c¢ikan
yasalara aykiriig1 nedeniyle uygulanmamas: Anayasal sisteme ters
diiser. Andlasmalar yasa ile de degistirilemez. Sonug olarak, “andlas-
malarin ulusal hukuk normlarindan tisttin oldugu ve yargi yerlerince
uygulanmast” gerekmektedir'2l. ATHM'nin belli bir davadaki karar1
erga omnes etki gostermese de, yorumlarmin baglayici oldugu kabul
edilmektedir'?>2. Anayasa Mahkemesi parti kapatma kararlarinda da
AIHS'nin 11. maddesinde yer alan orgiitlenme 6zgiirligiini, “milli-
gtvenlik”, “kamu gtivenligi”, “sucun 6nlenmesi” ve “baskalarinin
hak ve 6zgtrliiklerinin korunmasi1” gibi nedenlerle kisitlanabilecegini
ifade etmistir!23,

120 CAN, Hac, “Turk Hukuk Diizeninin Milletleraras1 Hukuka Agiklig1”,
Yasama SA.12, Mayis-Haziran-Temmuz-Agustos 2009, s.16.

121 TURHAN, Mehmet, Anayasal Devlet, Ankara, 2003, 5.172-173.

122 TURHAN, s.177.

123 Bkz. E. 1993/3, K. 1994/2, T. 16.6.1994, RG. 30.06.1994/21976 (miikerrer),
s.109-114; E. 1992/1, K. 1993/1, 14.07.1993, AMKD, Sa. 29/2, s. 1172-1176;

E. 1991/2, K. 1992/1, T.10.07.1992, AMKD, Sa. 28,2, 5.809-810; E. 1990/1,
K.1991/1, T. 16.7.1990, AMKD, Sa:27/2, s. 965.
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2004 Anayasa degisikliginden 6nce de AIHS'nin Tiirkiye de
yasalara sttin tutulmasi gerektigini savunan yazarlar bulunmak-
tadir!?4,

ATHS'nin hatta TC. Anayasasina aykir1 olsa bile uygulanacag
belirtilmektedir'?». Oysa uluslararasi hukuk cercevesinde dogan
ytiktimltiliklere uymamanm sonucu uluslararast sorumluluktur,
yoksa uluslararasi yargi organlarmin i¢ hukuk islemlerini iptal etme
ya da degistirme yetkisi bulunmamaktadir’?. AIHM kararlarmin
ulusal mahkemeler {izerinde dogrudan etkisi yoktur. Bir yol,
mevzuatin degistirilerek Sozlesme’ye uygun hale getirilmesidir'?’.
Ikinci yol ise yargilamanin yenilenmesini istemek hakkidir'?s, Yargi-
tay 9. Dairesi Leyla Zana vd. davasma iliskin 13.7.2004 giin ve E.
2004/378, K. 2004/3879 sayili karariyla yargilamanin yenilenmesini
kabul etmistir. Bu suretle temyiz mahkemesinin yargi yetkisinin Tiirk
yarg1 organlarina ait oldugunu {istii kapal teyit ettigi doktrinde ifade
edilmistirl?.

AIHS'nin yasalara istiinligiint onun “ozelligi olan bir and-
lasma” olmasina baglayan yazarlar da vardir'®. Tiirk hukuk diizeni-
nin tekci gortisii benimsedigi konusu kuskulu olmakla birlikte, insan
haklar1 andlasmalarina yasalarin iisttinde bir etki tamindig1 soyle-
nebilir’3!. Aybay, “uluslararasi antlasmalarin Anayasaya aykirilig

124 CELIK, Edip, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Tiirk Hukukunda Yeri
ve Uygulamasi”, Idare Hukuk ve ilimleri Dergisi (Liitfii Duran’a
Armagan), Y.9, Sa.1-3, 1988, s.51-52; YUZBASIOGLU, Necmi, “Avrupa
Insan Haklar1 Hukukunun Niteligi ve Tark Hukuk Diizenindeki Yeri
Uzerine”, THMD, Mayis 1994, s. 35-36.

125 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s.21.
126 PAZARCI, Tiirk Hukukunda, s.655.

127 TEZCAN, Durmug/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAK_DAR, Oguz:
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklar
Sorunu, 2. Bs., Ankara, 2004, s. 127-128.

128 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s.137 vd.
129 PAZARCI, Tiirk Hukukunda, s. 673.

130  AKILLIOGLU, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve i(; Hukukumuz”,
SBFD, C.44, Sa.3-4, 1989, s.158.

131 PAZARCI], Tiirk Hukukunda, s.657.
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iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurulamamasi, antlasmalara
kanun-tistii bir statii kazandiramaz” goritistindedir!2.

Gozler, 2004 degisikliginden 6nceki makalesinde, Anayasa’nin
90. md.’sine gore AIHS ile Tirk Anayasasi arasinda bir hiyerarsi
olmadigimi ifade etmistir. AIHS bir kanun olarak degerlendirilirse,
Anayasa'nin altinda yer alan bir normdur. Bu Stzlesmeye aykir
Anayasa ve kanun hiukiimleri i¢ hukuk bakimindan gegerlidir,
uluslararasi planda gecersizdir. Tiirk Anayasa Mahkemesi ATHS ne
aykir1 oldugu gerekgesiyle bir kanunu iptal edemez!33.

Anayasa'nin 90. maddesine 2004 yilinda eklenen ctimlenin!34
kabultinden sonra Tiirkiye'nin taraf oldugu andlasmalarn Tiirk
kanunlar1 karsisinda durumu agisindan iki farkh smiflama yapmak
gerekmektedir.

i- “Temel hak ve 6zgtirltiklere iliskin” uluslararas1 andlagsmalar,

ii- Bunlarin disinda kalan andlasmalar.

Ikinciler icin 2004 degisikliginden onceki durumda bir degisik-
lik bulunmamaktadir. Birincilerin tespitinde “temel hak ve 6zgtirliik-
lere iliskin” andlasmalarin kapsaminin belirlenmesinde gticliikler
ortaya gikacaktir’®. Aybay, bu kapsam genisliginin, dogrudan uygu-
lanabilir nitelikte olmayan andlasmalarin kapsam dis1 birakilarak
azaltilabilecegi, gortisindedir. Ayrica Anayasa'min 90. maddesine
eklenen “esas alimir” deyimi de elestirilmektedir. Madde gerekge-
sinde hangisine o6ncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin gideril-
mesi amacityla maddeye eklendigi belirtilmekteyse de bu amac

saglayamadigl ve uygulamanin yorumuna biraktig1 anlasiimak-
tadir!se,

132 AYBAY, Rona, Tiirk Hukukuna Goére Uluslararasi Antlasmalarla Kanunlar
Arasindaki Althik Ustliik Iligkileri, II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi—idari
Yargimn Diinyada Bugiinkii Yeri, 10-4 Mayis 1993, Ankara, 5.277 vd.

133 GOZLER, Kemal, “Insan Haklar1 Normlarinin Anayasaya Ustiinltigii
Sorunu”, Tiirkiye’de Insan Haklari, Ankara, TODAIE yayini, 2000, s.38-39.

134 7.5.2004 tarihli ve 5170 say1il1 kanunun 7. maddesi ile eklenmistir.

135 AYBAY, Rona, “Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”,
TBBD, Sa.70, Mayis-Haziran 2007, s.202-203.

136 AYBAY, Rona, insan Haklars, Secilmis Makaleler, Istanbul, 2010, s.174.
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Baslar de lege ferenda agisindan sorunun dort boyutundan
bahsetmektedir: Uluslararas1 andlasmalara iistiinliik tanirken: 1-
Sinirlandirma  yapilmamasi, 2- Sadece Meclis tarafindan uygun
bulma kanunu gerektiren andlasmalara yasalarin {izerinde Anaya-
sa’nin altinda yer verilmesi, 3- Uygun bulunan andlasmalarin onay-
lanmasina kadar gegen stire icerisinde ve onaylamadan 60 veya 90
gilin sonrasma kadar Anayasa yargisal denetimine tabi olmasi, 4- Ilk
derece mahkemelerine Anayasa Mahkemesinden goriis isteme
yolunun yasal bir diizenleme ile agilmasini énermektedir. De lege lata
acisindan 90. maddeye eklenen tiimce Avrupa kamu diizenine
entegre olmak acisindan yeterli giivence icermemektedir!’.

Soysal, onaylamanin uygun bulunmasina iliskin yasalarin tim
yasalar gibi Anayasa Mahkemesinin yargi denetimine tabi olmasimn-
dan yanadir. Hatta Bakanlar Kurulu karariyla yururlige konmus
andlasmalarin kanun hiikmiinde kararname sayilarak Anayasa’ya
aykiriiginin ileri stirtilebilecegi goriistindedir!3®

Onleyici denetim; uluslararasi andlagsmalarin yiiriirliige girme-
den 6nce Anayasaya uygun olup olmadiginin denetimindedir. En
tipik 6rnegini Fransiz Anayasasi olusturmaktadir

2. Uluslararas1 Hukukun Diger Kaynaklar1 ile Kanunlarin
Catismasi

Anayasanin 90. maddesindeki anlasmalarin kanun hiikmiinde
oldugu kabul edilirken, Anayasanin 15, 16, 42, 90 ve 92. maddele-
rinde kimi siirli konulara iligskin olarak uluslararast hukuk kural-
larmm Tiirk hukuk ditizeninde dogrudan hiikiim doguracag: kabul
edilmektedir.

Anayasa’nin 15. maddesi, savas, seferberlik, sikiyonetim ya da
olaganiistii durumlarda temel hak ve ozgiirliiklerin “milletleraras:

137 BASLAR, Kemal, “Uluslararas: Antlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve
Anayasal Denetimi Uzerine”, MHB, Prof. Dr. Sevin TOLUNER e Armagan,
Y1l.24, Sa.1-2, 2004, s.335.

138  SOYSAL, Miimtaz,”Uluslararast Andlasmalar Konusunda Anayasa
Yargis1”, Anayasa Yargisi Dergisi (1997), No:14, s.178-179.
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hukuktan dogan yukitimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla” simirla-
nabilecegini kabul etmistir. Burada hukukun yapilagelis (teamiil)
kurallar1 da kastedilmektedir'°.

Anayasanin 16. maddesi “temel hak ve hiirriyetler, yabancilar
icin milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla simrlanabilir”
hitkmiinii getirmektedir. Burada da andlasmalar disinda yapilagelis
kurallar1 ve genel hukuk ilkelerine yer verilmektedir.

Anayasanin 42. maddesi Tiirkgeden baska hicbir dilin egitim ve
ogretim kurumlarinda anadil olarak okutulamayacagma iliskindir.
Burada sadece milletlerarasi andlasma hiikiimleri sakli tutulmus-
tur'¥. Yargi organlari uluslararast hukuk kurallarmm i¢ hukuk
diizeninde hiikiim dogurmalarini, genellikle bir i¢ hukuk islemi ile
benimsenmesi halinde kabul etmektedir!4l.

Anayasanin 92. maddesi uluslararast hukuka iki ayr1 gonder-
mede bulunmaktadir. Savas hali ilan1 ve Tiirkiye'ye yabanci asker
kabul etme ve yabanci devletlere Tiirk askeri gonderme konusunda
T.B.M.M.'nin yetkisini kullanmasini, “milletleraras1 hukukun mesru
saydigt haller” ile sinirlamaktadir.

B. MAHKEME KARARLARI

1. Anayasa Mahkemesi

a. Esasa Girmeden Redde Iligkin Karar!42

12.8.1990 gin ve 107 sayili “Anayasanin 9. maddesi uyarinca
hiiktimete izin verilmesine dair” ve 5.9.1990 giin 108 sayil1 “Korfez
Krizi Sebebiyle, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Yabanci Ulkelere Gonde-
rilmesine ve Yabanci Silahli Kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina,

139 PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, s.24.

140 Lozan Andlasmasi azinliklara iliskin 34-44. maddeler tasar i¢in bkz. Lozan
Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, (Cev.: Seha L. MERAY), Takim-I,
Cilt 1, Kitap 1, 5.315-317.

141 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 6. bs., Ankara,
1997, .25 vd.

142 E1990/31, K1990/24 T. 24.9.1990, RG. 22 Ocak 1991-20763.



Uluslararast Hukuk - Ulusal Hukuk Iliskileri 2157

Anayasa’nin 92. maddesi uyarinca izin verilmesine dair” T.B.M.M.
kararlarinin Anayasaya aykirilik iddiasiyla acilan dava reddedil-
mistir. Anayasa Mahkemesi 107 ve 108 sayili kararlarin yasa ile
esdeger olmadig1 ve kural islem teskil etmedigi gerekcesiyle anaya-
saya uygunluk denetimine tabi metinlerden sayilamayacagina karar
vermistir.

Yekta Giingér Ozden karsi oy yazisinda, 92. maddenin
T.B.M.M."ye verdigi yetkinin miinhasir yetki niteliginde oldugunu ve
bu yetkinin yasa ile verilmesi gerektigini ve verilen kararlarmn bir
yasa etkinliginde ve diizeyinde oldugunu belirtmistir. Yilmaz
Aliefendioglu da T.B.M.M.'ne ait olan “izin verme yetkisinin”
hiiktimete devredilmesinden s6z etmektedir. Ahmet Necdet Sezer de
dava konusu yasama isleminin ad1 degil, iceriginin énemli oldugunu
ve T.B.M.M."nin yetkisini Hiikiimete devrettigini belirtmistir.

b. Uluslararas1i Andlasmanin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanunun Iptali ve Cekinceler

Anayasa Mahkemesi 3.8.1996 giin ve 4163 sayili “Islam Ulkeleri
Araci Yatirim ve Thracat Kredi Sigortast Kurumu Kurulus Andlas-
masinin  Onaylanmasmm Uygun Bulunduguna Dair Kanun”un
denetimini kabul etmistir!43,

[slam Kalkinma Bankasi biinyesinde olusturulan Kurumun
kurucu andlasmasinin onaylanmasina iliskin Meclise sunulan kanun
tasarisinin 1. maddesi ile “Anayasal hiikiimlerimiz ve bagh oldugu-
muz andlasma hiiktimleri sakhidir” ifadesiyle c¢ekince konulmustur
(ihtirazi kayit dermeyan olunmustur). Bu ifade Plan ve Biitce Komis-
yonunda degistirilerek,” derpis olunmak iizere” biciminde yeniden
diizenlenmistir. “Derpis olunma” (gozoniinde bulundurma) ifadesi
“yorum beyan1” sayilabileceginden Genel Kurul'da itirazlara neden
olmustur, ancak tasari kabul edilmistir'*. Anayasa Mahkemesine

143 Kararda andlasmadan bagimsiz olarak onay yasalarina karsi Anayasa
mahkemesine basvurulabilecegi kabul edilmistir. E.1996/55, K.1997/33, T.
27.2.1997, RG. 24 Mart 2001-24352.

144 Bkz. SOYSAL, M, Anayasa Yargisy, s. 186.
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basvuru {izerine Mahkeme 27 Subat 1997 giinlti kararinda, onay
yasasmnin anayasal yargi denetimine tabi oldugunu kabul etmis,
ancak cekinceyi anayasal diizenin korunmas: bakimindan yeterli
bularak, Anayasaya aykirilig1 reddetmistir.

4163 sayili yasa bir uluslararasi andlasmayir uygun bulma
yasasidir ve hentiz yururluge girmis bir andlasma bulunmamaktadir.
Andlasma ihtirazi kayitla uygun bulunmustur. Bunun nedeni
“yatirim garantisi kurulusu”’nun ser’i hiikiimlere uygun olarak
kurulacag: ve ser’i hiikiimlere uygun bir ihracat kredisi sigortasinin
kurulacagma iliskin hiiktimlerdir. Anayasa’nin 90. maddesine gore
hentiz yiirtirlige girmemis Andlasma denetime tabidir.

Andlasmanin ¢ekince konulan bolimii yontiinden, Mahkeme
Anayasa’da cikarilacak bir yasanin yiirtirliikte bulunan bir andlas-
maya aykir1 olamayacagl yolunda bir kurala yer verilmedigi, bu
nedenle anlasma kuralina aykir1 bir yasa ¢ikarilmasmin olanaklh
oldugunu kabul etmistir. Boyle bir yasa uluslararas: sorumlulugu
gerektirse dahi, i¢ hukuk bakimindan gegerlidir.

“Andlasmalar ile yasalar arasinda herhangi bir catisma olmasi
ve yorum yoluyla ¢6ziim bulunamamas: durumunda, i¢ hukuka ait
iki yasa arasmndaki catismada uygulanacak kurallarla sorunun
¢OzUimii gerekir”.

Uyusmazhigm dis hukuka iliskin kism1 bakimindan, 59. madde-
nin “hakem” bashgmi tasiyan 1 no’lu bendinde anlasmazliklarin
tahkim kurulu tarafindan g6ziimlenecegi belirtilmistir. MOHUK a (5.
md.) gore Tiirk hukukuna aykir1 bir hiiktim kamu diizeni nedeniyle
uygulanamaz. Bu nedenle ¢ekince'nin Anayasa’ya aykiriigi soz
konusu degildir.

Andlasmanin c¢ekince konulmayan hiikiimleri 90. maddeye
gore incelenemez. Anlasma kurallar1 gozetilerek yapilacak bir ince-
leme anlasmanin dolayli denetimi anlamina gelir. Bu nedenlerle
Anayasaya aykiriik reddedilmistir. Ahmet Necdet Sezer karsi oy
yazisinda, uygun bulma yasalarmin Anayasa Mahkemesi'nce denet-
lenebilecegini ancak hukuksal diizenlemenin uluslararasi andlas-
malarda yer aldigini ve bu nedenle andlasmanin incelenmesi gerek-
tigini; uluslararas1 andlasmalarin yalniz ve onay yasalarinda cekince
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konulan kurallar yoniinden incelenmesinin hukuksal bir sonug
dogurmayacagini ifade etmistir.

c. Andlagmalarin Ulusal Yasalarin Ustiinde Oldugu Yéniinde
Goriis

3.07.2005 giin ve 5393 sayili Belediye Kanununun bazi madde-
lerinin “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti”na aykirilig: iddia-
styla acilan davada, Mahkeme Sartin 1991 yilinda bazi c¢ekincelerle
3723 sayili yasa ile onandigmi dikkate alarak; Anayasanin 90.
maddesindeki diizenlemenin “kurallar hiyerarsisinde andlasmalarin
ulusal yasalardan daha istiin oldugu goriisiine dayanak olustur-
dugunu” belirtmistir'4>. Bu tisttinliik “ahde vefa” ilkesinin bir geregi
olarak tanimlanmuistir. iptali istenen diizenlemede, bu husus gozetil-
mediginden, Anayasa'nin 90. maddesine aykir1 davranmilmistir. Diger
yandan, Anayasa’da yapilan son degisiklikten sonra, insan haklarina
iliskin andlagmalar kanunlarla catisirsa, andlasma hiiktimleri uygu-
lanacaktir. Sart’a gore mahalli toplumun goriisti alinmadan ttizel
kisiligin kaldirilmasi, baska belediyeye katilma ya da koye dontis-
tuirme hukuka aykiridir. Ayrica belediyelere okul oncesi egitim
kurumu agma hakk: tanmmmasi, Anayasa’nin uluslararasi andlasma
hiiktimlerini sakl tutan 42. maddesine aykiri, bulunmustur.

¢. Esasa Iliskin Inceleme

Anayasa Mahkemesi bazi1 basvurular1 yetkisizlikten reddet-
meyerek, uluslararasi andlasmalarin esas yoniinden incelenebi-
lecegini kabul etmistir. Bunlardan biri 22.02.2011 tarihli ve 6118 sayil1
“Uluslararas: Ticaret Finansmani Islami Kurumu Kurucu Andlas-
mas1’nin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanundur!4.
Digeri ayni giin yaymlanan 22.02.2011 tarihli ve 6119 sayili “Ozel
Sektoriin Gelistirilmesi Islami Kurum Kurucu Anlasmasi”nin onay-
lanmasinin uygun bulunduguna dair kanundur'#’. Anayasa Mahke-

145 E.2005/95, K.2007/5, T.24.1.2007, RG.29.12.2007 / 26741.
16 RG. 10.03.2011/27870.

147 RG. 10.03.2011/27870, bkz. BASLAR, Kemal, Yeni Sivil Anayasa’da
Uluslararas1 Hukuka iliskin Hiikiimler, https/yenianayasa.tbmm.gov.tr/
docs/dr. kemal-baslar., dn.5.
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mesi bu basvurular1 Anayasa’ya aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle
31.5.2012 tarihinde esastan reddetmistir!4s,

d. Siyasi Parti Kapatma Kararlar1

aa. Refah Partisi'nin Kapatilmasi Karar1'4

Davali Parti savunmasinda BM Insan Haklari Beyannamesi,
AIHS, Helsinki Nihai Senedi’nin ilgili maddeleri ve Lozan
Andlasmasi 39-40 ve 42-43. maddelerine dayanmustir. Parti hakkinda
kapatma karar1 verilmistir. Kararin gerekce boliimiine kars: oy yazisi
yazan Hasim Kili¢ Anayasa’nin eski haliyle 90. maddesini irdelemis
ve “bir andlasma usuliine uygun olarak ytrirliige girdigi anda ic
hukuka intikal etmis olur ve onun bir parcasi olarak dogrudan sonug
dogurur” demektedir. Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi bugiine
kadar verdigi kararlarda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile
AIHS'ni dogrudan uygulamamakta ve tek basina bir norm olarak
kullanmamaktadir. Destek-6l¢cti norm olarak uygulamaktadir.
Helsinki Nihai Senedi, Paris Sart1 ve Viyana Deklarasyonuna, temel
haklarmn smurlar ile ilgili hiikiimlerine atif yapmaktadir. AIHSnin
11. maddesi ve 17. maddesi dikkate alinmalidur.

bb. Adalet ve Kalkinma Partisi'nin Kapatilmas1 Davas1'0

Red ile sonuglanan bu davada mahkeme siyasi partilerin
AIHSnin diistince ve ifade 6zgiirliigiinti diizenleyen 10. ve orgiit-
lenme 6zgitirltigtine iliskin 11. maddenin korumasi altinda oldugunu
belirtmistir. Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda yapilan
degisiklige gore uluslararasi sozlesmelerin yasa ile catismasi halinde
Sozlesme hiiktimlerinin esas almacag1 ongoriilmektedir.

Mahkeme Parti Baskani ve bazi iiyelerin demokratik ve laik
cumhuriyet ilkelerine aykir1 eylemlerin odag: haline geldigini kabul
etmistir’®l. Ancak mahkeme, savas zamanlarinda dahi 6liim cezasinin

148 Anayasa Mahkemesi'nin karar1 heniiz yaymlanmamustir.
149 E1997/1,K.1998/1, T. 16.1.1998, RG. 22 Subat 1998-23266.
150 E.2008/1, K.2008/2, T. 30.7.2008, RG. 24 Ekim 2008-27034.

151 Hasim Kili¢ bu goriise katilmamaistir.



Uluslararast Hukuk - Ulusal Hukuk Iliskileri 2161

kaldirilmast (13 no’lu Protokol), AIHM kararlarinin yargilanmanin
yenilenmesi sebebi sayilmasi, Uluslararasi Ceza Divaninin Yargilama
yetkisinin kabul edilmesi ve 1966 tarihli BM ikiz s6zlesmelerin ig
hukuka aktarilmasi, AB ile miizakerelerinin baslatilmasi gibi faaliyet-
lerin cagdas bati demokrasileri standardina kavusmak yoniinde ¢aba
olarak kabul etmistir. Sonucta Partinin 2008 yilinda aldig1 devlet
yardimi miktarinin yarisindan yoksun birakilmasina karar verilmis-
tir.

Kars1 oy yazan Hasim Kilig, Refah Partisi ile ilgili ATHM
kararinda Refah Partisi'nin ¢ok hukuklu bir sistem istemekle seriat
dtizenini hedefledigini ve bunun gerceklesmesi icin demokrasi disi
cihat cagrisini siddet olarak nitelendirdigini belirtmistir.

e. Miilkiyet Hakk ile Ilgili Karar!52

5737 sayil1 Vakiflar Kanunu da Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun bazi maddelerinin iptali ve yurirliigtin durdurulmas:
istemi ile acilan davada kismi iptal ve red karar1 verilmistir.

Cemaat vakiflarmna iliskin diizenleme muiitekabiliyet agisindan
degerlendirilerek Yunanistan, Ermenistan veya baska bir devlette
karsilikliligin gerceklesmedigi, oysa Lozan Andlasmasi ile bu hakla-
rin karsilikli olarak gozetilmesi gerektigi belirtilmistir. Cemaat vakaf-
larmin yeni mallar edinmesi miimkin degilken, AB'nin Tiirkiye
Ilerleme Raporlarma gore bu degisikliklerin gerceklestigi anlasiimak-
tadir. Avrupa’da cemaat vakfi bulunan tek tiilke Yunanistan'dir.
Ayrica yurt dis1 orglitlenme ve faaliyetlerine siirsiz serbesti getiril-
mektedir. Nakdi ve ayni bagis alma imkanlar1 saglanmistir. Cemaat
vakiflarinin Saros tipi fonlar araciligi ile giic elde etmeleri miimkiin-
diir.

Mahkemece yeni vakiflar ibaresinin bunlar disinda kalan
cemaat vakiflarmi disarida biraktigi, Lozan Andlasmasina gore
Tirkiye'nin Lozan’'da iistlenmedigi bir hakkin yasayla verilmesinin
gayrimiislim cemaatler lehine ayrimcilik teskil etmedigi, Lozannin

152 E.2008/22, K.2010/82, T. 17.6.2010, RG. 11 Ocak 2011-27812.
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45. maddesinde ki karsiliklilik sartinin gerceklesmedigi iddialar:
kabul edilmemistir.

“Ulkemizde yasayan ve Lozan Andlasmasi'na gore, din bag
gozetilerek gayrimiislim olmalarindan dolayr azinlik kabul edilen
kisiler Tiirk vatandasidir”. ATHS nin Ek 1. No'lu Protokoliin 1. mad-
desinde “her gercek ve ttizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina
saygl gosterilmesini isteme hakki vardir”. “Temel bir insan hakki
olan miilkiyet hakkina saygi duyulmas: hukuk devleti olmanin bir
geregidir”.

f. Tanik Koruma Kanunu ile Ilgili Karar'5

Tanik Koruma Kanununun bazi hiikéimlerinin AIHSnin 6.
maddesi ve THEB 10. md. ve 11. md. aykirilig1 nedeni ile agilan
davada adil yargilama hakkina aykiriliktan s6z edilmistir.

Esasin incelenmesinde, genel hukuk ilkelerinin gozetilmedigi
ve uluslararasi sozlesmelere uyulmadigl savi reddedilmistir. Adil
yargilama hakkinin ulusaliistii diizeyde genel kabul gormis olgtitleri
arasinda taraflarin esit korumada bulunma ve taraflardan birine
dezavantaj, digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme esasi
uygulanmaktadir. “Silahlarin esitligi” ilkesinin bir geregi olan
“ylizytzelik” ilkesi ve “dogrudan dogruyalik” ilkesi onem kazan-
maktadir. ATHM hakkinda koruma tedbiri uygulanmis tanik beyan-
lar1 ile ilgili kararlarinda, tiim delillerin samigim mevcut bulundugu
aleni bir durusmada ileri stirtilmesi gerektigini, ancak tanigin korun-
mas1 icin gizli tutulmasmm mitmkin oldugunu ve mahkumiyet
kararinin yalmzca kimligi aciklanmayan tanigin ifadesine dayandi-
rilamayacagini kabul etmektedir. Sonug olarak istemin reddine karar
verilmistir.

2. Yargitay Kararlar:

Doktrindeki tartismalara Yargitay da katilmistir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi bir kararinda diialist sistemin anlamini acikladiktan

155 E.2008/12, K.2011/104, T. 16.6.2011, RG. 28 Aralik 2011-28156.
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sonra, 1961 Anayasas’nmin 65. maddesi ve 1982 Anayasasimin 90.
maddesinin diialist sisteme yaklastigin1 kabul etmistir!>*

a. Sendika Tiiziigiiniin Bireylerin Anadillerinde Ogrenim
Gormesine Iliskin Hiikmiiniin Anayasaya Aykiriligina
Iliskin Hukuk Genel Kurulu Karar1'%

Genel Kurul, konuyu Anayasanin 3. ve 42. maddesinin son
fikrasina gore irdelemis, Anayasa’nin 9/son maddeleri ve AIHS nin
10. ve 11. maddelerine uygunlugu incelenmistir. Ulusal hukuktaki
sinirlamalarin Sozlesmenin 10. ve 11. maddeleri goz oniine alinarak
yapildigini, sendikalarin yasalara uymak zorunda oldugunu belirt-
mistir. AIHS nin 10. ve 11. maddeleri, sinirlama nedenlerine de yer
vermistir. Sinirlamanin “yasa” ile getirilmis olmas1 ve “demokratik
toplumlarda zorunlu oOnlemler” niteligi tasimasi gerekir. Konu
Turkiye Cumhuriyeti'nin {initer (tek yapili) devlet anlayisina uygun
olarak, Anayasanin 3. ve 42. maddeleri ile diizenlenmistir. Anadilde
o0grenim gormeyi savunmak, Anayasanin 3. ve 42/6. maddelerine
aykir1 olup, “taraf oldugumuz uluslararas1 temel hak ve ozgiirliik-
lerine iliskin sozlesmelerle uyumlu i¢ hukuk ditizenlemeleri ve
kurallariyla catistig1, demokratik bir toplumda (tiniter devlet yapisini
bozmay1 amaclamanin yaptiriminin) zorunlu onlemler niteliginde
bulundugu” gerekgesiyle direnme kararmi bozmustur.

Bu kararla Yargitay, ulusal mahkemelerin de Anayasa ve
uluslararasi sozlesmelere aykirilig1 inceleyebilecegini gostermistir.

b. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ifade Ozgiirliigiiniin
Kapsami ve Sinirlar1 Konusundaki Karar11%

Dava konusu samigin gazetedeki yazida kullandigr “Ttirkten
bosalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan Ermeni'nin
Ermenistan’la kuracag: asil damarinda mevcuttur.” sozlerinin Tiirk-

154 Y 21. HD. E. 1996 /2261, K. 1996/5760.
1% Yargitay HGK. E.2005/9-320, K.2005/355, T. 25.5.2005.
15 Yargitay CGK, E.2006/9-169, K.2006/184, T. 11.7.2006.
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ligt alenen tahkir ve tezyif sucu teskil edip etmedigidir. AIHS nin
10/2. maddesinde ifade 6zgiirltigiine yapilan miidahalenin sartlar
sayilmuistir. AIHM'nin ifade ozgurlugt ile ilgili énemli kararlarina
gonderme yapilan kararda, sozlesmelerdeki diizenleme ile i¢ huku-
kun paralellik arzettigi kabul edilmistir. “Bir toplumu kabul yticeltir-
ken, diger bir toplumu asagilamanin IHAS kapsaminda koruma
gordiigii elbette soylenemez”.

IHEB'nin 19. maddesine AIHS'nin 10/1-2. maddesine ve 17.
maddesine ve Anayasanin 25. ve 26., 28. maddelerine gonderme
yapilan kararda, ATHSnin olciiliiliik ilkesine ve “ifade hiirriyeti,
sadece kabul goren veya zamansiz veya kayitsizlik iceren bilgiler
veya fikirler icin degil, ayn1 zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz
edici olanlar icin de gecerlidir” prensibine yer verilmistir.

Sanik yazarin ayni gazetede ¢ikan diger yazilar1 da bir biittin
icinde incelenerek Tiirk toplumunu asagilamanin ifade 6zgtirligi ve
elestiri kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Cogunluk goriistine katilamayan Kurul Baskan1 Osman Sirin ve
tiyesi Muvaffak Tatar ise Tiirk ceza yargisinin, “artik bundan boyle,
AIHM'nin kararlarina uyulmasi ve érnek olarak gozetilmesi gerekli
ictihatlar ctimlesinden saymak ve kendi uygulamalarini bu ictihatlara
uyarlamak zorunlulugundadir”. ifadesini kullanmuslardir. Ifade
ozgiirligti “AIHM kararlarinda hicbir kosulda daraltilmamakta ve
her gecen zamanda 6zgtirliik lehine biraz daha genisletilmektedir”.

“Unutulmamalidir ki, ATHM, tipk1 Yargitay, Danistay, Anayasa
Mahkemesi ya da herhangi bir Tiirk mahkemesi gibi, bizim
mahkemelerimizden biridir”. AIHM'ne gore diisinmeyi agiklama
ozgurligi ile ilgili sinirlamalar dar yorumlanmalidir. Tarihsel yakla-
sim ve yerindelik denetimi yerine hukuksal yaklasim ve denetim
dikkate alinmalidir. Cogunluk gibi diisinmeme, cogulculugun/
demokrasinin geregidir.
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c. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Libya Arap Halk Sosyalist
Cemabhiriyesi Arasindaki Sosyal Giivenlik Sozlesmesine
Iliskin Karar!5

TC Anayasasi’min 90. maddesi son fikrasina gore; yontemince
yurirltige konulan milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Ttirkiye-Libya arasindaki Sosyal Guivenlik Sozlesmesi 9.1.1985 giinlii,
3148 sayili kanunla TBMM'ce onaylanmustir. 244 sayili yasanin 2.
maddesine uygun bir uluslararasi sozlesme mevcuttur.

27 Agustos 1993 tarihinde imzalanan ve 15.3.1994 gtinld,
94/5453 sayili kararla Bakanlar Kurulunca onaylanan Tiirkiye-Libya
Karma Ekonomik Komisyonu 17. Dénem Protokoli'nin'>® gegerliligi
de incelenmelidir. Tiirk kanunlarinda degisiklik getiren her turlu
andlasmanin hiikiim ifade etmesi icin TBMM’ce onaylanmasi ve bu
onaylamanin kanunla yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. S6z
konusu protokoliin sosyal gtivenlige iliskin boltimti bu mahiyettedir.
Protokol toplanti sonucu varilan gortisleri yansitan bir belge
niteligindedir. Mevcut s6zlesmeyi tadil eden veya ortadan kaldiran
bir sozlesme degildir. Ne onay icin ne bilgi icin TBMM'ye sunulma-
mustir. Bu nedenlerle hiikiim bozulmalidir.

d. Patrikhane’nin Ekiimeniklik Sifatin1 Kullanmasina iliskin
Karar

Yargitay 4. Ceza Dairesi 2007 tarihli kararinda'»®, Patrikhane
gorevlilerinin sifat ve faaliyetlerine iliskin olarak Tiirk yasasina tabi
oldugunu sdylemistir. 2008 tarihli ve 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu ile
Patrik’in Ttirk vatandasi olmasi zorunlulugu kaldirilmigtir¢.

Venedik Komisyonu Lozan Andlasmast ile AIHS arasinda bir
ihtilaf oldugunda Lozan Andlasmasimni oncelikli olarak uygulanma-

157 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E.1994/12170, K.1994/19856, T. 6.12.199,
http:/ /www kazanci.com/cgibin/highlt/ibl/highlight.cgi?file=ibb/files /1
0hd.1994.121 13.11.2012

158 RG. 9 Nisan 1994-21900.
159 Y.4.CD. E.2005/10694, K.2007 /5603, 15 Haziran 2007. Bkz. BASLAR, dn.31.
160 RG. 27 Subat 2008 /26800.
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yacagini, AIHS nin sonraki andlasma olarak Tiirkiye'yi bagladigini,
AIHS nin 57. maddesi ve Viyana Andlasmalar Hukuku Stzlesme-
sinin 30/3-4 ve 31. maddelerine gore ileri stirmektedir'®’. Venedik
Komisyonu ayrica Lozan Andlasmasinda “ekiimenlik” konusunda
bir hiitkiim olmadigl, 38. madde ile gayri Miislimlere din 6zgiirlii-
guntin tanindigimi belirtmektedir. Komisyon AIHS'nin 9. maddesi
geregi Turkiye'nin “ekiimenlik” sifatin1 kullanmaya izin verme
ytuktimlilugtnt hatirlatmistir.

Patrikhane, Anayasanin 2. maddesine gore, sadece belli bir
azinliga mensup kisiler tizerinde dini yetkileri haiz olan ve ttizelki-
siligi bulunmayan dini bir kurumdur. Egemenlik devletin toprakla-
rinda yasayan azinliklara farkli bir hukuk uygulayarak ozel statii
vermesi Anayasanmn 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiridir. Bu
nedenle ekiimeniklik iddiasinin yasal bir dayanagi bulunmamak-
tadur.

e. Dogrudan Etkiye Iligkin Karar

Yargitaymn andlasmalarin dogrudan etki dogurdugunu kabul
eden kararlar1 vardir. Yargitay CMR Sozlesmesini dogrudan uygular
ve sonraki kanun 6nceki kanunu ilga eder kuralini uygulamistir'é2.

Ulkemiz 30.10.1995 tarihinde CMR Konvansiyonu'nu kabul
etmis ve anilan Konvansiyon hiikiimleri bu tarihte ytrtrlige
girmistir. TC Anayasast 90/son maddesi uyarinca, usuliine uygun
sekilde yurtrltige konulmus milletlerarasi anlasmalar kanun hiik-
miindedir. CMR Konvansiyonu'nun 1. maddesi uyarinca bu soz-
lesme, yiikleme yeri ve teslim igin belirlenen yerin en az biri akit tilke
olan iki ayr1 tilkede olmasi halinde, taraflarin ikametgahi ve milletine
bakilmaksizin ticret karsihiginda yiiklerin tasit ile karadan tasinma-
sina ait her mukaveleye uygulanacaktir. TTK'nun tasimaya iliskin
hiiktimleri halen ytiriirliikte ise de, uluslararas: tasimalar icin daha

161 Commission Européenne pour la Démocratie par le droit (“Commission de
Venise”) Strasburg, 15 Mars 2010, Avis, no.535/2009, CDL-AD (2010) 005,
p-95.

162 Y.11.HD., E.2005/13676, K.2007/521.
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sonra yurirlige giren ve bir i¢ hukuk kurali haline gelen CMR
Konvansiyonu'nun 6ncelikli olarak uygulanmas: gerekmektedir”.

3. Danistay Kararlar1

a. Sosyal Denge Sozlesmesi Akdedilerek Memur
Statiisiindeki Personele Odeme Yapilmasinin Reddine
Iliskin Karar!63

Anayasanin 90. maddesini de inceleyen Danistay Savcisi
7.5.2004 tarihli-5170 kanunun 7. maddesi ile getirilen son fikray1'® da
irdelemistir. “Sendikal haklar konusunda taraf oldugumuz uluslar-
arasi sozlesmelerdeki haklar ve kisitlamalara” bakilmasi gerekir. Bu
alanda taraf oldugumuz temel sozlesmeler ILO'nun 87, 98 ve 151
say1l1 Sozlesmeleri, AIHS ve Avrupa Sosyal sart;, BM'nin ikiz sozles-
meleridir. Bu uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri, Anayasa gere-
gince uyulmas: zorunlu belgelerdir. Bu andlagsmalar dogrudan
uygulanmak zorundadir. i¢ hukuka aktarilmasa dahi kendiliginden
uygulanmalidir. 7.5.2004 tarihinde Anayasanin 90. maddesine ekle-
nen ek ctimle, onayladigimiz insan haklar1 s6zlesmelerine Avrupa
Birligi Hukuk Dtizeninin tanimladigi, birbirini tamamlayan “Dogru-
dan uygulanabilirlik ve ulusaltistiilik” niteligini Turk Hukuk
diizenine de yerlestirmistir. Ayrica yargt ontinde uyusmazhk ¢ozii-
liirken, her sozlesmenin olusturdugu yetkili denetim organlarinin
verdigi kararlar1 da goz oniine almak gerekir. Bu nedenle cekince
konulsa dahi “sosyal denge sozlesmesi” yapma olanagmin taninma-
smin gerek evrensel hukuka gerekse insan haklarina iliskin temel
ilkelere daha uygun olacagi kamisina varilmistir. Buna karsin 10.
daire oybirligiyle davanin reddine karar vermistir.

Belediyelerde galisan memurlar da 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu kapsamindadir. Memurlara saglanan sendikal haklar kapsa-

163 Danistay 10. Daire, E.2006/4835, K.2009/89958, T. 19.10.2009.

164 Usultine gore yirirliige konulan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin millet-
lerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hiikiimleri
esas almnur.
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minda “mali haklar” konusuna yer verilmistir. Bu nedenle ek 6deme
yapilmasi sonucu doguran bir s6zlesme yapilamaz.

b. Miilkiyet Hakku ile Tlgili Karar

Ihtirazi kayitla verilen 2009/12. dénemi muhtasar beyanname
tizerinden tahakkuk ettirilen gelir (stopaj) vergisinin %27 oranini
asan kisminin kaldirilmas: ve fazla 6denen kismin gecikme faiziyle
birlikte iadesi istemiyle dava acilmistir!®.

Danistay 4. Dairesine gore, AIHSne ek 1. no’lu Protokol’iin 1.
maddesinde, “her gercek veya tiizel kisinin mal ve miilk dokunul-
mazligina saygl gosterilmesini isteme hakkinin bulundugunu, her-
hangi bir kimsenin, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve kanunda
ongoriilen kosullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilecegi hususu dtizenlen-
mistir”.

Para ekonomik bir degerdir. Faiz ise ekonomik agidan paranin
fiyatidir. Miilkiyet hakk:i ihlal edilen bu kisiye haksiz kullanim
karsihiginda faiz 6denmesi gerekmektedir. ATHM nin 9.3.2006 giinlii
ve 100162/02 sayili Eko-Elda Avee/Yunanistan kararinda haksiz
tahsil edilen verginin iade edilmesine ve faiz ddenmesine karar
verildigi esas alinarak ayni yonde karar verilmistir.

c. Kamu Gorevlileri Sendikalarin ve Ust Kuruluslarin
Uyelerini Temsilen Dava A¢gma Hakki ile Ilgili Karar'6

Idare tarafindan tesis edilen bireysel islemlerle ilgili olarak
sendikalarin dava a¢ma hakki konusunda Danistay’in 5. ve 12.
daireleri tarafindan verilen farkli kararlar nedeniyle ictihadin birles-
tirilmesi yoluna gidilmesi gerekli goriilmistiir. Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Kanunu'nun'®” 19. maddesinin (1). bendinde tiyelerin
idare ile ilgili olarak dogacak ihtilaflarinda dava agmak ve taraf

165 Danistay 4. Daire, E.2011/5499, http:/ /www .kazanci.com/ cgi-bin/highlt/
ibb/highlight-cgi?file=ibb/files/4d-2011-5499 13.11.2012

166 Danistay Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu, E.2005/1, K.2006,/1, T. 3.3.2006.
167 RG. 12.7.2001 giin/24460.
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olmak kuralma yer verildigi, bu maddenin gerekcesinde ise 151 say1l1
ILO Sozlesmesinin 7. ve 8. maddelerinin esas alindigini ve haklarim
en genis bigimde kullanmalarim1 6zendirici diizenleme yapildig:
belirtilmistir. Danistay 22 Mayis 2004 tarihinde Anayasanin 90.
maddesine eklenen hitkmii de g6z ontine almaistir.

¢. BM Giivenlik Konseyi Kararinin icrasi

Yasin A.A. Kadi (Quadi) tarafindan Danistay 10. Daire’de acilan
ilk davada'®®, BM Giivenlik Konseyi'nin 28 Eyliil 2001 tarihli karar1
ele alinmistir. Kararda BM Giivenlik Konseyil®® terorist eylemleri
islemek igin mali kaynak temin eden ve terdre finansman saglayan
kisilerin mal varliklarmin ve ekonomik kaynaklarmm dondurul-
masma karar vermistir. Bu karar dogrultusunda Bakanlar Kurulu
22.12.2001 tarihli, 2001/3483 sayili karar1 almistir. Davaci bu kararin
kendisine yonelik kisminin iptali icin dava a¢mistir. Mahkeme adli
makamlarca bir karar verilmeden ve yasayla taninan bir yetki olmak-
sizin alman Bakanlar Kurulu kararinin, davaciyla ilgili bolimiintin
iptaline karar vermistir.

Bu kararin temyizi {izerine; Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunda goriistilen davada'”?, Dava Daireleri Kurulu, BM Andlas-
masinin 2. maddesi 7. fikrasinda yer alan “ancak bu ilke VII.
Boltimde ongoriilmiis olan zorlayici 6nlemlerin uygulanmasimi hig
bir bicimde engellemez” ifadesini, {iye tilkelerin bu konudaki
yukumlulugi “dogrudan dogruya eylemleriyle” yerine getirmeleri
zorunludur (48. md.) seklinde yorumlamis ve baglayict nitelik
tasidigini belirtmistir. Bunun icin i¢ hukukta ayrica bir diizenleme
yapmaya gerek yoktur. Bu nedenle 10. Daire kararimni bozmustur.

SONUC

Uluslararast hukuk ve ulus-iistii hukuk diizeni her ne kadar
kamu hukukunu ilgilendiriyor gibi goriinse de milletleraras1 6zel

168 Danistay 10. Daire E. 2002/984, K. 2006/4795.
169 25 Eylil 2001, S/RES/1373 (2001).
170 E. 2006/2824, K. 2007/115. (Karar elden alinmistir).
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hukuk konusunda yapilan andlasmalarin konularinin ve sayilarinin
coklugu, Turk 6zel hukukcularmin da bu konularla ilgilenmelerine
gerekce olusturmaktadir. Bu andlasmalarin bir kism1 kanunlar ihtilaf
kurallarimi tek dtize hale (uniform) getirmekte, (Nafaka Miikellefi-
yetine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 1973 tarihli S6zlesme, Uluslar-
arast Cocuk Kagirma Suclarimin Hukuki Vechelerine Dair Lahey
Sozlesmesi gibi) digerleri ise maddi hukuk kurallarmi birlestirmek-
tedir (Menkul Mallarin Satisina Dair Viyana Sozlesmesi gibi).

Diger yandan yabancilar hukuku, smirdisi etme, suglularin
iadesi ve diplomatik koruma, yabanci devletlerin yargi dokunul-
mazlig1 gibi konularla her iki hukuk dtizeni de ilgilidir. Uluslararas:
andlasmalar yaninda benimsenmis teamiil hukuku kurallar1 (karsi-
liklilik, en ¢ok gozetilen ulus kaydi, mukabele-i bilmisil, esitlik gibi)
ve genel hukuk ilkeleri (iyi niyet, ahde vefa, kazanilmis haklara
saygl, hakkaniyet, milletlerarasi hukukun i¢ hukuktan tstunlugu
gibi) bulunmaktadir.

Turk literattirtinde uluslararas: hukuku uygulama zorunlulugu
kabul edildigi gibi, son zamanlarda verilen Yiiksek Mahkeme
kararlarinda da uluslararasi hukuk normlarmin dikkate alindig:
memnuniyetle gozlenmektedir. Ancak ilk derece mahkemelerinin
hala, bir i¢ hukuk kural1 varsa onu uyguladig1 ve kuralin Anayasa 90.
maddenin son fikrasina gore insan haklar1 sézlesmelerini ihlal edip
etmedigini dikkate almadig1 da bir gercektir. Oysa uluslararas: huku-
kun uygulanmasi yalnizca ytiksek mahkemelerin goérevi olmayip,
tim mahkemeler ulusal hukukta dogrudan etkili bu kurallara uymak
zorundadir. Yalnizca insan haklarma iliskin sozlesmeler degil,
MOHUK 1. maddesine gore uluslararast 6zel hukukla ilgili tiim
sozlesmeler kanunlara oncelik tasirlar. Yerel mahkemelerin bu konu-
larda bilgilendirilmesi gereksinimi agiktir. Bundan baska AB ile
katilim miuizakerelerinin sonucuna gore, tam tiyelik halinde Anayasa-
mizin bazi hiiktimlerini degistirmek ve yeni hiikiimler eklemek
gerekebilecektir.

Ulusal mevzuatt AIHSne uygun olarak yorumlamak yargig-
larin 6devidir. Bu amacla bazi devletler Insan Haklar1 Kanunu
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cikarmuglardir (1998 tarihli ingiliz kanunu gibi)!”!. Alman Anayasast
yargl organlarina uluslararasi hukukun genel kurallarmni uygulama
zorunlulugu ve bireylere uluslararas: orf ve adet hukuku ilkelerine
dayanan taleplerde bulunmak hakk: vermektedir!72.

Turkiye’de Anayasa Mahkemesine kisisel basvuru hakki, 12
Eyliil 2010 tarihinde Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan degisik-
likle, Anayasa tarafindan gitivence altma alinmis ve AIHS kapsamin-
daki haklar i¢in kabul edilmistir’”3. Ancak adil yargilanma hakkinin
tam olarak gerceklesmemesi ve dava siireclerinin uzunlugu nedeni
ile hakkin kazanilmas: giiclesmektedir. Mevcut sistemdeki sorunlar,
ytrtrligiu durdurma kararlari ile kismen onlenebilir.

Tuirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinda yapilacak olas1 degisiklik-
lerde uluslararas1 hukukun ve insan haklar1 hukukunun yerel mah-
keme kararlarina yansimasi icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve
milli yargiclarin uluslararas1 hukuk konusunda egitimi ile uluslar-
aras1 mahkemelerle dialoglarinin saglanmasi geregi ihmal edilmeye-
rek, konu yeterli agiklikta diizenlenmelidir.

171 STONE, Richard, Civil Libertees and Human Rights, 9.th.ed,Oxford,
2012,5.53-54,70-71.

172 Bkz. BASLAR, Yeni Sivil Anayasa, s.20.

173 Degisik 12.9.2010/5982/18.md. Yiiriirliik tarihi 23 Eylul 2012. bkz. Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 3/c maddesi. RG.
3.4.2011/2789%4.
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