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Prof. Dr. Melda SUR™

Birlesmis Milletler sistemini iyi kavrayabilmek ve gelecegini
tartisabilmek igin, ilk 6nce Birlesmis Milletler Orgiitiiniin nasil kurul-
dugunu ve tarihi gegmisini iyi anlamak gerekmektedir. Orgiitiin
kuruldugu zamanin kosullar1 ve Milletler Cemiyeti deneyimi deger-
lendirildigi zaman Birlesmis Milletler Orgiitiiniin isleyis ilkeleri
bilhassa anlam kazanabilecektir.

Degisen uluslararasi iliskiler ve kosullar dolayisiyla BM siste-
minin zaman iginde nasil bir evrim gecirdigi, ilgi cekici ve aydin-
laticidir. Giiniimiiz kosullarinda Birlesmis Milletler Orgiitiiniin yap1
ve isleyisinin yeniden gozden gecirilmesinin gerekliligi tizerinde
durulmaktadir. Bu konu ise iki acidan ele alinabilir: Bir kere,
BMO'niin kurumsal yapisinda degisiklik getirilmeli midir ve ne tiir
bir degisiklige ihtiya¢ vardir? Diger taraftan, uluslararas: iliskilerin
gosterdigi egilimler baglaminda gittikce yayginlasan insani felaket ve
i¢ catismalarda Orgiitiin rolii ne olmalidir?

Asagida, ilk once Milletler Cemiyeti deneyimine kisaca yer
verip, bazi sonuglar ¢ikarilmaya galisilacaktir (I). Daha sonra, uluslar-
arasi iligkilerde ve dengelerde yasanan degisikliklere BMO'niin nasil

Bu calisma, 24-25 Eyliil 2012'de T.C. Kiiltiir Universitesinde diizenlenen
“Uluslararas1 Hukuku ve Adaleti Yeniden Diistinmek” (Rethinking
International Law and Justice) konulu uluslararas1 konferansta sunulan
bildirinin makale haline getirilmis seklidir.
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uyum sagladig1 ve ne gibi ¢oztimler {iirettigi ele alinmalidir (II). Son
olarak, BMO reformu calismalarina ve giiniimiizde yaygmlk goste-
ren i¢ catismalar karsisinda gelistirilen miidahale doktrinlerine yer
verilecektir (III).

L. BM Orgiitii ve Sisteminin Olugmasi

A. Milletler Cemiyeti Deneyimi

Uluslararas: orgtitler arasinda hem evrensel kapsamli hem de
tim konularda yetkili yegane orgtit olan BM(O’den 6nce, bu 6zel-
likleri tastyan bir baska orgtit vardi: Milletler Cemiyeti. Milletler
Cemiyeti de bir diinya savas: ertesinde kurulmustur; ancak cesitli
sebeplerden dolay1 II. Diinya Savasini ¢nlemekte basarisiz oldugu
bilinir. Bu basarisizligin nedenleri cesitli siyasi ve tarihi faktorlere
bagl olmakla birlikte, kurumsal agidan baslica etkenleri soyle sirala-
yabiliriz:

1. Milletler Cemiyeti gercek anlamda “evrensel” bir hiiviyet
kazanamamustir. Bu Orgﬁte ABD tiye olmamustir; zira MC kurucu
belgesini de iceren 1919 Versay Baris Andlasmasi Amerikan Senato-
sunca onaylanmamuistir'. Bundan baska, 6nceleri tiye olup daha sonra
bir kissm 6nemli devletlerin tiyelikten ayrildig1 gozlenmektedir? ve
toplam 16 devlet Orgiitten ¢ikmustir. Boyle bir gelisme ise hig
stiphesiz Orgiitii zayiflatmaktadir.

2. Milletler Cemiyeti Konseyinin {iye sayisinda belirgin bir
istikrarsizlik dikkat cekmektedir. BM Giuivenlik Konseyinin Milletler
Cemiyetindeki karsiligin teskil eden bu organ bazi devletleri daimi
iye olarak barindirmaktadir. Baslangicta 5 biiytik devletin yer almasi
ongorillen MC Konseyinin (iiye olamayan ABD disinda, Ingiltere
Kralligi, Fransa, italya, Japonya) zamanla tiye sayist artirilmistir.

1 Versay Baris Andlagsmasinin 1. Boliimii Milletler Cemiyeti Misakini
olusturmaktadar.

2 QOgzellikle, Brezilya 1928’de, Japonya 1933’de, Hitler Almanya’s1 1933’de,
Fasist Italya 1937’ de Orgiitten ayrildilar.

3 Gecgici tiye sayist 4'den 9a yiikseltildi. 1926’'da Almanya daimi {tiyelik
kazanmustir; oysa hatirlanacag iizere, ABD Orgiite iiye olamamustir.
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Buna karsin Konsey tiyeligine giris-cikislar bu organin istikrarmi
bozmaktadir. Ornegin, Rusya Milletler Cemiyeti Konseyine 1936'da
daimi tiye olarak katildiktan sonra, 1939'da C)rgﬁt tiyeliginden ihrag
edilmistir. Japonya ve Italya ise iiyelikten kendileri ayrilmislardir.
Sonunda Konseyde sadece 3 daimi tiyenin kaldig1 goriilmektedir.
Boyle bir durum da hig stiphesiz daimi tiyeligin anlamini yitirmesine
ve ayni zamanda Orgiitiin zayiflamasina yol agmaktadr.

3. Milletler Cemiyetinin isleyisine gelince; kararlar ilke olarak
tum tyelerin oybirligiyle almir; bundan dolayr da karar almmas:
dogal olarak zorlasmaktadir. Tim tiyeler esittir ve alinan kararlar da
esas itibariyle tavsiye niteligindedir. Genel Sekreterin gorevleri ise
salt idari niteliktedir. Sosyal konular Uluslararasi Calisma Orgiitiine
birakilmistir; dolayisiyla Milletler Cemiyetinin sosyal ayaginin eksik
oldugu soylenebilir. Insan haklarinin uluslararasi alana gegmesi igin
II. Diinya Savas1 sonrasini beklemek gerekecektir.

Milletler Cemiyetinin faaliyetleri konusunda genel bir bilanco
yapmak gerekirse; Milletler Cemiyetinin siyasi sorunlarda kiictik ve
orta boy devletler arasindaki bazi uyusmazliklarin ¢6ztimiinde
basarili oldugu kabul edilir*. Buna karsihik daha ciddi uyusmaz-
liklarda Orgiit basarisizdir®. Belirtmeliyiz ki, muhtelif ihlal ve saldi-
rilar karsisinda Orgiitiin etkisiz kalmasinda kusur Orgiit olarak
Milletler Cemiyetinde degil, demokratik iilkelerin ataletinde aranma-
lidar.

4 Ornegin, Polonya ve Litiianya arasindaki Vilna kenti uyusmazhig (1920);
Isve¢ ve Finlandiya arasindaki Aaland Adalari (1925); Kolombiya ve Peru
arasindaki Leticia anlasmazligi (1933-35) Milletler Cemiyeti cabalari
sayesinde ¢oziimlenebilmistir.

5 Ogellikle, Italya ve Yunanistan arasindaki Korfu ihtilafi (1935), Japonya’nin
Cin’e saldirisi (1932), Italya’nin Habesistan’a saldirisi (1936), Almanya’nin
1935 ve 1936 yillarinda Versay Andlasmas: ihlalleri, 1spanyol i¢ savasi
(1935-39), Almanya’'min Cekoslovakya’y1 isgal ve ilhaki (1938) ve
Avusturya’min Almanya’ya dahil olmasi (Anschluss - 1938) ve nihayet
Almanya’nin Milletler Cemiyeti himayesindeki Dantzig’'i ele gecirmesi
(1939) karsisinda Milletler Cemiyeti hicbir sey yapmamustur.
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Sonucta, hukuki varlig1 1946’da son bulan Milletler Cemiyetinin
siyasal olmayan gorevleri, malvarlig1 ve arsivleri Birlesmis Milletler
Orgiitiine aktarilmigtir.

Milletler Cemiyeti deneyiminden c¢ikarilacak sonu¢ ve dersleri
soyle siralayabiliriz:

- Bir kere, biiytik devletlerin sistemin icinde tutulmasi biiytik
onem tasimaktadir; bu devletlere yetki ve sorumluluk verilmelidir.

- “Saldir1”y1 kesin bir sekilde men etmek gerekir; oysa bu,
ancak 1928’de Briand-Kellogg Paktiyla saglanmustir.

- Orgiitiin daha kolay karar almasi ve bu kararlara uyulmasi
saglanmalidir.

- Nihayet, insan haklar1 ve kalkinma konularma énem vererek,
Orgiitiin ekonomik ve sosyal alanlarda da faaliyet gostermesi biiyiik
onem tasimaktadir.

B. Birlesmis Milletler Orgiitiiniin  Kurulus Ortami  ve
Ozellikleri

Ikinci Diinya Savasi yillarinda gesitli asamalarla ana hatlar1
tasarlanan BMO, bu savas esnasinda miittefik devletlerin aralarinda
kurmay1 kararlastirdiklar1 bir Orgiittiir ve giiniimiizde de, 6zellikle
Guvenlik Konseyinin olusumu yoniinden bu 6zelligi korumaktadir®.
Milletler Cemiyeti Misakindan farkli olarak, BM Andlasmasi karma-
sik bir metindir. Evrensel bir orgiit olup baslangicta 51 tiyeyi, simdi
ise 200’e yakin tiyeyi barindiran BMO'de Genel Kurulun denge-
lerinin artik degistigi ve bagimsizlasma hareketinden sonra Genel
Kurulun sayisal olarak gelismekte olan tilkelerinin hakim oldugu bir
organa dontistiigii soylenmelidir.

BMO amaglar: ¢ok kapsamli ve iddialidir: BM Sartinin Baglangi-
cnda “Bir insan omriinde iki kez insanliga esi gortilmedik acilar
yasatan savas felaketinden gelecek kusaklari korumaya (...) azimli

6 1 Ocak 1942 Birlesmis Milletler Bildirisi; 1943 Moskova Konferansi; 1944
Dumbarton Oaks; Subat 1945 Yalta ve Nisan 1945 San Francisco Konferansi
sonucu 26 Haziran 1945 giinti kurucu andlagsma imzalandi.
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biz Birlesmis Milletler Halklar1” ilk ciimlesi, BM ruhunu etkili bir
sekilde ortaya koymaktadir. Orgiitiin amaglar1 1. maddede yer alir ve
Ozetle soyle siralanabilir: Uluslararast baris ve gtivenligi korumak;
uluslararas1 dostca iliskiler gelistirmek; ekonomik, sosyal, kiilttirel
gelismeyi saglamak ve insan haklarini korumak.

Orgiitiin ilkeleri ise 2. maddeden hareketle, soyledir: Biitiin
tiyelerin egemen esitligi, uluslararas: anlasmazliklarin barisci yollarla
coziimii, “uluslararas: iliskilerde devletlerin toprak biittinlugiine
veya siyasal bagimsizligina karst BM amaclariyla bagdasmayan bir
sekilde” kuvvet kullanmaktan kacinma. Onemle eklenmelidir ki, “bu
andlasmanin hicbir hitkmi ilkece devletin i¢ islerine karisma yetkisi
vermez ve bu gibi konular1 bu Andlasmaya gore ¢oziime baglamay1
gerektirmez.” Ancak VII. Bolumdeki zorlama tedbirleri sakh tutul-
maktadir.

VII. Boliimdeki zorlama tedbirleri ise uluslararasi barisin tehdit
edilmesi, bozulmas1 ve saldir1 hallerinde Guivenlik Konseyi tarafin-
dan bazi evrelerden gectikten sonra karara baglanir. Burada usule
iliskin kurallar disinda 9 tiyenin olumlu oyu ve bunlar arasinda da 5
daimi tiyenin karsi ¢itkmamasi gerekmektedir (uygulamada “veto
yetkisi” olarak adlandirilan ayricalik, m.27). VII. Boltimdeki zorlama
tedbirlerinin amaci ise, uluslararasi baris ve giivenligi korumak veya
yeniden saglamaktir.

Sonucta bir degerlendirme yapmak gerekirse, BM sistemi su
yonleriyle dikkat c¢ekmektedir: Bir kere, biittinctil bir yaklasim
benimsenmistir: uluslararasi baris ve giivenligin, ekonomik ve sosyal
kalkinma ile insan haklarindan soyutlanamayacagi, bunlarin destek-
leyicisi olduklar1 vurgulanmalidir. Diger yandan, C)rgﬁte otorite
saglanmistir: Zorlama tedbirleri bakimindan Giivenlik Konseyinde
daimi tiyelerin temsil ettigi biiytik gtiglere sorumluluk ve yetki
verilmektedir. Bu diizenleme tarzi, mevcut uygulamalar karsisinda
elestirilere hedef olsa da, her seye karsin gercekcidir; zira biiytik
gliclerin cikarlarma ters diisen bir kararin zaten uygulama kabiliyeti

olamaz. Son tahlilde, almmacak kararlarin icras: biiytk giiclerin elin-
dedir.
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II. BM Sisteminin Gelismesi ve Giiniimiiz Sorunlar1

BM sisteminin gelismesine bakildiginda, {iye sayisinin ve
bununla birlikte Orgiitte dengelerin degistigine deginilmisti. Bunun
yaninda, tizerinde durulacak husus, uluslararasi iliskilerde meydana
gelen 6nemli dontistimlerdir.

A. Uluslararasi Iligkilerde Meydana Gelen Bazi Geligmeler

Ikinci Ditinya Savasi sonrasindaki “Miittefikler/ Almanya-
Italya-Japonya” karsitligi, yerini “Dogu Bloku/Bati Bloku” karsitli-
gna brrakmisti. Ideolojilerin 6nceki ¢nemini yitirmesinden sonra da
ozellikle asagidaki durum ve sorunlar 6n plana ¢cikmaktadir:

- Kuzey/Giiney celiskisi; yani gelismis ve azgelismis tlkeler
arasindaki artan ugurum, bazi bolgelerdeki temiz su kitlig1 ve aglik,
¢oziim bekleyen sorunlardir.

- Etkin olmayan devlet sorunu (“failing states”): Ozellikle
Afrika'min o6rnegin Somali gibi tlkelerinde devlet kurumlarmin
yerlesip temel islevlerini gorememesi, huzur, baris ve refahi tehdit
eden ciddi bir sorundur.

- Teror hareketleri, etnik milliyetcilik, silahli halk ayaklan-
malari, dini baskilar, farkli degerlendirme ve yorumlara yol acan
olgulardir.

- Cevre felaketleri ve dogal kaynaklarin tiikenmesi, ileride
giderek daha da 6nem kazanacak temel kiiresel sorunlardur.

Klasik devletlerarasi catismalarin ¢ntine i¢ catismalar gegmis
bulunmaktadir. Oysa Birlesmis Milletler sistemi, Ikinci Diinya Savasi
ve Oncesinde gortilen klasik uluslararas: saldirilarin 6nlenmesi ve
def’i tizerine kuruludur. BM kural olarak i¢ catismalara miidahale
etmez; i islere karismama ilkesi Orgiitiin (ve uluslararast iligkilerin)
temel bir ilkesidir. Oysa bu kisitlamay1 bir 6lctide bertaraf edebilecek
bazi uygulama ve gortsler ortaya c¢ikmistir. Bunlardan birisi, Baris
Glici misyonlar1 islevlerinin genisletilmesidir. Bunun yaninda,
“insancil miidahale” ve “koruma sorumlulugu” fikirleri gelistiril-
mektedir.
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B. Kolektif Giivenlik Sistemi (VII. Boliim)

BM Guvenlik Konseyi, birtakim kosullar saglandiktan sonra
Sart’in VIIL. Boliimiindeki eylemlere karar verebilmektedir. Tek tarafli
ya da birden fazla devletin miidahalesiyle karistirllmayacak, farkh
nitelik tasiyan bu eylemler su 6zellikleri bir arada bulundurur: Bir
kere, burada ilk 6nce barisci 6nlemlerin sonug vermemesi gerekir. Bu
onlemler Giivenlik Konseyince kararlastirilir (m.39). Uluslararas:
barisin bozuldugu, tehdit altinda oldugu ya da bir saldirmin
vukuunda, ilk once durum tespit edilir, sonra da onlemlere asamali
olarak gidilir”.

Burada 6énemli bir sorun hemen dikkat cekmektedir: Giivenlik
Konseyi bir siyasi organ oldugundan her zaman gerektigi yerlerde
miidahale yapilmadig: goriilmektedir. Uygulamaya bakildiginda iki
tipik muidahale 6rnegi zikredilir: 1950’de Kore savasi ve 1990’daki
Kuveyt krizi 8 Buna karsilik, 2003'de ABD ve Ingiltere, Giivenlik
Konseyi karar1 alinamadigindan, kendiliklerinden kuvvete basvurup
Irak’1 isgal etmislerdir ve bu ise tartismal1 bir uygulamadr.

Bolgesel giivenlik sistemleri tizerinde de durmak gerekir. BM
Andlasmasinda yer verilen bolgesel andlasma ve kuruluslarin islev-
leri (m.52-54) cagimizda giderek onem kazanmaktadir. Bu cerceve-
deki eylemlerde de Giivenlik Konseyinden izin gerekmekte olup,
Gtivenlik Konseyinin bilgilendirilmesi zorunludur.

C. Baris1 Koruma Operasyonlart (Peacekeeping)

Baris1 koruma operasyonlar1 BM Andlasmasinda yer alip her-
hangi bir diizenlemeye baglanmis degildir. Uygulama ise erkenden,
1948’de Arap-Israﬂ uyusmazhiginda baglamigtir. Onceleri taraflari
ayirmak, ateskese uyulmasimi saglamak tizere kurulan bu misyon-
larin kapsami zamanla genislemistir. Yeni kusak baris operasyonlar1
mubhtelif amaglara yoneliktir. Bu misyonlar bazen kuvvet kullana-

7 Gegici tedbirler (m.40), “ekonomik” tedbirler (m.41) ve nihayet kuvvet
kullanmayz1 igeren tedbirler (m.42).

8 678 sayili kararla Kuveyt'teki “isgale son vermek” amaciyla “her tiirlii
onlemin” alinmasina “izin” verilmistir.
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bilmekte ve bu durumda karar Giivenlik Konseyine aittir. Bunun
yaninda, devlet altyapisinin insasi, se¢imlerin yuriitiilmesi, gatisan
gruplarin silahsizlandirilmas: gibi genis kapsamli gorevlerin tistle-
nildigi onemli 6rnekler mevcuttur (Kambogya, Kosova, Dogu-Timor).

Bu operasyonlarin bazi ortak ilkelerinden soz edilebilir; zira
zaman icinde birtakim esaslar kabul gormiistir: Bir kere baris
glicunin faaliyet gosterecegi iilke devletinin rizasi aranmalidir. Bu
misyonlar tarafsizlik igin ytiriitiilmelidir ve ilke olarak uyusmazhk
taraflarindan birine karst kuvvet kullanmilmaz. Baris Giicti, yargic ya
da hakem konumunda degildir. Yapilan miidahaleye karsin
taraflarin hak ve iddialar1 saklidir. Ayn sey karari alan siyasi organ
olan Giivenlik Konseyi bakimindan da soylenmelidir.

Barisi koruma operasyonlarmim hukuki dayanag: ise cevaplan-
masi1 gereken bir sorundur. Bu tiir miidahalelerinin dayanagmin orf
ve adet oldugu soylenebilmektedir. Emsallerine bakilirsa, bu tiir
misyonlarin Afrika Birligi 2002 kurucu belgesinde agikga yerini
buldugunu da belirtmeliyiz (m.4/j). Bunun yaninda, baris giicti
operasyonlari, gosterdikleri ozelliklere, devreye girdigi saftha ve gti¢
kullanmays1 icerip icermediklerine gore, tistii kapali yetkiler teorisinin
de yardimiyla, BM Andlasmasinin VI. veya VII. Boltimlerine dahil
edilebilir ve bu kapsamda dayanak bulabilir.

III. BM Reformu ve Muhtelif Catisma Tiirleri Karsisinda
Coziimler

Birlesmis Milletler sisteminin bir reforma ihtiya¢ duydugu,
cesitli cevrelerde tne stirtilmektedir. Ancak, 6nerilen degisikliklerin
gerceklesmesi kolay olmayacaktir. Reform konusundaki baz
diistince ve talepler soyledir:

- BM Giivenlik Konseyinin yapis1 degistirilerek 6zellikle stirekli
tiyelerin genisletilmesi;

- Genel Kurulun aktive edilerek daha etkin hale getirilmesi ve
genel olarak BM sisteminde biitiinliik ve tutarlilik saglanmasi;

- Personel reformu;



Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Geligimi ve Gelecegi 2543

- Bundan baska, bircok yonetsel reform arasinda, barist koruma
operasyonlarinin normatif bir cerceveye kavusturulmas: ve Ekono-
mik ve Sosyal Konseyin bir organ olarak yeniden diizenlenmesi de
distintilmektedir®.

Belirtilen bu bashklar arasinda, ilk ©nce Giivenlik Konseyi
tzerinde kisaca durulmalidir. Daha sonra, barisi koruma operas-
yonlari, insancil miidahale ve koruma sorumlulugu ele alinmalidir.

A. Giivenlik Konseyinin Olusumu

Kuruldugu zaman 11 {iyeden olusan BM Giivenlik Konseyi,
tiye sayist 1963 yilinda 4 yeni koltuk eklenerek artirilmasindan bu
yana 15 tiyeden olusmaktadir. Bu tiyelerden besi siireklidir (ABD,
Rusya, Cin, 1ngiltere ve Fransa), diger 10 tiye Genel Kurul tarafindan
2 yil icin secilir. Glintimtizde Giivenlik Konseyinin olusumu hak-
kinda degisik formiiller tartisilarak, 6zellikle bir kistm baska biiytik
devletlerin de daimi tiyeler kapsamina dahil edilmeleri 6nerilmek-
tedir.

Muhtelif teklifler arasinda sunlar zikredilebilir: 2004 Akil
Adamlar Raporunda (Panyarachun Raporu), tiye sayisinin 24’e
cikarilmasi konu edilmistir. 2005 yili G4 Zirvesinde ise, Hindistan,
Brezilya, Japonya ve Almanya’y1 kapsayan 6 yeni daimi tiye kotlu-
gunun getirilmesi 6nerildi. Bunlar arasinda G4 tiyelerine ilave olarak
iki Afrika tlkesi de yer almaktadir'®. Ancak bu teklifler kabul
gormeyerek, baska oneriler de getirildi. Gortistilen bir formiil, daimi
tiyeliklerin bazilarma (ilave iki tiye ile birlikte) veto yetkisi taninir-
ken, diger bir kisim yeni tiyeye (ek iki tiye) veto yetkisi verilme-
mesidir (Afrika devletlerinin “Ezulwini Konsenstisii”)

9  Bu konuda bkz. 6rn. Réponse du Ministére des affaires étrangeres, 12e
Législature, JO Sénat 12.12.2002, s.3058; MOREAU DEFARGES, Philippe:
La réforme de I'ONU, obsédente et impossible, AFRI 2006, vol.VII,
www.afri-ct.org/IMG/pdf/ 67, Réforme de 'ONU, La France a I'ONU,
Représentation permanente de la France aux Nations Unies @ New York.

10 Fransa'nin teklifidir. Bkz. Réforme de 'ONU, Représentation permanente.
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2009 Subat ayinda kabul edilen Fransa-ingiltere Zirvesi dekla-
rasyonu uyarinca ise, Hindistan, Brezilya, Japonya ve Almanya daimi
tiye olup; bunlara ilave olarak bir Afrika devleti de yer alacaktir.
Gecici olarak bazi koltuklarin daha uzun siireli olmalar1 ve daha
sonra bu devletlerin daimi {iye statiistine gecirilmeleri seklinde baz1
karmasik formiiller de 6ne stirtilmiistiir

Burada 6nemli bir diger sorun da, Guivenlik Konseyi kararla-
riin hukuka uygunlugunun denetimine duyulan ihtiyactir; bu
yonde ozellikle Uluslararasi Adalet Divanina bir islev tanimmasi
gerekliliginden s6z edilmektedir.

Biittin bu reform 6nerilerinin asamadig1 6nemli sorun da, biittin
hallerde Orgiit organlarinin politize olma tehlikesidir. Bu tehlikenin
bertaraf edilmesi zordur. Ayrica hatirlatmak gerekir ki, BM
Andlasmasinda herhangi bir degisiklik Guivenlik Konseyi mevcut
stirekli tiyelerinin kabulii olmadan benimsenemez.

Genel Kurulun aktive edilmesi de, ayrica tizerinde durulan bir
konudur. Yetkileri zaten ¢ok genis olan bu organin! roli, otoritesi ve
etkinliginin artirilmasi ihtiyaci dile getirilmektedir.

B. Baris1 Koruma Operasyonlarinin Gelisimi

Baris1 koruma misyonlar1 cercevesinde 2012 yili sonu itibariyle
16 operasyon, yaklasik 99000 tiniformali gorevli, 7,8 milyar dolarhik
harcama ve son derece karmasik gorevler s6z konusudur.

Barisi Koruma Operasyonlar1 Bolimii (Département des
opérations de maintien de la paix) ve Misyonlar1 Destek Bolimiiniin
(Département d’appui aux missions - DAM) etkinliginden s6z
edilmelidir. 2010’da Genel Kurul'un olusturdugu “Global Field
Support Strategy” cercevesinde 82500 asker, 14400 polis, 2060 askeri
gozlemci mevcuttur. Misyonlardan en 6nemlileri soyledir: MINUAD
(Darfur, 23400 tiniformal1 personel); MONUSCO (Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti, 19000 tiniformali personel); FINUL (Lubnan, 12000
tiniformali gorevli); ONUCI (Fildisi Sahili, 11000 Uniformali gorevli);

11 Bkz. 6z. BM Andlasmasi, m.10, 11, 13, 17, 18, 101.
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MINUSTAH (Haiti, 11000 tiniformali gorevli); MINUS (Giiney
Sudan, 5500 {iiniformali gorevli). En c¢ok asker gonderen iilke
Hindistan, Pakistan, Banglades ve Etiyopya’dir'2.

Degisik boyutlarda misyonlar goriilmektedir: Devlet ve “hukuk
devleti”nin insasi, insan haklarinin korunmasi, ekonomik ve insancil
yardim, silahsizlanma, sivillesme, topluma kazandirma, giivenlik
sistemi reformu gibi cesitli gorevler {istlenilmistir. Boylece dar
anlamda baris1 koruma ve giivenligin tesisinin sinrlar1 asilmakta ve
artik  barisin  pekistirilmesi amaclanmaktadir. Bu gorevler,
Darfur’daki BM-Afrika Birligi karma misyonunda oldugu gibi, bolge
orgiitleriyle isbirligi icinde yerine getirilebilmektedir.

Catismalarin hentiz dogmadan énlenmesi biiyiik 6nem tasir. Bu
baglamda catismalarin 6nlenmesi icin 2006’de islevsel bir Arabulu-
culuk Destek Birimi ve 2008’de hizla etkinlik gosterebilecek bir Arabu-
luculuk Uzmanlar Grubu olusturulmustur!3,

C. Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu

BM eylemi bakimindan kaygi veren bazi tek tarafli girisimler
karsisinda, yukarida degindigimiz catismalarin 6nlenmesinden
baska, insancil miidahale ve “halki koruma sorumlulugu” fikirleri
sekil almaktadir.

1. Insancil Miidahale

Insancil miidahale yeni bir fikir degildir ve uygulamasi
yoniinden cesitli 6rnekler verilmektedir. Bunlar arasinda, 1971'da
Dogu Pakistan giiclerinin Hindistan’a girmesi, 1979’da Tanzanya'nin
Uganda’ya girmesi, 1990'da ECOWAS'in Liberia’ya katliamlara son
vermek tizere miidahale etmesi, 1999 yilinda NATOnun
Yugoslavya'ya karst Kosova’daki Arnavutlara karst kiymmi onlemek
tizere miidahalesi ve 2003’de ABD yonetiminde koalisyon gti¢lerinin
Irak’t istilas1 zikredilir. Vietham, 1978’de Kambogya'y1 istila ederken

12 Réforme de I'ONU, Représentation permanente.
13 Mediation Support Unit ve Standby Team of Mediation Experts.
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gerekce olarak insancil miidahaleyi 6ne stirmiistiir; ancak, “uluslar-
arast hukukun bu miudahaleye cevaz verdigi” iddiasi devletlerin
cogunlugunca reddedilmistir.

Nihayet, 2011’de Fildisi Sahili'ne ve Libya’ya “uluslararas:
toplum” tarafindan yapilan miidahalelerin “Koruma Yiiktimlulugu”
cercevesinde ele alindig1 gozlenmektedir.

Yapilan gesitli miidahalelerde baska gerekgelerin de 6ne siirtil-
diigii gortiliiyor: Ornegin, NATO, BM Giivenlik Konseyi kararlarina
uyulmasimni saglamak amaciyla Yugoslavya'ya miidahale ettigini
beyan etmistir. Tanzanya, Uganda’ya kars: harekatinda ise “mesru
miidafaa”y1 gerekce gostermistir.

Insancil miidahale hakkinda ise bazi onemli cekinceler 6ne
stirtilebilmektedir: Bir kere, BM Andlasmasinda insancil miidahale
doktrinini kabul eden herhangi bir hiikiim yoktur. insancil miidahale
uygulamalarina bakildiginda, bu fikrin kétiiye kullanmaya elverisli
oldugu goriilir. Baz1 devletlerin kendi siyasi tercihleri, planlari, hatta
kisisel dostluklarina gore miidahalede bulunduklar1 gozlenmektedir.
Ornegin, ABD'nin Panama ve Grenada miidahalelerinin gerekgeleri
tartismali olmustur. Miidahale eden devlet, kendisini “yargi¢c” yerine
koymaktadir. Belki de en onemlisi, bu tiir miidahalelerin insani
maliyeti fazladir ve bazen amacglananin tersine, herhangi bir karisma
olmamas: durumuna nazaran miidahale sonucu meydana gelen
magdur sayis1 daha da artmaktadir.

Hukuki yonden ise, insancil miidahale uluslararasi 6rf ve adet
teskil etmekten uzaktir; zira ¢ok sayida devlet insancil miidahale
doktrinine karsidir.

2. Halki Koruma Sorumlulugu

Yukarida belirttigimiz bir devletin i¢ islerine karismanin ve
bilhassa bu devlete karsi gtic kullanmanin gosterecegi sakinca ve
zaaflara karsin, uluslararasi toplumun bazi insani trajediler karsi-
sinda seyirci kalamayacag1 da ortadadir. BM Giuivenlik Konseyinin
karar alamayip harekete gecememesi sonucu biiytik trajediler yasan-
dig1, yadsmamaz bir gercektir. Ornegin, Rwanda’da 1994 yilinda gok
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kisa bir stirede 1 milyona yakmn kayip yasanmustir. Nitekim Kofi
Annan’in 2000 yilinda Genel Kurula sundugu Millenium Raporunda
buna isaret edilmektedir.

Iste bu baglamda 2000’de kurulan Miidahale ve Devlet Egemenligi
Uluslararast Komisyonunu (ICISS™), Raporunda “Koruma Sorum-
lulugu” irdelenerek, tabi olacag ilkeler belirtmistir. Daha sonra, Kofi
Annan’m kurdugu 16 kisilik Yiiksek Kurul (High-level Panel on Threats,
Challenges and Change) 2004 Raporu 5 kritere yer vermektedir. BM
Genel Kurulunun kabul ettigi 2005 Diinya Zirvesi Sonug Belgesinde'®
“Koruma Sorumlulugu” (Responsibility to protect people”) bir
olctide resmi kabul gormiis sayilabilir. Artik devletlere bir sorum-
luluk diismektedir ve soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve
insanliga kars1 suclar karsisinda hareketsiz duramazlar.

Onerilen dlgiitleri sdyle siralayabiliriz: Bir kere, devletler kendi
vatandaslarin1 koruma konusunda birinci derecede sorumlu olmaya
devam etmektedirler. Uluslararasi toplum bu yonde s6z konusu
devlete yardim etmelidir. Halki koruma sorumlulugu su temel
ilkeleri icermektedir?e:

1) Ciddi tehdit: Genis capli oldirme ve soykirim tiirtinden gok
ciddi ve yakin tehdit bulunmalidir!”.

2) Dogru amag: askeri miidahalenin temel amaci tehdidin
ortadan kaldirilmasidir.

14 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS) 2000
yilinda Kanada Disisleri Bakani Lloyd Axworthy tarafindan kurulmus ve
2001'de “Koruma Sorumlulugu” (The Respomsibility to Protect”) baglikli
raporunu yayinlamistir.

15 The World Summit Outcome Document
16 WINKELMANN, Ingo: Responsibilty to Protect; Max Planck Encyclopedia
of Public International Law, 2009, No.5, www.mpepil.com, par.9; Yiiksek

Kurul (High Panel) Raporu. Kars. Daha ayrintili olan ICISS Raporu, par.4.19 -
4.43,5.32-37.

17 Bu itibarla, rejim degisikligi, demokratiklesme gibi durumlar koruma
sorumlulugu kapsamina girmez.
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3) Son care: Devlet kendi halkini koruyamiyorsa, uluslararasi
toplum baska yollarla tehdidi bertaraf edemezse son care olarak
kuvvet kullanma yoluna gidilebilecektir.

4) Orantili miidahale: Askeri miidahalenin capi, siiresi ve
yogunlugu amaca ulasabilecek asgari diizeyde kalmalidir.

5) Makul sonuclar: Miidahale yararli olmali ve bizzat mitidahale
daha biiytiik zarar ve kayiplara yol agmamalidir.

Burada “insancil miidahale” deyimi ozellikle kullanilma-
mistir’8, insancil miidahaleye nazaran farklar1 soyle tespit edebiliriz:
Bir kere, koruma sorumlulugunda yukaridaki ilkelere acikca yer
verilmektedir. Burada Giivenlik Konseyi devre dis1 birakilmayip,
slirece basindan itibaren dahil olmalidir. Bu miidahale her halde son
careyi teskil eder. Iste belirtilen bu ozellikler, kotiiye kullanmay bir
olctide 6nlemeye yarayabilecektir®.

Ancak, giintimiizde koruma sorumlulugunun hentiz genel bir
uluslararasi 6rf ve adet normu oldugu soylenemez?.

Uygulama yoniinden bazi ornekler verilmektedir: Koruma
sorumlulugu cercevesinde 2008 yilinda Kenya'daki secim sonrasi
karisikliklar  bir uluslararast miidahaleyle dizginlenebilmistir.
2011’de Libya'ya yonelik Gtivenlik Konseyinin 1973(2011) sayili
karariyla Bingazi ve Dogu Libya’y1 kapsayan ugusa yasak bolge tesisi
de koruma sorumlulugu baglaminda yer alir. Belirtmeliyiz ki, burada
baz1 devletler (Fransa, ingﬂtere, ABD ve NATO) ¢ok genis bir amag
ve kapsamla kuvvete basvurmuslardir ve Guvenlik Konseyi kara-
rinin ¢ercevesini asan bu miidahale tartisilir bir konumdadir.

18 Rapor ICISS 2001, 5.9, par.1.39; WINKELMANN, No.5.

19 Bkz. ABASS, Ademola, International Law, Text, Cases and Materials,
Oxford 2012, s.424-425.

20 Bu konudaki degerlendirmeler hakkinda bkz. 6rnegin: FOCARELLI, Carlo:
The Responsibility to Protect Doctrine and Humanitarian Intervention: Too

Many Ambiguities for a Working Doctrine, Journal of Conflict and Security
Law, 2008, Vol.13, No.2, p.191-213.
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2011’de Fransa’nin, BM ile birlikte Fildisi Sahili'nde El Hassan
Ouattara yanllarina destek verip, tilke yonetimini birakmak isteme-
yen Laurent Gbagbo yandaslarina karst harekata girismesi de
koruma sorumlulugu cercevesinde zikredilir. S6z konusu miidaha-
lelerin fazla tepki uyandirmamasi ise ilgingtir?.

Sonug itibariyle, “halki koruma sorumlulugu”, BM Giivenlik
Konseyinin VII. Boliim cercevesinde miidahaleye girismek istemedigi
héallerde basvurulan bir kolektif gtivenlik sistemi gibi gortinmektedir.

Sonug:

1. Birlesmis Milletler Orgiitii evrensel capta kurulan, genis
yetkilerle donatilmis, tarihte esi olmayan bir orgiittiir. Biittin elesti-
rilere karsin, var olmasaydi her hélde tesis edilmesi gereken vazge-
¢ilmez bir kurum oldugu inkar edilemez. Tegkilat ve isleyis yontin-
den bazi ayarlamalara ihtiya¢ oldugu soylenebilir; 6rnegin gunii-
miizde artik onceki islevini yitirmis goriinen Vesayet Konseyinin
bazi yeni islevlere resmen kavusturulmasi yararl olabilecektir.

Buna karsihik c¢ok sozii edilen Giivenlik Konseyinin 6zgiin
olusumu yoniinden belli bir istikrara ihtiyag¢ vardir; bu kanaati daha
onceki Milletler Cemiyeti tecriibesinden hareket ederek edinmek
miimkiindiir. Giivenlik Konseyinin {iye sayisinin artirilmasiyla daha
etkin olacagini distinmek ise yaniltici olabilir.

2. Diger taraftan, uluslararasi alanda yapilan miidahaleler
acisindan uygulama gostermistir ki, “i¢ islere karismama” ve
“mitidahale yasag1”, daha cok gticlti devletlerin yararlandiklar
ilkelerdir. Buna karsilik kiiciik ve orta boy devletler, cevrelerindeki
grup destegini yitirdiklerinde i¢ islere karismama ve miidahale
yasagl esaslart kolaylikla bertaraf edilmektedir. Bu yapilirken de
farkli gerekcelere dayanilmakta; bazen “insancil miidahale” bazen de
“halki  koruma sorumlulugu”, miudahalelerin fikri dayanagmni

olusturmaktadir.

21 ABASS, 5.425-426.
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BM sisteminin kurulusunda benimsenen insan haklar1 ilkeleri
ve daha sonra kabul edilen bildirge, sozlesme ve koruma mekaniz-
malarinin degeri bilinmelidir. Insan haklarma saygi, gerek ulusal
diizen ve adaletin, gerek uluslararas: barisin baslica gtivenceleridir.
Uygulamada yasanan bazi olaylar, temel insan haklar1 ve ¢ogulcu
demokrasinin dogru anlasilmasi ve hayata gecirilmesinin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Bu anlayis bilhassa tilke halkinin
bizzat kendisi tarafindan benimsendiginde etkili olmaktadir. Cesitli
tecriibeler gostermistir ki, bir tilkedeki sorunlar ancak kendi halkinin
iradesiyle koklu bir sekilde ¢oztimlenebilir ve bu sorunlar da saglam
bir demokrasi egitimi ve ¢ogulculuk anlayis1 iginde giderilebilir.
Uluslararas: toplumdan veya birtakim yabanci gtiglerin miidahale-
sinden bir ulusun kurtulusunu bekleyemeyiz.



