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GIRIS

Ana ve baba ergin olmayan c¢ocuklarma bakmakla ytiktimlii-
diirler. Kural olarak, bu bakim ytiktimlultgi cocuk ergin olana kadar
devam eder. Ana babanin ergin olmayan ¢ocuklaria bakma ytikiim-
lilugti herhangi bir kosula bagh degildir. Ergin cocuga ise kural
olarak ana babanin bakma ve nafaka 6deme ytkiimliliigt yoktur.
Ana babanin ergin ¢cocuga bakma ve nafaka ddeme ytikiimlaliguniin
iki istisnast bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ana ve babanin
egitimi stiresince ergin olan ¢ocuklarina bakma yukumliliigii (TMK
m. 328/1I), digeri ise, ana babanin yardim etmedigi takdirde yoksul-
luga diisecek olan ¢ocuklarina nafaka 6deme yiiktimliltugtidur (TMK
m. 364).

Ana babanin ergin olmayan ¢ocuklarina bakma yuktmliligt
herhangi bir kosula bagli degil iken, ana babanin ergin olan ¢ocuk-
larina bakma ve yardim etme yiiktimlultigiint diizenleyen egitim
nafakasi ve yardim nafakasi belli kosullarin gerceklesmesi halinde
miimkiin olabilmektedir. Ana babanin egitimi siiresince ergin ¢ocu-
guna bakmasina iliskin hiikiim, mevzuatimiza ilk olarak 4721 sayil
Turk Medeni Kanununun 328. maddesinin ikinci fikrasiyla girmistir™.

*  Izmir Gediz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

1 Maddenin yaziminda, Isvigre Medeni Kanununun 277 inci maddesini goz
oniinde tutan 1984 tarihli ontasarimin 248 inci maddesi 6rnek alinmustir.
(4721 sayili Tirk Medeni Kanunu Madde Gerekgesi). Yasalasan metin,

Isvicre Medeni Kanununun 1976 tarihli eski metnidir. Esasmnda Isvicre
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Ger¢i bu hiikiim yurtrluge girmeden 6nce de Yargitay, 6grenim-
lerine devam eden ergin cocuklara ana baba tarafindan 743 sayili
Medeni Kanun m. 315 (TMK m. 364) geregince yardim nafakasi
Odenecegine hiikmediyordu?. 4721 sayili Turk Medeni Kanununun
328. maddesi egitimi devam eden ergin ¢ocuklara bakma ytikiimlii-
ligtinti 6zel olarak diizenlemesine ragmen, Yargitay kararlarinda
egitimine devam eden ergin ¢ocuga 6denen nafakay1 hald yardim
nafakasi olarak kabul etmekte ve nafakanin hukuki sebebini TMK m.
328/1I yaninda, yardim nafakasini diizenleyen TMK m. 364 hitkmiine
dayandirmaktadir®. Oysa 6zel hiikiim-genel hukum iliskisi geregi,

Medeni Kanununun konuyu diizenleyen 277. maddesi, 1 Haziran 1996'da
degisiklige ugramistir. Kanunun, 277. maddesinin ikinci fikrasindaki “¢ocuk
hala egitimine devam ediyorsa” kismi “cocugun uygun bir egitimi yoksa”
seklinde degistirilmistir (AS 1995 1126; BBl 1993 I 1169). Bu hiikiimle bir
yandan yargisal igtihatlarin ortaya gikardigi gercek bosluk kanun hiik-
miiyle doldurulmus, diger taraftan ogrenimlerine devam eden cocuklar
yasal bir destege kavusmustur. (AKINTURK, Turgut/ATES-KARAMAN,
Derya: Tirk Medeni Hukuku - Aile Hukuku, 2. Cilt, 15. Basi, Beta
Yaymevi, Istanbul 2013, s. 401).

2 “Baba tiniversiteye devam eden ve onsekiz yasini bitirmis olan ve baska bir geliri
olmayan ogluna tahsiline devammi saglamak icin nafaka ddemek mecburiyetin-
dedir” (HGK, 1.10.1969, 2-677/720, BOZOVALI, Haluk: Tirk Medeni
Hukukunda Bakim Nafakasi, Kazanci Kitap Yayinlari, Istanbul 1990, s. 60.);
AKINTURK/ATES-KARAMAN, s. 401, dn. 12; DURAL, Mustafa/ OGUZ,
Tufan/GUMUS, M. Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, 6.
Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 2012, s. 323-324, dn. 30; KOPRULU, Biilent/
KANETI, Selim: Aile Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, Istanbul 1985-
1986, s. 296; ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, M. Besir/ GOKYAYLA, K.
Emre: Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara 1999, s. 1136; TEKINAY, Selahattin
Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s. 280, dn.
55. BOZOVALI da kanuna ragmen, ¢ocuk ergin olduktan sonra da egitime
devam ediyorsa, ana babanin bakim borcunun devam etmesi gerektigini
ifade etmekteydi (s. 46-47).

3 3. HD. E. 2004/1842, K. 2004/1768, T. 8.3.2004 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi); 3. HD. E. 2004/1453, K. 2004/1195, T. 23.2.2004 (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi); 3. HD. E. 2008/15178, K. 2008/16244, T. 7.10.2008 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi); 3. HD. E. 2004/1445, K. 2004/1529, T. 2.3.2004
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasit); 3. HD. E. 2005/7849, K. 2005/8137, T.
18.7.2005 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
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egitimi devam eden ergin cocuklar igin artik oncelikle TMK m.
328/1I'in uygulanmasi gerekmektedir.

Ana baba, ¢ocuga bakma yukumliiltiklerini onlarin barinma,
giyecek, yiyecek, vb. masraflarin1 karsilamak suretiyle dogal bakim
seklinde yerine getirebilecegi gibi, 6zellikle cocugun ana babadan
ayr1 yasadig1 durumlarda, parasal olarak nafaka 6demek suretiyle de
yerine getirebilir. Calismamizda, bakma ytiktimlulugi, daha ziyade
dava konusu olan parasal olarak yerine getirilen nafaka baglaminda
incelenmistir.

Calismada, ana babanin ergin cocuga bakma yukumlultigi
kapsaminda egitim nafakasmin hukuki niteligi, kosullari, nafakanin
kapsamui, stiresi, nafaka alacaklis1 ve yiikiimliisii ve egitim nafaka-
sinin benzer nafakalardan istirak ve yardim nafakasiyla farklar1 ve
iliskisi tizerinde durulmustur.

I. GENEL OLARAK

Aile hukukunda ana-babanin ¢ocukla ilgili ytiktimluliiklerinin
kapsaminda ¢ocugun egitiminin 6zel ve 6nemli bir yeri bulunmak-
tadir. Gergekten de, kanun koyucu, ¢ocugun egitimine 6zel 6nem
vermis, ana babanin ¢ocuga bakma yiikimlulugi kapsaminda egitim
hususunu ayrica vurgulamistir (TMK m. 182/11, 185/11, 327/1, 328/11,
339/1, 340, 341, 350/1, 355/1, 356/1I). Tirk Medeni Kanununda
velayetin kapsami baslig1 altinda cocugun egitimi, genel egitim (TMK
m. 340/1I)%, mesleki egitim (TMK m. 340/1I) ve dini egitim (TMK m.
341) seklinde dtizenlenmektedir®.

Cocugun genel ve mesleki egitimini diizenleyen hiikme gore;
ana ve baba cocuga, ozellikle bedensel ve zihinsel 6ziirlii olanlara,
yetenek ve egilimlerine uygun diisecek olctide, genel ve mesleki bir
egitim saglamakla yukiimlidur (TMK m. 340/1I). Bundan baska, ana

4+ BAYGIN bu hiiktimde zikredilen genel egitimin ilk ve ortadgretimi icer-
digini ifade etmektedir. BAYGIN, Cem: Soybagi Hukuku, XII Levha
Yayinlari, Istanbul 2010, s. 286).

5  AKYUZ, Emine: Cocuk Hukuku, Pegem Akademi, 2. Baski, Ankara 2012, s.
238 vd.
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babaya gocugun bakim ve egitim giderlerini karsilamak zorunda-
dirlar (TMK m. 327/I). Bu hiikiimlerden anlasilacag: tizere, ana
babanin ¢ocugun temel yasamsal ihtiyaclarini karsilamasi ve cocuga
genel bir egitim vermesi yeterli olmayacak, bunlara ek olarak ana ve
baba, cocugun ergin olduktan hayatini idame ettirebilmesi amaciyla
gerekli bir meslegi icra edebilmesi i¢cin ona mesleki bir egitim
saglamak zorunda da olacaktir. Esasinda milli egitimin temel amac-
larindan birisi de bireylerin meslek sahibi olmalarmi saglamaktir®.
Giintimiizde bireyin istihdam edilmesinde onun mesleki egitim almis
olmast zorunlu bir unsur haline gelmistir. Iste bu noktada, aile, aile
icinde ana baba ve aile i¢i dayanismay1 saglayan nafaka kurumlar1 da
bireylerin mesleki egitim almalar1 ve meslek edinmelerinde 6nemli
bir isleve sahiptirler.

Ana babanin ¢ocuga genel ve mesleki egitim saglama yiikiim-
lulugt, cocuk bakimindan TMK m. 328/1II hiikmiiyle garanti altina
almmustir. Bu hitkme gore; ¢ocuk ergin oldugu halde egitimi devam
ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden bekle-
nebilecek olgiide olmak tizere, egitimi sona erinceye kadar cocuga
bakmakla yukumliidiirler. Ana baba ¢ocukla birlikte yasiyorsa
cocuga bakim borcunu, onun dogal bakiminin saglanmas: seklinde
barinma, yiyecek, kiyafet, vb. ihtiyaclarinin karsilanmasi seklinde
yerine getirebilecegi gibi’, oOzellikle ¢ocugun ana babadan ayri

6 Milli Egitim Temel Kanununa gore Turk Milli Egitiminin genel amacla-
rindan birisi, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini, Hgi, istidat ve kabiliyetlerini
gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is gorme aliskanlig1
kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi
olmalarmi saglamaktir (m. 2/1b. 3).

7 WULLSCHLEGER, Stephan: FamKommentar Band I: ZGB, Scheidung,
Zweite Auflage, Hrsg. Schwenzer, Ingeborg, Stampfli Verlag, Bern 2011,
Art. 276-293 N 5, HEGNAUER, Cyril: Berner Kommentar, Kommentar
zum schweizerischen Privatrecht, Band II: Das Familienrecht. 2. Abteilung;:
Die Verwandtschaft. 2. Teilband: Die Wirkung des Kindesverhiltnisses. 1.
Unterteilband: Die Gemeinschaft der Eltern und Kinder Kommentar zu
Art. 270-295 ZGB, Bern 1997, Art. 276 N 23, N 78, SUTTER-SOMM,
Thomas/KOBEL, Felix: Familienrecht, Schulthess Verlag, 2009, s. 196.
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yasadigl durumlarda c¢ocuga ihtiyaclar1 igin bir miktar para, yani
nafaka 6denmesi seklinde de yerine getirebilirs. Isvigre doktrininde,
cocuga kendi himayesinde bakan kisinin bu dogal bakimina
“Naturalunterhalt”, para seklinde 6denen nafakaya ise “Geldunterhalt”
denilmektedir®. Dogal bakim; beslenme, giyim, barinma gibi giinliik
yasama iliskin ihtiyaglar1 kapsar. Dogal bakim; yalnizca, ¢cocuk ana
veya babasmin himayesinde yasiyorsa soz konusu olabilir. Aksi
halde bakim, sadece parasal olarak nafaka tdemek seklinde yerine
getirilir™0,

II. HUKUKI NIiTELIGI

Doktrinde ve uygulamada nafaka, bakim nafakasi ve yardim
nafakasi olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir'’. Bakim nafakasi,
kanundaki bakma ytiikiimliltigtinden dogan ve nafaka alacaklisinin
bakimi icin gerekli giderleri kapsayan bir nafaka tiirtidiir’?. Yardim
nafakasi ise, belirli hisimlar arasindaki yardim etme yiiktimliili-
gtinden dogan ve yalnizca yardim etmedigi takdirde yoksulluga
diisecek belirli hisimlarin varligi halinde, onlarin yoksulluga dis-
mesini engellemek veya onlar1 yoksulluktan kurtarmak icin 6denen
bir nafakadir.

Bir nafakanin bakim veya yardim nafakasi olarak nitelendiril-
mesinin 6nemi, kendini 6zellikle bakim nafakasi - yardim nafakasi

8 WULLSCHLEGER, FamKomm, Art. 276-293 N 6, HEGNAUER, Berner
Kommentar, Art. 276 N 25, 87 ff;, SUTTER-SOMM/KOBEL, s. 196.

9 SUTTER-SOMM/KOBEL, s. 196, BREITSCHMID, Peter: Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch Art. 1-456 ZGB, 2. Auflage, Helbing &
Lichtenhahn Verlag, Basel-Genf-Miinchen 2002, Art. 277 N 26.

10 SUTTER-SOMM/KOBEL, s. 196.

11 AYM E. 2011/136, K. 2012/72, T. 17.5.2012, RG T. 26.6.2012, S. 28335;
TEKINAY, s. 586-587; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Aile Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1986, s. 572 vd.; BOZOVALL s. 5 vd.; AKINTURK-
ATES-KARAMAN, s. 444; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 341; OZTAN,
Bilge: Aile Hukuku, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s. 581.

12 Bakim nafakalariyla ilgili ayrintili bilgi i¢cin bkz: BOZOVALI, Haltk: Ttirk
Medeni Hukukunda Bakim Nafakalari, Kazanci Yayinlari, Istanbul 1990.
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oncelik sirasinda ve nafakanin kapsami bakimidan kendini gosterir.
Zira bakim yiiktimliltigt, yardim etme ytikiimlualtiginden once
gelmektedir’®. Bu nedenle bakim nafakasi ytkiimliisit bulundugu ve
nafakay1 odeyecek giicti oldugu siirece, yardim nafakasma basvu-
rulamaz'.

Kanunda acikca, ana babanin egitimi devam eden ergin ¢ocuk-
larma yardim etmekle degil, bakmakla ytikiimlt olduklar1 diizen-
lenmistir (TMK m. 328/1I). Ana babanin egitimine devam eden ergin
cocuklarina bakma yukumliliigii, soybagimin hiikiimlerinden olup
dogrudan dogruya kanundan dogan kanuni bir borctur. Bu yoniiyle,
ergin ¢ocuga egitimi stiresince ddenecek egitim nafakas: bir bakim
nafakasi niteligindedir'®. Egitimi devam ergin ¢ocugun egitim nafa-
kas1 (TMK m. 328/1I) istemesinin mimkiin oldugu bir durumda,
yardim nafakasi (TMK m. 364) talep edilemez'®. Egitim nafakasi,
ergin cocugun bakimi ve egitimi icin gerekli biitiin giderleri kapsa-
maktadir. Yardim nafakasinda ise nafakanin kapsami, muhtag kisinin
zorunlu ihtiyacglariyla sinirhidir. Bu yoniiyle egitim nafakasi, yardim
nafakasimndan daha kapsamlidir?”.

ITII. KOSULLARI

Ana babanin egitimi devam eden ergin c¢ocuguna bakma
yiktmlulugt kapsaminda egitim nafakas: 6deme ytikiimlulugunin
s0z konusu olabilmesi i¢in, ¢ocugun ergin oldugu halde egitimine
devam ediyor olmasi ve ana babanin durum ve kosullara gore
kendilerinden ¢ocuga bakmalarinin, baska bir deyisle ona nafaka

13 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: asa. X B.

14 SEROZAN, Rona: Cocuk Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2005, s. 246;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 345; KOPRULU/KANETI, s. 294; OZTAN, s.
581.

15 Kars. BAYGIN, s. 121. CELIKEL ise bunun yardim nafakasi oldugu
goristundedir. CELIKEL, Serdar: Bosanmanin Cocuklara liskin Hukuki
Sonuglari, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 144.

16 HAUSHEER, Heinz/VERDE, Michel: Miindigenunterhalt, in: Jusletter 15.
Februar 2010, s. 13.

17 Ayrintili bilgi icin bkz: asa. X B.
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ddeyebilmelerinin beklenebilir olmasi1 gerekmektedir. Bu kosullarin
ikisi birlikte gerceklestigi takdirde, ana baba egitimi devam eden
ergin ¢ocuga nafaka odemekle yukiimlidur'®. Yalnizca ¢ocugun
egitimine devam ediyor olmasi veya yalnizca ana babadan cocuga
nafaka ddemelerinin beklenebilir olmasi yeterli degildir.

Bu maddi kosullardan baska, egitim nafakasi i¢in mutlaka ergin
cocugun talebi gerekir'®. Ergin c¢ocugun talebi olmadan, hakim
tarafindan re’sen bu nafakaya hiikmedilemeyecegi gibi, ergin cocuk
icin ana babanin istegi ile de bu nafakaya hiikmedilmesi miimkiin
degildir?.

A. COCUGUN ERGIN OLDUGU HALDE EGITIMINE
DEVAM EDiYOR OLMASI

1. Genel Olarak

Cocuga egitim nafakast ddenebilmesi icin ilk kosul, ¢ocugun
ergin oldugu halde egitiminin devam ediyor olmasidir. O halde,
oncelikle cocugun ergin olmasi gerekir. Erginlik, kural olarak onsekiz
yasin doldurulmasiyla baslar (TMK m. 11). Bunun yaninda c¢ocuk
evlenmeyle (TMK m. 11/1II) veya mahkeme karariyla da (TMK m. 12)
18 yasin1 doldurmadan once ergin hale gelebilir. Cocuk, 18 yasii
doldurdugunda, yani ergin oldugunda, ya mevcut egitimine devam
ediyordur veya egitimi sona ermistir ve egitime devam etmiyordur
ya da bir egitim asamasindan digerine gecmek tizeredir.

Kanun, ana ve babanin velayetleri altinda bulunan ¢ocuklarina,
ozellikle bedensel ve zihinsel 6ziirlti olanlara, yetenek ve egilimlerine
uygun diisecek olctide, genel ve mesleki bir egitim saglama yiikiim-
luligint yiiklemektedir (TMK m. 340/1I). Ana baba bu mesleki
egitim saglama yukimlualugint yerine getirmeye, cocuk ergin

18 WULLSCHLEGER, FamKomm, Art. 276-293 N 23.
1 2. HD. E. 2010/17921, K. 2012/2392, T. 13.2.2012 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankast).

20 2. HD., E. 2006/12505, K. 2007/233, T. 23.1.2007 (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi); 3. HD. E. 2003/13569, K. 2003/13370, T. 10.11.2003 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi).
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olmadan once baslayan temel egitimle baslamis olmaktadir. Cocuk
ergin oldugunda ise ana baba, kanunun kendilerine yiikledigi bu
yukumlulugi, genellikle tamamlamamis olmaktadir. Zira egitim
surecleri, ¢ocuk ergin oldugunda yas: itibariyle mesleki egitimini
tamamlamis olmasima genellikle olanak vermemektedir. TMK m.
328/II'de kanunun soz ettigi egitim, esasinda mesleki bir egitimi
icermektedir?l,

2. Cocugun Mesleki Egitiminin Tamamlanmamis Olmasi

Bu hiikiimle amaclanan ¢ocugun ergin olmadan 6nce baslayan
genel ve mesleki egitiminin, ¢ocuk ergin olduktan sonra da devam
ederek cocugun egilim ve yeteneklerine uygun olarak gecimini ve
ekonomik olarak kendilerine yetebilecek diizeyde meslek edinme
imkanini saglamaktir?>. Bu nedenle bu hiikiim, “ana ve baba cocuga,
dzellikle bedensel ve zihinsel dziirlii olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun
diisecek olgtide, genel ve mesleki bir egitim saglarlar” hiikmiiyle birlikte
yorumlanmalidir (TMK m. 340/I)2. Ana babanin ergin olmayan
cocuguna karsi bu yukumliiltigiinii yerine getirebilmesi, cogu zaman
cocuk ergin oldugu tarihe kadar miimkiin olmamaktadur.

21 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 28, HAUSHEER/VERDE, s.
3.

2 HAUSHEER/VERDE, s. 3. Bu sebeple uygulamada ytiksekogretim oncesi
egitim masraflar1 ve/veya meslek edinme kursu masraflar1 Sdetilebil-
mektedir. Tkinci bir yiiksek 6grenim masraflari ise kapsam disidir. Ancak
saglik durumu gibi nedenlerden meslek degisimi zorunlulugu s6z konusu
ise egitim masrafinin detilmesine karar verilebilir (KOSEOGLU, Bilal/
KOCAAGA, Koksal: Aile Hukuku ve Uygulamalari, Ekin Yayinevi, Bursa
2011, s. 218).

2 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 28; HAUSHEER/VERDE, s.
2, dn. 3. BGE 129 III 375 vd. (www.bger.ch, Erisim Tarihi: 15.7.2013).
Yargitay da eski tarihli bir kararinda egitimi devam eden ergin ¢ocuga
nafaka Odenmesini, 743 sayili Medeni Kanunun 265. maddesinde ana
babaya yiiklenen, gocugun mesleki egitiminin saglama yiikiimltaltigiiniin
bir parcasi olarak gormektedir (HGK 1.10.1969, 2-677/720, BOZOVALI, s.
60).
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Bunun sonucu olarak, ana babanin ¢ocuga genel bir egitim
vermesi yeterli olmayacak, cocugun yetenek ve egilimlerine uygun
bir mesleki egitim saglamalar1 da gerekecektir?*. Cocuga mesleki bir
egitimin saglanmasi ise, hi¢ stiphesiz bir anlik bir durumu degil,
cesitli donemlerden olusan bir stireci igermektedir. Ergin olduktan
sonra egitim, somut olarak ¢ngortilebilecek bir siirede bitecek egitim
stirecini kapsamaktadir. Bu nedenle, cocugun mesleki egitimi stireci
icinde ve konusu itibariyle mesleki egitimine iliskin olmak kaydiyla
bu siirecte de ana babanin ¢ocuga bakim borcunun devam ettiginin
kabulii gerekir. Bu anlayisa uygun olarak; Isvicre Medeni Kanunu-
nun 277. maddesinin ikinci fikrasindaki “cocuk hala egitimine devam
ediyorsa” kismi “cocugun uygun bir egitimi yoksa” seklinde degistiril-
mistir?. Boylece ana ve baba, ¢ocuga, yetenek ve egilimlerine uygun
bir mesleki egitim olanag1 saglamadikca cocuga bakma ve nafaka
yiktumlultukleri devam edecektir. Gergekten de bu hiitkmiin konulus
amaci, ergin oldugu halde kendi hayatlarmi tek basina idame
ettirecek yeterli bir mesleki egitim almamis ¢ocuklarin ana babalarin
tarafindan boyle bir egitim almalarmnin saglanmasidir?e.

Cocugun egitimiyle ilgili kararlar ilk olarak ana baba tarafindan
alinmaktadir?”. Cocuk ayirt etme giictine sahip degilken, ana baba,
cocugun egitimiyle ilgili kararlar1 kendileri almaktadir. Ancak bu
durumda bile ana baba cocugun yetenek ve egilimlerine uygun

% SEROZAN, s. 245. Yazar, bakim borcunun yiiksek 6grenimin veya 6zel
meslek  ogreniminin tamamlanmasi oldugunu ifade etmektedir.
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA da mesleki egitimin, cocuga hem
bagimsizlik kazandirdigini, hem de onun tizerinde duygusal ve ahlaki
bakimdan olumlu etkilerde bulundugunu, ana babanin ilerde ¢ocugun
meslek sahibi olabilmesini saglamak {izere olanaklarini seferber etmesi ve
cocugu gerekirse mesleki egitime veya kursa gondermesi gerektigini ifade
etmektedir (s. 1123). Aym yonde bkz: CELIKEL, s. 44).

% AS19951126; BBI 1993 1 1169.

26 HEGNAUER'e gore; bizdeki hiikmiin karsihigi olan Isvigre Medeni
Kanununun 277. maddesinin ikinci fikrasi, erginin egitim ihtiyacim
karsilamay1 amag edinmez, bildkis ergin olmayan ¢ocugun egitim talebini
karsilamaya hizmet eder (Berner Kommentar, Art. 277 N 54).

27 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 37.
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olarak ve ¢ocugun yararini gozeterek karar almalidirlar. Cocuk ayirt
etme giictine sahip duruma geldikten sonra ise, alacag egitimin
belirlenmesinde, ana baba ve cocuk birlikte karar verirler?. Bu
siirecte de kural olarak cocuk, ana ve babasinin soziinii dinlemekle
yiiktimlt olmakla birlikte, ana ve baba, olgunlugu ol¢iistinde ¢cocuga
hayatin1 diizenleme olanag tanirlar ve 6nemli konularda olabildi-
gince onun dusilincesini goz oniinde tutarlar (TMK m. 339). Bu
anlamda, cocuk ergin olmadan o¢nce, ilerde mesleki egitimine ve
yasamina yonelik kararlar1 alirken ana ve baba, olgunlugu dlgtistinde
cocugun goruslerine basvurmak zorundadir?. Nitekim, BMCHS m.
12/I'de de; goruslerini olusturma yetenegine sahip her cocugun
yasina ve olgunluk derecesine uygun olarak, kendilerini ilgilendiren
her konuda goriislerini serbestce ifade edebilecegi agik¢a belirtil-
mistir. Bu nedenle, ergin olmayan ¢ocugun mesleki egitim stirecini
ilgilendiren kararlarda ana baba tarafindan mutlaka goriistintin alin-
mas1 gerekir®®. Cocugun yasi ne kadar biiytik olursa, goriisinin o
kadar ¢cok 6nemi bulunmaktadir3!.

Ana babanin ¢ocuga saglayacagi genel ve mesleki egitim, cocu-
gun yetenek ve egilimlerine aykir1 olamaz; ana baba, cocugu yetenek
ve egilimlerine uygun diismeyen bir mesleki egitime veya istemedigi
bir meslegi se¢cmeye zorlayamazlar®’. Ergin olmadan ¢nce meslek
secimine karar verilmesinde ana babanin goriisleri yalnizca tavsiye

28 WULLSCHLEGER, FamKomm, Art. 276-293 N 24; BREITSCHMID, Basler
Kommentar, Art. 277 N 9; BAYGIN, s. 287.

2 OZUGUR, Ali fhsan: Velayet-Vesayet-Soybagi-Evlat Edinme Hukuku-
Diger Esin Riza ve Onamina Bagh Islemler, 4. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2010, s. 568; BAYGIN, s. 287.

30 Meslek se¢imi, ¢ocugun gelecegini belirlediginden bir kisilik hakk: olarak
gorilebilir ( HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 37).

31 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 37.

32 Aym yonde bkz: BAYGIN, s. 287. BAKTIR-CETINER de ana babanin
cocugu, onun istediginden farkli bir meslege zorlamalar: halinde, cocugun
hakime basvurarak gerekli tedbirlerin alinmasin talep edebilecegini ifade
etmektedir (BAKTIR-CETiNER, Selma: Velayet Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2000, s. 64).
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islevi gortir; yasam biciminin sekillenmesindeki bu 6nemli adimda
prensip olarak ¢ocugun karari belirleyici olmaktadir®®. Bu yasam
plan1 ana baba ve ¢ocuk tarafindan birlikte gelistirilmelidir34. Bu plan
gelistirilirken, ¢ocugun yetenekleri ve fiili (egitim olanaklari) veya
ekonomik (ana babanin ddeme giicti, burs imkanlar1 gibi) durumlar
da hesaba katilmalidir %. Buna karsilik, cocugun alacag: egitimin ana
baba ve ¢ocuk tarafindan onceden belirlenen yasam planina uygun
olmas: sart degildir®. Cocuk ergin olduktan sonra mesleki yasam
planma iliskin kararini degistirebilir. Egitimin ¢cocugun ergin olma-
dan once baslamas: ile ergin olduktan sonra baslamasi arasinda
nafaka ytikiimii bakimindan bir fark yoktur®”.

Egitim, belli bir egitimi, okulu, 6gretiyi degil, farkli asama-
lardan olusan bir egitim stirecini kapsamaktadir3®. Ttim bu asamalar
ise, cocugun mesleki egitimini tamamlamaya yonelik olmalidir.
Cocugun mesleki egitimini tamamlayabilmesinin 6nkosulu, onun
oncelikle genel bir egitim almis olmasidir. Tiirk egitim sisteminde
egitim asamalari, genel itibariyle istege baghh okul oncesi egitim,
zorunlu ilkogretim ve zorunlu ortadgretim ile yiiksekdgretimden

3  SUTTER-SOMM/KOBEL, s. 197. Ornegin, hemsire olmak isteyen bir kiz
¢ocugun saglik meslek lisesine, marangozluk yapmak isteyen bir cocugun
endiistri meslek lisesine, boyle bir egitim tercihi olmayan ¢ocuklarin ise
genel egitim veren ortadgretim kurumlarma devami saglanmalidir
(BAYGIN, s. 287).

34  BREITSCHMID, Basler Kommentar, Art. 277 N 9.

35 BREITSCHMID, Basler Kommentar, Art. 277 N 9; WULLSCHLEGER,
FamKomm, Art. 276-293 N 24. HAUSHEER/VERDE, s. 4.

% WULLSCHLEGER, FamKomm, Art. 276293 N 24; SUTTER-
SOMM/KOBEL, s. 196; Kars1 yonde bkz: HAUSHEER/VERDE ise yasam
planinin ¢ocuk ergin olmadan 6nce en azindan temel mesleki amaclarmnin
somutlastirilmis olmasi gerektigini, bunda ¢ocugun ergin oldugu anda
kendi mesleki egitimine baslamis olmasinin veya ergin olduktan sonra
baslamis olmasinin ve ¢ocugun bu zamandan 6nce meslek sahibi olmasinin
onemi olmadigini ifade etmektedir (s. 3).

% AKYUZ,s.197.

3%  HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 28. Ayni yonde bkz:
HAUSHEER/VERDE, s. 3.
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olusmaktadir. Zorunlu ilk6gretim gag1 6-13 yas grubundaki ¢ocuklar1
kapsar. Bu cag cocugun 5 yasmi bitirdigi yilin Eylil ay1 sonunda
baslar, 13 yasini bitirip 14 yasina girdigi yilin 6gretim yili sonunda
biter (Milli Egitim Temel Kanunu m. 12). ilkogretim doneminde
cocuklara yalnizca genel ve temel egitim verilmekte, herhangi
mesleki bir egitim verilmemektedir®®. Ortadgretim ise ilkogretime
dayali, dort yillik zorunlu, 6rgin veya yaygin dgrenim veren genel,
mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin tumiinii kapsar (Milli Egitim
Temel Kanunu m. 26). Mevcut Tiirk egitim sisteminde bir gocuk,
biitiin egitim asamalarini basariyla bitirmek kaydiyla en erken 17
yasinda ortadgretimini tamamlayabilir. Sinifta kalma, kurum degis-
tirme, hastalik, vb. nedenlerle bu stire uzayabilir. Ortadgretimden
sonra cocuk, yiiksekogretime devam etmek zorunda degildir. Orta-
ogretim kurumlarinda genel, mesleki ve teknik egitim verilmektedir.
Genel egitimin verildigi ortadgretim kurumlarinda ¢cocuklara mesleki
bir egitim verilmemektedir. Bu tiir kurumlarda egitim goren
cocuklarin mesleki egitimi, genellikle ytiksekdgretim kurumlarindaki
onlisans, lisans ve sonrasinda staj, vb. uygulamal1 egitimlerle tamam-
lanmaktadir. Buna mukabil, mesleki ve teknik ortacgretim kurum-
larinda ise c¢ocuklarin belirli alanlarda gelistirilmesi ve meslege
hazirlanmast amaglanmaktadir. Yiiksekogretim ise, orta Ogretime
dayali en az iki yillik yiiksek 6grenim veren egitim kurumlarinin
timiini kapsar (Milli Egitim Temel Kanunu m. 34). Ozet olarak, bir
cocuk, genellikle ergin olmadan 6nce mesleki egitimini tamamlaya-
mamaktadir. Istisnaen, mesleki ve teknik egitim veren ortadgretim
kurumlar1 c¢ocuga mesleki bir egitim saglayabilmektedir. Ancak
ortadgretim kurumlarinda verilen bu mesleki egitim, ytiksekdgretim

% {lkogretimin son ders yilimin ikinci yarisinda 6grencilere, ortadgretimde
devam edilebilecek okul ve programlarin hangi mesleklerin yolunu agabi-
lecegi ve bu mesleklerin kendilerine saglayacag: yasam standardi konu-
sunda tanitici bilgiler vermek {iizere rehberlik servislerince gerekli calis-
malar yapilir (Milli Egitim Temel Kanunu m. 23/1b.3).

40 Yiiksekogrenim veren egitim kurumlari tiniversiteler, fakiilteler, enstitiiler,
yiiksekokullar, konservatuvarlar, meslek yiiksekokullar1 ve uygulama ve

arastirma merkezlerinden olusmaktadir (Milli Egitim Temel Kanunu m.
36/1).
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kurumlarinda gelistirilebilmekte ve devam ettirilebilmektedir. Orta-
ogretim kurumunda mesleki egitim almayan bir ¢ocugun mesleki
egitimini tamamlayabilmesi, genellikle 6nlisans veya lisans program-
larmi bitirmesiyle miimkiin olabilmektedir.

Turk egitim sisteminde ¢ocuk, zorunlu ortadgretimi sirasinda
veya devam ediyorsa yiiksekogretim sirasinda ergin duruma gele-
bilir. Keza c¢ocuk, ortadgretimini tamamlamis ve yiiksekdgretime
gecmeden once de ergin duruma gelebilir. Kanunun lafzindan ¢ocu-
gun ergin oldugu anda herhangi bir egitim kurumuna devam ediyor
olmas1 anlamui ¢ikabilir. Ancak ifade ettigimiz tizere kanun hiikmiiyle
amaglanan ¢ocugun ergin olmadan baslayan genel ve mesleki egitim
stirecinin ergin olduktan sonra tamamlanmasin saglamaktir. Bu
nedenle, ergin ¢cocugun ana babasindan egitim nafakas: isteyebilmesi
icin mutlak surette bir egitim kurumuna devam ediyor olmasi
gerekmez; cocugun mesleki egitim isteginin olmasi ve mesleki
egitiminin tamamlanmamus olmasi yeterlidir.

Tum bu aciklamalardan sonra, ergin cocugun mesleki egiti-
minin hangi anda tamamlanip tamamlanmadiginin tespiti gerekir.
Bir egitim, ancak cocuga uygun bir meslek imkani sagladiginda
uygun bir egitim sayilir*!. Meslegin ve egitimin uygunlugu, cocugun
yetenek ve egilimlerine gore belirlenir.

Hig stiphesiz, genel egitimini bitirmemis bir ¢ocugun mesleki
egitimini tamamlamis olmas: miimkiin degildir. Bu nedenle, 6nce-
likle, genel egitim veren bir ortadgretim kurumuna devam eden bir
cocugun egitimi sirasinda ergin olmas: halinde, mesleki egitimi
hentiz baslamadigindan tamamlanmamis demektir ve ana babanin
bakim (nafaka) ytiktimltltigu kural olarak bu siirecte ve sonrasinda
mesleki egitim asamasinda da devam eder.

Cocuk, dogrudan genel ve mesleki bir egitim kurumuna devam
etmemekle birlikte, ortadgretimini tamamlamus ise, mesleki egitimine

4 WULLSCHLEGER, FamKomm, Art. 276-293 N 24.

2  WULLSCHLEGER, FamKomm, Art. 276-293 N 24; SUTTER-SOMM/
KOBEL, s. 197.
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baslayip tamamlayabilmesi icin gerekli olan egitim kurumuna gire-
bilmek amaciyla devam ettigi hazirlik kurslarinm iceren dénemler de
kanunun amaci bakimindan bu kapsamda sayilmalidir. Bu anlamda,
ergin cocugun {iniversite sinavina hazirlik kursuna gittigi donem-
lerde de ana babanin nafaka ytikimlulugi devam eder*’. Cocugun
ortadgretimden ytiiksekogretime gegis stirecinde ana babanin nafaka
yiuktmlultgii sona ermez.

TMK m. 328/II hitkmiiyle getirilen diizenlemenin amaglarin-
dan bir tanesi de onceden baslamis bir egitimin erginlige gecisle
birlikte kesintiye ugramasinmi engellemektir*. Cocuk, ergin oldugu
anda mesleki egitimine yonelik bir egitim kurumuna devam edi-
yorsa, ana babanin ¢ocuga bakma yiikiimltigti devam eder. Ancak,
ergin ¢ocuga egitimi stiresince bakma yukumluliigii yalnizca ¢ocu-
gun mesleki egitimini tamamlamasi igin gerekli makal stire kadar
devam eder®. Egitimin maktal stire igcinde bitirilememesi duru-
munda, ana babadan ¢ocugun kalan egitimi boyunca nafaka 6demesi
beklenemez#. Cocugun egitimini makl stire icinde bitirebilmesi i¢in
ise, egitimi icin gerekli ilgi, motivasyona sahip olmasi, caba goster-
mesi ve basarili olmasi gerekir?’. Nafaka talebinde bulunan cocuk
ayrica egitimine diizenli olarak devam ettigini ispat etmeli, ayrica

4 3HD E. 2002/9456, K. 2002/10352, T. 24.09.2002 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi); “Yardim nafakas: talep edilebilmesi icin yiiksek drenime devam etmek
zorunlu olmayip, tiniversite stnavina girmek icin hazirhk yapmak ve dershaneye
devam etmek de yeterlidir.”, 3. HD. E. 2008/15178, K. 2008/16244, T. 7.10.2008
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). Aym yonde bkz: “Tiirkiye'deki dgretim
kosullart dikkate alindi§inda liseyi bitiren cocugun kursa gitmesi zorunlulugunun
bulundugu kuskusuzdur. Universiteye giris icin beklenmesi gereken makil siirede
gecmemistir. Dava tarihinde davaci heniiz ergin olmustur. O halde iiniversite
stavlarma hazirlandi§y belirlenen davact icin Tiirk Medeni Kanununun 364.
maddesi kosullart olustugundan (davalimn gelivi de nazara almnarak) uygun
yardim nafakasina hiikmolunmas: gerekir (3. HD. E. 2004/1842, K. 2004/1768,
T. 8.3.2004, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

4  HAUSHEER/VERDE, s. 4.
4 HAUSHEER/VERDE, s. 4.
4 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz: asa. Il B1 b.
47 HAUSHEER/VERDE, s. 4.
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sinavlarda basarili oldugunu ve varsa egitimi i¢in gerekli calismalar1
yaptigimni belgeleyebilmelidir4s.

Cocugun mesleki egitimi icin zorunlu egitim siireclerinde ana
babanin nafaka ytiktiimlultigii devam eder. Cocugun mesleki egiti-
mine yonelik onlisans ve lisans programlari, onun yetenek ve egilim-
lerine uygun olmasi halinde bu kapsamdadir®. Bir meslek okulunda
alman lisans egitimi meslegin icras1 icin yeterli olacaktir®°.

Bir lisans programini bitirmenin meslegin icrasina yetip yetme-
yecegi, boltimtine gore farklilik gosterirl. Bir miihendislik fakiiltesi
mezunu, fakiilteden miihendis olarak mezun olurken, bir hukuk
fakiiltesi mezunu herhangi bir meslege sahip degildir. ilerde yapa-
cag1 meslegin niteligine gore belirli stajlarmi tamamlamasi gerekir.52.
Ornegin, avukat olmak isteyen bir hukuk fakiiltesi mezunu staja
baslayincaya ve mesleki egitimi tamamlanincaya kadar ana babasin-
dan egitim nafakasi talep edebilir. Ancak fakiilteden mezun olduktan
sonra herhangi bir egitime devam etmeyen veya uzunca bir siire ara
veren ¢ocuga egitim nafakasi verilmez; bu cocuk, kosullar1 varsa
ancak yardim nafakasi talep edebilir. Ayrica ¢ocugun bir 6nlisans
programindan dikey gecis yoluyla 6nceki egitimiyle baglantili olmak
kosuluyla bir lisans programina kaydolmasi halinde bunun da

4%  HAUSHEER/VERDE, s. 4.

4 Bu ozellikle bir yiiksekokulda veya meslek okulunda 6grenimi kapsar
(HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 67). Cocuk ergin olmadan
once, mesleki bir egitim almigssa, sonra devam edecegi egitimin &nceki
aldig1 temel ve mesleki egitimi genisletmesi, derinlestirmesi veya zorunlu
olarak veya alternatif olarak bunu sart kosmas: gerekir (HEGNAUER,
Berner Kommentar, Art. 277 N 73). Ornegin, bayan terziligi isi yapan birisi
sanat okulunda moda stilistlii konusunda uzmanlasabilir (HEGNAUER,
Berner Kommentar, Art. 277 N 74).

50  HAUSHEER/VERDE, s. 5.

51 HAUSHEER/VERDE, s. 5. Isletme yiiksek lisansimin (MBA’in), isletme
lisans egitiminin olmazsa olmazi oldugunu ifade eden bir goriise kars:
HEGNAUER, hakl olarak, bu goriisiin tatmin edici olmadigini, zira lisans
egitiminin de meslek bulmak icin yeterli oldugunu ifade etmektedir
(HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 75a).

52 HAUSHEER/VERDE, s. 5.
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mesleki egitim amach oldugu kabul edilebilir. Alternatif egitim
turlerinden acgikogretim®?, ikinci 6gretim, ekstern egitim ve uzaktan
egitim on lisans ve lisans programlar1 da cocugun mesleki egitimiyle
ilgili olmak kosuluyla bu kapsamda sayilmali, ana babanin nafaka
yiktumlulugi bu siirecte de devam etmelidir. Bu egitim tiirlerinde,
ergin cocugun calisma imkaninin olmasi, yardim nafakasindan farkh
olarak, ana babamin nafaka yiikimlultigiinti ortadan kaldirmaz;
ancak bu durum nafaka miktarmin tespitinde gozoniinde bulundu-
rulabilir.

Cocugun mesleki egitimi i¢in zorunlu olmayan lisansiistii
egitim, ikinci egitim ve ek egitim stirecleri boyunca, bu egitimler
cocugun mesleki egitimi igin faydali olsalar bile, ana baba nafaka
odemekle ytikiimlti olmamalidir. Yiiksek lisans ve doktora program-
lar1 gibi lisanstistii programlar cocugun mesleki egitimini tamamla-
masl1 i¢in zorunlu egitimler degildir; bu nedenle, ana babanin bu ttir
egitim siireclerinde ergin cocuguna bakma yukimliligt yokturd.
Boyle bir durumda ergin ¢ocuk, kosullar1 varsa yardim nafakasi
(TMK m. 364) talep edebilir.

Lisans egitimi ve mezuniyeti meslegin icras i¢in yeterli nitelik-
teyse, ortada TMK m. 328/II anlaminda bir egitimden sz edilebilir?.
Boyle bir durumda, ana babanin ergin ¢ocugun lisansiistii egitimi
suiresince nafaka ytiktimliigii yoktur>®.

53 SAHIN, Emin: Aile Hukuku Davalari, Kartal Yaymnevi, Ankara 2004, s.
1329; BULUT, Harun: Aile Hukukunda Velayet ve Nafaka Davalari, Beta
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 89. “Davact resit olup akli ve bedeni bir mazereti
bulunmamaktadir. Agik 6gretim kurumunda okuduguna gore, egitim sebebiyle
calismamak gibi bir kanuni mazeretinden de soz edilemeyecegine gore, nafaka
isteminin reddi gerekir (Yasa, 1987, s. 9 sh. 1296, 2 HD. 23.6.1986, E. 6110, K.
6293, ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA’dan naklen, s. 1135, dn. 7).

5 BREITSCHMID, Basler Kommentar, Art. 277 N 22; BULUT, s. 89. INAL,
Nihat: Uygulamada Nafaka Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 1992, s. 45.

% HAUSHEER/VERDE, s. 5.

5%  HAUSHEER/VERDE, s. 5. Yazar, yiiksek lisans icin nafaka talebinin ancak,
yiiksek lisansin lisans egitiminin temelini olusturmasi ve mesleki egitimi
tamamlayic1 bir isleve sahip olmasi halinde s6z konusu olabilecegini ifade
etmektedir.
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Cocuk ergin olduktan sonra, egitimini degistirmek isterse
somut duruma gore degerlendirme yapmak gerekir®. Ilk olarak,
cocugun egitim isteginin ciddi ve samimi olup olmadigma bakilir58.
Kanaatimizce, ilk egitim siirecinin baslarinda olmak kaydiyla, ¢cocu-
gun egitimini degistirmesi bir defaya mahsus makl gortilebilir®.

Buna karsilik, ana babanin yararl olsalar bile, kural olarak ek
egitimleri karsilama zorunlulugu yoktur®. Ek egitim masraflarinin
karsilanmasi, ancak mesleki egitimi icin zorunlu oldugu 6lctide kabul
edilebilir®!. C)rnegin, mesleki egitimi tamamlayic1 yabanci dil kurslari
ve sertifika programlari da ¢ocugun mesleki egitimi i¢in zorunlu
oldugu olctide egitim giderleri arasinda karsilanmalidir. Buna
karsilik, cocugun mesleki egitimi i¢in zorunlu olmayan egitimler hem
bu kapsamda degildir, hem de bu tiir egitimler icin ana babanin
nafaka vermesi beklenebilir nitelikte degildir. Yine mesleki egitimini
tamamlamis bir ¢ocugun ikinci bir egitim yapmak istemesi halinde
ana babanin nafaka ytiktimlaltgti kural olarak devam etmez®2.
Ancak ilk egitim ve ikinci egitim arasinda bir baglanti varsa, istisnaen
ana baba egitim nafakas1 6demekle yiikiimlii kilmabilir3.

5 Saglik durumu gibi nedenlerden meslek degisimi zorunlulugu s6z konusu
ise egitim masrafinin 6detilmesine karar verilebilir (KOSEOGLU/
KOCAAGA, s. 218).

5%  HAUSHEER/VERDE, s. 8.

5 Kars. HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 119 ff. Isvicre Federal
Mahkemesi, 30 yasinda iki kurumu birakmis, tiglinciiye yogun olarak
calismayan, 22 yasinda tip okuyup iki sene sonra birakmus, 3 yil calisarak
28 yasinda hukuk okuyan Kkisilerin egitim nafakasi talebini beklenebilir
olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.

60 HAUSHEER/VERDE, s. 4. Yazarlara gore; cocugun aldig: ilk egitim,
meslegini icra etmeye izin vermiyorsa, saglik sorunlar1 veya calisma pazari
nedeniyle bu durumda ikinci egitim veya ek egitimler diistintilebilir.

61 Mesleki egitim i¢in zorunlu veya fiili staj, dil kurslar1 ve benzeri de
egitimler de bu kapsamdadir (SUTTER-SOMM/KOBEL, s. 198).

62 WULLSCHLEGER, FamKomm, Art. 276-293 N 25; HEGNAUER, Berner
Kommentar, Art. 277 N 54a; K()SEOCLU/KOCAACA, s. 218. Kars1 gortis
icin bkz: HAUSHEER/VERDE, s. 14.

6 Turk ytiksekogretim sistemindeki dikey gegislerde boyle bir baglanti
oldugu kabul edilebilir. Cocugun aldig ilk egitim ile ikinci egitim arasinda
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Cocuk, mesleki egitimi igin gerekli herhangi bir egitim kuru-
muna devam etmiyorsa veya bir kuruma devam edip de bunun
mesleki egitimiyle ilgili olmamasi halinde, TMK m. 328'II'ye gore
nafakaya hiikmedilemez. Boyle bir durumda, kosullar1 varsa yardim
nafakasina hitkmedilebilir.

Yukarida da ifade ettigimiz tizere nafakanin mesleki egitim
suiresi boyunca verilmesi gerekir. Egitim stiresi icinde verilen olagan
tatiller ve aralarda da nafaka yiikimi devam eder®. Cocugun
egitiminin, hastalik, askerlik, vb. hakli goriilebilecek bir nedenle
kesintiye ugramas: halinde de, bu stireler egitim siiresinin sonuna
eklenir®>,

B. ANA VE BABANIN DURUM VE KOSULLARA GORE
KENDILERINDEN NAFAKA ODEMESININ BEKLENEBILMESI

Cocugun mesleki egitimini tamamlamamis olmasi tek basina
nafaka ytukumii icin yeterli degildir. Ayrica ana babadan bu egitim
stirecinde durum ve kosullara gore kendilerinden nafaka demesinin
beklenebilir nitelikte olmasi gerekir. Sayet, ana babadan nafaka
Odemeleri beklenebilir nitelikte degilse, cocuk egitimine devam etse
bile ana babanin nafaka yiikiimii sozkonusu olmaz. Beklenebilirligin
Olctisti somut durum ve kosullara gore degisir®. Bu nedenle bekle-
nebilirlik, biittin durum ve kosullara gore belirlenir®”. Bu nafakayi

baglant1 veya bir iliski yoksa ana baba nafaka 6demekle yiikiimlii degildir.
Ornegin, meslek okuluna giden bir cocuk daha sonra psikoloji okumak
isterse veya demiryolu bakimi boliimiinde okuyan bir ¢ocugun psikoterapi
okumast halinde boyle bir baglantidan s6z edilemez (HEGNAUER, Berner
Kommentar, Art. 277 N 76).

64 Nitekim Yargitay, yerel mahkemenin bu konuda tereddiit olusturan “sirf
bir okul donemine mahsus” nafaka baglanmasina dair hiikiimden bu ifadeyi
cikararak “olagan yiiksek dSrenim siiresi boyunca” seklinde duizeltmistir (3.
HD. E. 2010/4089, K. 5645, T. 1.4.2010, KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 220).

66 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 63, N 84, SUTTER-
SOMM/KOBEL, s. 198; OZUGUR, s. 465.

6 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 324.
¢  SUTTER-SOMM/KOBEL, s. 197.
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istisnai nitelikte gorecek olursak, beklenebilirligi siki kosullara bag-
lamak gerekir®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; beklenebilirlik kosulunu ana
baba yontinden ayri ayri incelemek gerekir. Zira ana bakimindan
nafaka 6demesi beklenebilir oldugu halde, baba bakimindan nafaka
ddenmesi beklenebilir nitelikte olmayabilir.

Beklenebilirlik, sadece ekonomik durumlar1 icermemektedir.
Beklenebilirligin tespitinde, yalnizca ana-babanin ekonomik gticleri
degil, onlarn gocukla olan kisisel iliskileri de dikkate alinmalidir®.
Bundan baska ¢ocugun aldig1 egitimin tiirti, niteligi ve stiresinin de
ana baba tarafindan nafaka ddenmesinin beklenebilir nitelikte olmasi
gerekir.

Durum ve kosullarin hakim tarafindan takdiri her somut olay
bakimindan farkli 6zellik gosterecektir. Beklenebilirlik kosulu, acilan
davada hiikiim tarihine en yakin tarihteki duruma gore belirlen-
melidir’?. Bu anlamda, ana babanin ekonomik durumunun kendile-
rinden nafaka odemesinin beklenebilir olup olmadiginin tespitinde
veya ¢ocugun ana babasiyla olan kisisel iliskilerinde bu zaman esas
almmalidur.

68 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 131; SEROZAN ise, herhalde
zay1if konumda olan ¢ocugu koruma diistincesinden hareketle bu hiitkmiin
miimkiin oldugunca genis yorumlanmas: gerektigi goriistindedir (s. 245).
Isvicre Federal mahkemesi artik bu nafakayi istisnai bir nitelikte gérme-
mekte, ancak bir kural olarak da gérmemektedir (HAUSHEER/VERDE, s.
2).

®  BGE113 11374 E. 2, s. 376 (www.bger.ch, Erisim Tarihi: 15.7.2013); BGE 120
I1177, E. 3¢ s. 179 (www.bger.ch, Erisim Tarihi: 15.7.2013); BGE 129 III 375
C. 3, s. 376 (www.bger.ch, Erisim Tarihi: 15.7.2013); BGE 127 I 202, s. 207
(www.bger.ch, Erisim Tarihi: 15.7.2013); WULLSCHLEGER, FamKomm,
Art. 276-293 N 28, SUTTER-SOMM/KOBEL, s. 197, HAUSHEER,
Heinz/SPYCHER, Annette: Unterhalt nach neuem Scheidungsrecht,
Ergédnzungsband zum Handbuch des Unterhaltsrechts, Stampfli Verlag,
Bern 2001, N 09.19, s. 115; HAUSHEER/VERDE, s. 5, BREITSCHMID,
Basler Kommentar, Art. 277 N 9.

70 Jstirak nafakasmimn miktarinin belirlenmesinde, taraflarin mali durumu ve

kazanglar: dava tarihindeki hitkme en yakin tarihteki sartlar gozoniinde
tutularak belirlenmektedir (BOZOVALLI, s. 57).
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1. Egitimle Ilgili Durum ve Kosullar ile Cocugun Yas1

a. Egitimin Tiirii ve Niteligi

Ana babanin kendilerinden nafaka odemelerinin beklenebil-
mesi i¢in egitimin tiirii ve niteligi biiytik 6nem arz etmektedir. Ana
baba yalnizca cocugun mesleki egitimini tamamlamaya yonelik genel
ve mesleki egitimini karsilamak zorundadir. Mesleki nitelikte olma-
yan egitimler icin ana babadan nafaka 6demesi beklenemez’!. Bu
kapsamda, mesleki egitimin tamamlanmasi i¢in gerekli ve zorunlu
olmayan egitimler i¢in ¢ocuga nafaka odeme yukiimliliigt bekle-
nebilir nitelikte kabul edilemez. Bundan baska, cocugun aldig1 egitim
ciddi ve mesleki bir amaca yonelik olmalidir’2. Her bir egitim
asamasinda mesleki ama¢ miimkin oldugu olctide somutlastiril-
malidir’3. Ornegin, ergin ¢ocuk, bir meslek okuluna gidiyorsa veya
meslegini icra etmesi icin gerekli bir programa veya bunun stajlarina
devam ediyorsa bu biiyiik dlctide somutlastirilmis demektir’#. Buna
karsilik, sadece egitim kurumundan mezun olma amaci yeterli
degildir”.

Temel ve mesleki egitimi iceren ortadgretim ile onlisans ve
lisans diizeyindeki yiiksekogretim bu kapsamdadir. Buna karsilik,
lisanstistii egitim ve ek egitimler yararli olsalar da kural olarak
bunlar1 icermez, ancak ¢ocugun meslek sahibi olmas: igin gerekli
zorunlu egitimler bu kapsamda sayilire. Ornegin, avukatlik melse-
gini icra etmek isteyen hukuk fakiiltesi mezunu bir ¢ocugun avu-

7t Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz: yuk. III A 2.

72 BREITSCHMID, Basler Kommentar, Art. 277 N 20.
73 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 114.
74 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 114.
75 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 115.

76 BGE 1271202, s. 207 (www.bger.ch, Erisim Tarihi: 15.7.2013); BGE 118 11 97,
s. 98 (www.bger.ch, Erisim Tarihi: 15.7.2013); WULLSCHLEGER,
FamKomm, Art. 276-293 N 25; HAUSHEER/SPYCHER, N. 6.66 ff;
Lisanstistii egitim igin ayn1 yonde bkz: BAYGIN, s. 123.
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katlik staji yapmasi zorunludur”’. Kanaatimizce, ¢ocugun mesleki
egitimi i¢in zorunlu olmayan faydali egitimleri ana babanin karsila-
mas1 beklenemez. Bu kapsamda ana babanin ¢ocugun ytiksek lisans
ve doktora egitimleri sirasinda nafaka 6deme ytiktmliiltikleri yok-
tur”. Ayni sekilde, mesleki egitimini tamamlamis bir cocugun ikinci
bir egitim almas: halinde ana babadan nafaka ¢denmesi beklene-
mez”’. Buna karsilik, onlisans egitimi almis bir ¢ocugun, onlisans
egitimiyle baglantili olmak kosuluyla dikey gecisle lisans egitimine
baslamak istemesi halinde ana babanin ¢ocuga bakma ytikiimi
devam etmelidir.

77

78

79

Aksi yonde bkz: INAL, s. 45.

SUTTER-SOMM/KOBEL ise lisans egitiminin kural olarak tek basmna
mesleki olanaklar1 saglamadigini, mesela bir tip veya hukuk lisans mezu-
nunun dogrudan meslegini yapmasimin miimkiin olmadigin ifade etmek-
tedir. Yazara gore, tiniversite egitimi ilk olarak yiiksek lisans egitiminin
tamamlanmasiyla sozkonusu olabilir (s. 198). Benzer yonde bkz:
HAUSHEER/VERDE de Bologna Reformuyla onceden iki asamali olan
lisans ve lisanstistii egitimin tek yapili hale geldigini, lisans egitiminin o
alandaki temel bilgileri verdigini, ytiksek lisans egitimiyle ise 6grencinin o
alanda uzmanlagmasinin saglandigini, bununla birlikte yiiksek lisans egiti-
minin lisans egitiminin bir tamamlayicisi olup olmadigmnin tespitinde her
bolum igin farkli degerlendirme yapimas: gerektigini, drnegin isletme
lisans egitimi alan birisinin ytiksek lisans (MBA) yapmasinin zorunlu oldu-
gunu ve dolayistyla ana babanin bu egitim siirecinde de bakim (nafaka)
yiukiimtinin devam ettigini savunmaktadir. Yiiksekogretimde lisans
egitimi genel ve alana yonelik temel bilgilerin kazanilmasina hizmet eder-
ken, ondan daha sonra yapilan lisansiistii egitim mesleki alana yonelik
bilgilerin derinlemesine dgrenilmesine hizmet etmektedir (s. 4-5).

GENCCAN, Omer Ugur: Soybagmin Kurulmasi, Reddi - Diizeltilmesi,
Itiraz Davalar1 ve Soybagmin Hiikiimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s.
667. Ayn1 yonde bkz: BULUT, s. 89. Yazar, boyle bir durumda ¢ocugun
mezun oldugu boliimle ilgili olarak is bulma ihtimali tizerinde durularak
tilke sartlarma gore varsayimsal olarak hem bir iste galisip hem de egiti-
mine devam etme olanag1 varsa talebin dinlenme olanagmmin bulunma-
digma karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayni yonde bkz:
BAYGIN, s. 123. Yazara gore, egilim ve yeteneklerine uygun bir mesleki
egitim ya da ytiksekokul egitimi alan ¢ocugun ikinci bir yiiksekokul egitimi
yapmasi durumunda ana babanin bunlari karsilama ytiktimlulugii yoktur.
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b. Egitimin Siiresi

Ana babanin nafaka 6demesinin beklenebilir olmasi i¢in cocu-
gun egitimini makal bir stire iginde bitirmesi gerekir. Bununla
birlikte, cocuga nafaka odenebilmesi icin ¢ocugun egitimi ciddiye
almas: ve basar1 durumu da goz ontinde tutulur®. Makdl stre,
egitim siiresi belirli ise bununla sirl olabilirs! Ornegin, hukuk
lisans 6grenimi icin asgari stire dort yil, azami stire ise yedi yildir®2.
Cocugun asgari egitim siiresi iginde egitimini tamamlayamamas: tek
basina ana babanin nafaka 6demesini beklenebilir olmaktan cikar-
maz. Boyle bir durumda, ¢ocugun egitimine devam etmesi, diirtist
bir sekilde egitimini tamamlamak icin caba gostermesi, sinavlara
girip basarili olmasi halinde ana baba ¢ocuga nafaka odemelidir®.

80 BREITSCHMID, Basler Kommentar, Art. 277, N 20; BAYGIN, s. 122.
Yazara gore ana baba, gerekli ciddi ¢alismay1 gostermeyen, zamanini: baska
islere ayiran, dogruluk kurallarina gore ana babasina saygl gostermeyen
ergin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini karsilamak zorunda degildir.
AKINTURK/ATES-KARAMAN da ogrenimine devam eden, fakat normal
egitim-6gretim stiresini ¢ok asmis olan basarisiz bir ¢ocugun madde
kapsami disinda tutulmasi, buna karsilik normal egitim-6gretim stiresi
igerisinde basarili olarak ogrenimini tamamlayacak olan g¢ocugun bu
hitkiimden yararlandirilmasinin, maddenin konulma amacmma uygun
olacagini ifade etmektedir (s. 401). Ayni yonde bkz: BGE 130 V 237, 3.2,, s.
238-239 (www.bger.ch, Erisim Tarihi: 15.7.2013). Isvicre Federal Mahke-
mesine gore bu hiikiim, caliskan, verimli ve iyiniyetli ¢ocuklar1 kapsa-
maktadir. Tembel ¢ocuklar, beklenebilirlik 6lctistine uymaz.

81  HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 65.

82 Yiiksekogretim kurumlarinda, onlisans ve lisans diizeyinde 6grenim yapan
ogrencilere bu dgrenimlerini tamamlamak icin taninan azami stireler iki
yillik 6nlisans igin dért, dort yillik lisans igin yedi yildir. Ogrenciler normal
egitim oOgretim siiresi bes yil olan programlar1 sekiz yilda, alt1 yil olan
programlar: ise dokuz yilda tamamlamak zorundadirlar. (2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu m. 44/1).

8 Ancak egitimi icin gayret gostermeyen, derslere devam etmeyen, sinavlara
girmeyen 6grencinin bu nedenlerle normal egitim dgretim siiresini asmasi
durumunda artik azami dgretim stiresinin ge¢mesi beklenmez. Boyle bir
durumda, ana babadan nafaka tdemeleri beklenemez. Buna karsilik, ergin
¢ocugun hakli sebeplerle veya mazeretlerle azami 6gretim stiresini asmasi
durumunda da ana baba nafaka 6demekle ytkiimliidiir.
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Normal egitim-6gretim stiresini hakli bir sebep olmaksizin asan,
egitimini tamamlamada gerekli ¢abay1 gostermeyen basarisiz bir
cocugun bakim ve egitim giderlerinin ana baba tarafindan karsilan-
masini beklemek uygun olmaz8.

Buna karsilik, gecici ve kismi basarisizliklar nafaka 6denmesini
engellememelidir®. Cocugun birka¢ smavdan basarisiz olmasi veya
egitim stiresini uzatmasi tek basma beklenebilirligi ortadan kaldir-
maz8. Buna karsilik, cocugun egitim kurumuna devam etmemesi®”
ve tekrarlanan basarisizliklar beklenebilirligi asar®. Cocuga nafaka
6denmesinin beklenebilir olmaktan c¢ikmasi icin, onun basarisizli-
g1nin, ¢cocugun egitimini tamamlayamayacag1 konusunda ciddi ema-
reler icermesi gerekir. Cocugun egitimine devam etmesi ve sinavlara
girmesi egitimi ciddiye aldiginin gostergesi kabul edilebilir. Buna
karsilik, egitimini sturdiirmekle birlikte hakhi bir sebep olmaksizin
derslerine devam etmeyen gocugun egitimi ciddiye aldigin1 kabul
edilemez. Bu gercevede hakim, gerekirse cocugun okula devam ve
basar1 durumunu da arastirmalidir. Keza ¢ocuk sinavlara girdigini ve
egitimine basariyla devam ettigini belgeleyebilmeli ve gerektiginde
ana babasini bu hususta bilgilendirmelidir®. Cocugun egitim kuru-
muna devam etmemesi veya sinavlara girmemesi, maktl ve haklh
gerekcelere dayaniyorsa, hakim, bunu da dikkate almalidir. Ornegin,
ana babasmin bosanmas: nedeniyle psikolojik bir takim sorunlar

8¢ BAYGIN, s. 122.
8  SUTTER-SOMM/KOBEL, s. 198.

8  Ancak bir defaya mahsus basarisizlik veya gegici olarak egitime ara veril-
mesi egitim stiresini makl olmaktan ¢ikarmaz (BGE 130 V 237, 3.2, s. 239).

87 Yargitay bir kararinda, 6grenci kaydini yeniletmedigi igin kaydi silinen bir
kisinin TMK m. 328/1l geregince a¢tigr davayr kabul etmistir (3. HD.
6.7.2006, 2006/ 6939-9226, KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 223).

88 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 64.

89 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 41; WULLSCHLEGER,
FamKomm, Art. 276-293 N 26; HAUSHEER/SPYCHER, N. 6.70, s. 239;
BGE 130 V 237 (www.bger.ch, Erisim Tarihi: 15.7.2013).
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yasayan ¢ocugun bu 6zel durumu, basar1 durumu ve egitime devam
konusunda dikkate alinmalidir®.

Egitime gecici olarak ara verilmesi de egitim siiresini makil
olmaktan ¢ikarmaz. Zorunlu askerlik hizmeti, hastalik, egitim kuru-
munun kapatilmasi, vb. nedenlerle egitime ara verilmesi duru-
munda, bunlar egitim stiresinin hesabinda dikkate alinmaz'.

c. Cocugun Yasi

Ana babanin ergin cocuguna nafaka ytikiimlultigune iliskin
olarak herhangi bir azami yas sirini konulmamistir®>. Ancak ana
baba tarafindan nafaka 6denmesinin beklenebilir olup olmamasinda
cocugun yast onem tasimaktadir®®. Cocugun yasi ne kadar biiyuk
olursa, ana babadan nafaka ©demelerinin beklenebilmesi giderek
azalir. Buna karsilik cocugun yasit ne kadar kiictik olursa, ana baba-
nin ona nafaka 6demesi beklenebilir®. Kanaatimizce somut bir yas
sinir1 olmamasi gerekmekle birlikte, yas sinirinin her olayin somut

% WULLSCHLEGER, FamKomm, Art. 276-293 N 27a. Aym yonde bkz:
HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 116.

91 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 119; SUTTER-SOMM/
KOBEL, s. 198.

92 Isvicre’de bu sinirm 25 yasa ¢ekilmesine iliskin tasar1 yasalasmamistir (BBI
1974 11 57); SUTTER-SOMM/KOBEL, s. 197, WULLSCHLEGER,
FamKomm, Art. 276-293 N 27, BREITSCHMID, Basler Kommentar, Art.
277 N 21. BAYGIN, yiiksek o6grenime devam eden cocuklar hakkinda
belirli bir yas haddinin kabulti s6z konusu olacaksa, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 34. maddesine kiyasen 25
yasin doldurulmasinin esas alinmasi gerektigini ifade etmektedir (s. 123).
SEROZAN ise 27 yas smur1 6nermektedir (s. 245, d n. 94). Isvicre Federal
Mahkemesi de 25 yas1 bu tiir bir egitim igin alisilmisin tizerinde goérmiistiir
(BGE 130 V 237, 3.2,, s. 239, www.bger.ch, Erisim Tarihi: 15.7.2013).) Sosyal
Hizmetler Kanununa gore de korunmaya muhta¢ ¢ocuklar hakkinda
verilen koruma kararlari, kural olarak, cocuk resit oluncaya kadar devam
etmekle birlikte, cocugun yiiksekogretime devam etmesi halinde, koruma
karar1 25 yasina kadar uzatilabilmektedir (Sosyal Hizmetler Kanunu m.
24/1a.2).

% HAUSHEER/VERDE, s. 7.
%  HAUSHEER/VERDE, s. 8.
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durum ve ozelliklerine gore tespit edilmesi gerekir. Ornegin, bir tip
Ogreniminin stiresi diger lisans programlaria gore daha uzun siire-
lidir veya bir onlisans programi daha kisa stirelidir. Burada belir-
leyici olan, ¢ocugun makl siire icinde ve basariyla egitimini strdii-
rip strmedigi ve tamamlayip tamamlamayacagi olmalidir®®. Bu
nedenle, ¢ocugun yasindan ziyade egitimdeki basar1 durumu arasti-
rilmalidir.

2. Ekonomik Durum ve Kosullar

Ana babanin nafaka ¢demesinin beklenebilir olup olmadiginin
tespiti icin ana, baba ve cocugun ekonomik durumlarinin incelenmesi
gerekir. Ana ve babanin her birinin ekonomik durumu ve 6deme
glicti beklenebilirlik kosulu yoniinden ayri ayri incelenmelidir®.
Babanin ekonomik durumu itibariyle, cocuga nafaka 6demesi bekle-
nebilir olabilirken, ananin ekonomik durumu nafaka 6demesi icin
beklenebilir olmayabilir. Boyle bir durumda ¢ocugun nafakasi, yal-
nizca baba veya yalnizca ana tarafindan karsilanmalidir.

Cocuk ergin olmadan onceki nafaka diizenlemesi, beklene-
bilirlik kosulu igin o6l¢ti degildir®”. Beklenebilirlik kosulu, agilan
davada hiikiim tarihine en yakin tarihteki duruma gore belirlenme-
lidir. Bu nedenle, cocuk ergin olmadan 6nce ¢ocuk i¢in hitkmedilmis
bir istirak nafakasi var ise, bunun egitim nafakasi olarak devam
etmesi mumkiin degildir. Bununla birlikte, ana baba bosandiktan
sonra istirak nafakas1 vermemis olsa bile, kosullar1 varsa, ergin cocuk
icin egitim nafakas1 6demekle yiiktimltidur®.

%  Benzer gortiste bkz: WULLSCHLEGER, FamKomm, Art. 276-293 N 27.
“Davac asilin sosyal ve ekonomik durum arastirmasinda lise birinci sinif 6grencisi
oldugu rapor edilmis, ancak dosyada bu konuda bir 6grenci belgesine rastlanma-
mstir. 20 yagmda bulunan bir geng kizin halen lise birinci sinif 6grencisi olmast
diistindiiriiciidiiv. ..Bu durum aleyhine hakkin kétiiye kullanilmast olarak diisii-
niilmiis bu nedenle davacimin nafakanin artirlmas: talebi inandirict ve yerinde
gortilmemistir” (3. HD. E. 2004/10805, K. 2004/11174, T. 18.10.2004, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi).

%  HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 108.

97 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 109.

98  HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 109.
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Nafaka 6denmesinin beklenebilirliginin tespitinde, ana babanin
Odeme giicti 6nem tasir. Ana babanin 6deme giicii, kendi gecimleri
icin gerekli olanlar da dahil olmak tizere tiim gelirleri, malvarlig1 ve
kazanilmasi muhtemel kér beklentileri de dikkate alinarak hesap-
lanir®. Ana ve baba yoksul olduklar1 takdirde, onlarin cocuga nafaka
Odemesi beklenebilir degildir. Kendi gecimini saglayamayacak
durumda olan ana babanin katkisinin beklenemeyecegi asikardir?.
Ornegin, kendisi yoksulluk nafakasi alan bir kadin ¢ocugun bakim ve
egitim giderlerini 6demesi beklenebilir degildir'?l. Keza kendisi
yardim nafakasi alan ana babanin da nafaka 6demesi beklenemez.
Yargitay ictihatlaria gore de higbir geliri ve malvarligi bulunmayan,
issiz veya calismayacak durumda olup da kendi gecimini dahi
baskalarinin katkilariyla saglayan ana veya babanin gocuk icin
nafakayla yiikiimli tutulmast miimkiin degildir'%2. Ayni sekilde ana
babanin hastalifi ve yashligi nedeniyle calisamayacak durumda
olmas: halinde bu nafakanin onlar tarafindan 6denmesi beklene-
mez!%,

Buna karsilik, ana baba kendi zorunlu ihtiyaglarini karsilayacak
durumdaysa kendilerinden nafaka 6demesi beklenebilir. Bu somut
duruma gore belirlenir'®. Ana babanin zorunlu ihtiyaglarinin tepsi-
tinde onlarin saghk durumlari, sosyal stattileri, tilkenin ekonomik
kosullar1 ve gunumiiziin gecim sartlar1 da gozoniinde tutulur'®.
Nafaka yiikiimliisti bakimindan beklenebilirligin tespitinde Isvicre
ictihatlarinda soyle bir formiil gelistirilmistirl®. Oncelikle nafaka

9  CELIKEL, s. 140.

100 GENCCAN, s. 672.

101 GENCCAN, s. 671-672; Ayn1 yonde bkz: CELiKEL, s. 141; BAYGIN, s. 127.
102 BAYGIN, s. 127.

103 AKINTURK/ATES-KARAMAN, s. 400.

104 AKYUZ, s.197.

105 Kars. AKINTURK/ATES-KARAMAN, s. 402.

106 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 103 ff; BREITSCHMID,
Basler Kommentar, Art. 277 N 17; WULLSCHLEGER, FamKomm, Art.
276-293 N 29; SUTTER-SOMM/KOBEL, s. 197, HAUSHEER/VERDE, s. 9.
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yiktmlustintin zorunlu ihtiyaclarinin parasal degeri belirlenir. Bu
degere % 20 daha eklenir. Ortaya ¢ikan sonug nafaka ytikiimliistintin
gelirini asiyorsa, bu takdirde ondan nafaka ¢demesi beklenebilir,
asmiyorsa beklenemez. Ornegin, aylik zorunlu ihtiyaglar1 1.000 TL
olan birinden nafaka 6demesinin beklenebilir olmas: icin, gelirinin
1.200 TL'den fazla olmasi gerekir. Ana baba yoniinden 6deme
glictiniin hesabinda ¢ocugun aldig1 burs hesaba katilmaz!?’. Cocugun
aldig1 burs, nafaka miktarinin belirlenmesinde dikkate almur.

Kanaatimizce, ana babanin ekonomik durumu ve mali giict,
cocugun devlet tiniversitesi yerine tcretli bir vakif tiniversitesinde
veya yurtdisinda bir tiniversitede okumaya yetecek durumdaysa, ana
baba, cocugun mesleki egitimine iliskin olmasi sartiyla ¢ocugun bu
donemdeki bakim ve egitim giderlerini de karsilamak zorundadir!%.
Ancak boyle bir durumda bile, makdl stire iginde egitimini tamam-
layamayan veya ana babasiyla hakli neden olmaksizin kisisel iliski ve
iletisim kurmak istemeyen cocuga ana babanin nafaka ©demesi
beklenemez. Buna karsilik, ana babanin ekonomik durumu ve mali
glicti yeterli degilse, ergin cocuk ana babasindan ayr1 yasamaya karar
vermisse ve egitim nafakasi talep ediyorsa bunun sebep oldugu ek
masraflari kendisi kargilamalidir'®. Ornegin, ana babasmin yasadig
sehirde diledigi bolumii okuma imkani olan bir cocuk, buna ragmen
sehirdisinda bir {iniversiteye kaydolmayi tercih etmisse, sehirdisinda

107 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 107.

108 QELiKEL de, istirak nafakasi bakimindan, ana babanin ekonomik durum-
lar1 iyi ise ¢ocugun 6zel okula gonderilmesi igin gerekli giderlerin nafaka
belirlenirken gozoniinde tutulmasi gerektigini ifade etmektedir (s. 139).
Yargitay da bir kararinda yurtdisinda dgrenim goren bir ¢ocugun nafaka
istemine iliskin bir davada, ¢ocugun soyledigi okulda okuyup okumadi-
g, Tirkiye’de buna denk bir 6grenim kurumu bulunup bulunmadi-
gmnin ve gocugun Ozel kabiliyetinin orada okumay1 zorunlu kilip kilma-
diginin arastirilmas: gerektigine karar vermistir (Y 2. HD. 977/1974-2116,
10.3.1977, TEKINAY, s. 591 dn. 8c). Aksi yonde bkz: GENCCAN, s. 671.
Yazara gore davalmin giici gocugun ABD’de okumasina yetecek diizeyde
bile olsa, nafaka yiikiimliistiniin bu yonde olusan gidere katilma yiikiim-
liltigi bulunmaz.

109 HAUSHEER/VERDE, s. 10.
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ogrenim gormesinden kaynakli ek masraflar1 kendisi karsilamalidir.
Buna karsilik, ¢ocugun ana babasindan ayri yasamasi hakli bir
nedene dayaniyorsa, ana baba, cocugun ayr1 yasamasindan kaynakli
masraflart da kargilamalidir. Ornegin, cocugun okumak istedigi bolii-
miin ana babanin yasadig1 sehrin disinda bir yerde olmasi halinde,
ana baba, cocugun barmma ve buna bagh ek masraflarim1 da karsi-
lamalidir™0,

Bu nafaka ana babanin kanundan dogan bir bakim borcudur.
Bu nafakanin 6denebilmesi icin ¢ocugun yoksulluk icinde olmasi
gerekmez. Buna karsilik, bu nafakanin istisnai nitelikte oldugu
unutulmamalidir™. Bu nedenle, ¢ocugun bakimi ve egitimi igin
kendi mallar1 varsa ana babadan nafaka 6demesi beklenemez!'2.
Cocugun da geliri varsa nafakanin belirlenmesinde bu durum da
gozoniinde tutulur (TMK m. 330). Bununla birlikte, ergin cocugun
fiilen birlikte yasadig1 ana veya babanin zengin olmasi ve cocugun
diger tarafca yapilacak katkiya ihtiyaci bulunmamasi, diger tarafi
nafaka ytiktimliltagtinden kurtarmaz!s.

3. Cocugun Ana Babayla Olan Kisisel iliskileri

Ana babanin ¢ocuga nafaka ddemesinin beklenebilir olmasinda
bir diger kriter cocugun ana babasiyla olan kisisel iligkileridir'4. Bu
baglamda, ozellikle cocugun ana babasma karsi saygi ve anlayis
gosterme yukiimliligl, aile baglarmin ortadan kalktigi haller ve
cocukla ana baba arasinda kisisel iliski kurma hususlari 6nem
tasimaktadir.

110 CELIKEL de istirak nafakasi yoniinden, ¢ocugun egitim igin baska bir
sehirde bulunmas: halinde, yurt veya ev kirast gibi giderlerin nafaka
miktarinin tespitinde dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir (s.
139).

111 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 23 ff.
112 HAUSHEER/VERDE, s. 10.
113 Kars. BAYGIN, s. 128.

114 BREITSCHMID, Basler Kommentar, Art. 277 N 18; HAUSHEER /VERDE,
s. 6.
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Ana, baba ve gocuk birbirlerine yardim etmek, sayg1 ve anlayis
gostermekle yuktimludiirler (TMK m. 322). Ana babaya saygi
gosterme yukumliiltigiin agir bicimde ihlal edilmesi halinde, kendi-
sine kars1 bu ytiktimliiliik ihlal edilen ana baba tarafindan nafaka
Odemesi beklenemez!’>. Ana babasma saygi gostermeyen ergin
cocugun bakim ve egitim giderlerini ana baba karsilamak zorunda
degildir'’®. Ancak ana babanin istegine kars1 gelmek, basit nitelikte
gortilebilecek veya miinferit olarak sayg: yuktimlultigiin ihlali nafaka
ytiktimlalugtini ortadan kaldirmaz!'’.

Bunun yaninda, cocuk, nafaka talep ettigi veya halen nafaka
aldig1 ana veya babasimi diirtist olarak mevcut egitim durumu ile
egitim siireci, isleyisi ve ozellikle dngoriilen egitim siiresi hakkinda
bilgilendirmek, gerektiginde belgeleri sunmak zorundadir''8. Ancak
bu zorunluluk, ergin cocugun egitim stirecleri hakkinda kendi basina
karar almasini engelleyici nitelikte olmamalidir.

Bununla birlikte, ¢ocugun ana babasiyla iliski ve iletisim
kurmamas: veya baslangicta kurdugu iliski ve iletisimi sonradan
devam ettirmemesi her durumda ana babaya sayg1 yiikiimliiltigtintin
ihlali olarak da kabul edilemez. Cocugun ana babasiyla iliski ve
iletisim kurmamasi hakli bir nedene dayaniyorsa, ana babanin nafaka
yiikiimii devam eder. Ornegin, cocugun haysiyetsiz yasam siiren ana
veya babasiyla kisisel iliski kurmak istememesi hakli bir neden
olarak kabul edilebilir. Keza ¢ocuk, kendisine kars:i aile ici siddet
uygulayan ana veya babasiyla kisisel iliski veya iletisim kurmaya
zorlanamaz. Buna karsilik, hakli bir neden olmaksizin ana babasiyla
kisisel iliski ve iletisim kurmak istemeyen cocugun bu davranisi
sonucunda, nafaka yiikiimlisiintin kendisinden nafaka ©demesi

115 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 130; HAUSHEER/VERDE, s.
6; Yardim nafakas1 bakimindan aileye karsi gorevlerini agir bicimde ihlal
edenlerin nafaka isteyemeyecegi yontinde bkz: BELGESAY, Mustafa Resit:
Tiirk Kanunu Medenisi Serhi II, Aile Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1952, s. 298.

116 AKYUZ, s.197.

17 HAUSHEER/VERDE, s. 6; Aym yonde bkz: HEGNAUER, Berner
Kommentar, Art. 277 N 130.

118 SUTTER-SOMM/KOBEL, s. 198.
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beklenebilir degildir'’®. Hakli neden ve beklenebilirligin tespitinde
hakim, somut durum ve kosullar1 degerlendirerek karar vermelidir.
Bu anlamda, 6rnegin, ana baba yeni bosanmissa ve c¢ocugun yasi
kiictikse, baba veya ana ¢ocuga karsi siddet uygulamissa, bunlarin
cocukta yarattig1 travmatik etkiler de gozoniinde bulundurulma-
l1d1r120,

Sayg ytkiimliltgtintin agir ihlali yaninda, aile baglarmin orta-
dan kalktig1 diger hallerde de ana babadan cocuga nafaka ddemesi
beklenmemelidir'?'. Mesela, mirasciliktan ¢ikarmaya iliskin TMK m.
510 hiukmii geregince, mirasgi mirasbirakana veya mirasbirakanin
yakinlarindan birine kars1 agir bir sug islemisse veya mirasci, miras-
birakana veya mirasbirakanin ailesi iyelerine karsi aile hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli o6lglide yerine getirmemisse aile
baglarinin ortadan kalktigi kabul edilebilir'??. Bu hiikme kiyasen,
ergin ¢ocugun nafaka ytikiimliisii ana babaya veya onlarin yakin-
larindan birine (6rnegin, kardesine) kars1 bir sug islemesi veya sayg1
yiktimlalugtntun agir ihlali gibi aile hukukundan dogan yiikiimlii-
liikklerini 6nemli olciide ihlal etmesi halinde, ana babanin nafaka
0demesi beklenemez.

Ergin olmadan ¢nce, ana babasiyla hakli bir sebep olmaksizin
kisisel iliski kurmay1 reddeden ve ergin olduktan sonra da bu davra-
nisimn1 stirdiiren ¢ocuga da ana babasinin nafaka 6demesi bekle-
nemez!'??. Bunun sonucu olarak nafaka talebi de tamamen veya

119  HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 133; BGE 129 111 375, C. 4.2, s.
379-380 (www.bger.ch, Erisim Tarihi: 15.7.2013).

120 Bu konuda ayrica bkz: HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 133.

121 Yardim nafakasi bakimindan ayni yonde bkz: BELGESAY, s. 298;
DEMIRAL, Meltem: “Aile Baglarinin Ortadan Kalktig1 Hallerde Yardim
Nafakast Talebinin Yerindeligi Hakkinda Bir Yargitay Karar incelemesi”,
Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan - I, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11 Ozel Say1 2009, [zmir 2010, s. 1132-1133. Yazar,
boyle bir durumda yardim nafakasi talebinin TMK m. 2/II geregince hak-
kin kétiiye kullanilmas: yasagina tabi olmasi gerektigini ifade etmektedir.

122 BELGESAY, s. 298.
123 SUTTER-SOMM/KOBEL, s. 197.
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kismen reddedilir'®. Buna karsilik, c¢ocuk ergin olmadan once,
hakim, cocukla velayet veya ¢ocuk kendisine birakilmayan egitim
nafakas1 ylikimltisii ana baba arasinda kisisel iliski kurulmasina
iliskin bir diizenleme yapmissa ve bu kisisel iliski hakki TMK m.
324/1I'deki sebeplerden otiirti kaldirilmissa'®, ¢ocuk ergin olduktan
sonra da durum ve kosullarda bir degisiklik olmadig1 takdirde
nafaka ytikiimliisii ana veya babasiyla iliski veya iletisim kurmak
zorunda degildir.

IV. NAFAKA DAVASI

Egitim nafakasi, ancak ergin ¢ocugun acacag bir dava ile talep
edilebilir’?. Ergin olmakla birlikte tam fiil ehliyetine sahip olan
cocugun bu davay1 kendisinin agmas: gerekir. Ergin olmadan ¢nce
velayet kendisine verilen ana veya babanin bu davay1 agma hakk:
bulunmamaktadir’?’. Ayrica ana veya baba, ergin olan ¢ocuga halen
tiilen bakan taraf olsa bile gocuk adina dava agamazlar. Oysa ergin
olmayan c¢ocuga bakim (istirak) nafakas1 ddenebilmesi icin, kiictige
tiilen bakan ana veya babanin bu yiikimlugiinii yerine getirmeyen

124 SUTTER-SOMM/KOBEL, s. 197.

125 Kisisel iliski sebebiyle gocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu
haklarm birinci fikrada ongoriilen ytikiimliliiklerine aykiri olarak kulla-
nirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger 6nemli sebepler
varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden aliabilir
(TMK m. 324/1I).

126 Aymi yonde bkz: “Ana ve babarmn bakim borcu cocugun ergin olmasina kadar
devam eder (TMK. m. 328/1). Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa,
ana ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek dl¢tide olmak
lizere, egitimi sona erinceye kadar gocuga bakmakla yiikiimliidiirler (TMK. m.
328/2). Ne var ki, ana ve babanin, ergin oldugu halde egitimi devam eden ¢ocuga
bakim yiikiimliigii, ergin cocugun kendisi tarafindan agilmis bir yardim nafakas
davasinin bulunmast halinde séz konusu olur. Yoksa ergin olan ve fiil ehliyetini
kazannmug bulunan cocuk igin ana yararima nafakaya hiikmolunamaz.”, 2. HD. E.
2010/17921, K. 2012/2392, T. 13.2.2012 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).

127 2. HD., E. 2006/12505, K. 2007/233, T. 23.1.2007 (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi); 3. HD. E. 2003/13569, K. 2003/13370, T. 10.11.2003 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi).
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digerine karsi cocuk adina nafaka davasi agma yetkisi bulunmaktadir
(TMK m. 329/1).

Cocuk, davayr yalnizca ana veya yalnizca babasma karsi
acabilecegi gibi her ikisine kars: da agabilir'?®. Nafaka alacaklis1 ergin
cocuk, egitim nafakasma ihtiyacini oldugunu ispat etmelidir (TMK
m. 6)1%. Bu anlamda, ergin gocuk, egitiminin devam ettigini ve
gerekirse kurumuna devam ve basart durumunu da belgelemelidir.
Cocuk, bu davada, egitimi siiresince gerekli olan bakim ve egitim
masraflarinin karsilanmasin talep eder. Ergin cocugun actig1 egitim
nafakasi davasinda taleple baghlik ilkesi geregince istek asilamaz!.
Hakim, cocugun talep ettigi miktardan fazlasina hiikmedemez.

Egitim nafakas1 davasi agma hakk: herhangi bir siireye bagl
degildir. Egitimi devam eden ergin gocuk, egitimi sona erinceye
kadar egitim nafakasi davasi acabilir. Ancak egitimin devami sira-
sinda dava acilmissa, nafaka, dava tarihinden itibaren baglar!?.,

Bundan baska, hakim, gocugun talebi olmadan re’sen bu
nafakaya hiikmedemeyecegi gibi'®?, ergin olmayan cocuga ddenen
istirak nafakasmin da egitim nafakas: olarak devami miumkiin

128 Cocugun anasi veya babasi dlmiisse, cocuk, sadece sag olan ebeveynine
dava acgabilir. Her ikisi de hayattaysa, ¢ocuk isterse sadece anasina, isterse
sadece babasina, isterse de her ikisine de dava agabilir. Cocugun, her ikisi
de sag olan ebeveynlerinden yalnizca anasina veya yalnizca babasina dava
acmasi halinde, hakim, nafaka miktarmi takdir ederken, kendisine karsi
dava agilmayan ebeveynin de 6deme giictinii dikkate alarak, oransal olarak
nafakaya hitkmetmelidir.

129 HAUSHEER/VERDE,s. 7.

130 Ancak ergin olmayan c¢ocugun dava agmas: halinde, nafaka hiikiimleri
¢ocugun korunmasina yonelik oldugundan kamu diizenine iliskindir ve
hakimin takdir hakk: taraflarin istekleriyle smirh degildir (GENCCAN, s.
672; TUTUMLU, Mehmet AKkif: Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik
Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, 2. Basi, Adalet Yaymevi,
Ankara 2006, s. 628). Aksi yonde bkz: 2. HD. 27.12.2004, 2004-14480-15690,
KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 230).

131 YIBK. E. 1956/15, K. 1956/15, T. 28.11.1956 (RG T. 27.12.1956, S. 9494).

132 Ayni yonde bkz: 2. HD. 17.9.2003, 2003/10282-11461 (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi).
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degildir'33. Ana veya baba bosandiktan veya ayrildiktan sonra ergin
olmayan cocuk icin istirak nafakasimna hiikmedilmemis olmasi, cocuk
ergin olduktan sonra kosullar1 varsa, egitim nafakasi talep etmesine
engel degildir?34.

V. NAFAKANIN KAPSAMI

TMK m. 328/I1 hiikmii, egitimi devam eden ergin cocuga
bakma yikiimlultigint ongormektedir. Bu hiikiimden, cocugun
yalnizca egitim giderlerinin karsilanacag: anlami ¢itkmamalidir. Ana-
babanin bakim borcu; ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi icin
gerekli butiin giderleri kapsamaktadir (TMK m. 327). Egitim
nafakasi, cocugun ihtiyaglarinin timiinii kapsar. Yardim nafakasinda
oldugu gibi, yalnizca kisiyi yoksulluktan kurtaracak kapsamda
nafakaya hiikmedilemez.

Ana baba, bu bakim yiikiimliliigint dogal bakim seklinde
karsilayabilecegi gibi, parasal olarak nafaka odeyerek de karsilaya-
bilir. Bakim ytiktimliltigintin kapsamina; yiyecek, giyecek, barinma,
egitim ve Ogrenim giderleri ile tedavi, saglik, ulasim, dinlenme,
eglence, kiiltiirel gereksinimler, bos zamanlar1 degerlendirme ve cep
harcligr da girer'®. Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin
gerekli ve zorunlu olmayan, liiks sayilabilecek giderler i¢cin nafaka
isteminde bulunulamaz!3. Ornegin, ana baba ¢ocugunun iiniversi-
tede okurken otomobil almasini veya yurtdis: tatilini finanse etmek
zorunda degildir.

Ayrica ana baba, durum ve kosullara gore kendilerinden
odenmesi beklenmeyecek giderleri de karsilamak zorunda degildir.
Ornegin, ana baba devlet iiniversitesinde okuma imkani olan bir
cocugun vakif tiniversitesindeki ticretli egitim masraflarini karsila-

133 Bu konudaki agiklamalarimiz i¢in bkz: asa. VI.
13¢  HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 109.

135 BAYGIN, s. 121; AKINTURK/ATES-KARAMAN, s. 402; KOPRULU/
KANETI, s. 199; BOZOVALL s. 45; BREITSCHMID, Basler Kommentar,
Art. 276 N 22 ff., WULLSCHLEGER, FamKomm, Art. 276-293 N 4.

13 AKINTURK/ATES-KARAMAN, s. 403.



2740 Ahmet TURKMEN

mak veya ¢ocugun mesleki egitimi i¢in zorunlu olmayan bir yabanci
dil kursu masraflarii 6édemek zorunda degildir.

VI. SURESI

Ana babanin ¢ocuga bakma yukiimliliigii, kural olarak cocuk
ergin olunca kendiliginden sona erer. Eger ana babadan biri, cocuk
icin nafaka (istirak nafakasi) odiiyorsa, bu nafaka da ¢ocugun ergin
olmasiyla kendiliginden sona erer, bunun icin nafakanin kaldirilmasi
davasi acilmasi gerekmez!¥’. Cocuk ergin olduktan sonra ana baba-
nin bakma yitiktimlialuginin devam edebilmesi igin, cocugun mes-
leki egitiminin tamamlanmamis olmasi gerekir. Bu yiktmlilik,
cocuk mesleki egitimini tamamlayincaya kadar devam eder. Cocu-
gun bu egitime ergin olmadan evvel baslamis olmasi sart degildir.

Nafakanin baslangici dava tarihi'®, sona erme tarihi ise mesleki
egitimin nihai olarak sona erdigi tarihtir'®. Egitim makdal siire icinde
tamamlanincaya kadar nafaka ytikiimii devam eder!4’. Nafaka
yiktimlilugin stresinin tespitinde belirleyici olan egitimin makl
bir siire iginde bitirilmesidir.’#!. Ergin cocugun ciddi bir egitim iste-
ginin olmasi sarttir, yoksa ortalama bir 6grenim stiresi belirlenerek

13712, HD. E. 2011/17148, K. 2012/3500, T. 14.2.2012 (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi); 3. HD. E. 2004/2886, K. 2004/2859, T. 29.3.2004 (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi).

138 Nafaka ve nafakanin artirilmasi davalari1 kanundan dogan bir alacagin
tespiti ile tahsili davasi niteliginde olup, davanin agildig tarihten itibaren
hiiktim ifade eder (YIBK. E. 1956/15, K. 1956/15, T. 28.11.1956 (RG
27.12.1956, S. 9494); Istirak nafakas1 bakimindan ayni yonde bkz: 2. HD.
8.10.1971 tarih ve 5966/5811 sayili karar, TUTUMLU, s. 629; BOZOVALI,
s. 61; OZTAN, s. 366. Yardim nafakasi bakimindan aym yénde bkz:
FEYZIOGLU, s. 585. Isvicre Medeni Kanunu m. 279/T'e gore ise; ¢ocuk,
babasi ya da anasina veya her ikisine karsi nafaka alacagma iliskin olarak
dava tarihinden 6nceki bir yil ve gelecek yillar i¢in nafaka talep edebilir.

139  HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 66; BULUT, s. 89.
140 HAUSHEER/VERDE, s. 8.
141 HAUSHEER/VERDE, s. 8.
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nafakaya hiikmedilemez!42. Nafaka ytikiimii, ¢ocugun egitim gor-
diigii normal bitis stiresinin sonuna kadar devam eder'#.

Egitime gecici stireyle ara verilmesi veya egitimin kisa kesin-
tilere ugramasi nafaka yiikiimiinii sona erdirmez!44. Ornegin, tiniver-
site sinavi hazirlik kursu sona erdikten sonra tiniversiteye kayit anina
kadar cocugun herhangi bir egitim kurumuna kayitli olmamasi veya
somestr tatillerinde de bu nafaka 6denmeye devam olunur. Kismi
basarisizliklar nafaka ytikiimiinii sona erdirmez!. Askerlik, hastalik,
vb. nedenlerle egitim stiresi uzamissa, bu siire, egitim stiiresine ekle-
nir.

Ergin cocuk, mezun olduktan sonra veya okul bittikten sonra
uzunca bir siire egitimine devam etmez ise, gocugun egitimini sona
erdirdigi hususunda zimni iradesi var sayilir'4e. Ornegin, ortadgretim
kurumunu bitirdikten sonra iki ti¢ sene herhangi bir iste calismayan
ve egitim kurumuna devam etmeyen cocugun sonradan egitim
gormek istemesi halinde cocuk, egitim nafakasi isteyemez. Buna
karsilik, cocugun mesleki gelecegini planlamaya yonelik diistinceleri
nedeniyle egitiminin kesintiye ugramas: halinde gocuk sonradan
nafaka talep edebilir'¥’. Bu durum, ozellikle cocugun mesleki egiti-
mini tamamlayamamasi halinde uygulanir's. Ancak temel egitimden
sonraki uzun bir kesinti, mesleki egitimin devam edecegi yoniinde
supheyle karsilanabilir’¥®. Ana bana, temel egitimini tamamladiktan
sonra uzun bir siire mesleki egitimine baslamamis ve bu yonde ciddi
ve samimi bir ¢abasi olmayan ¢ocugun sonradan egitime baslamak
istemesi halinde ona bakmakla ytikiimli degildir.

142 HAUSHEER/VERDE, s. 8.

143 BAYGIN, s. 122.

14 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 84.
145 HAUSHEER/VERDE, s. 8.

146  HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 85.

147 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 84, WULLSCHLEGER,
FamKomm, Art. 276-293 N 27.

148 WULLSCHLEGER, FamKomm, Art. 276-293 N 27.
149 WULLSCHLEGER, FamKomm, Art. 276-293 N 27.
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Aymu sekilde, cocuk ergin olduktan sonra uzunca bir siire egiti-
mini uzatmis ve makdl siire icinde egitimini tamamlayamamuissa,
egitimine devam etmeyi birakmissa, mesleki egitim stireciyle ilgili
olmayan yeni bir egitime baslamissa veya mesleki egitim igin zorunlu
olmayan lisansiistii egitim ve ek egitimlere baslamissa nafaka
ytktmlultgi sona erer!>.

Cocugun mesleki egitiminin tamamlanmasiyla ana babanin
cocuga bakma ve nafaka yukiimliligli sona erer. Artik gerekli
mesleki egitimi alan ergin ¢cocuga nafaka ddenmez. Ancak bunun icin
nafaka yiikiimliisii ana babanin dava yoluyla nafakanin kaldiril-
masini talep etmesi ve hakimin nafakanin kaldirilmasma karar ver-
mesi gerekir (TMK m. 331). Bunun yaninda, hakim, egitim nafakasina
hiikmederken kararinda bunu egitim stiresiyle de sinirlayabilir'®!, bu
takdirde nafaka hakimin belirledigi stirenin sonunda kendiliginden
sona erer. Bu siire, egitim nafakasi alan ergin cocugun kusuru olmak-
sizin herhangi bir sebeple uzarsa, mahkemeden siirenin uzatilmasi
istenebilir.

Onemle belirtmek gerekir ki; ana babanin nafaka ytikiim-
liltiglinin sona ermesi icin ¢ocugun bir ise girmesi veya meslek
sahibi olmas1 gerekmez.’>2. Nafaka yiikiimiiniin siiresinde belirleyici
olan ¢ocugun uygun mesleki egitimini tamamlamis olmasidir!>.
Egitimini tamamlayan c¢ocuk, is bulamamissa, egitim nafakasina
devam olunmaz; ancak kosullar1 varsa ¢ocuk, yardim nafakasi talep
edebilir!®.

Nafakaya hiikmedilen tarihteki kosullarin degismesi halinde,
nafaka ytikimii sona erdirilebilir. Meseld, nafaka ©denmesindeki
beklenebilirlik kosulunun bir siire sonra ortadan kalkmasi halinde

150 HAUSHEER/SPYCHER, N 09.19, s. 115.

151 HAUSHEER/VERDE, s. 8.

152 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 62.
153 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 61.

154 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art 277 N 62; 3. HD. E. 2003/9895, K.
2003/10126, T. 15.9.2003 (Kazanci Itihat Bilgi Bankast).
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nafaka kaldirilabilir'® ya da ergin ¢ocugun evlenmesi durumunda,
esinin bakim ve dayanisma ytiktimliltikleri yarisabilir®.

VII. NAFAKA MIKTARI

Nafaka miktari, cocugun ihtiyaglar: ile ana ve babanin hayat
kosullar1 ve 6deme gtigleri dikkate alinarak belirlenir. Nafaka mikta-
rinin belirlenmesinde gocugun gelirleri de goz ontinde bulundurulur
(TMK m. 330)%7.

Cocuk acisindan 0Olgiit, ¢ocugun gereksinimleri ile ¢ocugun
gelirleridir. Oncelikle ¢ocugun ihtiyaclar1 tespit edilir, ¢ocugun
bakim ve egitim giderleri hesaplanir. Cocugun barinma, yiyecek,
giyecek gibi temel ve zorunlu ihtiyaglar: yaninda egitim giderleri ile
diger ihtiyaclar1 da bu hesaplamada gozoniinde bulundurulur.
Nafaka miktari, cocugun yasi, egitim ve saglik durumu, alisageldigi
yasam sekline gore takdir edilir'®®. Cocugun ticretli 6zel bir egitim
kurumunda 6grenim goriiyor olmasi, yetenekleri dogrultusunda 6zel
bir egitim almasi gibi faktorler nafaka miktarinin belirlenmesinde
dikkate almir'®®. Ornegin, ana baba 6zel yetenegi nedeniyle konser-
vatuvarda ogrenim gormek isteyen cocuguna bakmak ve egitimini
saglamakla ytiktimltidiir.

Ana baba agisindan 6lctit ise, ana ve babanin 6deme giicleri ile
ana ve babanin yasam kogullaridir. Oncelikle, ana babanin egitim
nafakas1 6demekle yiikiimlii kilinabilmesi icin, kendilerinden nafaka
Odemelerinin beklenebilir olmasi gerekir. Sayet, kendilerinden
nafaka odemelerinin beklenebilir olmasina engel bir durum yoksa,
nafaka miktari, ana babanin 6deme giticleri oraninda belirlenir. Ana
ve baba cocugun giderlerine esit olarak degil, giicleri oraninda
katilmak zorundadirlar'®. Cocugun ana babadan birinin yaninda

155 HAUSHEER/VERDE, s. 8.

15 Bu konudaki agiklamalarimiz i¢in bkz: asa. dn. 164.
157 HAUSHEER/VERDE, s. 8-9.

158 BAYGIN, s. 126.

159 BAYGIN, s. 126.

160  BAYGIN, s. 128.
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yasayarak egitimini siirdiirmesi halinde ¢ocugun birlikte yasadigi
ana babanin yaptigi dogal bakim masraflar1 da dikkate almnarak,
diger ebeveynin katki miktar1 hesaplanir. Cocugun yaninda kaldig:
ana babanin sagladig1 barinma, giyecek, yiyecek gibi dogal bakim
giderleri, cocugun toplam ihtiyaglarina oranla, o ana veya babanin
mali glictine gore saglamasi gerekli miktardan az ise, bu durumda o
taraftan da dogal bakim yaninda parasal katki yapmasi talep edile-
bilir veya boyle bir talep yok ise, diger tarafin 6deyecegi nafaka
miktarinda bu durum goz ontinde bulundurulur’e!.

Ergin cocugun sadece ana veya babadan birisinden talepte
bulunmasi halinde, aleyhine dava agilmayan ana ve babanin mali ve
sosyal durumu tespit edilmeli, kendisine karsi dava acilan ana
babanin ¢deyecegi nafaka miktari, diger tarafin saglamasi gereken
katki tespit edilerek belirlenmelidir!¢?.

Nafaka miktarinin belirlenmesinde, varsa cocugun kamu veya
ozel kurum ve kuruluslardan aldig: burslar ile cocugun malvarlig: ve
gelirleri de goz ontinde bulundurulur. Ergin ¢ocugun egitimi stire-
since ge¢imini saglamaya yetecek mallari, gelirleri veya kazanci
varsa, artik nafaka ytikiimiinden s6z edilemez (Kars. TMK. m. 327)163,

Nafaka her ay pesin olarak ¢denir. Hakim istem halinde, irat
biciminde ddenmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda taraf-
larin sosyal ve ekonomik durumlarma gore ne miktarda 6denecegini
karara baglayabilir (TMK m. 330/II-III). Durumun degismesi hélinde

161 Kars. GENCCAN, s. 671.

162 BULUT, s. 89; 3. HD. E. 2008/9868, K. 2008/14968, T. 18.9.2008 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasu).

163 Oysa ana babanin ergin olmayan ¢ocuklarina bakma yiikiimliiliigiinde ana
babanin bakma ytiktimlultgi cocugun kendisine ait mallarin bulunmasimna
bagl degildir, ana baba ¢ocugun mallar1 bulunsa dahi, bakim giderlerini
oncelikle kendi malvarliklar1 ve gelirleriyle karsilamak zorundadir
(AKYUZ, s. 197). Ana ve baba, ancak yoksul olduklari veya ¢ocugun 6zel
durumu olaganiistii harcamalar yapilmasini gerektirdigi takdirde ya da
olagan dis1 herhangi bir sebebin varligi halinde, hakimin izniyle cocugun
mallarindan onun bakim ve egitimine yetecek belli bir miktar sarfede-
bilirler (TMK m. 327/11).
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hakim, istem tizerine nafaka miktarini yeniden belirler veya nafakay1
kaldirir (TMK m. 331).

VIII. NAFAKA ALACAKLISI VE YUKUMLUSU

A.NAFAKA ALACAKLISI

Nafaka alacaklisi, ergin oldugu halde uygun mesleki egitimini
tamamlamamis ¢ocuktur. Su halde, mesleki egitimini bitirmemis
olmast kosuluyla ergin olan her cocuk kural olarak ana babasindan
egitim nafakasi talep edebilir. TMK m. 328/1I hitkmiine gore ¢ocu-
gun egitimi boyunca nafaka isteyebilmesi i¢in ana babasindan en az
birinin hayatta olmas1 gerekir. Evlenme yoluyla ergin olan (TMK m.
11/1I)'%* veya mahkeme karariyla ergin kilman g¢ocuklar (TMK m.
12)165 kural olarak egitim nafakasi talep edemezler. Ayrica evlat

164 Boyle bir durumda eslerin dayamisma ytiktimliligia (TMK m. 185/111) ile
ana babanin ¢ocuguna bakma yukiimliiltigu yarisir. Kanaatimizce, eslerin
dayanisma yiiktimlulugi, ana babanuin bakim yiikiimliiltigtinden 6nce gel-
melidir. Esler, birlikte egitimine devam eden esin bakimini karsilayama-
diklar1 takdirde, ana babanin egitime devam eden ergin ¢ocuga bakma
yiikimliliigii dogar. Her iki es de egitimine devam ediyorsa, bu durumda,
eslerden her biri kendi ana babasindan egitim nafakas: talep edebilir.
Gerekge Dbelirtmemekle birlikte evlilik yoluyla erginligin kazamlmasi
durumunda istirak nafakasinin sona erecegi yoniinde bkz: KOSEOGLU/
KOCAAGA, s. 219. Aksi yonde bkz: HEGNAUER, Berner Kommentar,
Art. 277 N 100-101. Yazara gore ana babanin ¢ocuklarma bakma ytikiim-
lultigii, yardim nafakasindakinden farkli olarak, eslerin dayanisma yiikiim-
lultigtinden once gelir. Ancak yine de ddenecek nafaka ev ve gecinme
giderlerini icermez. Bu giderler, eslerin dayanisma yiikimliliigt gerceve-
sinde esler tarafindan karsilanmalidir. Benzer goriiste bkz: SEROZAN.
Yazar, 17 yasinda evlenmeyle erginlik kazanilsa bile ana babanin bakim
borcunun sona ermedigini ifade etmektedir (s. 245).

165 Mahkeme karariyla ergin kilinan ¢ocugun istirak nafakasi talep edeme-
yecegi yoniinde bkz: CELIKEL, s. 143. KOSEOGLU/KOCAAGA ise,
egitim durumundan bahsetmemekle birlikte erginligin evlenmeyle veya
mahkeme karariyla kazamilmasiyla istirak nafakasinin sona erecegini ifade
etmektedirler (s. 219). ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA'ya gore, yargl-
sal erginlikle birlikte gocugun ana babasindan nafaka talep etme hakki
kalmaz (s. 278).
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edinilen gocuk da, ister kiigiik iken, ister ergin iken evlat edinilmis
olsun, sayet mesleki egitimi devam ediyorsa evlat edinenden nafaka
talep edebilir. Zira evlat edinmeyle ana babanin hak ve yiikiim-
lilltikleri evlat edinene gecmektedir (TMK m. 314/I). Biyolojik ana
babanin nafaka 6deme yiikiimleri ise ikincil niteliktedir. Onlar ancak,
evlat edinen ana babanin egitim nafakasini karsilayamamasi halinde
nafaka 6demekle ytikiimlii kilinabilirler?,

B. NAFAKA YUKUMLUSU

Egitim nafakasimin ytikiimliisii, ana veya babadan biri veya her
ikisidir. Zira egitimi devam eden ergin ¢cocuga bakma ytikimlultgu
ana babaya aittir'®’. Ergin cocuga egitimi boyunca nafaka ddenmesi
soybagmin hiikiimlerindendir. Cocugun nafaka talep edebilmesi icin
ana ve/veya babayla bir soybag: iliskisi bulunmasi sarttir'®8. Ana ile
cocuk arasinda soybagi dogumla kurulur. Dogumla kurulan soybag:
neticesinde ana dogrudan dogruya nafaka yiikiimlisii olur. Babanin
nafaka ytiktimlisti olabilmesi igin ise, kural olarak cocukla baba
arasinda soybagmin mevcut olmasi gereklidir. Soybag: kurulma-
missa nafaka yukimii de s6z konusu olmaz!'®. Cocukla baba
arasinda soybagi, cocuk evlilik icinde veya evliligin sona ermesinden
itibaren 300 giin iginde dogmussa babalik karinesi geregince
kendiliginden kurulur. Bunun disinda, babanin ana ile sonradan
evlenmesi, babanin ¢ocugu tamimasi veya babalik davasi sonucu
mahkeme karariyla da c¢ocukla baba arasinda soybagi kurulabilir.
Cocugun babast belli degilse veya cocukla baba arasinda herhangi bir
soybag1 kurulmamissa bu nafaka yalnizca anadan istenebilir”0. Keza
evlat edinen de, evlat edinmeyle kurulan yapay soybag1 neticesinde,

166 Ayni yonde bkz: DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 309. Evlat edinmeyle gercek
ana babanin bakma yiikiimliiliigiiniin kalkmasi yéniinde bkz: OZTAN, s.
457.

17 SUTTER-SOMM/KOBEL, s. 194.

168 WULLSCHLEGER, FamKomm, Art. 276-293 N 3; HAUSHEER/VERDE, s.
3; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 323.

169 SUTTER-SOMM/KOBEL, s. 194.
170 SEROZAN,s . 244. Aym yonde bkz: HAUSHEER/VERDE, s. 5
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TMK m. 314/1 geregince ana babaya ait hak ve ytikiimliiliiklere sahip
olacagimdan bu nafakay1 6demekle ytiktimltidiir.

Onemle belirtelim ki; cocuga egitim siiresince 6denecek nafaka
bakimimdan ana babanin nafaka ytikiimiiniin sinirmi bu nafakanmn
6denmesinin onlardan beklenebilir olmasi cizer. Beklenebilirlik,
somut durum ve kosullara gore degisir. Genel olarak, cocugun egiti-
miyle ilgili durumlar, ana babanin ekonomik durumlar: ve ¢ocukla
olan kisisel iligkileri beklenebilirligin olgtisiinti belirler!”.. Ornegin,
ana ve baba, cocugun egitimini makal stire igcinde tamamlayama-
mas1, ekonomik durumlarmin nafaka ddemeye elverisli olmamasi'”2
veya hakli bir sebep olmaksizin ergin ¢ocugun kendileriyle kisisel
iligki ve iletisim kurmamasi halinde, kendilerinden nafaka 6denmesi
beklenemeyeceginden nafaka 6demekle yiikiimlii degildirler.

Esler ve cocuk birlikte yasiyorsa, genellikle ana ve baba ¢ocu-
gun bakimimni da karsilamaktadirlar. Ana baba ayr1 yasiyorsa veya
evli degilse ya da bosanmissa, ana babadan ¢ocugun dogal bakimini
tstlenmeyen es, bakim ytiktimliiligiini gocuga para ddeyerek yerine
getirir'”3. Tekrar belirtelim ki; istirak nafakasindan farkli olarak
burada nafaka alacaklisi, velayet kendisinde olan veya cocugun
birlikte yasadig1 es degil, bizatihi ergin cocugun kendisidir. Cocuk,
ana babasiyla birlikte yasamiyorsa, ana baba kosullar1 varsa, yine
nafaka 6demek zorundadir!’4. Buna karsilik, ana babadan bir tarafin
odeme giicti yoksa, diger taraf nafaka ytukiumiinii tek basina karsi-
lar17>.

Ana babanin nafaka ytiktimliisti olmasi icin evli olmalari, ayr1
yasamalari, bosanmis olmalar1 veya ergin ¢ocugun ana veya baba-

171 Bu konudaki acitklamalarimiz i¢in bkz: yuk. III B.

172 Meseld, kendisi yoksulluk veya yardim nafakasi alan ana baba, ergin
¢ocugu igin nafaka ddemekle ytikiimlii degildir. Keza geliri kendi zorunlu
ihtiyaglarimi karsilamayan ana baba da egitim nafakas1 6demekle ytikiimlu
kilinamaz.

173 HAUSHEER/VERDE, s. 5.
174 HAUSHEER/VERDE, s. 5.
175 HAUSHEER/VERDE, s. 6.
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sindan yalmizca biriyle birlikte yasamasi onem tasimaz!’6. Ancak
ergin cocugun ana veya babadan biri yaninda yasamas: ve onun
yaninda egitimini stirdtirmesi halinde, cocugun yaninda yasadig1 ana
babanin nafaka 6deyip 6demeyecegi veya nafaka 6deyecekse bunun
miktarinin tespitinde bu durum goz 6niinde bulundurulur. Ana veya
babadan birinin 6lmiis ya da gaipligine karar verilmis olmasi veya
ana babanin bilinmemesi gibi hallerde, ¢ocugun hayatta olan ve
bilinen ana veya babasi, onun egitim stiresince onun buitiin bakimini
tek basina karsilamalidirl?Z.

Egitim nafakasmnin odenmesi velayete bagh degildir'’®. Ana
babanin ¢ocuga bakma ytikiimii, onlarin velayet gorevinden bagim-
sizdir. Velayetin kaldirilmas: halinde de ana ve babanin ¢ocuklarinin
bakim ve egitim giderlerini karsilama ytiikiimliiliikleri devam eder
(TMK m. 350). Cocuk ergin olmadan ¢nce, anadan veya babadan
yahut her ikisinden birden velayetin kaldirilmis olmas: onlar1 nafaka
yiikimiinden kurtarmaz'”®. Zira bu nafakanin ddenmesi velayetin bir
sonucu degil, ana baba olmanin bir sonucudur'®. Nafaka ytikiimliisu
ana ve babanin, durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebi-
lecek dlctide bakim borcu devam eder.

Uvey ana babanin dogrudan egitim nafakasi 6deme yiikiimlii-
ltigt yoktur'®l. Zira bu ytiiktimliiliik, kural olarak ¢ocugun soybagiyla
bagli oldugu ana babasina aittir. Eslerin tivey ¢ocuklarina 6zen ve ilgi
gosterme ve yardim ytikiimluligiu de (TMK m. 338) yalnizca ergin

176 SUTTER-SOMM/KOBEL, s. 194, HAUSHEER/VERDE, s. 5.
177 Kars. BREITSCHMID, Basler Kommentar, Art. 276 N 10.

178 SUTTER-SOMM/KOBEL, s. 194; CELIKEL, s. 146; DURAL/OGUZ/
GUMUS, s. 323; TUTUMLU, s. 627; CELIKEL, s. 146; BAYGIN, s. 120;
BOZOVALLIL s. 44; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1089.

179 AKINTURK/ATES-KARAMAN, s. 400; BAYGIN, s. 120; GENCCAN, s.
666, s. 1211; BAKTIR—QETiNER, s. 146; Velayetin kaldirilmas: halinde ana
ve babanin ¢ocuklarinin bakim ve egitim giderlerini karsilama ytiktimli-
lukleri devam eder. (TMK m. 350/1).

180 GENCCAN, s. 1211.

181 BREITSCHMID, Basler Kommentar, Art. 278 N 6; HAUSHEER/VERDE, s.
11.
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olmayan ¢ocuklar icin ongoriilmektedir’®2. Bu baglamda, cocugun
soybagiyla bagh oldugu ana babas1 var ise, nafaka ytukimiiniin de
bunlar tarafindan karsilanmasi gerekir. Kanaatimizce, {ivey ana
babalarin diger esin gocuklarma 6zen ve ilgi gosterme ile yardim
yiktmlultgi her ne kadar ergin olmayan ¢ocuklar icin 6ngorilmiis
ise de, ¢gocugun korunmasi ilkesi geregince bu ytkumliiliik, belirli
kosullar altinda istisnaen egitimi devam eden ergin ¢ocuklar igin de
kiyasen uygulanabilir. Cocugun soybagiyla bagh oldugu ana baba-
dan birinin 6lmis, gaipligine karar verilmis olmasi, bilinmemesi veya
ana babasindan biri olup da onun ¢ocuga nafaka 6deyecek mali giice
sahip olmamasi ya da ¢ocukla kisisel iliskileri nedeniyle kendisinden
nafaka ddemesinin beklenememesi ve tivey ana babanin da kanun-
dan dogan kendi nafaka ytiktimliiliiklerini karsilamas1 ve diger esin
tek basma cocugun bakim ve egitimini karsilayamamasi halinde,
eslerin dayanisma yitikiimliliigti kapsaminda tivey ana babadan
cocugun egitimi siiresince nafaka talep edilebilmelidir®3. Ancak bu
durumda da gocugun tvey ana babasiyla olan kisisel iliskileri
dikkate alinmalidir. Bunun disindaki durumlarda ise, kural olarak
tivey ana babanin egitim nafakas1 6deme yiikimlultgii olmamalidir.
Ancak, bu durumda bile esler arasinda dayamisma ytikimlultigu
(TMK m. 185/1IIl) uyarinca iivey ana baba, diger ese yardim etmek
suretiyle dolayl olarak zaten ergin cocugun egitimine katkida bulun-
maktadirlar.

Ana baba disindaki kisilerin, Ornegin, biiyiikbaba, biiyiikanne veya
kardeslerin egitim nafakas: yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir'84. Cocugun
ana babasindan biri 6lmiisse, 6lmiis ana ve babamn mirasgilar: da bu nafa-

182 AKYUZ, bu yiikiimliligin, bakim ve egitim giderlerine katki seklinde
oldugunu, ancak gercek ana veya babanin cocuga bakamamasi halinde s6z
konusu oldugunu ifade etmektedir (s. 196-197).

183 Kars. BREITSCHMID, Basler Kommentar, Art. 278 N 6.

184 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 88; HAUSHEER/VERDE ise
egitimin bitmesine ¢ok az kalmussa istisnaen TMK m. 328/II (ZGB Art.
277/11) gercevesinde egitim nafakasi istenebilecegini ifade etmektedir (s.
13). Kanaatimizce boyle bir istisna tanimanin hukuki bir dayanag: bulun-
mamaktadir.
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kay1 ddemekle yiikiimlii degildir. Onlar yalmzca kosullart varsa, TMK m.
364 geregince yardim nafakast odemekle vyiikiimliidiirler. Aymi sekilde,
lictincii kigilerin de egitim nafakas: odeme yiikiimliiliikleri yoktur. Ancak
egitim nafakast alan ¢ocugun, ana ve babasindan birinin haksiz fiil netice-
sinde oliimii halinde ¢ocuk, haksiz fiil sorumlusundan destekten yoksun
kalma tazminat: alabilivr (TBK m. 53/1 b.3)185

IX. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanuna gore Tiirk Medeni Kanununun Ugiincii
Kisim hari¢ olmak tizere Ikinci Kitabindaki hiikiimlerden dogan
(TMK m. 118-395) uyusmazliklara Aile Mahkemesi bakmakla gorev-
lidir (4787 sayil1 Kanun m. 4/1 b.1). Egitim nafakasina iliskin uyus-
mazliklarda da gorevli mahkeme, Aile Mahkemesidir.

Ana babanin kanundan dogan egitim nafakasi borcuna iliskin
acilacak davalarda yetkili mahkemeye iliskin ise, kanunda 6zel bir
yetki kurali ongoriilmemistir. Bu nedenle ergin ¢ocugun agacagi bu
nafaka davasinda genel yetki kurali uygulanacaktir. Buna gore yetkili
mahkeme, dava agildig tarihte davalinin, yani ana veya babanin
yerlesim yeri mahkemesidir (HMK m. 6/I). Ergin ¢ocugun egitimi
stiresince agacagl nafakanin artirilmasi davalarinda da genel yetki
kurali uygulanacaktir'®. Kanaatimizce, yoksulluk nafakasinda
nafaka alacaklis1 esin yerlesim yeri mahkemesinin'®’, yardim nafaka-
sinda ise taraflardan birinin yerlesim yeri mahkemesinin'® yetkili
olmas1 yaninda, ana babanin bakim borcundan dogan davalarda

185 HAUSHEER/VERDE, s. 10.

186 Kiyas yoluyla mahkemelerinin yetkisinin belirlenmesi mtimkiin degildir.
Zira Anayasamiza gore Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir (AY m. 142).

187 Tuirk Medeni Kanununun 177. maddesine gore; “Bosanmadan sonra agila-
cak nafaka davalarinda, nafaka alacaklismin yerlesim yeri mahkemesi
yetkilidir”.

188 Tiirk Medeni Kanununun 365. maddesinin altinci fikrasina gore ise yardim
nafakasinda; “Yetkili mahkeme, taraflardan birinin yerlesim yeri mahke-
mesidir.”
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kanunla nafaka alacaklisin1 koruyucu 6zel bir yetki kurali olmamas:
onemli bir eksikliktir. Aile hukukunda zayiflarin korunmasi ilkesi
geregince, yoksulluk nafakasi icin ese ve yardim nafakasi icin
hisimlara taninan kendi yerlesim yerlerinde dava agma imkaninm,
ana-babanin bakim borcu altinda oldugu nafaka alacaklisi gocuga da
taninmis olmasi gerekirdi. Bundan baska, ana veya babanin ergin
cocuk i¢in nafakaya hiikmedildikten sonra, acacagl nafakanin azal-
tilmas1 veya kaldirilmasina iliskin davalarda ise genel yetki kural
geregince ergin cocugun yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki; bir 6gretim kurumuna devam etmek
icin bir yerde bulunma yeni yerlesim yeri edinme sonucunu dogur-
maz (TMK m. 22). Yani kural olarak, ergin olan ¢ocuk egitim icin
yerlesim yerinden farklh bir yerde bulunuyorsa, onun yerlesim yeri
halen stirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir (TMK m. 19/I)1%.
Ancak ergin ¢ocugun egitimi icin bulundugu yerde oturma niyetinin
devamli olmasi halinde 6grenim gordiigti bu yeri yerlesim yeri
olarak kabul etmek gerekir!®.

X. ISTIRAK VE YARDIM NAFAKASIYLA ILISKISI

A.ISTIRAK NAFAKASIYLA ILISKiSI

Istirak nafakasi; bosanma, ayrilik, vb. sebeplerle velayet kendi-
sine birakilmayan tarafin, ergin olmayan ¢ocugun bakim ve egitim

189 Egitim ve 6gretim kurumunun derecesi ve niteligi 6nem tagimaz. Bu bir
lise, ytliksekokul, akademi, enstitii, fakiilte veya tiniversite olabilir. Kanun
koyucu burada 6grencinin egitim amaciyla bulundugu yerin onun hayat
iligkilerinin merkezi olma niteligine sahip olmadig1 karinesine dayanmakta
ve bu durumu gecici gormektedir. Bu nedenle, 6grencinin yerlesim yeri,
egitim stiresi sona erdiginde, yariyil ve yaz tatillerinde dondugii ailesinin
yasadigt yerdir. (HAMAMCIOGLU, Giilsah Vardar: Tirk Medeni
Kanununa Gore Yerlesim Yeri, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2009, s. 110).

19 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler
Hukuku, 8. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s. 184; HAMAMCIOGLU, s.
110. Yazar bu halde eski yerlesim yerinin terkedildigini, ana babanin
yerlesim yeri olan yer ile iligkilerin kesildigini, hem de 6grenim goriilen
yerde yerlesme iradesinin agiklandigini ifade etmektedir.
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giderlerine mali giicti oraninda katilmasi seklinde ortaya ¢cikmaktadir
(TMK m. 182/1I). Gerek istirak nafakas1 gerekse de egitim nafakasi
ana babanin ¢ocuga bakim borcundan dogmaktadir ve nitelikleri
itibariyle her ikisi de bakim nafakasidir.

Bu iki nafaka tiirti niteligi itibariyle aym olsa da, bircok yénden
birbirinden farklilik gostermektedir. Herseyden once, istirak nafakasi
yalnizca ergin olmayan ¢ocuk icin 8ddenen bir nafakadir. Cocuk ergin
ise, istirak nafakasi istenemez!'. Egitim nafakasi ise, ancak ergin
cocuklar icin sozkonusu olabilir. Bundan baska, istirak nafakasi
odenebilmesi icin gocugun egitimine devam etmesi gerekmez. Istirak
nafakasinda ise, ana veya baba, cocuk herhangi bir egitim kurumuna
devam etmese bile nafaka Odemekle yiikiimliidiir. Oysa egitim
nafakasmin en dnemli kosulu cocugun egitimine devam etmesidir.

Egitim nafakasi, nafaka alacaklis1 yoniinden de istirak nafaka-
sindan ayrilmaktadir. Istirak nafakasinda nafaka alacaklisi, velayet
kendisine birakilmayan estir'2. Bu nedenle, ergin olmayan cocugun
istirak nafakas1 davasinda davaci sifat1 yoktur!®. Ayrica istirak nafa-
kasina hiikmedilebilmesi icin, ergin olmayan ¢ocugun talebi gerek-
mez. Hakim, re’sen nafakaya hiikmedebilir’®4. Oysa egitim nafaka-
sinda, nafaka alacaklisi egitimi devam eden ergin olan ¢ocuktur ve
cocugun talebi olmadan nafakaya hitkmedilemez.

Istirak nafakasi 6denebilmesi, cocuk yoniinden herhangi bir
kosula bagh degildir. Nafaka yiiktimliisti ana babasiyla kisisel iliski
veya iletisim kurmak istemeyen cocuk icin de istirak nafakasina
hiitkmedilir. Oysa egitim nafakasinda durum ve kosullara gore ana ve
babanin nafaka ddemesinin kendilerinden beklenebilmesi gerekir. Bu

191 §AH1N, s. 695, Y. 2. HD. 8.3.2003 Tarih ve 2130/3242 sayili Karar,
TUTUMLLU, s. 637-638; 2. HD. 14.9.2004 Tarih ve 7226/9913 sayili Karar,
TUTUMLLU, s. 645).

192 TUTUMLU, s. 628.
193 2 HD. E. 99/4971, K. 99/4863, T. 7.5.1999 (Kazanc Ictihat Bilgi Bankast).

194 fstirak nafakasim diizenleyen hiikiimler, ergin olmayan cocugun korun-
masina yonelik olup, kamu diizenine iliskindir (TUTUMLU, s. 628);
FEYZIOGLYU, s. 389; OZTAN, s. 365; Ayn1 yonde bkz: CELIKEL, s. 135.
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anlamda, ergin c¢ocuga nafaka Odenebilmesi icin cocugun ana
babastyla olan kisisel iliskileri de onem tasir!®.

Bir baska fark ise, ana baba, cocugun kendi mallar1 ve geliri
bulunsa bile, cocugun ana babanin nafakasina ihtiyact olmasa bile,
kural olarak ergin olmayan ¢ocuklarma bakmakla ytikiimludtirler!®.
Ana baba, ergin olmayan ¢ocugun bakim ve egitim giderleri icin
kural olarak c¢ocugun mallarma ve gelirlerine basvuramazlar!®.
Egitim nafakasinda ise, cocugun kendi malvarlig1 ve geliri varsa, bu
durum gozoniinde tutulur. Ana baba, kendi malvarlig1 ve gelirleriyle
bakim ve egitimini karsilayacak ergin c¢ocuklarma bakmakla
ytktimli degildir®.

Bu farkliliklara karsilik, istirak nafakasi ve egitim nafakasi
kapsami itibariyle birbirine benzemektedir. Zira her ikisi de ana
babanin bakim borcundan kaynakli oldugu icin, sadece cocugun
zorunlu ihtiyaclarini degil, btitiin bakim ve egitim giderlerini kapsa-
maktadir.

Yargitay, istirak nafakasi cocuk ergin olmakla sona erince,
bunun kendiliginden bakim nafakasi veya yardim nafakasi olarak
devam edip etmeyecegi konusunda farkli sonuclara varmistir.
Yargitay bir kararinda, istirak nafakasmin gocuk ergin olduktan
sonra egitimi devam ettigi icin TMK m. 328/II geregince kalkma-
digini, cocugun TMK m. 364 hiikmiine gore ayrica dava agmasima

15 Bkz. yuk. I B 3.

19 ZEVKLiLER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1089, BOZOVALL s. 58; BAYGIN,
s.121; AKYUZ, s. 197; Aksi yonde bkz: OZTAN, s. 365.

197 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1089. Ancak ana ve baba, yoksul
olduklar1 veya ¢ocugun 6zel durumu olagantiistii harcamalar yapilmasin
gerektirdigi takdirde ya da olagan dist herhangi bir sebebin varlig1 halinde,
hakimin izniyle ¢ocugun mallarindan onun bakim ve egitimine yetecek
belli bir miktar sarfedebilirler (TMK m. 327). Aymn: sekilde, ¢ocugun icra
ettigi meslek veya sanat icabi elde ettigi bir kazang varsa ve bu ¢ocugun
evde ana ve babasiyla birlikte yasamasi halinde, ana ve baba ondan kendi-
sinin bakimi igin uygun bir katkida bulunmasini isteyebilirler (TMK m.
359/1I).

1% HAUSHEER/VERDE, s. 10.
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gerek olmadigini belirtmistir’. Yargitay bu kararinda istirak nafaka-
sinin dava agmaksizin yardim nafakasi olarak devam edecegine
hiikmetmistir. Oysa yukarida da belirtildigi tizere, istirak nafakasinin
alacaklis1 cocuk olmayip, velayet kendisine verilen estir?®. Ayrica,
egitim nafakasinin hukuki dayanagi TMK m. 364’de diizenlenen
yardim nafakasi degil, TMK m. 328/I'de diizenlenen egitim nafa-
kasidir. Dolayisiyla nafaka kapsaminin ve kosullarinin TMK m.
328/1I geregince degerlendirilmesi gerekir.

Yargitay'in baska bir kararma gore ise?”; “MK'nin 328/2. mad-
desi geregince; c¢ocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve

19 3. HD., E. 2010/22576, K. 2011/1865, T. 15.2.2011 (Kazanci ictihat Bilgi
Bankast); “Bu hale gére istirak nafakasimn TMK.nun 328/2.maddesi hiikmii
geregince yardim nafakasia déniismesi ¢ocuk ergin oldugu halde egitimi devam
ediyorsa miimkiindiir. TMK.nun 364/1.maddesinde “Herkes, yardim etmedigi
takdirde yoksulluga diisecek olan tistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka
vermekle yiikiimliidiiv.” Hiikmii mevcuttur. Her iki hiikmiin birlikte degerlen-
dirilmesi halinde, davalimin e§itime devam etmesi sebebiyle sartlart deSerlendi-
rilerek, taraflarin gelir ve icinde bulunduklari muhtachk durumu, yoksulluga
diisecek olma sart1 g6z ontinde bulundurularak nafakann kaldirlmayarak yardim
nafakast olarak devami gerekirken, davamn kabulti bozmay gerektirmistir”, 3.
HD. E. 2012/8788, K. 2012/13834, T. 30.5.2012 (Kazanc Igtihat Bilgi
Bankasi). Ayni yonde bkz: TEKINAY. Yazar, 743 sayili Medeni Kanun
yiiriirlitkteyken, hakli olarak, istirak nafakasinin yardim nafakasi olarak
devam etmesinin miimkiin olmadigini, ergin cocugun kosullar1 varsa
yardim nafakas1 talep edebilecegini ve iki nafakanmn kosullarmin farkh
olduguna isaret etmistir (s. 280-281, dn. 55). DURAL/OGUZ/GUMUS de,
¢ocuk ergin olmasina ragmen egitimine devam ettigi takdirde, istirak
nafakasinin ¢ocugun egitimi sona erinceye kadar devam edecegini ifade
etmektedir (s. 141); Aym yonde bkz: AKINTURK/ATES-KARAMAN, s.
317; FEYZIOGLU, s. 390, s. 573; OZTAN, s. 366.Ayrica bkz: RUHI, Ahmet
Cemal: Nafaka Hukuku, Seckin Yaynlari, 3. Baski, Ankara 2010, s. 73.

200 RUHI, 74-75. Istirak nafakas: ile yardim nafakas1 arasindaki farka dikkat
¢eken Yargitay bir kararinda, isabetle, istirak nafakasmin yardim nafakasi
olarak devaminin miimkiin olamayacagini, dava agma ehliyeti istirak nafa-
kasinda yalnizca velayet kendisine verilen ese aitken, yardim nafakasinda
yardima muhtag talep sahibi olduguna isaret etmistir (HGK E. 2000/2-719,
K. 2000/747, T. 5.4.2000, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

20012, HD. E. 2005/12338, K. 2005/16008, T. 18.7.2005 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi).
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babanmin egitim sonuna kadar ¢ocuga bakma gorevi icin yapilacak odemeye
veya MK'nin 364. maddesinde ongoriilen yardim nafakasina hiikmedilme-
den sona eren istirak nafakasinmin yorum yoluyla siirdiiriilmesi miimkiin
degildir.” Yargitay bu kararinda isabetle, istirak nafakasi, egitim nafa-
kas1 ve yardim nafakasinin farkli nafaka tiirleri olduguna isaret etmis
ve hakli olarak istirak nafakasinin egitim nafakas: veya yardim
nafakasi olarak devam edemeyecegine hiikmetmistir.

B. YARDIM NAFAKASIYLA ILISKiSi

Aile i¢i dayamisma ve yardimlasma yukimliligtintin bir
sonucu olarak Turk Medeni Kanununda yardim nafakasi diizen-
lenmistir. Buna gore; herkes yardim etmedigi takdirde yoksulluga
diisecek olan tustsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle
yiktmludir (TMK m. 364). Doktrinde bazi yazarlarca ve ictihatlarda
egitime devam eden ergin ¢ocuga Odenen nafakanin bir yardim
nafakasi oldugu ve ergin cocugun TMK m. 364 uyarinca yardim
nafakasi talep edebilecegi ileri siirtilmektedir22. Oncelikle belirtmek
gerekir ki; kural olarak ana babanin ¢ocuklarina bakim borcu, ¢ocuk
ergin olmakla sona erer. Buna karsilik, ana babanin ergin cocuguna
nafaka ddeme ytikiimliiltigii yalnizca iki halde sozkonusu olabilmek-
tedir. Bunlardan birisi egitim nafakasi, digeri ise yardim nafakasidur.

Ancak yardim nafakas: ve egitim nafakasi; ytukumliisii, alacak-
lis1, kapsamu ve kosullar1 bakimindan birbirinden tamamen farkhidir.
Ilk olarak bu iki nafaka tiirii, nafaka yiikiimliisii ve nafaka alacaklist
bakimindan farklilik gostermektedir. Gergekten de egitim nafakasiyla
yalnizca ana baba yiikiimlii iken, yardim nafakasi 6deme ytikimiu
istsoy, altsoy ve kardesler olmak {izere daha genis bir hisim kitlesini
icermektedir. Yine egitim nafakasindan farkli olarak hisimlar ara-

22 3, HD. 11.5.2009, 2009/7140-8306 (KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 219-220; 12.
HD. 18.7.2005, 2005/12338-16008 (KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 222-223); 2.
HD. 16.6.2004, 2004 /6821-7920. (KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 231); 12. HD.
E. 2005/12338, K. 2005/16008, T. 18.7.2005, YKD C. 31, Kasim 2005, S. 11, s.
1760; CELIKEL, s. 143 dn. 417. CELIKEL de TMK m. 328/1I'ye gére 6dene-
cek nafakayi istirak nafakasi olarak gormemekle birlikte, bunu bir yardim
nafakasi olarak nitelendirmektedir (s. 143-144).
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sinda yardim nafakasi 6deme yiikiimii karsilikliliga tabidir. Mesela
gerektiginde cocuk da ana babasmna nafaka 6demekle ytikiimlu
olabilir. Bu da nafaka alacaklis1 yontinden de yardim nafakasinin
egitim nafakasindan ayrildigini gostermektedir?®. Egitim nafakasim
yalnizca egitimi devam eden ergin ¢ocuk, ana babasindan isteyebilir.
Cocuk disindaki diger hisimlarin, Meseld torunlarin anneanne,
babaanne veya dedesinden, ¢ocugun kardeslerinden egitim nafakasi
isteyebilmesi miimkiin degildir?*. Bu kisiler ancak nafaka ytiiktimlii-

ligiindeki sira kosulunu da gozeterek yardim nafakas: talep edebi-
lirler2%>,

Yardim nafakasmnin kosullar1 ve kapsami da egitim nafaka-
sindan farklihk gostermektedir. Oncelikle egitim nafakast igin ergin
cocugun egitimine devam etmesi gerekmektedir. Oysa yardim nafa-
kas1 talep edebilmek icin ergin gocugun egitimine devam etmesi
gerekmez. Hicbir egitim kurumuna devam etmeyen ergin cocuk da
yoksulluga diisecek durumda ise yardim nafakasi isteyebilir. Egitim
nafakasmin amaci, ¢ocugun ergin olmadan once baslayan genel ve
mesleki egitimini tamamlayip cocugun sosyal ve calisma hayatina
katilip ekonomik olarak kendi basina yetebilmesi iken, yardim nafa-
kasinda yalnizca yoksulluga diisme tehlikesi icinde bulunan veya
yoksul duruma diisen ergin kisinin yoksullugunu ortadan kaldir-
maktir.

Egitim nafakas: talep edebilmek icin cocugun yoksulluga diis-
mesi gerekmez?%. Oysa yardim nafakasinin talep edilebilmesi igin,

208 Bakim nafakasi bakimindan ayni yonde bkz: TEKINAY, s. 587-588.
204 HEGNAUER, Berner Kommentar, Art. 277 N 88.

25 Nafaka davasi, mirasgiliktaki sira goz oniinde tutularak agilir (TMK m.
365/1).

26 Aksi yonde bir degerlendirme icin bkz: “Davacimin, iiniversitede okuma
arzusu ve bu amacla hazirlik kurslarina gitmek istemesi onun en tabii hakkidir.
Davanin agildig sirada bir petrol istasyonunda ciizi bir miktar maasla ¢alismas:
gecimini temine yonelik (zorunluluktan dogan) bir ¢alismadir. O halde, hicbir
malvarli§r ve geliri bulunmayan heniiz resit olmus ve okuma isteginde olan kiz
cocugunun yardima muhta¢ bulunduSunun kabulii zorunludur”, 3. HD. E.
2005/7849, K. 2005/8137, T. 18.7.2005 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).
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cocugun kendisine yardim edilmedigi takdirde yoksullluga diisecek
olmasi gerekir. Yasami, gecimi ve bakimi icin zorunlu vasitalar
kendi olanaklari ile temin edemeyen kimse yoksulluga diismiis
demektir?””. Bunun sonucu olarak, iki nafakanimn kapsami da birbi-
rinden farklidir. Yardim nafakasi, egitim nafakasindan daha dar
kapsamlidir. Bir bakim nafakas: tiirii olan egitim nafakas: ise daha
genis kapsamlidir, zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasiyla sinirli degil-
dir; yardim nafakasi ise sadece zaruret haline diisenlere zorunlu
gecimlerini temin etmeleri icin verilir?®. Yoksul durumda olan
kisinin yalnizca barinma, beslenme, giyim, tedavi, vb. zorunlu temel
ihtiyaclarini karsilayacak miktarda nafakaya hiikmedilir. Oysa bir
bakim nafakasi niteliginde olan egitim nafakasi, kural olarak gocu-
gun sosyal durumuna uygun ihtiyaglarina gore tayin edilir?® ve bu
anlamda ¢ocugun zorunlu ihtiyaclari yaninda sosyal, kilttirel ihti-
yaclar1 ile egitim masraflarin1 da kapsamaktadir. Gortildiigu tizere,
yardim nafakasmin kapsamu stibjektif degildir, yani nafaka alacakli-
sinin kisisel ihtiyaclarina gore tespit edilmez, objektif olarak nafaka
alacaklisinin geginebilmesi icin gerekli vasitalara sahip olup olmadig:
tespit edilerek nafakaya hiikmedilir?!°. Yardim nafakasi talep edebil-
mek icin, talepte bulunanin diirtist bir sekilde tiim imkénlara basvu-
rup tiiketmis olmasi, yani biitlin ¢abasina ragmen geg¢imini saglamay
temin edememesi gerekir?'l. Egitim nafakasi ise cocugun kisisel
ihtiyaclaria gore belirlenir ve ¢ocugun yoksulluga diisecek olmasi
gerekmez. Egitim nafakas: icin talepte bulunan kisi adina nafaka
hiitkmedilebilmesi icin ge¢imini saglamak amaciyla tiim imkénlara

207 KOPRULU/KANETI, s. 295-296; TEKINAY, s. 590; DURAL/OGUZ/
GUMUS, s. 343; AKINTURK-ATES-KARAMAN, s. 449; ZEVKLILER/
ACABEY/GOKYAYLA, s. 1135; OZTAN, s. 587.

208 FEYZIOGLU, s. 574 vd.; OZTAN, s. 581.
29 TEKINAY, s. 587.

20 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 343. Aymi yonde bkz: TEKINAY, s. 587;
OZTAN, s. 587.

211 KOPRULU/KANETI, 5.296; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.343; AKINTURK/

ATES-KARAMAN, s. 449; ZEVKLILER/ACABEY/ GOKYAYLA, s. 1135;
OZTAN, s. 587-588.
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basvurmasina, 6rnegin is aramasina gerek yoktur. Egitim nafakasi
talep edecek kisinin yardim nafakasinda oldugu gibi iyiniyetli olmasi
da sart degildir. Cinkii ana babanin egitimi devam eden ergin
cocuga bakma yukimluliigti bulunmaktadir. Bununla birlikte, ¢ocu-
gun egitimini aksatmaksizin ¢alismasina imkan veren egitim ttirlerin-
den, agik Ogretim, ikinci 6gretim ve uzaktan egitim gibi 6gretim
tiirlerinde cocuk i¢in nafakanin miktar1 belirlenirken bu durumun
gozoniinde bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz?!2.

Egitimi devam eden ergin bir cocuk, egitim nafakasi veya
yardim nafakasi talebinde bulunabilir. Ancak belirtmek gerekir ki;
yardim nafakasi bakim nafakasinin istenemedigi hallerde s6z konusu
olur. Bakim nafakasi yardim nafakasindan ¢nce gelir ve bakim nafa-
kas1 yiiktimltisut bulundugu ve nafakay1 6deyecek giicti oldugu
stirece, yardim nafakasina basvurulamaz?'3. Bu durum TMK m. 364/
III'de “Es ile ana ve babanin bakim bor¢larina iliskin hiikiimler sakhidir”
seklinde ifade edilmektedir.

Egitimi devam eden, ancak makil siire icinde egitimini tamam-
layamayan ¢ocuga artik egitim nafakasi ddenmez?'4. Keza cocugun
aldig1 egitim, ttiri ve niteligi itibariyle ana babasindan nafaka
ddemesini beklenebilir kilmiyorsa, yine bu ¢ocuga egitim nafakasi
odenmez. Ancak cocuk egitimini strdiirdigt ve calisma imkéam
olmadig icin yoksulluga diisme tehlikesi iginde ise ona yardim
nafakasi 6denebilir. Buna gore istenecek nafakanmn hukuki dayanagi
TMK m. 364 hiitkmt olmalidir. Kanaatimizce, egitimi devam eden
ergin cocugun yardim nafakasi talep edebilmesi i¢in, ana-babanin bu
bakim borcunu karsilayamamasi veya ana babanin olmamasi, egiti-
min makdl stire icinde bitirilememesi, egitim stiresi icin yardim
nafakasi talebinde bulunacak kisinin bu egitimin mesleki hayati icin

212 Yardim nafakas: yontinden kars. Y. 2. HD. 23.6.1986, 6110/6293 (YKD 1987,
C. XIIL, s. 34).

23 TEKINAY, s. 592; SEROZAN, s. 246; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 345;
OZTAN, s. 581.

214 Ancak egitim stiresinin uzamasi hakli bir nedene dayaniyorsa bu yiikiim-
lilitk makal ve kabul edilebilir bir siire daha uzayabilir (OZUGUR, s. 465).
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zorunlu olmasi ve egitimi boyunca calismasinin imkénsiz olmasi
gerekir. Bu durumda bile, hatirlatalim ki; yardim nafakasi talep eden
cocugu yoksulluga diismekten kurtaracak, yani onun zaruri masraf-
larmi karsilayacak kapsamda nafakaya hiikmedilebilir.

Yardim nafakasinda yas smir1 yoktur; egitim nafakasinda da
belirli bir yas sinir1 olmamakla birlikte, cocugun yasi 6zellikle bekle-
nebilirlik kosulu bakimindan ©6nem tasimaktadir?’>. Son olarak,
egitim nafakasi ddenebilmesi i¢in ana babadan durum ve kosullara
gore nafaka ddemelerinin beklenebilir olmasi1 gerekmektedir. Yardim
nafakasinda boyle bir kosul ongoriilmemis olmakla birlikte, yardim
nafakasiyla ytukumlii olan kisilerin, nafaka alacaklistyla arasindaki
kisisel iligkilerin ve ekonomik durumunun nafaka 6demeye elverisli
olmast gibi kosullarin egitim nafakasindaki kosullara benzedigini
ifade edebiliriz.

SONUC

4721 sayil Tirk Medeni Kanununun 328. maddesinin ikinci
fikrasiyla hukukumuzda ilk kez, ana babanin egitimi devam eden
ergin ¢ocuklara bakma ytikumlulugii yasal bir dayanaga kavustu-
ruldu. Egitim nafakasi olarak adlandirilabilecek bu nafaka, esasinda
ana babanin cocuk ergin olmadan ¢nce baslayan, cocuklarina genel
ve mesleki egitim saglama ytiktimltltigtintiin (TMK m. 340/1I), cocuk
ergin olduktan sonra da kesintiye ugramaksizin yerine getirilmesine
hizmet etmektedir. Cocuklarmn ilerde ekonomik bagimsizliklarini
kazanmas: biiyiik ol¢iide bir meslek sahibi olmalarma baghdir.
Guintimtizde bireylerin meslek sahibi olabilmeleri, mesleki egitim
almalarmi zorunlu kilmaktadir. Egitim nafakasi, cocuklarin mesleki
egitimi tamamlanincaya kadar gecimlerinin ana baba tarafindan
saglanmasina yarar.

Egitim nafakasi, ana babanin bakma yukiimliliigiinden dog-
dugu icin niteligi itibariyle bir bakim nafakasidir. Bu nedenle, mes-
leki egitimini tamamlamamis ergin cocuklarin biittin ihtiyaclarini

25 Bkz:yuk.III B1c.
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kapsar. Egitim nafakasmna hiikmedilebilmesi icin; ergin cocugun
talebi, mesleki egitimini tamamlamamis olmasi ve ana babadan
nafaka 6demelerinin durum ve kosullara gore beklenebilir nitelikte
olmasi gerekir. Beklenebilirlik hususu yontinden, durum ve kosullar
somut duruma gore degerlendirilir. Nafakanin ana baba tarafindan
0denmesinin beklenebilirligi konusunda egitimin tiirii ve niteligi ile
ekonomik durumlar ve ¢cocugun ana babasiyla olan kisisel iliskileri
dikkate almir. Bu baglamda, ana babanin ergin olmayan c¢ocuga
bakma yiikiimliliigtinden farkli olarak, ¢ocugun kendi mallar1 ve
gelirleri varsa, cocuk, bakim ve egitim giderlerini 6ncelikle bunlar
arasindan karsilamalidir. Bunun disinda, ¢cocugun makl stire iginde
mesleki egitimini tamamlayamamasi halinde de egitim nafakasi, ana
baba tarafindan nafaka 6denmesi beklenebilir nitelikte olmadigindan
kaldirilabilir. Boyle bir durumda kosullar: varsa, ergin ¢ocuk ancak
yardim nafakasi talebinde bulunabilir.

Egitim nafakasy; nafaka alacaklisi, yiikiimliisti, nafaka kosullari,
nafakanin kapsami gibi yonlerden cocugun talep edebilecegi istirak
nafakasi ve yardim nafakasindan ayrilmaktadir. Ergin olmadan ¢nce
cocuga 6denen istirak nafakasinin, cocuk ergin olduktan sonra egitim
nafakasi olarak devami miimkiin degildir. Bunun i¢in ergin cocugun
kendisinin dava agip talepte bulunmasi ve mahkemece, nafaka tale-
binin TMK m. 328 /1I'ye gore degerlendirilmesi gerekir. Yardim nafa-
kasi ise, yalnizca yoksulluga diisme tehlikesi icinde olan hisimlara
ddenir ve kapsami yoksulluga diisecek kisinin zorunlu ihtiyaclariyla
sinirhidir. Egitim nafakasi icin ise, ergin cocugun yoksulluga diisme
tehlikesi icinde olmasi sart olmayip, egitimine devam etmesi yeterli-
dir. Ayrica nafaka, cocugun biittin ihtiyaglarmi kapsar.
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