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Riskli Davranislar: ve Yasam Doyumlar Ile [liskisi
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ABSTRACT

Objective: The aim of this study was to evaluate the risk behaviors of university students who applied to Cukurova University Family Medicine outpatient
clinic and to present the relationship between risk behaviors and life satisfaction. Material and Method: Among the students who applied to Cukurova
University outpatient clinic between 1 and 31 December 2018, the smallest sampling size presenting the universe with 95% confidence and 5% error margin
was reached through random sampling method. Data were collected with Risk Attitude Scale-University Form, Satisfaction with Life Scale and
sociodemographic data collection questionnaire, and analyzed with statistical package program. Results: Of the 338 students with a mean age of 20.53+1.92
(16-28) years, 63.3% were female and 41.4% were staying in state dormitories. The smoking score of the group aged 22 and above was found higher than the
group aged 20-21 (p=0.048). While antisocial behavior (p=0.000), alcohol use (p=0.000), smoking (p=0.000), school dropout (p=0.001) and substance use
(p=0.000) scores were higher in males compared to females, no statistically significant difference was detected among the genders in suicidality and nutrition
habits. The mean scores of antisocial behaviors (p=0.004), alcohol use (p=0.000) and smoking (p=0.000) were higher in the group of “staying at home with
friends” compared to the group “staying in state dormitory”. While the mean scores of alcohol use (p=0.000) and smoking (p=0.000) were higher in science
students, school dropout was higher in students of social sciences (p=0.023). A statistically significant negative relation was found between all sub-dimensions
of risky behaviors and satisfaction with life. Conclusion: It is recommended that family physicians should take into account the results of this study while
serving university students, and evaluate opportunities by using discipline-specific principles to reduce / prevent risk behaviors and thereby increase life
satisfaction.
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OZET

Amac: Bu gahismada, Cukurova Universitesi Aile Hekimligi polikliniklerine bagvuran iiniversite 6grencilerinin riskli davranislarnin degerlendirilmesi ve
riskli davraniglarm yasam doyumu ile iliskisinin ortaya konulmas1 amaglandi. Gere¢ ve Yontem: Cukurova Universitesi Aile Hekimligi polikliniklerine 01-
31 Aralik 2018 tarihleri arasinda basvuran 6grenciler arasindan evreni %95 giivenirlik ve %S5 hata pay: ile temsil eden en az 6rneklem biiyiikliigiine basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile ulagildi. Riskli Davraniglar Olgegi- Universite Formu, Yasam Doyumu Olgegi ve sosyodemografik veri toplama anketi ile
toplanan veriler istatistik paket programu ile analiz edildi. Bulgular: Yas ortalamasi 20,53+1,92 (16-28) y1l olan %63,3ii kadin 338 6grencinin %41,4’1 devlet
yurdunda kalmaktaydi. Yast 22 ve tizeri olan grubun sigara kullanim puani, yast 20-21 olan gruba gore daha yiiksek bulundu (p=0,048). Erkeklerin antisosyal
davranis (p=0,000), alkol kullanim1 (p=0,000), sigara kullanimi (p=0,000), okul terki (p=0,001) ve madde kullanimi (p=0,000) puanlar1 kadinlara gére daha
yiiksek iken intihar egilimi ve beslenme aligkanliklari agisindan cinsiyetler arasinda istatiksel olarak anlaml fark saptanmadi. Antisosyal davranislar (p=0,004),
alkol kullanimi1 (p=0,000) ve sigara kullanim1 (p=0,000) puan ortalamalari “evde arkadas ile” kalan grupta “devlet yurdunda” kalan gruba gére daha yiiksekti.
Alkol (p=0,000) ve sigara (p=0,000) kullanimi puan ortalamalari fen bilimlerinde 6grenim goren 6grencilerde daha yiiksek iken okul terki (p=0,023) sosyal
bilimlerde 6grenim géren 6grencilerde daha yiiksekti. Riskli davranislarin biitiin alt boyutlari ile yasam doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
negatif yonde iliski bulundu. Sonug: Aile hekimlerinin tiniversite 6grencilerine hizmet verirken bu ¢alismada saptanan bulgulari goz oniinde bulundurmalari,
riskli davraniglarin azaltilmasi/onlenmesi dolayisiyla yasam doyumunun arttirilmas: konusunda disipline 6zgii ilkelerden yararlanarak firsatlar
degerlendirmeleri onerilir.

Anahtar sézciikler: Aile hekimligi, riskli davranislar, yasam doyumu, iiniversite 6grencileri
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GIRiS

Risk “olumsuz bir sonucun gergeklesme olasilig1
veya bu olasiligi arttiran faktorler” olarak, riskli
davranislar ise “kiiltiirel degerler ve toplumsal yap
ile uyusmayan, bireyin sagligini direkt ya da indirekt
olarak olumsuz sekilde etkileyen, bireyin kisiligi,
geemis gelisim donemleri ve icinde bulundugu
sosyal c¢evreden etkilenen davraniglar” olarak
tanimlanmaktadir. Kisinin iyi olma halini tehdit eden
ve sorumlu birer yetiskin olma hallerini engelleyen
durumlar olarak da tanimlanabilen riskli davranislar,
bireyin iginde bulundugu gelisim dénemini saglkli
bir sekilde gegirmesini engellemesinin yani sira
yasamin sonraki donemlerinde de nemli sorunlara
neden olabilmektedir. Geng yetigkinlik donemine
adim atan iniversite = Ogrencilerinde  riskli
davraniglarin - sikliginin  artti§i, bu davraniglarin
yetiskin saglik davranislar1 ve artan hastalik riski ile
iligkili oldugu, bu nedenle bu doénemde riskli
davraniglarin degerlendirilmesinin onleme
programlarinin  gelistirilmesinde  bliyllkk 6nem
tagidig1 bilinmektedir.'

Yasam doyumu (memnuniyeti), fiziksel,
zihinsel ve sosyal refahi kapsayan yasam kalitesinin
giivenilir bir boyutudur. Son c¢alismalar, yasam
doyumunun saglik tizerindeki O6nemini
vurgulamaktadir. Oncelikli ~ olarak  yasam
doyumunun  zihinsel saglik ile iliskisine
odaklanilmig olmakla birlikte, yasam doyumunun
saglik etkilerinin daha yaygin olabilecegini gdsteren
yeni kanitlar ortaya konmustur. Baz1 ¢alismalarda,
yasam doyumunun saglikli davraniglar, kronik
hastalik riski, uzun omiirlilik ve saglikli yasami
siirdiirmek igin proaktif yaklagim {izerindeki etkileri
vurgulanmaktadir.>® Yagam doyumunun genglerde
riskli davraniglarla iligkisini inceleyen ¢aligma sayisi
kisithdir.”'® Bu konuda iilkemizde {iniversite
ogrencilerinde  yapilan  bir  ¢alismaya  ise
rastlanmamustir.

Riskli davraniglar ve yasam doyumu
kavramlari biyoloji, psikoloji ve toplumsal kosullar
iceren karmasik bir biitiindiir. Bireyleri/hastalart
biitiinciil ve kisi merkezli degerlendirme, bireylerle
en yakin tibbi temas noktasinda olma ve siirekli
izleme firsatt olan aile hekimlerinin riskli
davraniglar ve yasam doyumu iligkili tim bu
alanlardaki  bilgileri ~ degerlendirerek  riskli
davranislari erken tanimak ve yonetmek (ileri tetkik
ve tedavi, aile gdriismesi, takip, konsiiltasyon/sevk,
bakimin koordinasyonu, savunmanlik vb.) agisindan
ideal konumdaki saglik profesyonelleri oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu caligmada,
Cukurova Universitesi Aile Hekimligi
polikliniklerine basvuran {iniversite dgrencilerinin
riskli davranislarinin degerlendirilmesi ve riskli
davranislarin yasam doyumu ile iliskisinin ortaya
konulmasi amaglanmustir.

YONTEM

Aragtirma evrenini 01-31 Aralik 2018 tarihleri
arasinda Cukurova Universitesi Medikososyal
Merkezi’nde bulunan Aile Hekimligi
polikliniklerine bagvuran {iniversite Ogrencileri
olusturdu. Evreni %95 giivenirlik ve %5 hata pay1 ile
temsil eden en az orneklem biiyiikliigi 305 olarak
hesaplandi.

Calisma 6ncesi Cukurova Universitesi Tip
Fakiiltesi Etik Kurulundan (2 Kasim 2018 tarih, 82
nolu toplanti, 27 nolu karar ile) ve diger birimlerden
(Cukurova Universitesi Aile Hekimligi Anabilim
Dali, Saglik Kiiltiir ve Spor Dairesi Bagkanligi,
Medikososyal Bashekimligi) gerekli izinler ve
onaylar alindi. Calisma, orijinal Helsinki
Deklarasyonu ilkelerine uygun etik standartlar
dogrultusunda gerceklestirildi. Caligmanin
katilimcilarindan aydimlatilmis onam alindi.

Veriler 01-31 Aralik 2018 tarihleri
igerisindeki 21 is giiniinde toplandi. Tiirk¢e okuma
yazma bilen, 18 yas ve iizeri katilimcilar ¢aligmaya
alindi. Giiniin degisik saatlerinde polikliniklere
basvuranlar iginden basit tesadiifi ornekleme ile
giinde 15-16 katilimciya ulasildi. Caligmaya
katilmayr kabul eden 360 katilimcidan anket
formlarin1  kendilerinin  doldurmalar1  istendi.
Verilerdeki eksiklikler nedeniyle 32 anket ¢alisma
dis1 birakilarak 338 kisinin verileri degerlendirildi.

Veri Toplama Araglari

Sosyodemografik  Veri Toplama  Anketi:
Calismada sosyodemografik veri olarak dogum yili,
cinsiyeti, fakiiltesi, ikamet ettigi yeri sorgulayan
anket formu kullanildi.

Riskli Davramslar Olcegi Universite Formu:
Universite ~ dgrencilerinin  riskli ~ davranislarmi
belirlemek tiizere Gengtanirim (2014) tarafindan
gelistirilmis Riskli Davramsglar Olgegi Universite
Formu kullanildi.! Bu form; antisosyal davranislar,
sigara kullanimi, alkol kullanimi, madde kullanimi,
intihar egilimi, beslenme aligkanliklar1 ile okul terki
olmak tizere yedi boyuttan olusan 60 maddelik besli
likert tipi bir dlgektir. Besli derecelendirmeli olan
Olcek “her zaman= 57, “genellikle= 4”, “bazen= 3",
“nadiren=2" ve “hi¢cbir zaman=1" seklinde
yanitlanmaktadir.  Olgekte  tersine  puanlanan
herhangi bir madde bulunmamaktadir ve 6lgegin
boyutlar1 birbiri ile iligkili olmadigindan o&lgek
toplam puan vermemekte, her bir boyuttan alinan
puanlar ayr1 degerlendirilmektedir. Antisosyal
davraniglar1 1-10. sorular, alkol kullanimi 11-
19.sorular, sigara kullanimi 20-27.sorular, intihar
egilimi 28-39. sorular, beslenme aligkanliklar1 40-
47 sorular, okul terki 48-51. sorular, madde
kullanimi1 52-60. sorular olarak belirtilmektedir. Alt
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boyutlardan alinacak olan yiiksek puanlar, o
boyuttaki risk diizeyinin yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Olgegin  gelistirilmesi, 2011-2012
yilinda Ahi Evran Universitesi'ne devam eden iig
farkli ¢alisma grubu ile gergeklestirilmis, 6l¢egin
gegerlik ¢aligmalarinda ise uzman kanisi alinmis ve
aciklayici ve dogrulayici faktdr analizi yontemleri
kullanilmistir.  Yapilan agimlayict faktdr analizi
sonucunda agiklanan toplam varyansin %52 oldugu
belirlenmigtir. Yapilan dogrulayict faktdr analizi
sonucunda ise Olgekte yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin .37 ile .91 arasinda degistigi ve dlcege ait
modelin iyi uyum gosterdigi belirlenmis olup
Olgegin i¢ tutarlilik giivenirligi (Cronbach alfa) .64
ile .92 arasinda, test tekrar-test glivenirligi ise.74 ile
.98 arasinda oldugu bulunmustur.

Yasam Doyum Olgegi: Diener, Emmons, Laresen
ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen Dagli ve
Baysal (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
Satisfaction of Life Scale (Yasam Doyumu Olgegi)
kullamlmustir.  '' Diener ve ark.’nmin  (1985)
calismasinda i¢ tutarlik katsayisi .87, test—retest
korelasyonu .82 bulunmustur.’?> Olgegin &zgiin
formu bir faktdr, bes madde ve likert tipinde 7°li
derecelendirmeden (1: Kesinlikle katilmiyorum — 7:
Tamamen katiliyorum) olusan kendini
degerlendirme 6lcegidir. Olgek daha énce de Koker
(1991) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve 7°li
derecelendirme  olarak  Tiirkiye’de  degisik
arastirmacilar  tarafindan  kullanilmustir.'*Ancak
Dagli ve Baysal (2016) caligmasinda “Yasam
Doyumu Olgegi” egitim orgiitlerinde  7’li
derecelendirme seklinde Ogretmenlere
uygulandiginda, katilimcilar segeneklerin birbirine
yakin oldugunu ileri siirerek tepki gostermeleri
nedeniyle 6lgegin Tiirkgeye uyarlanmasi sirasinda,
0zgin formunda yedi basamakli olan cevap
seceneklerinin  Tiirk kiiltiirline uygun olmadig:
gerekgesiyle derecelendirmeyi bese indirerek (‘“Hig
katilmiyorum (1), Cok az katiliyorum (2), Orta
diizeyde katiliyorum (3), Biiylik oranda katiliyorum
(4) ve Tamamen katiliyorum (5)”) 6lgegi tekrar
Tirkgeye uyarlamislardir. Bu uyarlama
calismasinda i¢ tutarlik katsayisi .88 ve test- tekrar
test giivenirligi ise .97 olarak saptanmustir. !!

Verilerin Degerlendirilmesi

Bilgisayar ortamina aktarilan verilerin analizinde
SPSS istatistik programi kullanildi. Agik uglu olarak
sorgulanan 6grenim goriilen fakiilte sorusuna verilen
cevaplar tarafimizdan Fen Bilimleri, Sosyal
Bilimler, Saglik Bilimleri olarak gruplandirildi.

Analizlerde tanimlayici istatiksel yontemler
ortalama ve standart sapma (gerekli yerlerde ortanca
ve minimum-maksimum) kullanildi. Dagilimin
normal olup olmadigini1 Kolmogrov Smirnov testi ile
degerlendirildi. Normal dagilima uyan verilerin
kargilagtirilmasinda t testi ve Anova, normal
dagilima uymayanlarin karsilagtirilmasinda Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanildi. Tiim
testlerde istatiksel p<0.05 anlamli olarak kabul
edildi. Olgek puanlari arasindaki iliski igin yapilan
baglant1 analizinde normal dagilim gosteren veriler
icin Pearson, gostermeyenler i¢cin Spearman rho
bagmt1 katsayilart kullanildi. Katsay1 0-0,25 cok
zayif iligki; 0,25-0,50 zayif-orta derecede iligki;0,50-
0,75 iyi derecede iligki;0,75-1,00 ¢ok iyi derecede
iligki seklinde yorumlandi.

BULGULAR
Yas ortalamast 20,53+£1,92 (16-28) yil olan
katilimcilarin =~ %63,3’0  kadindir.  Katilimeilarin
sosyodemografik ozellikleri Tablo 1’de
goriilmektedir.
Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik ézellikleri
N (%)
Yas <19 33
20-21 44
>22 23
Cinsiyet Erkek 37
Kadin 63
ikamet Aileyle 26,6
Evde arkadagla 18,9
Devlet yurdunda 414
Ozel yurtta 6,2
Evde tek 6,8
Fakiilte Fen bilimler 30,9
Sosyal bilimler 25,7
Saglik bilimler 434
Katilimeilarin Riskli Davranislar-

Universite Olgegi alt boyutlarindan ve Yasam
Doyum Olgeginden aldiklart puanlarin dagilimi
Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Riskli Davranislar-Universite Olgegi ve Yasam Doyum Olcegi puanlari
Ort SS Medyan En diisiik -en | Olgekten ahmabilecek
yiiksek puanlar | En diisiik - en yiiksek
puanlar

Antisosyal davranig 16,70 4,83 16 10-40 10-50
Riskli Alkol kullaninm 12,74 6,14 9 9-43 9-45
I_?avramslar- Sigara kullanim 14,60 7,88 11 8- 38 8-40
Universite intihar egilimi 25,41 8,51 24 12-52 12-60
Olgegi Beslenme aliskanhklari 19.88 | 6,09 20 8-40 8-40

Okul terki 7,67 3,32 7 4-20 4-20

Madde kullanim 10,44 426 9 9-45 9-45
Yasam Doyum Olcegi 1534 | 3,96 15 5-25 5-25

SS: Standart sapma
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Katilimcilarm Riskli Davranis ve Yasam Doyum Olgekleri puanlarmin sosyodemografik ozelliklere gore
karsilagtirilmasi Tablo 3°de goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Riskli Davranislar-Universite Olgegi ve Yasam Doyum Olgegi puanlarini sosyodemografik ozelliklerine gére
karsilagtirilmasi
Antisosyal Alkol Sigara intihar Beslenme | Okul Madde Yasam
davrams kullanim kullanim egilimi terki kullanima doyumu
Yas <19 17,07+5,30 13,29+6,47 14,61+7,89 24,68+7 | 19,76+6,2 | 7,55£3, | 9,88+2,75 15,544,
,26 0 31 11
20-21 16,34+4,62 12,46+6,23 13,84+7,56 26,789 | 20,30+5,7 | 7,67+3, | 10,41+4,18 | 15,1343,
31 9 41 83
>22 16,84+4,52 12,48+5,45 16,06+8,35 23,8448 | 19,25+6,5 | 7,86+3, | 11,32+5,83 | 15,4544,
24 1 19 01
p 0,344 0,323 0,048 0,073 0,221 0,631 0,199 0,586
Fark 20-21 ile >22
kaynagi
Cinsi | Erkek 19,17+5,67 15,05+7,78 18,15+8,86 24,768 | 20,24+6,2 | 8,58+3, | 12,10+6,26 | 15,3244,
yet ,19 1 77 04
Kadin 15,27£3,57 11,40+4,45 12,54+6,42 25,79+8 19,67+6,0 7,152, | 9,48+1,89 15,36+£3,
,68 3 91 92
p 0,000 0,000 0,000 0,308 0,405* 0,001 0,000 0,841
ikam Aileyle 16,81+4,69 12,83+6,87 14,70+7,84 25,48+8 | 20,49+5,9 7,3743, | 11,2246,22 15,4644,
et ,90 5 58 06
Evde 18,63+5,82 15,02+7,53 18,20+9,52 25,50+8 19,63+6,0 7,81+3, | 10,64+3,89 14,97+4,
arkadasla ,07 9 15 16
Devlet 15,76+4,16 11,57+4,66 12,69+6,22 25,168 | 19,43+6,1 | 7,92+3, | 10,01+£3,26 | 15,2943,
yurdunda ,67 4 20 87
Ozel yurtta 15,38+3,89 10,43+3,40 12,43+5,82 25,3848 19,57+6,1 7,33+3, | 9,86+1,59 15,3343,
,17 2 46 44
Evde tek 17,78+5,42 15,26+6,34 17,83+9,55 26,48+8 | 21,22+6,4 7,30+3, | 10,00+2,04 16,26+4,
,00 9 40 14
p 0,004 0,000 0,000 0,930 0,571 0,270 0,131 0,756
Fark Evde Evde  ark.- | Evde
kaynagi arkadasla — | Ozel yurt arkadasla—
Devlet yurdu Evde tek- | Devlet yurdu
Ozel yurt-
Evde  ark—
Devlet  yur.
Evde tek-
Devlet yurdu
Fakii | Fen 16,81£5,10 14,61+7,24 16,06+8,45 23,89+8 | 19,60+6,5 | 7,81£3, | 11,55+6,24 | 15,08+4,
Ite bilimler A2 6 61 28
Sosyal 16,25+4,14 11,96+5,76 14,53+7,66 26,54+8 | 20,13+6,9 8,42+3, | 10,01+2,71 15,1943,
bilimler 72 0 59 80
Saglik 16,91£5,07 12,02+5,32 13,69+7,54 25,698 | 19,90+5,1 | 7,102, | 9,99+3,27 15,6143,
bilimleri ,33 9 82 85
p 0,864 0,000 0,041 0,075 0,802 0,023 0,051 0,529
Fark Fen-Sosyal Fen-Saglik Saglik-
kaynagi Fen-Saglik Sosyal

Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmistir ( *t test ** Anova)

Katilimcilar

yas

gruplarina

gore

degerlendirildiginde sadece sigara kullaniminda

gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark
saptanmis olup (p=0,048) yas1 22 ve ilizeri olan
grubun sigara kullanim puani, yas1 20-21 olan gruba
gore daha yiiksek bulundu.

Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde
antisosyal davranista (p=0,000), alkol kullaniminda
(p=0,000), sigara kullanimmda (p=0,000), okul
terkinde (p=0,001) ve madde kullanimmda
(p=0,000) gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli
fark bulunmug olup erkeklerde bu riskli davranis
puan ortalamalar1 kadinlara gore daha yiksek
saptand1. Intihar egilimi ve beslenme aliskanliklari
acisindan cinsiyetler arasinda istatiksel olarak
anlamli fark saptanmadi.
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Katilimeilar ikamet ettikleri yere gore
degerlendirildiginde, antisosyal davraniglar
(p=0,004), alkol kullanimi (p=0,000) ve sigara
kullanim1(p=0,000) puan ortalamalar1 “evde arkadas
ile” kalan grupta “devlet yurdunda” kalan gruba gore
daha yiiksekti. Buna ek olarak alkol kullanim puani
“evde tek veya arkadagla” kalanlarda ‘6zel yurtta’
kalanlara gore anlamli olarak daha yiiksekti.

Egitim gorillen okulun tilirline gore
degerlendirme yapildiginda, alkol kullaniminda
(p=0,000), sigara kullaniminda (p=0,041) ve okul
terkinde (p=0,023) gruplar arasinda istatiksel olarak
anlaml fark bulunmus olup alkol ve sigara kullanimi
puan ortalamalar1 fen bilimlerinde 6grenim goéren
ogrencilerde daha yiiksek iken okul terki sosyal
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bilimlerde daha

yiiksekti.

Ogrenim goéren Ogrencilerde

Yasam doyumu puanlarmin yas, cinsiyet,
ikamet edilen yer ve fakiilte tiirii degiskenlerine gore
farklilasmadig1 goriildii.

Tablo 4. Riskli Davranslar Ol¢egi ve Yasam Doyumu Olcegi puanlarinin korelasyon analizleri
Antisosyal Alkol Sigara Intihar Beslenme Okul Madde Yasam
davranis kullanimi kullanimi egilimi aliskanliklar terki kullanimi doyumu
Antisosyal
1
davranig
Alkol kullanim1 357 1
Sigara - -
kullanimi1 Al S84 !
Intihar egilimi ,296™ 233" ,194™ 1™ ,
Beslenme - - - o o
ahiskanliklar ,302 211 ,231 ,285 1
Okul terki ,254" ,138" 2517 ,280" ,203 1
Madde 3197 375" 406” d64 | 133" 2417 -
kullanimi
Yasam doyumu -,123" -,191" -,204™ -,440" -,025" -,225" -, 141" ™
*Korelasyon 0,05 seviyesinde anlamli, **Korelasyon 0,001 seviyesinde anlamli
Tablo 4’de Riskli Davranislar Olgegi ve Calismamizda katilicimlarin Riskli

Yasam Doyumu Olgegi puanlarimin korelasyon
analizleri goriilmektedir. Calismamizda arastirilan
riskli davraniglar (antisosyal davranislar, alkol
kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi,
beslenme aligkanliklari, okul terki, madde kullanimi)
arasinda pozitif yonde zayif-orta diizeyde istatiksel
olarak anlamli iliskiler bulundu.

Yasam doyum ile antisosyal (r=-,123), alkol
kullanimi (r=-,191), madde kullanimi (r=-,141) okul
terki (r=-,225) beslenme aligkanliklar1 (r=-,025)
sigara kullanimi (r=-,204) arasinda negatif yonde
¢ok zayif, intihar egilimi (r=-,440) arasinda negatif
yonde zayif orta diizeyde iliski bulundu.

TARTISMA

Ergenlikten erigkinlige gegisin yasandigi 18-25 yas-
lar1 arasi1 donemin riskli davraniglar agisindan
onemli oldugu, Ttniversite yillarina denk gelen bu
yaslarda riskli davramiglara egilimin  arttig1
bilinmektedir.'*  Riskli  davramglarm  tipik
dzelliklerinden biri birbirlerini tetiklemeleridir. !
Calismamizda  arastirilan  riskli  davraniglar
(antisosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara
kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklari,
okul terki, madde kullanimi) arasinda pozitif yonde
istatiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Bu
bulgular literatiirdeki  caligmalarla  paralellik
gostermektedir.'® Deneysel ¢alismalarda da sorunlu
riskli davraniglarin (6rnegin, uyusturucu kullanima,
alkol kullanimi, sugluluk ve cinsel 6nyargi) birbirleri
ile iligki i¢inde oldugu goriilmektedir. Geng c¢oklu
riskli davranis sergilediginde bu davranislar kiginin
normal gelisimini olumsuz etkilemektedir.'” Genglik
doneminde edinilen bu riskli davranislar sadece o
donemi etkilemekle kalmayip yetigkinlik doneminde
de Dbirgok hastalifa ve/veya Oliime neden
olabilmekte = ve  kisinin  yasam  kalitesini
diisiirebilmektedir. '°
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Davranislar  Olgegi alt boyutlarindan  aldiklart
puanlarin ortalamalari iiniversite 6grencilerinde ayni
Olgek kullanilarak yapilan ©nceki ¢alismalarin
bulgulariyla paralellik gostermektedir.'>!® Sadece
Tuna’nin  Istanbul Bilim Universitesinde 361
Ogrenciyle basit rastgele Orneklem yontemiyle
yaptiklar1 c¢alismada puan ortalamalarinin diger
biitiin ¢aligmalara gore daha yiiksek oldugu
goriillmektedir.'® Tuna’nin ¢aligmasinda verilerin
hem yiiz yiize hem de internet ortamindan elde
edilmesi bu sonucun nedeni olabilir. Yiiz yiize
doldurulan  anketlerde  katilimcilarin  riskli
davranislar1 konusunda dogruyu sdylememe ihtimali
bulunmaktadir.

Calismamizda erkeklerin kadinlara gore
antisosyal davramig, alkol kullanimi, sigara
kullanimi, okul terki ve madde kullanimi puanlari
istatiksel agidan anlamli olarak yiiksek bulunmus,
intihar egilimi ve beslenme aligkanliklar1 agisindan
cinsiyetler arasinda istatiksel olarak anlamli fark
saptanmamustir. Bu bulgular daha &nce iilkemizde
aynt Olgekle yapilan ¢aligmalarla genel olarak
paralellik gostermektedir. Bazi farkli sonuglarin
calismalarin yapildig1 sehir, fakiilte, 6rneklem vb.
gibi  nedenlerden  kaynaklanmig  olabilecegi
diistiniilmiistiir. Arikan ve arkadaglariin yaptiklari
calismada erkeklerin  kadinlara gore sigara
kullanimi, alkol kullanimi, madde kullanimi,
sagliksiz beslenme aligkanliklari, okul terki,
antisosyal davranig puanlari istatiksel agidan anlamli
olarak yiiksek bulunmustur.'” intihar egilimi puani
ise kiz Ogrencilerde istatistiksel acidan anlamh
olarak yiiksek saptanmustir.!® Erkeklerin riskli
davranis gosterme egiliminin kizlara gore daha fazla
oldugu 150 ¢alismayi inceleyen bir meta-analizle de
ortaya konulmustur. 2

Riskli davraniglar yasa gore
degerlendirildiginde, calismamizda yas1 22 ve
331
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tizerinde olan grubun sigara kullanimi 20-21 yas
grubuna gore istatiksel olarak anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur. Diger alt boyut puanlarinin yas
gruplarma gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Bu
bulgu Pigakciefe ve arkadaslarmin  yaptigi
galigmayla  uyumludur?.  Liselerde  yapilan
aragtirmalarda yag arttikca riskli davranig gosterme
egilimlerinin arttifin1 gosteren calismalar oldugu
goriilmiistiir. Bizim calismamizla Pigakgiefe’nin
yaptig1 c¢alisma uyumluluk gosterirken liselerde
yapilan ¢aligmalara gore farkli olmasinin sebebi yas
araliklarimin, 6rneklemin ve anketlerin farkli olmasi
olabilir.

Calismamizda katilimcilar ikamet edilen
yere gore degerlendirildiginde antisosyal davranis,
alkol kullanimi ve sigara kullanim1 agisindan gruplar
arasinda  istatiksel olarak  anlamli  farlilik
bulunmustur. Ciydem’in yaptig1 ¢aligmada “yalniz”
yasadigini bildirenlerin alkol, sigara ve madde
kullannmi  puan  ortalamalarinin ~ “ailesiyle”,
“arkadaslartyla  birlikte evde” veya “yurtta”
yasadigint bildirenlere gore, daha yiiksek “yalniz”
yasadigini bildirenlerin antisosyal davraniglar puan
ortalamalarinin “ailesiyle” veya “yurtta” yasadigin
bildirenlere kiyasla, daha yiiksek, “ailesi” ile
yasadigint  bildirenlerin  okul  terki  puan
ortalamalarinin ~ “arkadaglartyla  birlikte evde”
yasadigini bildirenlere kiyasla daha diigiik oldugu
belirlenmistir.?> Akgiin ve arkadaslarinin yaptig1
calismada devlet yurdunda kalan 6grencilerin sigara
kullanma riskinin ailesiyle birlikte kalan veya yalniz
evde kalan Ogrencilere gore daha fazla oldugu
saptanmustir.”? Tuna’nin yaptigi ¢alismaya gore
katilimcilarin beraber yasadiklari kimselere gore;
alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi alt
dlgeklerinden alnan puanlar farklilasmaktadir.'®
Ailenin yanmdan ayrilma gencin aile denetimin
azalmasiyla beraber daha Ozgiir bir ortam
olugmastyla  riskli  davraniglara  yonelimini
arttirmaktadir. Aile ortamindan ayrilan gengler
arkadas  ortamlarinda  diglanmamak,  merak
gidermek, kendini  kanmitlamak i¢in  riskli
davraniglarda bulunabilmektedir.

Calismamizda katilimeilar fakiiltelere gore
degerlendirildiginde alkol kullanim puanlarinin fen
bilimlerinde o6grenim goren Ogrencilerde sosyal
bilimler ve saglik bilimlerinde 6grenim gorenlere
gore daha yiiksek saptanmigtir. Sigara kullanim
puanlart  fen  bilimlerinde  dgrenim  godren
ogrencilerde saglik bilimlerinde 6grenim gorenler
gore daha yiiksek saptanmistir. Okul terki puanlar
saglik bilimlerinde Ogrenim goren Ogrencilerde
sosyal bilimlerinde 6grenim gorenlere gore daha
diistik bulunmustur. Bu bulgular Yemen’in yaptig:
caligmanin bulgular1 ile uyumludur. Yemen’in
calismasinda boliim (Saglik, Fen-Teknik, Sosyal)
degiskenine gore; antisosyal davraniglar, sigara
kullanimi, alkol kullanimi, beslenme aligkanliklari,

madde kullanimi alt boyutlari agisindan grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Alt boyutlar arasindaki puan farkinin saghk
boliimiinden kaynaklandigi, bu alt boyutlar
acisindan saglik bolimii puan ortalamalarmin
digerlerine gore daha diisiik oldugu saptanmistir.?*

Calismamizda Yasam Doyum Olgegi’nden
alman puan 15,34+ 3,96 iken Giindogar’in yaptigi
caligmada 21,7+6,4olarak bulunmustur.® Yaptigimiz
calismada katilimcilarin yasam doyumu puanlar
Ince’nin yaptigi caligmayla paralellik gosterirken
diger ¢alismalara gore daha diisiiktiir. Bunun nedeni
calismamizda ve Ince’nin calismasinda dlgegin 5°li
likert formunun diger c¢alismalarda 7°li likert
formunun kullamlmasidir. Yasam Doyum Olgegi
puaninin yas, cinsiyet, ikamet edilen yer ve fakiilte
tiirid degiskenlerine gore farklilasmadigt
saptanmistir. Bu durum bazi ¢aligmalarla paralellik
gosterirken farkli sonuglara ulasan caligmalar da
bildirilmistir.  Incekara’nin  yaptig1  ¢alismada
kadmlarin erkeklere gore yasam doyumu puanlari
istatiksel olarak daha yiiksek bulunmustur.’> Bu
durum kadinlarin duygusal diinyasinin zenginligi ile
agiklanmustir.

Calismamizda yasam doyum ile riskli
davranislar (sigara, alkol, madde kullanimi, intihar
egilimi, kot beslenme aliskanliklari, antisosyal
davranis, okul terki) arasinda negatif yonde iliski
bulunmus olup bu bulgular okul terki haric
literatiirdeki caligmalar ile paralellik
gostermektedir.* Literatiirde yasam doyumu ile okul
terki  iligkisini  inceleyen  bir  ¢alismaya
rastlanmanmugtir. Ulkemizde yasam doyumu ile riskli
davranis iligkisini inceleyen tek ¢alismada Cakar ve
arkadaglart lise Ogrencilerinde yasam doyumu
arttikca riskli davraniglarin (sigara igmek, ruhsatsiz
araba kullanmak, bigak gibi kesici alet tasimak,
yliksek riskli cinsel iligki) azaldigini
saptamiglardir.?®

Calismanin Kisithliklar: ve Giiclii Yanlari

Caligma evreni aile hekimlerine bagvuran iiniversite
Ogrencilerden  olustugu igin tim {niversite
6grencileri i¢in genelleme yapilmasi bilimsel olarak
uygun degildir. Veriler katilimcilarin kendilerinin
doldurduklar1  anketlerle elde edildigi icin
katilmcilar ~ ger¢egi  yansitmayacak  sekilde
cevaplamis olabilirler. Ozellikle {ilkemizde madde
kullanimi sug¢ olarak kabul edildigi i¢in bu konuda
daha yaniltict cevaplar verilmis olabilir. Universite
ogrencilerinde riskli davraniglar arasinda yer alan
riskli cinsel davranig sorularmin 6lgekte olmamasi
kisithliklar arasinda yer alabilir. Riskli davranis ve
yasam doyumunu inceleyen sinirl sayida bilimsel
arastirmaya katki saglamasi, lilkemizde iiniversite
genglerinde riskli davranig ve yasam doyumunu
inceleyen ilk ¢alisma olmasi, kiiltiiriimiize uygun
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olcek kullanilmasi ¢aligmamizin giiglii yanlar olarak
degerlendirilebilir. Riskli davraniglarin ve yasam
doyumunun aile, sosyal g¢evre vd. boyutlar1 da
eklenerek  caliyjma  kapsami  genisletilebilir.
Niteliksel — arastirmalarla  riskli  davranislarin
azaltilmast1 ve yasam doyumunun arttirilmasi
konusundaki engeller, zorluklar, vb. ortaya
konularak bunlara yonelik yapilabilecek girisimsel
calismalar planlanabilir.

SONUC

Aile hekimlerinin {iniversite dgrencilerine hizmet
verirken bu ¢aligmada saptanan bulgulari (riskli
davranislarin birlikteligi, riskli davranislar ile yasam
doyumu arasindaki negatif yondeki iliski, evde
arkadaslariyla kalanlarda ve erkek ogrencilerde
riskli davranig puanlarmin daha yiiksek olmasi,
fakiiltelere gore riskli davranig tiirlerinin  ve
olasiliklarinin farklilagmasi) g0z oniinde
bulundurmalari, riskli davraniglarin
azaltilmasi/6nlenmesi dolastyla yagam doyumunun
artirilmasi konusunda disiplinline 6zgii ilkelerden
yararlanarak firsatlar1 degerlendirmeleri dnerilir.
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