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TURK BORCLAR KANUNUNDA YER ALAN GENEL TEHLIKE
SORUMLULUGU KURALINA iLISKIN BIRKAC TESPIT VE
HUKUK DUZENI TARAFINDAN FAALIYETINE iZIN VERILMIS
ONEMLI OLCUDE TEHLIKE ARZEDEN ISLETMELERIN
YOL ACTIGI ZARARLARIN UYGUN BIiR BEDELLE
DENKLESTIRILMESI SORUNU

Some Remarks about the General Risk Liability in Turkish Code of
Obligations and the Problem of Equalization of the Damages with a
Proper Value Caused by Legal Enterprises Placing High Risks

Prof. Dr. [Than ULUSAN"

I. Genel A¢iklamalar ve Bazi Tespitler

Bilindigi gibi 6098 Sayil1 Tiirk Borclar Kanunu'nun icerdigi en
onemli yeniliklerden biri “Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme”
kenar bashig: altinda bir genel hiikim olarak diizenlenen tehlike
sorumlulugu kuralidir.

Hukuki niteligi itibariyle bakildiginda agirlastirilmis kusursuz
sorumluluk tiirti olarak ele alinan tehlike sorumlulugu geregince, “
esas itibariyle cagimizda toplum hayatinin zorunlu kosullar1 sonucu;
kurulmasi, yapilmasi, calistirilmasi, kullanilmas: ve elde bulundu-
rulmasi, ekonomik ve sosyal nedenlerle gerekli bulunan tehlikeli
kurulus, isletme, ara¢ ve diger nesnelerin kullanilmalar1 ve isletil-
meleri sonucu, mahiyetleri geregi yol agtiklar1 zararlardan, bunlar-
dan yararlanan kimselerin kusurlar1 bulunmasa ve tehlikenin 6nle-
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mesi i¢in her tiirlti 6zeni gostermis olsalar dahi, sorumlu tutulmalar:
sonucunu dogurur”™.

Yillar 6nce tarafimizdan yapilmis bulunan bu tanim bugtin de
gecerliligini ve degerini korumaktadir. Ozellikle genel egilimin
aksine, tehlikeye yol acan etkenler ya da tehlike sorumlulugunun
kaynagin olusturan unsurlar agisindan benimsenen genisletici tavrin
varligi tanimda acikca goriilmektedir. S6z konusu tanimla Tiirk
Borclar Kanununun 71. maddesinde “IIl. Tehlike Sorumlulugu ve
Denklestirme” bashg: altinda 6zellikle ilk iki fikrada yapilan “6nemli
olctide tehlike arzeden isletme” tanimi karsilastirildiginda; yapilan
tanimla benzerlik ancak sorumlulugun kapsamina giren tehlike
kaynagi olarak tekil bir gortistin benimsenmesi nedeniyle daha ¢ok,
farklar oldugu gortilecektir.

Konuyla ilgili madde biittinii itibariyle asagidaki gibi ongortil-
miis bulunmaktadir:

“III. Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme

Onemli dlciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu
takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve wvarsa isleten miite-selsilen
sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araclar ya da
glicler g0z dntinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen
tiim Ozenin gosterilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlar
dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli dlciide
tehlike arzeden bir igletme oldugu kabul edilir. Ozel-likle, herhangi bir
kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin oOzel bir tehlike
sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de onemli ¢lciide tehlike arzeden
isletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali icin dngoriilen ozel sorumluluk hiikiimleri saklidr.

Onemli ¢lgiide tehlike arzeden bir igletmenin bu tir faaliyetine hukuk
diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faali-
yetinin sebep oldugu zararlarimn uygun bir bedelle denklestiril-mesini
isteyebilirler.”

1 ILHAN ULUSAN, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, 1970, Y1l:4, Say1:6, s. 23 vd.
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Goruldugu gibi, tehlike sorumlulugun kaynag: olarak madde
metninde “Onemli Olglide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyeti”
esas alinmis olup, sinirlandirilmis bir tehlike alaninin benimsendigi
gorulmektedir. S6z konusu smirlama Borclar Kanununun ilk tasari
metninde yer almamus ve ilk Tasarmin 66. maddesinde “ 6nemli
olctide tehlike arzeden bir faaliyetten” s6z edilmistir. Ikinci kez
diizenlenen Tasarida ise “6nemli olciide tehlike arzeden bir isletme”
tehlike sorumlulugun kaynag: olarak benimsenmis olup, bu haliyle
yasa hitkmii haline gelmis bulunmaktadir. Getirilen sinirlamanin
yerinde olmadigl, maddenin uygulama alaninmi daraltacagy, tehlikeye
yol agan etkenlerin sadece isletme faaliyetleriyle sinirl tutulamaya-
cagl ve hakimin boyle dar bir soylem karsisinda ortaya ¢ikabilecek
cok sayida uyusmazhigin ¢oziimiinde biiytk giicliiklerle karsilasila-
caginda kusku duymamak gerekir. Bu nedenle yukarida yapilan
tanimin iceriginde tehlikeli isletmelerin yani sira “tehlikeli kurulus,
tehlikeli arac¢ ve diger tehlike arzeden nesnelerin” varlig1 da tehlike
sorumlulugun dogumuna yol acabilecek etkenler arasinda degerlen-
dirmek dogru olacaktir.?

Sorumlulugu tesis eden birinci fikranin altinda ikinci fikrada
onemli olciide tehlike arzeden isletmenin kavram olarak tanimi
yapilmis ve bu dogrultuda tehlike sorumlulugun alisilmis unsur ve
ozelliklerine deginilmistir.3

2 ULUSAN, Gefihrdungshaftung im Entwurf, S. 84-85; YESIM ATAMER,
Revize Edilmis Tiirk Borclar Kanunu Tasarisina Iliskin Degerlendirme ve
Teklifler, Hukuki Perspektif Dergisi, Say1:6, May1s 2006, .22 vd.

3 Gergekten s6z konusu unsur ve ozelliklere kisaca deginmek gerekirse;
tehlike sorumlulugun, agir kusursuz sorumluluk olarak belirgin 6zelligi
tehlikenin 6zel agirhigidir. Bu kavram tehlikeye yonelik etkenlerin bir zarar
dogurmaya yonelik acik ve kesin egiliminden kaynaklanmaktadir. Ayrica
tehlikeli isletme tesis ve faaliyetlerden dogan zararli sonuglarin nitelik ve
nicelik agisindan agir bir goriiniim tasimasi zorunludur. Bu konuya iliskin
genis acitklamalar igin bak. ZAHIT IMRE, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda
Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul, 1949, s. 62 vd; HALUK
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk, Ankara
1981, s. 26 vd; FIKRET EREN, 6098 Sayili Tiuirk Borglar Kanununa Gore
Hazirlanmis Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s.
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Turk Borclar Kanununun md. 71/£.2, c. 2’de yer alan stylem,
ozel kanunlar ve genel tehlike sorumlulugu arasindaki baglantiy:
acikladigindan 6nem tasimaktadir. Gercekten, “6zellikle, herhangi
bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler icin 6zel bir tehlike
sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de 6nemli 6lctide tehlike arz
eden isletme sayilir” denilerek bir varsaymm benimsenmistir. Baglant:
hitkmiiniin de Isvigre On Tasarisiin 50. maddesinin bir parcast
oldugunu hatirlattiktan sonra bu diizenlemeyi benimseyen Isvicreli
yazarlar bulundugu buna kars1 gerekgeler tireten yazarlarin bulun-

501 vd.; M. KEMAL OGUZMAN/TURGUT OZ, Borclar Hukuku Genel
Hiukiimle, Cilt:2, gozden Gegirilmis 10. Basy, Istanbul 2013, s.191 vd..
ULUSAN, Tehlike Sorumlulugu, s. 33; ILHAN ULUSAN,
Gefdahrdungshaftung im Entwurf des turkischen
Obligationengesetzbuches, Rezeption und Autonomie 80 Jahre tiirkisches
ZGB journees turco-suisse 2006, Roland von Biiren Susanne Emmenegger
Thomas Koller (Herausgeber), Stampfli Verlag AG, Bern, 2007, s. 76-77;
ILHAN ULUSAN, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi
ve Uygulama Alan, Ek Boliim ile Giincellenmis 2. Tipk1 Basi, Istanbul 2012,
s. 357 ozellikle s. 362; MUSTAFA TIFTIK, Tirk hukukunda Tehlike
Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis
2009, Ankara, s. 127-128; ERDEM BUYUKSACIS, Tehlikeye Dayanan
Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Say1:1, 2006, s.1-19; REFIK
KORKUSUZ, Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamas: ve Yeni
borclar Kanunu Tasarisinda Diizenlenmesi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis
2009, Ankara s, 198 vd.; AYCA AKKAYAN-YILDIRIM, 6098 Sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun
Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Hukuk
Faktltesi Mecmuasi, Cilt: LXX, Yil: 2012, Say1:1, s. 203-220.

Tehlike sorumlulugunun iki temel yoniine sadece deginmekle yetiniyoruz.
Buna gore, zarar1 onlemeye yonelik her tiirlti 6zenin gosterilmesi halinde
dahi tehlikenin ©Onlenemez olmas: tehlike sorumlulugunun stibjektif
yoniinii ortaya koymaktadir. Objektif yon ise, tehlikenin agirlhigim goster-
mek {iizere dile getirilen “sik sik” veya “agir zarara yol agma egilimi”
olarak belirginlesmektedir. Ayrintili agiklamalar igin bak. TANDOGAN,
Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 41; TIFTIK, s. 31; KORKUSUZ, s. 200;
ULUSAN, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 358 ve s. 362'de TBK md. 71
acsindan yapilan aciklamalar.
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duguna isaret etmek gerekir.* On Tasarinin almanca metninden daha
iyi anlasildig1 gibi, sz konusu baglant1 hitkmiiniin sagladig énemli
care ve sonug, hakimin ¢niine gelen uyusmazlikta 6zel kanunlarda
ongorulmus hiikiimleri kiyas yoluyla somut olaylara uygulama
olanagina kavusmus bulunmasidir. Boylelikle hem kiyas yasag1 yasa
hiikmitiyle asilmis olmakta hem de yukarida da belirttigimiz gibi
Isvicre On Tasarisinin 50. maddesinde daha anlasilir bicimde dile
getirilmis baglant1 hitkmiinti bu sekilde degerlendirmek, tehlike
sorumluluguna iliskin uyusmazlhiklarin ¢oztimiinde genis bir alanin
yaratilmasi sonucu dogmus bulunmaktadir.

I. Hukuk Diizeninin Izniyle Faaliyette Bulunan Onemli
Olgiide Tehlike Arz Eden Igletmelerin Yol Actig
Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu

Turk Borclar Kanununun 71. maddesinin son fikrasinda yer
alan hikmiin birlikte getirdigi sorumlulugun hukuki temeli konu-
sunda onemli sayilacak diistinceler son zamanlarda ogretide dile
getirilmektedir.> Yine 6gretide yerinde olarak “hukuk diizenince izin
verilmeden” maksadin kanunlar veya diger pozitif hukuk kurallarina
gore yetkili makam, kurul veya kuruluslarin usuliine uygun olarak
verdikleri izin, miisaade olduguna isaret olunmaktadir.®

Bor¢lar Kanunumuzda 71. maddenin bashiginda yer alan
denklestirme sozctigiinden ve maddenin son fikrasiyla ilgili olarak
gerekcede dile getirilen “ isletmenin faaliyetine izin verilmis olsa bile,
zarar gorenlerin, bu isletmenin faaliyetinden dogan zararlarinin
uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilecekleri kabul edil-
mistir” ibaresinden, olusan zararin karsilanmasinda hukuki temelin
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi oldugu soylenebilir mi?

4+ Ayrnintili agtklamalar icin bkz. ULUSAN, Fedakarligin Denklestirilmesi, s.
362-363; ULUSAN, Gefdhrdungshaftung im Entwurf, s. 87-88;
BUYUKSAGIS, s. 2 ve s. 11-12.

5 ULUSAN, Rezeption und Autonomie, s. 88-89; KILIQOCLU, Borclar
Hukuku, s. 355; KORKUSUZ, s.202-203; YILMAZ, s.572-573; UCISIK,
s.142; NOMER, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis
Onikinci Basi, Istanbul 2012, 5.145-146; OGUZMAN/OZ, s. 194.

6 KILICOGLU, Borclar Hukuku, s.355.
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Bir diistinceye gore bu soruya olumlu yanit vermek gerekir.
Gergekten izne dayali olarak yiiriitiilen isletme faaliyeti artik hukuka
uygundur ancak olusan zararin giderilmesi de gereklidir. O halde
“faaliyetini izne tabi olarak yapan isletme sorumlular: ile zarara
ugrayan kisiler arasinda fedakarligin denklestirilmesi giindeme gele-
cektir. Zaruret hali hukuka uygunluk sebebine benzer bir sorumluluk
s0z konusu olacaktir”.” Bu dustinceyi biraz daha gelistirip somut-
lastirirsak, tehlikeli isletmelerin faaliyeti sonucu meydana gelen bir
zarar ortaminda da karsilikli ¢ikar gatismalar1 mevcut olmak gerekir.
Oyle ki catisan cikar gikarlarindan biri olan tehlikeli isletmelerin
yuriitttigu faaliyetlerden saglanan cikar tistiin tutulmus ve disiik
sayillan c¢ikarin bu ugurda zarar verici miidahalelere katlanmak
durumunda oldugu kabul edilmistir. Fikir yiirtitmeyi stirdurursek,
verilen izin nedeniyle hukuka uygun da olsa, yapilan miidahaleyle
baskasiin hukuken korunmus ¢ikarinin zedelenmesi sonucu dogan
zararin bir denklestirme bedeliyle karsilanmasi, yine hukuk ditizeni
tarafindan bozulan dengenin tekrar saglanmasi amaciyla kabul
edilmistir.

Aciklayip somutlastirmaya calistigimiz bu dustinceye katilma
olanagi bulunmamaktadir. Daha 6nceki yaptigimiz galismalarda ve
ogretide ayrintilariyla aciklandig: gibi her seyden 6nce sorumluluk
ilkeleri olarak bakildiginda tehlike sorumlulugunun diistinsel daya-
nag1 olan tehlike ilkesi ile fedakarligin denklestirilmesi ilkesi mahi-
yetleri geregi birbirinden farkli bir anlam ve nitelige sahiptirler.® Bu u
iki ilke arasindaki benzerlik ve farklara kisaca deginmek gerekir.

Benzer yonler olarak goze carpan ozellik, gerek tehlike gerekse
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin kusursuz sorumluluk icinde
yer almalaridir. Yine tehlike sorumlulugunda, TBK. md.74/f.4’de

7 KILICOGLU, Borclar Hukuku, s.355'te yer alan agiklamalar. Ayrica bkz.
KORKUSUZ, 5.202-203; YILMAZ, 5.572-573. Kars. KOCHISARLIOGLU/
ERiSGiN, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Haksiz Fiiller, Prof. Dr.
Rona Serozan.’a Armagan, Istanbul 2010, s. 1265.

8 Bkz. ULUSAN, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 56 vd'da yapilan acikla-
malarimiz. Ayrica bkz. TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s.
50-51; EREN, s. 507, AKKAYAN/YILDIRM, s. 213-214.
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deginildigi gibi, tehlike yaratan etkenlerin 6zellikle topluma ekono-
mik ve sinai katkida bulunan isletmelerin varligina hukuk diizeni
tarafindan miisaade edilirken, ayn1 hukuk diizeni gatisan ¢ikarlarin
varligr halinde, bunlardan agirlikli olanin digerine miidahalesini
hosgorii ile karsilamakta, dogan zararli sonucun varligina karsin
miidahalenin varligimi kabul etmektedir. O halde her iki sorumluluk
turtinde de zarar1 doguran etkenler bakimindan hukuk diizeninin
tanidig1 bir cevaz s6z konusu olmaktadir.?

Farkliliklara gelince, 6nce bir temel ayriliga deginelim. Hukuk
dtizeninin varligimi onayladig1 olgular birbirinden farkhi bicimlerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi tehlike sorumlulugunda zarar
verme olasilig1 yiiksek etkenler s6z konusu olurken, fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin uygulandigr durumlarda ise varligina
cevaz verilen zarar verici miidahaleler belirleyici unsur olmaktadir.

Zarara yol acan etkenler bakimindan yapilan bu ayrihiga
baglanan hukuki sonuglara baktigimizda her iki ilke arasindaki
farkliliklar daha belirgin bir bicimde ortaya cikacaktir. Fedakarhigin
denklestirilmesi ilkesinin uygulama alani bulundugu hallerde, tistiin
cikar sahibinin mitidahaleleri bilerek ve istenerek ytritilir. Soz
konusu miidahalelerin yol acacagi zararlar1 énceden gorebilmek ve
saptayabilmek miimkiindiir. Gercekten 1ztirar halinde zarar dogacag:
kesindir. Keza yerel ddete uygun kagmilmaz taskinlarda, komsuluk
hukukuna iliskin durumlarda ve diger hallerde yapilacak mtidahale
sonucu komsu tasmnilmazlarin zarar gorebilecekleri aciktir. Tehlike
yaratici etkenlerde ise tehlikeli faaliyet ve isletmelerin zarara yol acici
nitelikleri bilindigi halde, bu zararin ne zaman belirecegini 6ngoérmek
olanag1 bulunmamaktadir. TBK. md.74/f.4" de yer alan soylemi de
animsayarak ozellikle isletme kazalar1 s6z konusu oldugunda, izle-
nen karmasik yontem nedeniyle olusan zararin belli bir kimsenin
eylemine baglanabilme niteliginden yoksun bulundugu agiktir.
Halbuki fedakarligin denklestirilmesi isteminin s6z konusu oldugu
durumlarda zarar, bir rastlantinin (der Zufall) sonucu olmayip, iradi

9  Bkz. ULUSAN, Fedakarligin Denklestirilmesi, 6zellikle s. 56’da yapilan
aciklamalar.
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bir faaliyetin, hukuk dtizeninin tamidig1 bir mezuniyetin geregi
olarak belirmektedir.10

Sonug olarak; fedakarligin denklestirilmesi istemine yol acan
miidahaleler bilerek ve istenerek ya da en azindan zararli sonug goze
almarak ytrituliirken, tehlike sorumlulugunda zararin bilerek
istenerek ika edilmesinden s6z edilemez. Yine belirtmek gerekir ki;
fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinden dogan sorumlulukta sadece
usttin ¢ikar ugruna yirttiilen miidahale degil, ayrica ika edilen zarar
da bilerek, istenerek ya da goze alinarak olusturulmaktadir. O halde
fedakarhigin denklestirilmesinde hem miidahale hem de miidahale
sonucu ortaya ¢itkan olumsuz sonu¢ hukuka uygun nitelik arz eder.
Buna karsilik tehlike sorumlulugunda olusan sonucun Ornegin
miilkiyet hakkinin veya beden tamlig1, yasam gibi kisisel degerlerin
ihlali hukuka aykiridir. Ogretide Tandogan'm da isabetle belirttigi
gibi “ zaten tehlike sorumlulugunu doguran olaylarda sorumlu kisi
zararli sonucu istememekte, goze almamakta, bunu onlemek icin
gerekli tedbirleri almaktadir; buna karsihik fedakéarligin denklesti-
rilmesi s6z konusu olan hallerde miidahalenin sonucu énceden bilin-
mekte ve zarar bir isletme kazasindan degil miidahalenin normal
sonucu olarak ortaya cikmaktadir.”™ Biittin bu agiklamalarin bir
bileskesi olarak, son ctimleyi belirtmek gerekirse; “tehlike sorumlu-
lugunda tehlikeli faaliyet, isletme ve esyalarmn yol actiklar1 zararl
sonuglara iliskin olarak ihlal yasag1 (das Verletzungsverbot) gecerli-
ligini korurken, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulanma-
sinda girisilen miidahalelerin yan: sira ika edilen zarar bakimimdan
da bu yasak ortadan kalkmaktadir”.1?

Goruldugu gibi tehlike sorumluluk ilkesine dayali olarak
yapilandirilan tehlike sorumlulugu hiitkmiintin igine “ hukuk dtize-
nince verilen izin” ve “uygun bir bedelle denklestirme” kavramla-
rimin yerlestirilmesiyle, TBK. md.74/f.4’de 6ngoriilen diizenlemenin
temelinde fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin bulundugunu kabul

10 Bkz. ULUSAN, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 58’de yapilan agiklamalar.
11 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s.50.

12 Bkz. ULUSAN, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 60-61'de yapilan acikla-
malar.
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etmek olanagi bulunmamaktadir. Yapilmas: gereken is, Tiirk Borglar
Kanununu hazirlayan komisyonun ya da daha sonraki safhada
parlamento calismalart meyaninda Adalet Komisyonu'nun fedakar-
ligin denklestirilmesi istemini diizenleyen genel nitelikte bir sorum-
luluk hitkmiintin kanun i¢ine yerlestirilmesi olabilirdi. Ne yazik ki bu
dogrultuda gercek anlamda bir gelismeye isaret etmesi beklenen bir
cabaya rastlanmamaktadir.’

Aciklamalarimiza son vermeden o©nce Tiirk Borclar Kanu-
nu'nun nitelemesiyle “6nemli 6lctide tehlike arz eden bir isletmenin”
yol acabilecegi bazi zararlarin fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
uyarinca uygun bir bedelle denklestirilmesi olanag1 ortaya c¢ikabilir
mi sorusunu sormak gerekir. Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesine
iliskin olarak etraflica anlatildig1'* 6zellikle bu tiir kuruluslarin sebep
oldugu cevre etkileri nedeniyle yerel ddete uygun fakat kacinilmaz
taskinliklar sonucu dogan zararin karsilanmasi isteminin fedakarhigin
denklestirilmesi ilkesine bagli oldugunda kusku duymamak gerekir.
Ancak bu tiir zararlarin hukuki dayanagimi TBK. md.74/f.4 hukmu
olusturmayip, genel hiikiim niteligindeki Medeni Kanunumuzun
730. ve 738. maddeleri ya da Cevre Kanununun 28. maddesinde yer
alan diizenlemeler teskil etmektedir.1>

13 Bu dogrultuda hakli yakinmalara iliskin olarak bkz. KOCHISARLIOGLU/
ERISGIN, s. 1265.

4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ULUSAN, Fedakarligin Denklestirilmesi, s.284
vd.’de yer alan bilgiler 6zellikle s.295-299’da yapilan aciklamalar.

15 Ogretide AKKAYA/YILDIRIM s. 214 vd.'nda “tehlikeli igletmenin faali-
yetleri esnasinda ortaya ¢ikacak isletme faaliyetine izin verilirken de 6ngo-
rilmiis bulunan olagan kacmilmaz isletme zararlarmin giderimi bakimin-
dan ise son fikrada diizenlenen fedakarligin denklestirilmesine dayanan
sorumluluk s6z konusu olacaktir” demektedir. ifade edilen taskinlik diize-
yine ulasmayan ve olagan sayilmasi gereken ve “verilen iznin simurlari
dahilinde duman salinimi yapmakta iken” ika edilen zararlarda denk-
lestirme 6devinden s6z edilemeyecektir. Zira olagan simirlar iginde kalan
ve “tasinmazin durumu ve niteligine ve yerel adete gore komsular arasinda
hos gortilebilecek diizeyi ge¢meyen kullanmalar taskinlik sayilmadikla-
rindan artik hukuka uygun nitelik tasiyan bu miidahalelere de komsu
tasinmaz maliki katlanmak zorunda kalacaktir. ULUSAN, Fedakarligin
Denklestirilmesi, s. 154-155"de yapilan agiklamalar.



