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GIRIS

Acentelik sozlesmesinde acentenin miivekkile bir giris bedeli
O0demesi kararlastirilabilir. Diger bir ifadeyle miivekkil acenteligi bir
giris bedeli karsiliginda verebilir. Dolayisiyla boyle bir giris bedeli
kararlastirilarak acenteye giris bedeli karsiliginda ticret geliri elde
etme olanag1 taninmaktadir. Miivekkilin acenteden talep ettigi bu
giris bedeli farkli ekonomik amaglara hizmet edebilir. Acente giris
bedeli 6deyerek genellikle, acenteligi tistlendigi bolgedeki miisteri
cevresinden, bu miisterilere kendini tanitma gibi bir faaliyete gerek
olmadan derhal ticret elde etmeyi amaglar. Miuvekkil ise, giris
bedeliyle acenteye ileride 6deyecegi denklestirme bedelini énceden
finanse etmek veya onceki acenteye ddeyecegi ya da odedigi denk-
lestirme bedelini sonraki acenteden saglamak ve bu borcunu ona
yiiklemek amaciyla hareket edebilir. Gercekten miuvekkil icin s6z-
lesme iligkisi sona eren acenteye denklestirme ddemek sikint1 verici
bir bor¢ olarak goruniir!. Bu nedenle acentelik sozlesmelerinde sik
sik miivekkilin denklestirme 6deme ytuktumliiltigiintin dolanilmasina
yonelik hiiktimler kararlastirilir?. Acentelik sozlesmelerinde acenteler
icin getirilen giris bedeli yuktumlultigi de bu amacla kullanilabilir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

1 Thume, Karl-Heinz; “Die Bedeutung des Kundenstammes im
Vertriebsrecht”, BB 2009, s. 1029.

2 Kiistner, von Wolfram: “Vereinbarungstatbestdnde, die die Entstehung
eines Ausgleichsanspruchs (§ 89 HGB) hindern sollen”, Lebendiges Recht-
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Bu calismada, acentelik s6zlesmesinde miivekkilin acentelik
agma katilma karsiliginda acenteye giris bedeli 6deme ytikiimlultigu
kararlastirilmasinin gegerli olup olmadig1 veya hangi kosullar altinda
gecerli oldugu ve bu ytkumliiltigiin denklestirme istemiyle baglan-
tis1 incelenecektir.

I- MUVEKKILIN ONCEKI ACENTEYE DENKLESTIRME
ODEME BORCUNUN ACENTE TARAFINDAN
USTLENILMESI VE ACENTENIN GIiRIS BEDELI
ODEME YUKUMLULUGUNDEN FARKLILIGI

A- Acentenin Miivekkilin Onceki Acenteye Denklestirme
Borcunu Ustlenmesi

Acentelik sozlesmelerinde acentenin giris bedeli 6demesine
yonelik hikiimler yaninda, miivekkilin 6nceki acenteye olan denk-
lestirme borcunun {istlenilmesine iligskin hiikiimlerle de sik sik karsi-
lasilmaktadir.

Miivekkilin 6nceki acenteye olan denklestirme borcunun son-
raki acente tarafindan tistlenilmesi ti¢ sekilde gerceklesebilird. Sadece
miivekkil ve sonraki acente arasinda miivekkilin denklestirme borcu-
nun onceki acenteye devri kararlastirilabilir. Miivekkil ile bu sekilde
borcun i¢ tstlenilmesi sézlesmesi yapan acente, borcu bizzat ifa
ederek veya alacaklinin rizasiyla borcu tistlenerek, mitivekkili borcun-
dan kurtarma ytikiimliltigii altina girer (TBK m. 195)% Borcun bu

Von den Sumerern bis zur Gegenwart, Festschrift fiir Reinhold Trinkner
zum 65. Geburtstag, Heidelberg 1995, s. 193 vd.,; Westphal,
Bernd:”Einstandszahlungen des Handelsvertreters”, MDR, 2005, s. 421.

3 Bu baglik altinda borcun tistlenilmesinin diger tiirleri ele alinmamustir. Bir
malvarhigimin veya isletmenin aktif ve pasifiyle birlikte devralinmas: ile
birden ¢ok isletmenin birlesmesi borcun tstlenilmesinin diger sekilleridir
(TBK m. 202).

4 Borcun i¢ tstlenilmesi icin bkz. Zevkliler, Aydin/Ertas, Seref/Havutcu,
Ayse/Aydogdu, Murat/Cumalioglu, Emre: Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler ve Ozel Bor¢ Iliskileri, Izmir 2013, s. 397 vd.; Eren, Fikret:
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012 s. 1244 vd.;
Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1II, 10.
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sekilde ic tistlenilmesi gercek anlamda borcun {istlenilmesi olma-
digindan, denklestirme borcunun bor¢lusu degismemekte, diger bir
ifadeyle miivekkil yine borglu olarak kalmakta, borcu tistlenen acente
sadece borcu ifa ederek veya tustlenerek miivekkili denklestirme
odeme borcundan kurtarma ytiktimliltgt altina girmektedir. Diger
bir ifadeyle onceki acentenin denklestirme istemi yine miivekkile
karsidir. Denklestirme istemine sahip acente, bu borcun i¢ ustlenil-
mesi sozlesmesinin tarafi degildir; bu sozlesmenin kurulmas: icin
izin vermesi de gerekli degildir. Sonraki acentenin onceki acenteye
ustlendigi denklestirme borcunu ifa etmesiyle birlikte, muivekkilin
onceki acente karsisinda denklestirme borcu sona erer. Heniiz
muaccel olmayan ve ileride dogacak bor¢ da tistlenilebileceginden,
acentenin sozlesmesi sona ermeden 6nce de miivekkilin bir ticiincii
kisiyle borcun i¢ tistlenilmesi sozlesme yapmasi mumkiindiir. Bu
sozlesme Tiirk Ticaret Kanunu'nun 122. maddesinin IV. fikrasini ihlal
etmez. Bu hiikiimde, acentenin denklestirme isteminden -sézlesme
sona ermeden once- vazgecemeyecegi hiikme baglanmistir. Ancak
denklestirme borcunun i¢ iistlenilmesi sézlesmesi, 6nceki acentenin
denklestirme istemini sinirlamamaktadir. Ciinkii sonraki acentenin
ustlendigi denklestirme borcunu oOnceki acenteye ifa etmemesi
halinde, 6nceki acentenin miivekkilden talep hakki devam etmek-
tedir®.

Sonraki acentenin miivekkilin 6nceki olan acenteye denkles-
tirme borcunu {istlenmesi borcun dis tistlenilmesi seklinde de gercek-
lesebilir. Bu durumda 6nceki acente ve borcu tistlenen sonraki acente
arasinda yapilan sozlesme ile miivekkil 6nceki acenteye olan denk-
lestirme borcundan kurtulur ve borcu iistlenen sonraki acente borclu
olarak onun yerine gecer®. Ancak onceki acentenin acentelik sozles-

Baski, Istanbul 2013, s. 587 vd.; Schulze/Schulze u.a., § 415 Nr. 1 vd.;
MiinchKomm/Bdylinski, § 415 BGB Nr. 1 vd.

5  Hopt, Klaus J.: Handelsvertreterrecht, 4. Aufl. Miinchen 2009, § 89 b Nr. 73;
Busche, Jan: Oetker Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 3. Aufl. 2013, §
89 b Nr.54; Baumbach, Adolf/Hopt, Klaus: Handelsgesetzbuch, 35. Aufl.
Miinchen 2012, § 89 b Nr. 73.

6 Borcun dis ytklenilmesi icin bkz. Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/
Cumalioglu, s. 398 vd. Eren, s. 1247; Oguzman/Oz, C. 1II, s. 592 vd.; .;
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mesi sona ermeden 6nce miivekkilin denklestirme borcunun devrine
onay vermesi gecerli degildir. Ctinkii bu onay Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nun 122. maddesinin IV. fikrasindaki denklestirme isteminden
“dnceden vazgegme yasag1”’na aykiridir’.

Sonraki acentenin, miivekkilinin 6nceki acenteye olan denkles-
tirme borcuna katilmasi da miimkiindiir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
201. maddesine gore borca katilma, mevcut bir borca borclunun
yaninda yer almak tizere, katilan ile alacakli arasinda yapilan ve
katilanin, borclu ile birlikte bor¢tan sorumlu olmasi sonucunu
doguran bir sozlesmedir. Sonraki acentenin, miivekkilin 6nceki
acenteye olan denklestirme borcuna katilmasiyla birlikte miivekkil ve
sonraki acente, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 201. maddesinin II. fikrasi
geregince, denklestirme istemine sahip ©nceki acente karsisinda
miiteselsilen sorumlu olurlar. Onceki acentenin acentelik sozlesmesi
sona ermeden once bdyle bir denklestirme borcuna katilma sozles-
mesini akdetmesi miimkiindiir. Zira miivekkili karsisinda denkles-
tirme istemi siirlandirilmamaktadir. Denklestirme istemine sahip
onceki acente bu sozlesmeyle, miivekkili yaninda mditeselsil bor¢lu
konumunda ek bir borclu daha elde etmektedir.

Borca katilma so6zlesmesi, alacakli ve borca katilan arasinda
yapilabilecegi gibi, ilk bor¢lu ve borca katilan arasinda tigtincti sahis
lehine tam sozlesme seklinde de yapilabilir. Bu sekilde yapilan
tctincti sahis lehine sozlesmeye alacaklinin onayr veya katilimu
gerekmez. Zira alacakli bu stzlesmeyle sadece hukuki avantaj elde
etmekte, onun alacag: tizerinde tasarruf edilmemekte ve ilk borclu
borctan kurtulmamaktadir8. Dolayisiyla sonraki acente ile miivekkil
arasinda akdedilen ve miivekkilin 6nceki acenteye olan denklestirme

Schulze/Schulze u.a., § 414, Nr. 2 vd.; MiinchKomm/Bydlinski, § 414
BGB, Nr. 1 vd.

7 Hopt, § 8 b Nr. 75, Taschke, Thomas: Abwilzungs- und
Einstandsvereinbarungen im Handelsvertreterrecht, 1. Aufl. 2010, s. 32.

8 Bu konuda ayrintili olarak bkz. Sener, Oru¢ Hami: “S6zlesmeyle Yapilan
Teminat Amagh Borca Katilma”, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel S. 2009, s. 1291,
1292.
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borcuna sonraki acentenin katilmasina iliskin hiikiim, 6nceki acen-
tenin miivekkili ile arasindaki acentelik stzlesmesi sona ermeden
once de gecerli olarak kararlastirilabilir’. Bu hiiktim Ttirk Ticaret
Kanunu'nun 122. maddesinin IV. fikrasinda ¢ngoriilen denklestirme
isteminden 6nceden vazgecme yasagini ihlal etmez.

B- Acentenin Giris Bedeli Odeme Yiikiimliiliigiinden
Farklilig:

Acentenin giris bedeli 6demesine yonelik sozlesmeler, genel-
likle miivekkilin onceki acenteye denklestirme 6deme yiiktimliilii-
glntin sonraki acenteye yiiklenmesine iliskin sozlesmelerle karisti-
rilir. Bu karisikligin nedeni, her iki s6zlesmede de taraflarin genel-
likle benzer amaclardan hareket etmeleridir. Her ikisinde de acente
miivekkiline ekonomik olarak fayda saglayan bir edimi tistlenmek-
tedir. Bunun karsiiginda acente miivekkil icin acentelik faaliyetinde
bulunarak ticret elde etme olanagini kazanmaktadir. Ancak bu iki
sozlesmenin ayiriminda bu ekonomik amag belirleyici olmamalidir.

Alman hukukunda acentelik iliskisine giris bedeli 6deme soz-
lesmesi ile miivekkilin 6nceki acenteye olan denklestirme borcunun
tistlenilmesi sozlesmelerinin ayirimina iliskin net kriterler ortaya
konmamistir. Doktrinde ve yarg: kararlarinda degisik kriterlere gore
nitelendirme yapildigindan, ayni sozlesme bazen giris bedeli sozles-
mesi olarak, bazen de denklestirme borcunun iistlenilmesi olarak
anmlmistir. Ornegin OLG Miinchen 4.12.1996 tarihli kararinda,
miivekkilin onceki acenteye denklestirme 6deme borcunun sonraki
acenteye yiiklendigi sozlesmeyi giris bedeli sozlesmesi olarak
nitelendirmistir’®. OLG Miinchen bu kararinda, “acentenin ekonomik
olarak onceki acenteye yapilan denklestirmeyi tistlendigi ve giris
bedeli 6demekle yiikiimlii kilindigr sozlesme”den soz etmistir.
Dolayisiyla yarg: kararlarinda bu sozlesmelerin ayirimma iliskin bir
yeknesaklik bulunmadig1 soylenebilir.

°  Hopt, § 89 b Nr. 73; MiinchKomm/von Hoyningen-Huene, § 89 b HGB
Nr. 202; Busche, OetkerKomm, § 89 b Nr.54; Baumbach/Hopt, § 89 b Nr.
73.

10 OLG Miinchen, 4.12.1996, 7 U 3915/96, BB 1997, s. 22.
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Sonraki acentenin miivekkilin 6nceki acenteye olan denkles-
tirme 6deme borcunu dogrudan 6nceki acenteye ddemeyi tistlenmesi
halinde burada denklestirme 6deme borcunun tstlenildigi agiktir.
Onceki acentenin denklestirme isteminin olmamasi veya acentenin
atandig1 bolge veya miisteri cevresi i¢in daha 6nce acentelik verilmis
degilse, acentelik s6zlesmesinin basinda kararlastirilan bedel de artik
kuskusuz giris bedelidir'’. Ancak miivekkilin 6nceki acenteye denk-
lestirme 6demekle yiikiimlii olmas: halinde denklestirme borcunun
tstlenilmesi ile giris bedeli ytiktimltltiguniin ayrimmi guicttir.

Alman hukukunda Kiene’ye gore!?, giris bedeliyle miivekkilin
ayrilan acenteye olan denklestirme borcu arasinda bir baglant: olmasi
halinde, artik giris bedeli 6deme ytiktimlalugti degil, denklestirme
borcunun {istlenilmesi sozlesmesi mevcuttur. Ancak bu baglantiy1
acentenin bilmemesi halinde nasil nitelendirme yapilacagma iliskin
olarak yazar tarafindan acgiklama yapilmamistir. Oysa yapilan sozles-
menin onceki acentenin borcunun {iistlenilmesi niteliginde mi yoksa,
sadece bir giris bedeli ylikimlultglintin mi s6z konusu oldugu Turk
Borglar Kanunu'nun 19. maddesinin 1. fikrasina gore belirlenmelidir
(Bkz. §§ 133, 157 BGB)'3. Bu hiikme gore, bir sozlesmenin tiiriintin ve
iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla
veya gercek amaclarini gizlemek icin kullandiklar: sozctiklere bakil-
maksizin gercek ve ortak iradeleri esas alinir. Giris bedeli 6deme
sozlesmesinde, acentenin miivekkilinin 6nceki acenteye olan denkles-
tirme borcunu yiiklenmesi amaglanmaz. Bu sozlesmeyle acente,
acentelik verilmesi karsiiginda miivekkiline bir bedel 6demeyi
taahhiit eder. Diger bir ifadeyle, genellikle acentenin ticret geliri elde
etme olanag1 veya miivekkilin diger bir karsi edimi bedele baglan-
maktadir’*. Bu sozlesmeyi yaparken miivekkilin ekonomik amaci,

11 Taschke, s. 22, 23.

12 Kiene, Lorenz H.. “Der Verkauf einer Handelsvertretung Rechtliche
Besonderheiten bei der Nachfolge im Wege des § 89 b III Nr. 3 HGB”, NJW
2006, s. 2009.

13 Bu yonde bkz. Taschke, s. 25.

14 MiinchKomm/von Hoyningen-Huene, § 89 b HGB Nr. 196; Budde,
Robert: “Das Ende der Einstandszahlung im Handelsvertreterrecht?”, DB
2005, s. 2177; Kiene, s. 2009.
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ayrilan acenteye denklestirme borcunu finanse etmek de olabilir.
Ancak bu saik giris bedeli 6deme sozlesmesini miivekkilin denkles-
tirme 6deme borcunun tistlenilmesi s6zlesmesi olarak nitelendirmeye
neden olmaz. Hatta taraflar arasinda kararlastirilan giris bedelinin,
miivekkilin 6nceki acenteye ddeyecegi denklestirme bedeli ile aym
tutarda olmasi da, bu stzlesmenin denklestirme borcunun {istlenil-
mesi sozlesmesi oldugunu gostermez. Taraflar arasindaki sozlesme-
den denklestirme borcunun {istlenildigi yoniinde ortak iradeleri
tespit edilemezse, artik giris bedeli s6zlesmesinin mevcut oldugu
kabul edilmelidir’>. Ancak burada belirtelim ki, acentenin baslangicta
tistlendigi bedel ister giris bedeli olsun isterse miivekkilin tnceki
acenteye denklestirme borcu olsun, bu ytikiimliiliiklerin acentenin
denklestirme isteminden O©nceden vazge¢cme yasagmi dolanma
amacini tasimamasi ve acenteyi magdur etmemesi gerekir.

II- ACENTENIN GIRiS BEDELINI ODEME SEKILLERI VE
GIRIS BEDELININ DENKLESTIRME ISTEMIYLE
BAGLANTISI

A- Acentenin Giris Bedelini Odeme Sekilleri

Acentelige giris bedelinin acentelik stzlesmesinin baslangicinda
pesin olarak 6denmesi kararlastirilabilecegi gibi, acentelik s6zlesme-
sinin devaminda acentenin ticret hakkindan kesinti yapilarak oden-
mesi de kararlagtirilabilir. Hatta bu bedelin 6denmesi acentelik
sozlesmesinin sona erme anina dek ertelenebilir’¢. Ancak bu durum-
da giris bedeliyle miivekkil, acentelik sozlesmesinin sona ermesi
halinde, bu acenteye denklestirme ¢deme borcunu finanse etmeyi
amaglamis olabilir. Dolayisiyla artik Tiirk Ticaret Kanununun 122.
maddesinin IV. fikrasinda diizenlenen acentenin denklestirme iste-
minden 6nceden vazge¢me yasaginin, giris bedeli sozlesmesi yoluyla
dolanilmas: bakimindan degerlendirilmesi gerekir.

15 Taschke, s. 26.
16 Westphal, s. 422.
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B- Acentenin Giris Bedeli Odeme Yiikiimliiliigiiniin
Denklestirme Istemi Ile Baglantis1

1- Acentenin Denklestirme Talebi

Acentelik sdzlesmesinin sona ermesinin sonuglarindan birisi
acenteye denklestirme 6denmesidir. Acentenin denklestirme istemi,
acentelik sozlesmesi siiresince gerceklestirdigi faaliyetiyle olustur-
dugu misteri gevresinden, miivekkilin sozlesme sona erdikten sonra
yararlanmaya devam etmesi, acentenin ise bu miisterilerle islem
yapilmasina ragmen ticret isteme hakkini kaybetmesinin karsili-
g1dir'”. Diger bir ifadeyle acentenin denklestirme istemi acentenin
olusturdugu ve artik miivekkilin tek basina yararlanabilecegi miisteri
cevresi icin karsi edimdir'®. Buna gore sozlesmesi sona eren acente,
son bes yillik faaliyeti sonucu aldigr yillik komisyon veya diger
Odemelerin ortalamasmi asamayan bir denklestirme ©denmesini
talep etme hakkina sahiptir (TTK m. 122/1I).

Ancak acentelik s6zlesmesi sona erdikten sonra acentenin
denklestirme istemi bazi kosullara baglanmistir. Bu kosullar1 hitkme
baglayan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 122. maddesinin I. fikrasina gore,
denklestirme talebinde bulunulabilmesi icin 6ncelikle acentelik s6z-
lesmesinin sona ermis olmasi, miivekkilin, acentenin buldugu yeni
miisteriler sayesinde sozlesme iligkisinin son bulmasindan sonra da
onemli menfaatler elde edebilecek durumda olmasi, s6zlesme iliskisi
devam etmis olsaydi acentenin elde edecegi ticret isteme hakkini
kaybetmesi'® ve son olarak yapilacak denklestirme 6demesinin hak-
kaniyete uygun diismesi gerekir.

17 Bu konuda bkz. Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 16. Baski, Ankara
2012, s. 220 vd.; Hopt, § 89 b Nr. 1 vd.; Kaya, Arslan: Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, I. Kitap, Ticari Isletme, Yedinci Kisim Acentelik (TTK m. 102-123),
Istanbul 2013, m. 122 9 c.

18 Hopt, § 89 b Nr. 2.

1 Alman Ticaret Kanunu'nun 89 b paragrafinda da acentenin denklestirme
talep edebilmesi icin acentenin ticret hakkini kaybetmesi kosulu aranmak-
taydi. Ancak bu kosul Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun 86/653 no’lu
Direktifiyle uyumlu degildi. Adalet Divani’'min Semen/Tamoil kararinda,
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Acentenin denklestirme istemine hak kazanabilmesi i¢in bu
kosullarin ttimiintin gerceklesmesi gereklidir. Ancak bu kosullarin
yaninda, Turk Ticaret Kanunu'nun 122. maddesinin III. fikrasinda
ongoriilen olumsuz kosulun gerceklesmemesi gerekir. Buna gore,
miivekkilin feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acente sozles-
meyi feshetmisse veya acentenin kusuru sebebiyle s6zlesme miuivek-
kil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme
isteminde bulunamaz.

2- Denklestirme Isteminden Onceden Vazgecme Yasagi

Turk Ticaret Kanunu'nun 122. maddesinin IV. fikrasina gore,
denklestirme isteminden 6nceden vazgecilemez. Bu hitkmiin amaci,
acente karsisinda ekonomik olarak daha kuvvetli durumda bulunan
miivekkilin, acentelik sbzlesmesi sona ermeden 6nce acentenin denk-
lestirme istemini simirlandirmasini engellemektir®. Boylece acente,
miivekkiline ekonomik bagimlilig1 sebebiyle aleyhine olan bir sdzles-
meye riza gosterme tehlikesine kars: korunmaktadir?!.

Turk Ticaret Kanunu'nun 122. maddesinin IV. fikrasina gore
denklestirme isteminden onceden vazgecme yasag1 acentelik sozles-
mesi sona ermeden once yapilan sozlesmeler i¢in gegerlidir?? 23. Buna

bu kosulun 86/653 no’lu Direktif'in. 17/1I, bend. a) hiikmiiyle bagdas-
madigina karar vermesinden sonra, Alman Ticaret Kanunu'nun § 89 b
hitkmii 5.8.2009 tarihinde degistirilerek Direktif'le uyumlu hale getiril-
mistir (Semen/Tamoil karar: icin bkz. EuGH, 26.3.2009, Slg. 2009, 1-2355,
EuzW 2009, s. 305 Nr. 33. Entwurf eines Gesetzes zur Durchfithrung der
EG-Richtlinie zur Koordinierung des Rechts der Handelsvertreter, BT-Drs.
11/3077,s.6,9 vd.).

20 MiinchKomm/von Hoyningen-Huene, § 89 b HGB Nr. 199; Busche,
OetkerKomm, § 89 b Nr. 51; Kaya, m. 122, Nr. 16 b.

2l Busche, OetkerKomm, § 89 b, Nr. 51; bu yonde bkz. BGH, 10.7.1996, VIII
ZR 261/95, NJW 1996, s. 2868.

2 Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun tiye devletlerde acentelik hiiktimlerinin
uyumlastirilmasi amactyla gikardigi 86/653 sayili Direktif’'in 19. maddesi
de acentelik s6zlesmesi sona ermeden 6nce denklestirme istemine iliskin
hiiktimlerden acentenin aleyhine ayrilan stzlesmeleri yasaklamistir. Bkz.
Richtlinie 86/653/EWG des Rates vom 18. Dezember 1986 zur
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gore, acentelik sozlesmesinin hukuken tam ve kesin olarak sona
ermesinden once acentenin denklestirme isteminden vazgecmesi
yasaklanmistir?*. Bu yasak, denklestirme isteminin acentelik sozles-
mesi sona ermeden once kaldirilmasimi yasakladigi gibi sinirlandi-
rilmasmi da yasaklar?. Denklestirme isteminin Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nda 6ngoriilen hesaplama bicimini acentenin aleyhine degistiren
sozlesme hiikiimleri de bu yasak nedeniyle gecersizdir?.

C- Acentenin Giris Bedeli Odeme Yiikiimliiliigiiniin
Denklestirme Isteminden Onceden Vazge¢me Yasagiyla
Baglantis1

Acentenin sozlesmenin basinda giris bedeli 6deme yitikiimlii-
ltigti altina girmesi, denklestirme istemini dogrudan kaldiran veya
sinirlandiran bir sozlesme degildir. Zira giris bedeli 6deyen acente,
acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra denklestirmeyi herhangi bir
sinirlamaya tabi olmadan talep edebilecektir. Hatta kararlastirilan

Koordinierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betreffend die
selbstdndigen Handelsvertreter, ABl. Nr. L 382, 31/12/1986 S. 0017 - 0021.

2 Buna kars1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 122. maddesinin IV. fikrasmna iligskin
gerekcede, denklestirme isteminde acentelik s6zlesmesinin yapilmasimdan
sonra feragat edilmesinin, hile diizeyinde olmamak veya kanunu dolan-
mak anlamim tagimamak sartiyla gecerli oldugu belirtilmistir. Bu gerek-
cedeki agiklama yukarida belirttigimiz nedenlerle hatalidir. Gerekge bagla-
yicl olmadigindan, hiikmiin, denklestirme isteminde sdzlesmenin sona
ermesinden once ileriye etkili olarak vazgecilemeyecegi seklinde anlasil-
masi gerekir (Bu yonde hakli elestiri ve degerlendirme icin bkz. Kaya, m.
122 Nr. 16 a, 16 b.

24 MiinchKomm/von Hoyningen-Huene, § 89 b HGB Nr. 209; Busche,
OetkerKomm, § 89 b Nr. 53; Taschke, s. 9; Lowisch, Gottfried (Ebenroth,
Carsten/Boujong, Karlheinz/Joost, Detlev/Strohn, Lutz):
Handelsgesetzbuch, Band 1, 2. Aufl., Miinchen 2008, § 89 b Nr. 137.

% MiinchKomm/von Hoyningen-Huene, § 89 b HGB Nr. 198, 201; Busche,
OetkerKomm, § 89 b Nr. 54; Kaya, m. 122 Nr. 16; sonugta bu yonde
Taschke, s. 7.

2% QLG Frankfurt, 22101985, 5 U 247/84, NJW RR 1986, s. 458;
MiinchKomm/von Hoyningen-Huene, § 89 b HGB Nr. 201, Busche,
OetkerKomm, § 89 b Nr. 54.
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giris bedelinin vadesinin acentelik s6zlesmesinin sona ermesi anina
kadar ertelenmesi ve acentenin denklestirme isteminden mahsup
edilebilmesi halinde de denklestirme isteminin simirlandirilmasi s6z
konusu degildir?. Zira acente bu durumda da denklestirme istemine
iliskin ekonomik yarar1 elde etmekte, denklestirme istemi sayesinde
giris bedelini bu istemden mahsup edebilmektedir?®. Miivekkilin
acenteden olan alacaklarinin denklestirme isteminden mahsup edil-
mesi Tiirk Ticaret Kanunu ile yasaklanmis degildir®. O halde giris
bedeli kararlastirilmas: prensip olarak denklestirme istemini sinirlan-
dirmaz.

Buna karsilik giris bedeli s6zlesmesinde taraflar, giris bedelinin
vadesini acentelik sézlesmesinin sona ermesine kadar ertelemisler ve
sozlesmenin sonunda acentenin denklestirme talep etme hakkinin
dogmamas: halinde giris bedeli 6deme yukiimliiliigiiniin de sona
erecegini kararlastirmislarsa, burada farkl bir sonuca varmak gereke-
cektir. Zira bu sozlesmede miivekkilin acenteye denklestirme 6deme
yiktmlulugu giris bedeline baglanmistir. Dolayisiyla bu sozlesmeyle
denklestirme isteminden 6nceden vazgecme yasag1 dolanilmistir3®.

Bu nedenle, giris bedeli sozlesmesinin denklestirme isteminden
onceden vazgecme yasagini dolandigindan soz edebilmek icin, bu
sozlesmenin denklestirme istemini kaldirma veya sinirlandirma

27 Taschke, s. 64. Ancak doktrinde giris bedelinin vadesinin acentelik sozles-
mesinin sona erme anma ertelenmesine tereddiitle yaklasan yazarlar
cogunluktadir. Ornegin Kiistner, bu durumda denklestirme isteminden
onceden vazge¢me yasagiin dolanildig gortistindedir (s. 210, 211). Kiene
ise, giris bedelinin sdzlesme sonuna ertelenmesi ve sdzlesmenin sonunda
denklestirme isteminden mahsup edilebilecegini kabul etmekle birlikte,
denklestirme isteminden mahsup edilecek giris bedelinin, bu giris bede-
linin kars1 edimi olan acentelik haklariin ekonomik degerini asmasi halin-
de, artik denklestirme isteminden 6nceden vazge¢me yasagini dolanma
amacindan soz edilebilecegini ileri stirmiistiir (s. 2009).

28 Bu hususta bkz. Taschke, s. 61.

2 Bu yonde kararlar i¢in bkz. BGH, 13.1.1972, VII ZR 81/70, NJW 1972, s. 477;
MDR s. 1972, s. 317; BB s. 1972, s. 193; DB 1972, s. 328; BFH, 22.8.2007, XR
2/04, BB 2007, s. 2621.

30 Taschke, s.65 vd..
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amacini tasimasi gerekir. Dolayisiyla giris bedeli sozlesmesinin
yegane veya asil amacinin miivekkile denklestirme 6deme borcun-
dan mahsup edilebilir bir kars1 edim saglamak oldugu hallerde, bu
sozlesme Tiirk Ticaret Kanunu'nun 122. maddesinin IV. fikrasindaki
denklestirme isteminden 6nceden vazge¢me yasagina aykiridir3!.

Giris bedeli stzlesmesinin, acentenin denklestirme isteminden
onceden vazge¢me yasagmi dolanma amacina hizmet edip etmedi-
ginin acentenin giris bedeli yiiktimliiltigii igin karst edim olarak elde
ettigi edimin degerine gore belirlenmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir32.
Bu goriise gore, giris bedeli ¢ogunlukla acentenin mevcut miisteri
cevresinden derhal yararlanma olanagi elde etmesinin karsiligidir.
Bu nedenle giris bedeli, acentenin mevcut miisteri cevresinden derhal
yararlanma olanagma uygun bir miktar olarak belirlenmisse, denk-
lestirme isteminden ¢nceden vazge¢me yasagimin dolanilmasi soz
konusu olmayacaktir. Oysa giris bedeli s6zlesmesinin denklestirme
isteminden onceden vazge¢cme yasagmi ihlal etmediginden soz
etmek i¢in, bu bedel karsiliginda acentenin acentelik s6zlesmesinden
dogan menfaatlerden ayr1 ek bir menfaat elde etmesi gerektigi
sonucuna varilmamalidir. Ciinkti bunun kabulti halinde, edimler
arasinda denklik olmamasi halinde, denklestirme isteminin sinirlan-
dirilmas1 s6z konusu olacak ve mahkemeler edimlerin denk olup
olmadigini arastirmaya giriseceklerdir. Bu nedenle giris bedeli s6z-
lesmesinin, denklestirme isteminden onceden vazge¢me yasaginm
ihlal edip etmedigi sorunu, somut olayda kararlastirilan giris bede-
linin miktarina, bu bedelin bir karst edimle dengelenip dengelen-
medigine bagh degildir. Dolayisiyla denklestirme isteminden once-
den vazgecme yasaginin giris bedeli sozlesmesi ile ihlal edilip
edilmedigi konusunda mesele, bu s6zlesmenin acentenin gelecekteki
denklestirme istemini kaldirma veya simirlama amaci tasiyip
tasimadigma baghdir. Bu ise acentelik sozlesmesinin sona ermesi
durumunda giris bedelinin, sadece denklestirme isteminden mahsup

31 Bu yonde bkz. Taschke, s. 65, 68;Westphal, s. 424; Budde, s. 2181.
32 Kiene, s. 2009.
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etmek i¢in miuvekkile karsi edim saglamaya hizmet ettigi durum-
larda kabul edilebilir33.

Alman hukukunda hakim goriis, miivekkilin 6nceki acenteye
denklestirme borcunun ig iistlenilmesi s6zlesmeleriyle, 6nceki acen-
tenin acentelik s6zlesmesi sona erdikten sonra akdedilen miivekkilin
denklestirme 6deme borcunun dis tstlenilmesi sozlesmelerini pren-
sip olarak gegerli saymis,? buna kars1 giris bedeli 6deme sozlesme-
lerinin gecerliligine daha ihtiyatli yaklasilmistir. Bunun nedeni giris
bedeli sozlesmelerinin acentenin denklestirme isteminden 6nceden
vazgec¢me yasagini dolanma tehlikesini daha fazla tasidig: diistince-
sidir. Oysa bu tehlikeyi denklestirme 6deme borcunun ustlenilmesi
de tasir. Cinktu eger giris bedeli sozlesmesinin acentenin ileride
dogacak denklestirme talep etme hakkinin sinirlandirilmasina neden
olacag: kabul edilirse, denklestirme borcunun tistlenilmesi s6zlesme-
sinde acentenin yaptig1 ddemenin miivekkilin 6nceki acenteye denk-
lestirme borcunu sona erdirecek olmasi, borcu iistlenen sonraki acen-
tenin ileride dogacak denklestirme talep etme hakkinin smirlandiril-
masi tehlikesini kaldirmaz 35.

D- Denklestirme Isteminin Hesaplanmasinda Hakkaniyet
Denetimi ve Giris Bedeli Kararlastirilmasinin Bu
Denetime Etkisi

Acenteye denklestirme 6denmesi i¢in somut olayin tim o6zel-
likleri dikkate alindiginda, acenteye denklestirme 6denmesinin hak-

33 Taschke, s. 65 vd. 6zellikle, 68.

3¢ Baumbach/Hopt, § 89 b Nr. 73; Kiene, s. 2009. Alman hukukunda
acentenin denklestirme istemini diizenleyen § 89 b HGB'nin gerekgesinde
de acik bir sekilde, miivekkilin, ayrilan acentenin denklestirme istemini
sonraki acenteyle acentelik sozlesmesi akdi sirasinda dikkate alabilecegi ve
bu amagla daha diistik ticret kararlastirabilecekleri veya belirli bir stire icin
acentenin ticret talep etme hakkini tamamen kaldirabilecekleri belirtilmistir
Bkz. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Handelsgesetzbuches
(Recht der Handelsvertreter, Deutscher Bundestag 1. Wahlperiode 1949,
Drucksache Nr. 3856, s. 35, http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/01/038/
0103856.pdf 6, Erisim Tarihi: 13.7.2013.

35 Taschke, s. 53.
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kaniyete uygun olmas1 gerekir (TTK m. 122/I bend c). Hakkaniyete
uygunluk, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 122. maddesinde ongoriilen
diger kosullarla birlikte gerceklesmesi gereken bir kosuldur. Diger
kosullarin gerceklesmesine ragmen, somut olaymn ozelliklerine gore,
denklestirme istemi hakkaniyete uygun degilse, acente lehine denk-
lestirmeye hitkmedilmez.

Hakkaniyet denetimi sayesinde, miivekkilin kazanci ile acente-
nin kayiplar1 dikkate alinarak elde edilen matematiksel sonucun
somut olayin kosullarina gore diizeltilmesi mumkiindiir. Bu deneti-
min sonucu olarak denklestirme miktar1 ytikseltilir, azaltilir veyahut
da tamamen ortadan kaldirilabilir®. Hakkanniyet denetiminde bu
denetimin amacina uygun olarak sadece acentelik sozlesmesiyle
baglantili durumlar dikkate alinir. Diger bir ifadeyle acentenin yasi,
sagligl, cocuk sayis1 ve malvarligr gibi durumlarin hakkaniyet deneti-
minde onemi yoktur®”. Buna karsilik acentenin giris bedeli 6deme
yikiimliiliigii de hakkaniyet denetiminde dikkate alinmalidir. Orne-
gin hakkaniyet denklestirme miktarinin azaltilmasini gerektirmesine
ragmen, acentenin giris bedeli 6demeyi {istlenmis olmas: halinde bu
azaltmaya gidilmemesi gerekebilir. Ancak bunun igin giris bedeli
sozlesmesinin gegerli olmasi gerekir. Giris bedeli sozlesmesinin
gecersizligi nedeniyle miivekkilin bu bedeli iade etmesi gerekirse,
artik giris bedelinin hakkaniyet incelemesinde dikkate alimnmamasi
gerekir3.

%  Roth, Wulf-Henning (Koller, Ingo/Morck, Winfried): Handelsgesetzbuch
Kommentar, 7. Aufl. Miinchen 2011, § 89 b Nr. 15; Busche, OetkerKomm, §
89 b Nr. 18; Lowisch (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 89 b Nr. 99;
Ayan, Ozge: Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Ankara 2008, s.
189, 199.

37 Hopt, § 89 b Nr. 33; Busche, OetkerKomm, § 89 b Nr. 18; MiinchKomm/
von Hoyningen-Huene, § 89 b HGB Nr. 88; Lowisch (Ebenroth/Boujong/
Joost/Strohn), § 89 b Nr. 97, Baumbach/Hopt, § 89 b Nr. 25; von
Westphalen,  Friedrich  Graf: “Der  Ausgleichsanspruch  des
Handelsvertreters gem. § 89 b HGB”, DStR 1995, s. 1555; Ayan, s. 199;
Kaya, m. 122, 14 a.

38  Taschke, s. 111.



Acentelik ve Giris Bedeli 2975

E- Eski Miisterilerin Denklestirme Isteminin Hesabinda Yeni
Miisteri Sayilmasi ve Giris Bedeliyle Baglantis:

1- Miisteri Cevresinin Denklestirme Istemiyle Baglantis1

Acentenin denklestirme istemi talep edebilmesi icin acentenin
olusturdugu miisteri ¢evresinden, acentelik s6zlesmesi sona erdikten
sonra da muvekkilin menfaat saglamasi gerekir (TTK m. 122/1 bend
a).

Isletmenin mal veya hizmetlerini satin alanlar veya alim yapan
bir isletme soz konusuysa, bu isletmeye mal ve hizmet satanlar
miisteridir. Ancak tiim bu miisteriler miisteri ¢evresini olusturmaz.
Zira miisteri cevresinden s6z edebilmek icin bu miisterilerin devamli
olmas1 gerekir. Devamli mdiisteri ise, sadece bir kez siparis veren
degil, bunu belirli bir stireklilikte tekrar eden miisterileri ifade eder®.

Alman Federal Mahkemesi'ne gore, devamli miisteri, sonraki
siparislerde mutat olarak dikkate alinmas1 gereken, isletmeyle belirli
sturede birden fazla islem yapan veya muhtemel olarak islem yapa-
cak olan miisterilerdir®). Devamli miisteriden s6z etmek icin miiste-
rinin sadece aym isletmeden alisveris yapmas: gerekmez*!. Ancak
devamli miisteri kavrami isletmenin faaliyet gosterdigi sektore gore
farklihik gosterir®2. Alman Federal Mahkemesi, mineral yag satisi
alaninda yilda dort kere veya daha fazla akaryakit alan tiiketicinin
benzin istasyonunun devamli miisterisi olarak degerlendirilebile-

3%  Thume, s. 1026; Roth (Kolletx/Morck), § 89 b Nr. 5 a.,; Busche,
OetkerKomm, § 89 b Nr. 9; Baumbach/Hopt, § 89 b Nr. 12; Kaya, m. 122
Nr.12d,12e.

40 BGH, 10.7.2002, VIII ZR 158/01, VersR 2003, s. 767; BGH, 6.8.1997, VIII ZR
150/96 ve VII 92/96, BB 1997, s. 2607; NJW 1998, s. 66, 71, OLG
Diisseldorf, 15.11.2012, I-16 U 47/11, 16 U 47/11, Juris Veri Tabani, Erisim
Tarihi: 20.7.2013.

41 Thume, s. 1026.

2 BGH, 12.9.2007, VIII ZR 194/06, BB 2007, s. 2475; MDR 2007, s. 1432; OLG
Diisseldorf, 15.11.2012, I-16 U 47/11, 16 U 47/11, Juris Veri Tabani, Erisim
Tarihi: 20.7.2013.
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cegini belirtmistir®®. Burada trtiniin dayanma stiresi onemlidir.
Ornegin otomobil satisinda bes yil igerisinde ayni saticidan ikinci
trun alan miusteri devamh miisteri sayilmalidir. Hatta bu sektorde
ilk defa alisveris yapan miisteri dahi 6zel servis hizmetleriyle islet-
meye baglandigindan, artik isletmenin ayni miisteri ile tekrar islem
yapma beklentisi haklilik kazanir.

Acente sozlesme iliskisinin devaminda bir yandan miivekki-
linin -varsa- eski miisterilerinden yararlanir ve diger yandan da bu
miisterilere ek olarak yeni miisteri ¢evresi olusturabilir. Yeni miisteri,
acentenin sozlesme siiresi icindeki aracilik veya miivekkili adina akit
yapma faaliyetleri sonucunda miivekkile baglanan miisterileri ifade
etmektedir®®. Acentenin bu faaliyetinin konusu olan trtinler icin
onceden miivekkille is iliskisine girmemis olan musteriler yenidir.
Acentenin olusturdugu yeni miisteri cevresinden s6z edebilmek igin,
bu miisterilerin herhangi bir sekilde acentenin faaliyetine dayandiri-
labilmesi gerekir. Bu nedenle acentenin faaliyetine dayandirilabildigi
siirece, ne miivekkilin kendi tanitim cabalari, ne markasinin ¢ekim
etkisi, ne de ilgili pazardaki tekel konumu, bu miisterilerin acente
tarafindan olusturulan yeni misteri olarak degerlendirilmesini
engeller?”.

§ 89 b (1) HGB’de, acentenin mevcut miisterilerle is iliskilerini
onemli sekilde genisletmesi halinde bu miisterilerin de acente tarafin-
dan edinilmis yeni miisteri sayilacagl onguriilmistiir. Bu hiikiim
Turk Ticaret Kanunu'na alinmamis olmasma ragmen hukukumuz
icin de aymi degerlendirme yapilabilir*®. Bu nedenle acente bu

4 BGH, 12.9.2007, VIII ZR 194/06, BB 2007, s. 2475; MDR 2007, s. 1432.

4 BGH, 26.2.1997, VIII ZR 272/95, BB 1997, s. 852.

4% Kaya, m.122 Nr. 12 a.

4 Busche, OetkerKomm, § 89 b Nr. 12; MiinchKomm/von Hoyningen-
Huene, § 89 b HGB Nr. 57; von Westphalen, s. 1554.

47 Bu hususta bkz. Busche, OetkerKomm, § 89 b, Nr. 11; Baumbach/Hopt, §
89 b Nr. 14; von Westphalen, s. 1554; Kaya, m. 122 Nr. 12 g.; Ayan, s. 172.

4 Kaya'ya gore, § 89 b (1) HGB hiikmii TTK'ya alinmamis olmasina ragmen,
hakkaniyet ilkesi geregi mevcut bir musteri ile iliskilerin sikilastirilmasi, is



Acentelik ve Giris Bedeli 2977

miisterilerle is baglantilar1 nedeniyle de denklestirme isteminde
bulunabilir. Is iliskisinin genisletilmesi hem siparis miktar1 baki-
mindan hem de farkli triinleri de siparislere dahil etme seklinde
gerceklesebilir. Bu her iki durumda da miivekkilin cirosu artar. Bu
nedenle is iliskilerini genisletmenin 6nemli oldugunu tespit etmek
icin acentelik sozlesmesinin baslangicindaki ciro ile bu sozlesme
iliskisinin bitimindeki ciro karsilastirilmalidir#.

Acente eski ve yeni miisterilerden ticret elde etmek suretiyle
yararlanir. Sozlesmenin sona ermesiyle birlikte acente artik bu eski
ve yeni miisteri cevresinden yararlanma olanagim kural olarak
kaybeder ve bu miisteri cevresinden yararlanma olanag miivekkile
kalir. Daha once de belirttigimiz gibi, Ttirk Ticaret Kanunu'nun 122.
maddesinde ¢ngoriilen kosullar mevcutsa, acentenin denklestirme
talep etme hakki vardir. Bu kosullardan da anlasilacag tizere, denk-
lestirme istemi, acentenin yeni miisteri cevresi olusturmas: ve soz-
lesme sona erdikten sonra bu miisteri cevresinden yararlanamayip
miivekkilin fayda elde etmeye devam etmesinin bedelidir. Diger bir
ifadeyle, burada acentelik sozlesmesinin sona ermesi nedeniyle
acentenin olusturdugu miisteri cevresinin miivekkile devri degil,
ancak zaten mivekkile ait olan miisteri ¢evresinden acentenin yarar-
lanamamasinin karsiligidir®.

Acenteye acentelik sozlesmesi ile eski miusterilerden yarar-
lanma olanag da verilmisse, bu miisteri cevresi acentelik s6zlesmesi
sona erdiginde denklestirme isteminin hesabinda dikkate alinmaz.
Zira acente bu musterileri bizzat edinmis degildir; bu musterilerle is
iliskisi kurulmasina acentenin katkisi sz konusu degildir.

hacminin genisletilmesi “yeni mtisteri kazandirilmas1” olarak degerlendi-
rilmelidir (m. 122 Nr. 8 a).

4 MiinchKomm/von Hoyningen-Huene, § 89 b HGB Nr. 63, 64; Busche,
OetkerKomm, § 89 b Nr. 13; von Westphalen, s. 1554; Ayan, s. 171; Kaya,
m. 122 Nr. 12 c.

50 Thume, s. 1028.



2978 Sevilay UZUNALLI

2- Eski Miisterilerin Denklestirme Isteminin Hesabinda Yeni
Miisteri Sayilmasinin Kararlastirilmas: ve Giris Bedeliyle
Baglantis1

a- On Ac¢iklama

Acentelik sozlesmesinin baslangicinda mevcut miisterilerin
denklestirme isteminin hesaplanmasinda yeni miisteri sayilacag:
kararlastirilabilir. Bu hiikiim giris bedeli i¢in karsi edim olarak da
kararlastirilabilir. Boyle bir sozlesme acentenin denklestirme istemini
sinirlandirmayip acentenin yararina oldugundan, acentelik sozles-
mesi sona ermeden gecerli olarak akdedilebilir>'.

Ancak taraflarin acentelik sozlesmesinde sadece giris bedeli
kararlastirmalarindan, zimni olarak mevcut miisterilerin denkles-
tirme isteminin hesabinda yeni mdiisteri olarak dikkate alinacaginin
kararlastirildig1 sonucuna varilamaz52.

b- OLG Miinchen’in 8.8.2001 Tarihli Karar1

Alman hukukunda OLG Miinchen’in 8.8.2001 tarihli karari®3,
acentelik s6zlesmesinde sadece giris bedeli kararlastirilmasmin mev-
cut miusterilerin denklestirme isteminin hesabinda yeni miisteri
olarak sayilip sayilmayacagi konusunda tartismaya neden olmustur.
Bu karara konu uyusmazlikta, taraflar 1990 yilinin agustos ayinda
acentelik sozlesmesi akdetmisler, ancak bu sozlesmede bir giris
bedeli ongormemislerdi. Acentelik sozlesmesinde miivekkile, acen-
teye mevcut miisterilerin listesini verme yiikiimlultigu ongorulmius-
tir. Bu sozlesmenin akdinden ve taraflarin ytiktimliliiklerini yerine
getirmeye baslamalarindan dokuz ay gectikten sonra, miivekkil
acenteden, onceki acenteye 6denmis olan denklestirme bedeline es
deger 142.500 DM Odemesini talep eder. Acente miivekkilin bu

51 Taschke, s. 104; MiinchKomm/von Hoyningen-Huene, § 89 b HGB Nr.
196.

52 MiinchKomm/von Hoyningen-Huene, § 89 b HGB,Nr. 196; Taschke, s.
108, 109.

% OLG Miinchen, 8.8.2001, 7 U 5118 /00, BeckRS 2001, 30198333.
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talebini yerine getirir. Daha sonra acentelik sozlesmesi sona erdi-
ginde denklestirme isteminin hesabinda acentenin devraldig1 eski
miisterilerin yeni miisteri olarak sayilip sayilmayacagr hususunda
uyusmazlik ¢ikmistir. OLG Miinchen kararinda , sonraki acentenin
dokuz ay sonra kendisinden talep edilen meblag1 kabul etmesiyle
taraflar arasinda zzimnen, eski miisterilerin, gelecekteki denklestirme
isteminin hesaplanmasinda, acente tarafindan yeni edinilmis miisteri
olarak degerlendirileceginin kararlastirildigi sonucuna varmustir.
OLG Miinchen bu sonuca varmasina gerekge olarak, bu 6deme icin
baska bir hukuki sebebin kabul edilebilir olmadigini, s6z konusu
0demenin, mivekkilin onceki acenteye bor¢lanilan denklestirme
bedelini acentenin tistlenmesine iliskin yazili bir talebe dayandigini,
boyle bir talebin acente tarafindan kabuliintin, eski mdiisterilerin
denklestirme isteminin belirlenmesinde yeni miisteri olarak kabul
edilecegi diistincesine dayanabilecegini, duriistlik kuralinin bu
yonde yorumu hakh kildigim (§ 133, 157 BGB) gostermistir.

OLG Miinchen’in bu karar1 doktrinde, sadece bir giris bedeli
kararlastirildig1 hallerde bunun zimnen denklestirme isteminin hesa-
binda yeni miisteri olarak kabul edilmesi gerektigi anlamina geldigi
belirtilerek elestirilmistir5*. Gercekten sadece giris bedeli sozlesme-
sinden hareketle, eski miisteri cevresinin denklestirme isteminin
belirlenmesinde zimnen yeni miisteri olarak kararlastirildig1 sonucu
cikarilmamalidir®®. Acente sozlesmenin basinda miivekkiline giris
bedeli 6deyerek sadece miivekkilin miisteri gevresinden yararlanma
ve bunlarla is baglantilarin1 genisletme olanag1 elde edebilir. Aksinin
kabulii icin bunun taraf iradelerinden anlasilmasi gerekir. Ancak
burada somut olaya iliskin farkli bir durumu degerlendirmek de
gerekir. Karara konu uyusmazlikta acentelik sozlesmesi akdedil-
dikten dokuz ay sonra miivekkilin Onerisi tizerine acente giris
bedelini 6demeyi kabul etmistir. Artik burada durtistliik kurali farkl
yonde yorum yapmay1 hakh kilabilir.

54 Bu hususta bkz. Taschke, s. 108 vd.
55 Thume, s. 1029.
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c- OLG Miinchen’in 20.10.2004 Tarihli Karari

OLG Minchen’in 20.10.2004 tarihli kararma® konu uyusmaz-
Iikta, 8.10.1999 tarihinde asagidaki hiikiimleri iceren bir acentelik
sozlesmesi akdedilmistir:

“§ 9. (1) Aynlan acentenin devretti¢i miisteri cevresi nedeniyle
miivekkilden katma deger vergisiyle birlikte 200.000 DM tutarinda
denklestirme istemi vardir.

(2) Acente, miivekkile 100.000 DM tutarinda odeme yapmakla
yiikiimliidiir. Odeme, miivekkilin katma deger vergisi dahil olmak
lizere acenteye ait ticretin dortte birinden kesinti yapilarak gercek-
lestirilecektir.

Onceki acente tarafindan edinilmis olan miisteri cevresi -§ 89 b HGB
anlaminda- acente tarafindan edinilen miisteri cevresi sayilmaz.

(3) Acentelik sozlesmesi, bu sézlesmenin yiiriirliige girmesinden
itibaren ii¢ yilin geg¢mesinden Once sona ererse, acente tarafindan
yapilmas: gereken ddeme, ii¢ yillik sozlesme siiresinin altinda kalan
her ay i¢in Nr. 2’ye gore ddenmesi gereken miktarin otuzaltida biri
oraminda azalir. Kesinti yapilan miktar, bu sekilde hesaplanan miktar
asarsa, miivekkil asan miktar: acenteye geri odemekle yiikiimliidiir.

Acente fesih igin hakli sebep yaratmissa, miivekkilin geri ddeme
yiikiimliiliigii yoktur. Fesih icin hakli sebebi miivekkil yaratmissa,
acentenin ddeme yiikiimliiliigti sona erer.”

Taraflar sonradan 3.8.2001 tarihinde yaptiklar1 sozlesmeyle,
acenteye tahsis edilen bolgenin kiigtilmesi yiiziinden Stzlesme'nin §
9 II hitkmiinde gosterilen meblagi 100.000 DM’den 84750 DM’a
indirmislerdir.

Davact miivekkil, ticretlerden mahsup edildikten sonra hentiz
0denmemis kalan giris bedelinin 6denmesi igin acenteyi dava
etmistir. Eyalet Mahkemesi, acentenin giris bedeli 6demesine iliskin
sozlesme hiikmiintin gegerli oldugunu tespit etmis, davalinin dava-
cya faiziyle birlikte 9762,15 Euro 6demesine karar vermis ve kalan

%  OLG Miinchen, 20.10.2004, 7 U 3194 /04, NJW-RR 2005, s. 1062 vd.
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kisim igin davayr reddetmistir. OLG Miinchen davalinin istinaf
basvurusunu yerinde bulmustur.

OLG Miinchen, giris bedeli kararlastirilmasini, denklestirme
isteminin smirlandirilmasi olarak gormiistiir. Dolayisiyla bu soz-
lesme OLG Miinchen’e gore denklestirmede isteminden 6nceden
vazgecme yasagini -§ 89 (4) HGB- ihlal nedeniyle gecersizdir. Bu
nedenle OLG Miinchen, miivekkilin giris bedeli 6deme sozlesme-
sinde kararlastirilan miktardan kalanin 6denmesi amaciyla acenteye
actig1 davay1 reddetmistir.

OLG Miinchen’e gore, miivekkilin eski miisteri ¢evresinden
acentenin yararlanmasinin bedele baglanmasi, denklestirme istemin-
den 6nceden vazgecme yasagmin ihlali niteliginde degildir. Ancak
mevcut olayda onceki acente tarafindan olusturulmus miisteri cevre-
sinin, acentenin denklestirme isteminin hesabinda yeni misteri sayil-
mayacagl kararlastirilmistir. Bu diizenleme, denklestirme isteminin
hesaplanmasinda acenteyi magdur eder. Ciinkii bolge acenteliginin
tistlenilmesi karsiliginda 100.000 DM." ik net devir bedeli 6denmesine
ragmen, bu misteriler acentenin denklestirme isteminin hesaplan-
masinda dikkate alinmayacaklardir. OLG Miinchen, s6zlesmenin bu
hiikmii sebebiyle, acente tarafindan is baglantilarmin énemli sekilde
genisletildigi eski misterilerin denklestirme isteminin hesabinda
dikkate alinmasinin engellendigini belirtmistir. OLG Miinchen’e gore
bu nedenle denklestirme isteminden 6nceden vazgecme yasag: ihlal
edilmistir.

Doktrinde bu karar1 degerlendiren Budde’ye gore, OLG
Miinchen eski miisteri cevresinin, denklestirme isteminin hesaplan-
masinda yeni miisteri sayilmayacagini ongoren sdzlesme hiitkmiiniin,
denklestirme isteminden ©nceden vazgecme yasagmi ihlal ettigi
sonucuna vardigina gore, bu karara anlam verebilmek igin, ancak
mahkemenin her giris bedeli hitkmiintin ayni zamanda zimni bir
yeni musteri diizenlemesi oldugundan hareket ettigi kabul edilebilir.
Yazara gore, aksi halde s6zlesme hiikmiiniin zaten var olan durumu
aciklamaktan ote bir anlami olmayacaktir. Zira onceki acente
tarafindan olusturulmus miisteriler zaten eski miisteridir. Yazarin da
belirttigi gibi, OLG Miinchen acente ve miivekkilin sadece giris
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bedeli 6denmesi hususunda anlasmalari halinde, bunun denkles-
tirme isteminin hesaplanmasinda eski miisteri cevresinin zimnen
acente tarafindan edinilen yeni miisteri olarak dikkate alinacagini
kabul etmistir. Hatta uyusmazlikta oldugu gibi yeni miisteri diizen-
lemesi icermeyen giris bedeli sozlesmesini OLG Miinchen gegersiz
olarak kabul etmistir. Ctinkti taraflar sozlesmede acik bir sekilde yeni
miisteri diizenlemesi yapmak istemediklerini belirtmislerdir. Taraflar
yeni miisteri diizenlemesini kabul etmedikleri i¢in mahkemeye gore
giris bedeli s6zlesmesi gecersizdir. Budde'nin belirttigi gibi, sonucta
mahkeme, yeni miisteri diizenlemesini giris bedeli sozlesmesinin
gecerliligi icin zorunlu kosul olarak gormiistiir®”.

Oncelikle belirtilmelidir ki, OLG Miinchen’in, acente tarafindan
is iliskilerinin 6nemli sekilde genisletildigi eski miisterilerin denkles-
tirme isteminin hesabinda dikkate alinmasimin engellendigi yontin-
deki tespiti yerinde degildir®8. Gergekten sozlesmede taraflar sadece,
eski miisteri gevresinin acente tarafindan edinilen yeni miisteri cevresi
olarak goriilmemesi gerektigini kararlastirmislardir. Yoksa acentenin bu
miisterilerle iliskileri gelistirerek bunlarla elde edilen ciroyu artirmasi
halinde, bunun denklestirme isteminin hesabinda dikkate alinma-
masini kararlastirmis degillerdir.

d- Degerlendirme

Giris bedeli sozlesmesinin ancak eski miisteri ¢evresinin denk-
lestirme hesabinda zimnen yeni miisteri olarak dikkate alindig1 ve
giris bedelinin ancak bu durumda gecerli oldugu kabul edilmeme-
lidir. Oncelikle, bu miivekkil igcin ekonomik olarak hig¢ cazip olma-
yacaktir. Zira bu, giris bedeli talep eden miivekkilin 6nceki acenteye
ve sonraki acenteye olmak tizere ayni miisteri gevresi icin iki kez
denklestirme 6demesi anlamina gelir®. Bu ise ¢ok karli bir acentelik
saglayan miivekkil icin amaca uygun olmayacaktir. Giris bedeli
sozlesmesinin gegerliligi icin tek kriter eski musteri ¢evresinin

57 Budde, s. 2180.
58 Budde, s. 2180.
59 Budde, s. 2180.
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mevcut olmasi veya eski miisteri ¢evresinin denklestirme isteminin
hesabinda yeni miisteri sayilmasinin kararlastirilmas: olmamalidir.

II- GIRIS BEDELI SOZLESMELERININ GECERSIZLIK
NEDENLERI

A- Acentelik Sozlesmesinin Taraflarinin TTK’dan Dogan
Hak ve Yiikiimliiliikleriyle Acentenin So6zlesmeden
Kaynaklanan Giris Bedeli Odeme Yiikiimliiliigii

Acentelik sozlesmesi, karsilikli hak ve ytiktimliiliikleri iceren
bir s6zlesmedir. Acentenin haklar1 muivekkilin bor¢larinin karsiligini,
acentenin borglar1 ise, miivekkilin haklarmin karsiligmi olusturur.
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 104 ve 109 vd. hiikiimlerine gore acentenin
borglari, miivekkil adina aracilik etme ve/veya sozlesme akdetme
yiktmlulugt, sadakat yiiktimliiltigti, haber verme yiikiimlulug,
miivekkilin talimatlarina uyma ytikiimliiliig, onleyici tedbirler alma
yiktimlulugt, miivekkiline ait paray: teslim etme yukumluliigi ve
rekabet etmeme yiikiimliiltgi olarak sayilmaistir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 120. maddesinde miivekkilin borclari
hitkme baglanmistir. Buna gore, miivekkil acenteye mallarla ilgili
belgeleri vermek, bilgi vermek, ticret 6demek, ticret, avans ve olagan-
tistti giderler hakkinda faiz 6demekle ytiktimliidiir.

Acentenin asli edim ytikumliltugi muvekkil icin aracilik faali-
yeti veya onun adina sozlesme akdi icin ¢aba gostermektir. Bunun
karsiliginda miuivekkil acenteye ticret demekle yukiimliidir. Acente
ve miivekkilin bu edim yukumliiltikleri karsiliklhihik iliskisi iceri-
sindedir®. Tiirk Ticaret Kanununda acentenin borglar1 arasinda giris
bedeli 6deme sayilmamistir. Bu nedenle acentenin giris bedeli 6deme
yiuktumlulugiiniin kararlastirilmasinin acentelik sozlesmesine yabanci
bir yan edim ytiktimlulugu oldugu soylenebilir. Taraflar sozlesmenin
icerigini duizenleme ozgiirliigine dayanarak yapmak istedikleri

60 Bu hususta bkz. Roth (Koller/Morck), § 87 Nr. 2; Busche, OetkerKomm, §
84 Nr. 64; Baumbach/Hopt, § 87 Nr. 2; Kayithan, Saban: Yeni TTK ve TBK
Isiginda Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, 4. Baski, Ankara 2011, s.
123; Kaya, m. 113 Nr. 6.
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sozlesmede asli edim ytikiimliiliikleri yaninda yan edim ytikimli-
liikkleri de kararlastirabilirler. Bu cercevede taraflar acentelik sozles-
mesinde acentenin giris bedeli 6demesini ongorebilirler. Kanunko-
yucu acentelik sozlesmesinde giris bedeli kararlastirilmasini yasak-
lamis degildir.

Acentelik iliskisine girmek icin acenteye giris bedeli yiikiim-
lulugti getirilmesinin hukuka uygunluguna iliskin dayanaklardan
biri olarak Alman hukukunda, § 89 b (3) Nr. 3 HGB hukmu
gosterilmektedir. Bu hiikme gore, muivekkil ve acente arasindaki
sozlesmeye dayanarak, sozlesme iliskisine acente yerine {iclincii
kisinin girmesi halinde acentenin denklestirme istemi mevcut degil-
dir. Bu htiikiimden, kanunkoyucunun sonraki acentenin acenteligi
devralmas: i¢in 6deme yapmasini hukuka uygun gordugu sonucu
cikarilabilir®'. Zira hiikmiin gerekcesinde®?, acenteye {ictincii kisi
tarafindan acenteligi devralmak icin uygun bir karsilik 6denmisse,
ancak bundan sonra acentenin sézlesmeden dogan hak ve ytikiimlu-
likklerini miivekkilin onayiyla devredecegi distincesine dayandig:
belirtilmistir. Boylece acenteligi onceki acenteden bedel karsilig
devralan tctincti kisi, miisteri kazanma cabasina girmeksizin acen-
teligi devredenin miisterilerinden dogrudan yararlanacaktir. Bu
olanag1 da acentelik s6zlesmesinin basinda bir bedel 6deyerek elde
edecektir.

B- Giris Bedelinin Gegerliliginin Kars1 Edime ve Bu Kars1
Edimin Degerine Bagli Olup Olmadig1 Sorunu

Alman hukukunda giris bedeli sozlesmelerinin gegerliliginin,
acenteligin verilmesi disinda, miuvekkilin ayr1 bir karsi ediminin
mevcut olmasina baglh olup olmadig1 ve bu kars: edimin degerinin
ne olabilecegi tartisilmistir. Bu gortislerin nedeni yazarlarin denkles-

61 Taschke, s. 57, 58; Westphal, s. 422.

62 Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der EG-Richtlinie zur
Koordinierung des Rechts der Handelsvertreter, Deutscher Bundestag 11.
Wahlperiode, Drucksache Nr. 11/3077, s. 35, http:/ /dipbt.bundestag.de/
doc/btd/11/030/1103077.pdf., Erisim Tarihi: 14.7.2013.
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tirme isteminden 6nceden vazge¢me yasaginin dolanilmasi konusun-
daki endiseleridir. Bu nedenle doktrinde yogun olarak acentenin giris
bedeli yuikiimliltigti karsihiginda uygun bir menfaat elde etmesi
gerektigi ileri sturiilmiistiir. Westphal, giris bedeli stzlesmelerinin
gecerliligi icin, acentenin giris bedeli olmaksizin elde edemeyecegi
bir menfaat elde etmesinin belirleyici oldugunu, acentenin miivekki-
lin eski miisteri gevresiyle hemen ticret elde edebilmesi halinde bu
menfaatin mevcut oldugunu, acenteye tekel hakki taninmasinin
yeterli olmadigimni, savunmustur®.

Kiistner de, giris bedelinin gegerliligini kars1 edimin varligina
baglamis ve denklestirme isteminin hesabinda yeni miisteri olarak
dikkate alinacak eski miisteri cevresinin mevcut olmasi halinde giris
bedeli i¢in kars1 edimin mevcut oldugu gortisun ileri surmiuistiiré4.

von Hoyningen-Huene, giris bedelinin gegerliliginin giris
bedeli ve karsi edim arasinda denge bulunmasina bagli oldugunu
belirtmistir. Yazara gore, acentelik sozlesmesinde acenteye giris
bedeli ytiktimliiltigtintin 6ngoriilmesi halinde, bu giris bedeli karsi-
liginda miivekkil kars1 edim olarak acentelik tanidigma gore, karsi
edim olan acentelik haklarmin hangi degere sahip oldugu belirlen-
melidir. Zira giris bedelinin gecerliliginin belirlenmesinde edimler
arasindaki denge 6nemlidir®.

Doktrinde savunulan diger goriis ise, giris bedeli kararlas-
tirilmasinin prensip olarak gegerli oldugunu, gecerliligin giris bedeli
icin miivekkilin ek bir karsi ediminin bulunmasimna bagh olmadigmi
ileri surmiistiir. Bu goruste olan Lowisch ve Taschke'ye gore,
acentenin muvekkile giris bedeli 6deme ytiktimlultgii, 6nceki acente-
nin ve yeni acentenin denklestirme istemini etkilemezse, prensip
olarak gecerlidir. Boyle sozlesmelerin gegerliligi, asir1 yararlanma
kapsamma girmedigi (§ 138 BGB) miiddetce, miivekkilin ek karsi
edimine bagli degildir®.

6 Westphal, s. 424.

64 Kiistner, s. 212; ayn1 yonde Budde, s. 2180 vd.

% MiinchKomm/von Hoyningen-Huene, § 89 b HGB Nr. 204.

¢ Lowisch (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 86 a Nr. 14; Taschke, s. 69.
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Gercekten sozlesme ozglirliigu cercevesinde taraflar giris bedeli
miktarin1 serbestce belirleyebilecekleri gibi, giris bedeli icin karsi
edim belirleyip belirlememekte de kanunun ¢izdigi sinirlar icerisinde
serbesttirler. Dolayisiyla taraflarin yaptiklari giris bedeli sozlesme-
sinde, giris bedeli ve bunun karsi edimi arasinda oransizlik dahi
bulunabilir. Sadece edimler arasinda denge olmamasindan hareketle
denklestirme isteminden 6nceden vazgecme yasaginin ihlal edildigi
sonucuna varilmamalidir. Ancak ¢ok yiiksek bir giris bedeli karsili-
ginda acenteye Onemsiz bir menfaat saglanmissa, bu sozlesmeye
ahlaka aykirilik halinde Turk Borclar Kanununun 27. maddesinin 1.
fikrasinin, asir1 yararlanma halinde 28. maddesinin, giris bedeli
sozlesmesi genel islem sart1 niteligindeyse, 25. maddesinin uygulan-
mas1 soz konusu olabilir. Bu nedenle asagida giris bedeline iliskin
sozlesmelerde edimler arasinda acgik oransizlik meselesi tizerinde
durulmustur.

C- Giris Bedeli Sozlesmelerinde Edimler Arasinda Asiri
Oransizligin Hukuki Sonucu

Sozlesme iliskisi icerisinde taraflarin karsilikli taahhiitleri
arasindaki oransizlik, edimler arasi dengesizlige neden olur. Edimler
arast bu oransizliklar sozlesme ozgurlugi ilkesi nedeniyle kural
olarak kabul edilebilir. Acentelik sézlesmesinde miivekkil, acente
karsisinda agikca daha tistiin ve gtiglii durumdadir. Miivekkil bu
konumunu abartili bir taahhiit elde etmek icin kullanirsa ve buna
karsilik acentenin giris bedeli taahhtidii kendi menfaatleri bakimin-
dan kabul edilebilir degilse, boyle bir stzlesme genel ahlak kurallar:
bakimindan da tehlike dogurur®”. Ahlaka aykirilik taahhtidiin stiresi
veya getirdigi yiikiin asiriiginda kaynaklanabilir®®. Boyle bir

67 Sozlesmelerde genel ahlaka aykirilik esaslari i¢in ayrintili olarak bkz. Ates,
Derya: Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara
2007, s. 204 vd. ozellikle bkz. 247, 248; MiinchKomm/Armbriister, § 138
BGB Nr. 1 vd.; Dérner/Schulze u.a., § 138 Nr. 1 vd.

6% Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 9.
Baski, Istanbul 2011, s. 93; Eren, s. 325, 326.
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durumda giris bedeli sozlesmesi Tiirk Borglar Kanunu'nun 27.
maddesinin 1. fikras: geregince kesin olarak hiikiimstizdiir.

Edimler arasinda ahlaka aykirilik seviyesinde olmayan oran-
sizlik, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 28. maddesinin kosullar1 varsa, asiri
yararlanma nedeniyle s6zlesmenin iptaline neden olabilir. Diger bir
ifadeyle, edimler arasindaki agik oransizlik, zarar gorenin zor
durumda kalmasindan veya diistincesizliginden ya da deneyimsiz-
liginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde®®, zarar
goren, durumun ozelligine gore ya sozlesme ile bagli olmadigim
diger tarafa bildirerek edimin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagh
kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir (TBK
m. 28). Bu hiikiim geregince karsilikli edimlerin objektif olarak takdir
edilen degerleri arasinda acik yani isten anlayan herkesin kolayca
goziine carpan bir oransizligin s6z konusu olmasi halinde hiikmiin
objektif sart1 gerceklesmis olur.

D- Giris Bedeli Sozlesmelerinde Edimler Arasinda Asiri
Oransizligin Belirlenmesindeki Kriterler

Taraflarin karsilikli edimleri arasinda asir1 oransizligin bulunup
bulunmadigl edimlerin stzlesmenin kurulmasi anindaki degerleri
objektif olarak takdir edilerek belirlenmelidir”?. Miivekkilin acenteye
giris bedeli karsilig1 tanidig1 haklarin degerinin tespiti gtigliik goste-
rir. Acentenin miuivekkili icin aracilik veya akid yapma ytiktimliilii-
gtintin karst edimini acentenin ticret hakki teskil eder”. Giris bedeli
odeyen acentenin elde edecegi mutad ticret, giris bedeli karsilig:
miivekkilin acenteye tanidigi haklarin degerlendirilmesinde kriter
olarak almabilir. Burada miivekkilin acentelige konu tirtinti ve bu

®  Cogunlukla tacir konumunda olan acentenin, ticari isletmesiyle ilgili
faaliyetlerinde diistincesizligi ya da deneyimsizligi s6z konusu olamayaca-
gindan, ancak zor durumda kalma halinde asir1 yararlanma hiikiimlerine
dayanmas1 miimkiindiir (Arkan, s. 139). Giris bedeli 6deme konusunda zor
durumda kalma kosulunun gerceklesmesi ise gii¢ goriinmektedir.

70 Eren, s. 419; Oguzman/Oz, C.1,s.143.
71 MiinchKomm/von Hoyningen-Huene, § 86 a HGB Nr. 12.
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triniin pazarda satis sansi da onemli bir kriterdir”2. Bunun yaninda
acentenin faaliyet gosterdigi bolgede miisteri ¢evresinin genisligi ve
bu miisteri gevresiyle onceki acentenin elde ettigi ticret miktari,
acentenin tek basina yetkili olmasi, garanti provizyonlari, basariya
yonelik ek provizyonlar taninmasi, uzun bir sdzlesme siiresi, ayrilan
acente tarafindan edinilen eski miisterilerin denklestirme isteminin
hesabinda yeni miisteri olarak sayilacaginin kararlastirilmas: gibi
kriterler de acentelik hakkinin degerinin belirlenmesinde 6nemlidir”3.
Bu nedenle, miivekkilin pazardaki konumu, {iriinlerinin kalitesi,
pazardaki rekabet konumu gibi kriterlere gore yapilan degerlendir-
mede, acentenin ortalama bir sozlesme siiresinde, bir yandan kendi
maliyetlerini karsilayip karsilamadig1 ve diger yandan da acentelik
faaliyeti ile gelir elde etme olanagina sahip olup olmadig belirleyi-
cidir. Eger boyle bir degerlendirme sonucunda acentenin gelir elde
etme olanagindan soz edilebiliyorsa, artik edimler arasinda oransiz-
liktan soz edilemeyecektir’*. Bundan sonra ise Tiirk Borglar
Kanunu'nun 27. maddesinin I. fikras1 veya 28. maddesi cercevesinde
edimler arasinda asir1 oransizlik da s6z konusu olmayacaktir.

OLG Celle?, giris bedelinin acentenin bir yillik ortalama ticreti
tutarinda belirlenmesi halinde, bu sozlesme, acentenin bir yil

72 Taschke, s. 71. Buna iliskin 6rnek karar i¢in bkz. LG Karsruhe, 16.9.1988, 4
O 214/88, NJW-RR 1989, s. 822.

73 Bu hususta bkz. OLG Diisseldorf, 15.11.2012, I-16 U 47/11, 16 U 47/11,
Juris Veri Tabani, Erisim Tarihi: 20.7.2013; Taschke, s. 71; MiinchKomm/
von Hoyningen-Huene, § 86 Nr. 26, § 86 a Nr. 14, 15, § 87 b Nr. 4 vd., § 89
b HGB Nr. 204. Bu son yazar ayni yerde sadece tekel niteliginde acentelik
verilmesini karsi edim olarak goriilmeyecegini belirtmistir. Westphal'in
belirttigi gibi tekel seklinde acentelik (Alleinvertriebsrecht) verilmesi, eski
miisterilerin olup olmadigini veya acentenin faaliyete baslamasiyla bu
miisteriler nedeniyle dogrudan {icret elde edip edemeyecegini gostermez
(s. 423). Ancak tekel niteliginde acentelik, eski miisterilerin de mevcut olup
olmamasina gore karsi edimin degerinin belirlenmesi icin bir kriter olarak
dikkate alinabilir.

74 Bu hususta bkz. Taschke, 72; ayni yonde Westphal, s. 424; Thume, s. 1028.

75 OLG Celle, 13122001, 11 U 90/01, http://www.rechtsprechung.
niedersachsen.de, Erisim Tarihi: 13.7.2013.
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boyunca miivekkili igin faaliyet gostermesi anlamina geldiginden,
edimler arasinda asir1 oransizlik nedeniyle § 138 BGB7® geregince
giris bedeli sozlesmesinin gecersiz olduguna karar vermistir. Oysa
burada somut olayin kosullarma goére karar verilmeliydi. Ornegin bir
yilik ortalama ticret miktari, on yillik stirede elde edilen ticretin
sadece % 10’unu olusturur. Acente tistlendigi acentelik sayesinde bu
ticreti elde edebilecekse, edimlerin oransizligindan dahi s6z edileme-
melidir”’.

Acentenin giris bedeli karsiliginda derhal ticret elde edebilecegi
eski miisterilerin mevcut olmasi halinde edimler arasinda acik oran-
sizligin s6z konusu olmadigindan hareket edilebilir. Ancak buradan
edimler arasinda agik oransizligin s6z konusu olmamasi i¢in acenteye
daha ytiksek ticret geliri, eski miisterilerin denklestirme isteminin
hesabinda yeni miisteri sayilmasi gibi 6zel bir karsi edim saglanmasi
da gerekli degildir7s.

Mivekkilin gerekli bilgi ve belgeyi acenteye saglama borcu
karsiliginda acentenin giris bedeli 6deme ytiktimltiltigti kararlasti-
rilamaz. Zira miivekkil Tirk Ticaret Kanunu'nun 120. maddesi
geregince mallarla ilgili bilgi ve belgeyi acenteye saglamakla ytikiim-
ludiir. Acentelik sozlesmesinin niteligi geregi miivekkil acenteyi
desteklemekle yiikiimlii oldugundan, bu hiikiim genis anlasilmal ve
bu ytikumlulugiin gerektirdigi belgeleri icermelidir”. Acentenin yan
ytiktimliiliiklerinden olan bu yiikiimliliik cercevesinde miivekkil,
fiyat listeleri, reklam materyalleri, miisteri listeleri gibi belgeleri
acenteye saglamalidir. Acente, daha 6nce miivekkili tarafindan bizzat

76 Burada belirtelim ki Alman hukukunda § 138 (2) BGB, gii¢ durumda
bulunma tecriibesizlik, karar verme yeteneginin olmamasi gibi durumlar
yiliziinden ortaya ¢ikan edimler arasinda acik oransizligi kesin hiikiim-
stizlik yaptirimina baglamistir.

77" Bu hususta ayrintili olarak bkz. Taschke, s. 73, 78, 79.

78 Taschke, s. 79; Westphal'e gore ise, giris bedelinin gegerliligi acentenin
giris bedeli 6demeseydi elde edemeyecegi ayr1 bir menfaat elde etmesine
baghdir. Bu nedenle yazar, acenteye ddenecek ticretin mutat olarak belirle-
nen {icret miktarmin {izerinde olmasi gerektigini ileri stirmiistiir (s. 424).

79 Bu hususta bkz. Kaya, m. 120 Nr. 4.
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veya baska bir acente tarafindan faaliyet gosterilen bir bolgenin
acenteligini almigsa, miivekkilin ona 6rnegin miisteri listesini sagla-
mas1 gerekir®. Sektore, isletmenin biytkliigline, acentenin somut
faaliyet konusuna gore degisiklik gosteren®! belgelerin verilmesi
yuktumlulugiiniin miivekkil tarafindan bedele baglanmamas: gerekir.
Acentenin bilgi ve belge verme borcunu diizenleyen Turk Ticaret
Kanunu'nun 120. maddesinin II. fikrasinda da, bu maddeye aykir1
sartlarin acentenin aleyhine oldugu olctide gecersiz oldugu hiikme
baglanmistir 8. Acente aracilik yaptig1 veya temsilen giristigi islem-
lerin rizikosunu tasidig icin, bu hiikiim, miivekkili tarafindan acen-
teye gereksiz finansal ytikimlulik getirilmemesini amaglar®3. Diger
bir ifadeyle acenteye sadece miivekkili i¢in aracilik veya sozlesme
yapma cabalar1 icin ekonomik risk ytiiklenmelidir. Acente miivekki-
linin ekonomik rizikosunu tasimamalidir®*. Ancak burada miivek-
kilin acenteye belgeleri saglama ytikiimliiltigii, acentenin faaliyeti
icin objektif olarak zorunlu belgelerle sinirlidir. Bunu asan kapsamda
belge saglama yiikiimliliigu bedele baglanabilir. Gerekli belgelerin
orneklerinin saglanmas: yeterlidir. Aksi takdirde miivekkilin Turk
Ticaret Kanunu'nun 120. maddesinin I. fikrasinin a) bendine iliskin
yiktimlulugtu Tirk Ticaret Kanunu'nun 117. maddesi ile celisirdi.
Zira bu hiikme gore acente yiiktimlultiklerini yerine getirmek icin
yaptiklarindan ancak olagantistii giderlerin 6denmesini isteyebilir.
Bu belgelerin ¢ogaltilmasi acentenin isletmesine ait olagan masraf-

80 MiinchKomm/von Hoyningen-Huene, § 86 a HGB Nr. 3; Busche,
OetkerKomm, § 86 a Nr. 5; Baumbach/Hopt, § 86 Nr.5

81 Hopt, § 86 a Nr. 5; Roth, Markus: “Zur Unentgeltlichen Uberlassung von
Unterlagen an den Handelsvertreter Fortentwicklung der Pflichten des
Unternehmers nach § 86 a Abs. 1 HGB”, BB 2010, s. 2001.

82 Kaya'ya gore, aksine sozlesme yoksa miivekkil, destekleme yiikiimti kap-
samindaki veri ve materyalleri acenteye {icretsiz olarak saglar. Ancak TTK
120(2) hiikmiiniin genis yorumlanmasi suretiyle acenteyi bedel 6demekle
yiiktimlii kilan s6zlesme hiikmiiniin gegersiz sayilmast da miimkindir (m.
120, Nr. 4).

8 Bu yonde bkz. MiinchKomm/von Hoyningen-Huene, § 86 a HGB, Nr. 41.

84 Busche, OetkerKomm, § 86 a Nr. 6.
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lardir. Bu belgeler acente tarafindan ¢ogaltilmalidir. Dolayisiyla
miivekkil belgeleri cogaltma edimini bedele baglayabilir®.

Miivekkilin borglarmi diizenleyen Tirk Ticaret Kanununun
120. maddesinde miivekkilin borglar1 arasinda acentenin istemeye
hak kazandig: ticreti 6demek gosterilmistir. Yukarida belirtildigi gibi
bu maddeye aykir1 sartlar acentenin aleyhine oldugu olctide gecer-
sizdir. Bu hiikiimden hareketle miivekkilin acenteye ticret 6deme
borcuna karsilik giris bedeli kararlastirilmasinin da gegersiz oldugu
ileri surtilebilecektir. Oysa hiikmiin amaci acentenin {icret hakkinin
kaldirilmas: veya sinirlandirilmasini engellemektir. Giris bedeli ise
acenteye {ticret elde etme olanag1 taninmasinin karsilig1 olarak 6den-
mektedir. Giris bedeli kural olarak acentenin {iicret hakkini sinirlan-
dirmaz. Ancak giris bedeli 6deme yiikiimliltigtintin, acentenin
ekonomik ozglrligiinii smurlayacak (TBK m. 27/I) veya asir1
yararlanma (TBK m. 28) teskil edecek sekilde orantisiz olmamasi, bu
yiuktumlulugiin genel islem sart1 seklinde kabult halinde ise acenteyi
durastlik kuralia aykiri olarak magdur etmemesi gerekir (TBK m.
25).

E- Genel Islem Kosulu iceren Giris Bedeli Sézlesmelerinin
Gecgersizlik Nedenleri

1- Giris Bedeli S6zlesmesinin Yiiriirlitk Denetimi

Turk Borclar Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca genel islem
sartlar1, bir sozlesme yapilirken, diizenleyenin ileride ¢ok sayida
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla 6nceden, tek basina hazir-
layarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Tacirlerin
acentelik haklarinin saglanmas icin 6nceden tek basina hazirlayarak
cok sayida kullanmak tizere kars: tarafa tip acentelik sozlesmeleri
sunmasl ¢ok yaygm bir uygulamadir. Acente tiiketici olmadig icin
formiiler seklinde hazirlanan acentelik s6zlesmesinin ve bu soézles-
menin metninde yer alan ya da ayr1 bir metinde formdiiler seklindeki

8  Miivekkil tarafindan acenteye bedelsiz saglanmasi gereken belgelerin
kapsami1 hususunda ayrintili olarak bkz. Roth, s. 2004,
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giris bedeli kaydmin denetimi Tiirk Borglar Kanunu'nun 20-25.
madde hiikimlerine tabi olacaktir8® 87,

Genel islem sartlarinin ilk denetim asamas1 yurtirlitk deneti-
midir. Diger bir ifadeyle genel islem sartlarinin soézlesme igerigine
girip girmediginin belirlenmesi asamasidir. Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun 21. maddesi yurtrliik denetimi ile ilgilidir. Bu hiikmiin 1.
fikrasma gore, kars: tarafin menfaatine aykir: genel islem sartlarmin
sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmas: sirasinda
diizenleyenin kars: tarafa, bu kosullarin varlig: hakkinda acikca bilgi
verip bunlar1 6grenme olanag1 saglamasina ve karsi tarafin da bu
kosullar1 kabul etmesine baghdir. Bu 6n kosullar, acentenin aleyhine
olup olmamasindan bagimsiz olarak genel islem sartlarinin sozles-
meye almmmas: icin gereklidir®. Aksi takdirde genel islem sartlar:
yazilmamus sayilir .

Miivekkil tarafindan 6nceden matbu olarak tek tarafli sekilde
hazirlanan acentelik sozlesmelerinde yaygm bir uygulama giris
bedeli rakaminin bos birakilmasidir. Bu bos birakilan meblag kismu
sozlesmenin akdi sirasinda eklenerek s6zlesme tamamlanir.

86 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesine gore, taraflardan
birini tiiketicinin olusturdugu her tiirli sozlesmede, satic1 veya saglayicinin
tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu,
taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyiniyet kuralla-
rma aykirr diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan s6z-
lesme kosullar1 haksiz sart sayilir.

87 Acentenin TTK m. 12/1 geregince tacir olmasi durumunda da bu, Tiirk
Borglar Kanunu'nun genel islem sartlariyla ilgili hiikiimlerinin uygulan-
masini engellemez (Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumalioglu, s. 127;
Oguzman/Oz, C., s. 170).

88 Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumaliogluy, s. 135, 136; Atamer, Yesim
M.: “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel islem Kosulla-
rinin Denetlenmesi-TKHK m. 6 ve TTK m. 55 f. 1, (f) Ile Karsilastirmali
Olarak”, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 ve Sempozyumu Bildiriler-
Tartismalar Mart 2012, s. 27, 28.

8 Yazilmamis sayilmanin anlami konusunda bkz. Zevkliler/Ertas/Havutcu/
Aydogdu/Cumalioglu, s. 141, 142, Atamer, s. 30 vd. Eren, s. 221;
Oguzman/Oz, C.1,s. 172, 173.
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OLG Frankfurt'un 26.11. 1986 tarihli kararmna® gore, burada
sozlesme meblag: el ile yazilmis olmasina ragmen, s6zlesme mebla-
gina iliskin hiikiim de dahil olmak tizere genel islem sart1 sz konu-
sudur. Sozlesme meblagimin el ile yazilmis olmasi 6.000 DM'lik
meblagin taraflar arasinda miizakere edilmis oldugunu gostermez.
Sozlesmenin miizakere edilmis sayilmasi igin, davaciin daval
acenteye miizakereye hazir oldugunu bildirmis olmas1 ve davalinin
tecriibe ve bilgileri dikkate alinarak sozlesme kosullarinin igerigine
etki etme olanagina sahip olmas: gerekir.

Alman Federal Mahkemesi'ne gore, bir genel islem sarti metni-
nin, hiitkmiin maddi igerigini etkilemeyen, bu icerige bagl olarak
tamamlanmas: halinde, bu tamamlama hiikmiin genel islem sarti
niteligini etkilemez’!. Buna gore, ilgili s6zlesme hiikmii ancak bos
birakilan kismin doldurulmasiyla bir anlam kazanacaksa ve diizenle-
menin karsi tarafin menfaatine aykiriligi hitkmiin énceden formiile
edilmis kismindan kaynaklanmaktaysa icerige bagh bir tamamlama
s0z konusudur; dolayisiyla bu tamamlama o hitkmiin genel islem
sart1 niteligini kaldirmaz®2.

Miivekkil, acentelik sozlesmesi yapmak isteyen tarafa genel
islem sarti metninin varligi konusunda 1. fikra geregince uyari
yapmis ve bir niisha genel islem sart1 vermis, kars: taraf da bu kosul-
lar1 kabul etmesine ragmen, kurulan s6zlesmenin niteligine tamamen
yabanci olan genel islem sart1 varsa, bu sart da sozlesme igerigi
olamaz. Zira Tiirk Borclar Kanunu'nun yiriirlitk denetimine iliskin
21. maddesinin II. fikrasma gore, sozlesmenin niteligine ve isin
ozelligine yabanci olan genel islem sartlar1 yazilmamis sayilir. Buna
gore, karsi tarafa gerekli uyar1 yapilmis ve karsi taraf buitiin sonuglari
ongorerek bu sartlar1 kabul etmis olsa bile, stzlesmenin diger

%  Karar icin bkz. OLG Frankfurt, 26.11.1986, 21 U 5/86, NJW-RR 1987, s. 548
vd.

7 BGH'nin yerlesik ictihadi icin bkz. 13.11.1997, X ZR 135/95, NJW 1998, s.
1067 vd.

92 MiinchKomm/Basedow, § 305 BGB, Nr. 15.
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hiiktimleri arasinda sasirtic1®® nitelikte gortilen hiikiimler, sozlesme
icerigi haline gelmez. Burada sozlesmenin iki tarafinin da uzlastig ve
sozlesmenin 6ztini mantikli, anlamli bir sekilde tamamlamayan, o
sozlesmeye yabanci hiiktimler s6z konusudur. Kanaatimizce giris
bedeli kararlastirilmasi, sozlesmenin kurulusuna eslik eden hal ve
sartlar dikkate alindiginda sozlesmenin igeriginde yer almasi bekle-
nemeyecek yabanci hiikiim olarak nitelenmemelidir. Tacir ile acen-
telik sozlesmesi akdeden kisinin mensup olmasi gereken ortalama
sosyal ve mesleki cevre, egitim diizeyinin bu stzlesmenin alisiima-
mis, sasirtict olma niteligini engelleyecegi kanaatindeyim (Bkz. TTK
m. 18 (2)).

2- Giris Bedeli Sozlesmesinin Icerik Denetimine Tabi Olup
Olmadig1 Sorunu

a- On Aciklama

Genel islem sart1 niteligindeki giris bedeli sozlesmesi yururliuk
denetimini asmussa, diger bir ifadeyle, miivekkil acenteye Tiirk
Borclar Kanunu'nun 21. maddesinin I. fikras1 geregince gerekli
uyariyl yapmis ve bir niisha genel islem sarti vermis ve acente de
biitiin sonuglar1 gorerek bu kosullar1 kabul etmisse, bundan sonra
yorum (TBK m. 23) ve icerik denetimi s6z konusudur (TBK m. 25).

Icerik denetimini diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 25.
maddesine gore, genel islem sartlaria, diirtistlitk kurallarina aykir:
olarak, kars: tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici
nitelikte hiiktimler konulamaz. Bu hiikiim geregince genel islem sart1
niteligindeki giris bedeli stzlesmesinin hiikiimsiiz sayilmas1 icin
“diiristlitk kuralina ters diisecek olciide karsi tarafin menfaatine
aykir1” olmasi gerekir.

Giris bedeli sozlesmesi, acentelik karsiiginda acentenin 6de-
mesi gereken bedeli diizenler. Oysa edim ve karst edim ytiktimlerini

9% Sagirtict olma kavrami igin ayrintili olarak bkz. Havutcu, Ayse: Acik Icerik
Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel I[slem Sartlarma Kars: Korunmast,
Izmir 2003, s. 135 vd.; MiinchKomm/Basedow, § 305 ¢ BGB, Nr. 1 vd..;
Schulte-No6lke/Schulze wu.a., Nr. 22; Atamer, s. 30; Zevkliler/Ertas/
Havutgu/Aydogdu/Cumaliogly, s. 140; Oguzman/Oz, C. 1, s. 174.



Acentelik ve Giris Bedeli 2995

belirleyen genel iglem sartlar1 denetim disinda kalir. Oncelikle, asli
edimi diizenleyen, diger bir ifadeyle taraflarin degisim konusu yap-
mak istedikleri seyi saptayan ve bu sekilde kurulmak istenen sozles-
menin niteligini belirleyen hiikiimler denetim konusu olamazlar®.
Bunun gibi asli ve yan edimlerin karsiligini olusturan para degeri de
denetim disinda tutulur®®. Oysa Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 25. mad-
desi hicbir sinirlama getirmeksizin her genel islem sarti hitkmiiniin
icerik denetimine tabi oldugu izlenimi yaratmaktadir. Ancak bu
sinirlamanin Tiirk hukukunda dikkate alinmamasi diisiiniilemez.
Gergekten Tiirk Borglar Kanunu'nun 25. maddesi yoluyla fiyat
kontroliintin gerceklesmesi engellenmelidir. Serbest pazar ekonomi-
sini benimseyen hukukumuzda, genel islem sartlar1 ile belirlenen
fiyatlarin mahkemece denetimi yolu acgilmamalidir. Sozlesmenin
taraflar1 sozlesme ozgtirlugt prensibi geregince edim ve kars: edimi
serbestce belirleyebilmeli, edimin tiirti ve kapsamini, bu edim icin
Odenmesi gereken bedeli dogrudan diizenleyen genel islem sartlar
icerik denetiminin disinda kalmalidir®” %, Buna karsilik edim ve karsi
edime iliskin hiikiimler acik ve anlasilir sekilde kaleme alinmis
degilse, bu edimlere iliskin sozlesme hiikiimleri de denetlenir. Bu
nedenle giris bedelinin karsi ediminin ne oldugu acik¢a anlasila-
mamaktaysa, burada yine icerik denetimi yapilabilmelidir®.

9  Havutgu, s. 167; Atamer, s. 57; MiinchKomm/Basedow, § 307 BGB Nr. 12
vd.; Schulte-Noélke/Schulze u.a., § 307 Nr. 8.

%  Atamer, s. 57; MiinchKomm/Basedow, § 307 BGB Nr. 16.
%  Atamer, s. 4.

97 BGH, 14.10.1997, XI ZR 167/96, NJW 1998, s. 383; MDR 1998, s. 172; BB
1997, s. 2605; DB 1997, s. 2526.

% 93/13 sayili Tiiketici Sozlesmelerinde Yer Alan Diiriistlige Aykir1 Kayit-
lara iliskin Avrupa Ekonomik Toplulugu Direktifi'nin 4 (1) hiikmiine gore,
asli edim ytiktimliiliikleri arasinda denge olup olmadigi, genel islem sartla-
rinin igerik denetimi disinda kalir (Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5.
April 1993 tber mifibrdauchliche Klauseln in Verbrauchervertrdge, ABL. L
95, 21.4.1993, 5. 29-34).

9 Seffaflik denetimi icin bkz. Havutcu, s. 176, 177; Atamer, 47 vd., ayrica 58
vd.; MiinchKomm/Basedow, § 307 BGB Nr. 54 vd.; Schulte-Nolke/
Schulze u.a., § 307 Nr. 22.
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b- Alman Yarg: Kararlarina Ornek

Genel islem sart1 niteliginde giris bedeli s6zlesmelerinin icerik
denetimine tabi olup olmadigi Alman hukukunda farkli kararlara
neden olmustur.

OLG Hamm, 8.6.1989 tarihli kararinda'®, acentenin faaliyete
baslamadan 6nce egitim {icreti olarak 6.840 DM 6demesi yiikiim-
lulugti ongoren sozlesmeyi de icerik denetimine tabi tutmus ve bu
sozlesmenin acenteyi orantisiz sekilde magdur ettigine karar vermis-
tir. Karara konu uyusmazlikta partner araciligl ile ugrasan daval
29.7.1987 tarihinde davaciyla, bir sozlesme imzalamistir. Bu sozles-
meye gore davaci, davali icin acente olarak faaliyet gosterme, gaze-
telerde miisterilere reklam verme ve bu miisterilere aracilik yapma
ile yuktmlt kilinmisti. S6zlesmenin akdinden sonra davaci acente ,
davali miivekkile formiiler sozlesme geregince kendisine egitim ve
reklam araclar1 saglanmasi karsiliginda 6.840 DM 6demisti. Davac
13.11.1987 tarihinde sozlesmeyi feshetmis ve odedigi 6.840 DM'mn
kendisine geri 6denmesini dava etmistir.

OLG Hamm, sozlesmenin genel islem sarti niteliginde oldu-
gunu tespit ettikten sonra, pazar ekonomisi sisteminde taraflarca
belirlenmesi gereken asli edim ytiktimliliiklerinin igerik denetimine
tabi olmadigmi vurgulamis, acentenin faaliyete baslamadan ¢nce
ddemesi gereken meblagin asli edim ytikiimliltigii olarak nitelendiri-
lemeyecegini, bu meblaga iliskin hiikmiin yer aldig1 s6zlesmenin
acentelik sozlesmesi niteliginde oldugunu, § 86 HGB’de acentenin
ytiktimliiltiklerinin 6ngoruldtigiinii, acentenin asli edim ytiktimliila-
gintin miivekkilin menfaatlerini koruyarak sozlesmelere aracilik
veya sozlesme akdetme faaliyeti oldugunu, davali miivekkilin ticret
odeme yikiumliltigiintin ise bunun karsi edimi oldugunu belirt-
mistir. Taraflar arasinda akdedilen sozlesmede hiikme baglanan
acentenin 6deme yukiimliliigi sozlesmenin hukuki nitelendirmesi
bakimindan sonucu degistirmez. Acentelik stzlesmesinde kararlas-
tirllan miivekkilin acenteyi egitimi, reklam materyallerini hemen

100 OLG Hamm, 8.6.1989, 18 U 186/88, NJW-RR 1990, s. 567 vd.
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saglamasi ve acentenin faaliyete baslamasi icin gerekli bilginin
onemli kismini saglama gibi edimler icin de aym degerlendirme soz
konusudur. Acentelik faaliyetinin yerine getirilmesi icin gerekli
belgelerin saglanmasi gibi edimlerin miivekkil tarafindan yerine
getirilmesi § 86 a (1) HGB geregince bedele bagli degildir. Bunlar yan
edimlerdir. Buna gore acentenin giris bedeli 6deme yiikiimliiltugi de
miivekkil tarafindan yerine getirilmesi gereken asli edim ytikiimli-
ltigtintin kars1 edimi olarak nitelendirilemez.

OLG Hamm yukaridaki agiklamalar1 yaptiktan sonra, uyus-
mazliga konu sozlesmede 6.840 DM tutarindaki ddemenin davali
miivekkil tarafindan getirilen edimlerin karsiligi oldugunu, genel
islem sartlarin1 kullanan tarafin yasa geregi bedelsiz olarak getiril-
mesi gereken yan edimler karsiliginda bedel talep ederse, burada
artik asli edim yiikiimlaltiginin dogrudan dogruya sozlesme ile
belirlenmesinden s6z edilemeyecegini belirtmistir.

OLG Hamm’in giris bedelini igerik denetimine tabi tutan bu
kararina karsilik, Alman Federal Mahkemesi, 9.12.1992 tarihli kara-
rinda', formiiler seklindeki stzlesmede yer alan giris bedelinin
icerik denetimine tabi olmadigina karar vermistir.

Alman Federal Mahkemesi'nin bu kararina konu uyusmazlikta,
taraflar 25.10.1989 tarihinde bir acentelik sozlesmesi yapmislardir.
Davali reklam biirosu isletmekte ve davaciya iki bolgede tenis
organizasyon camekanlar1 i¢in inhisari dagitim haklar1 tanimustir.
Davali trettirdigi camekanlar icin reklam amaciyla kullamilmak
tizere 20x80 cm biiyukliigiinde bir yilizey ongdrmiistiir. Davacinin
gorevi bu camekanlar1 bolgesindeki tenis derneklerine bedava
yerlestirme ve reklam partnerleriyle kira sozlesmelerine davali icin
aracilik yapmaktir. Ucret olarak davaciya, davalinin en az bes yil
sureli reklam sozlesmelerinden elde edilen reklam gelirlerinin %
50’sinin 6denmesi kararlastirilmistir. Sozlesme'nin 11. maddesine
gore, satis haklar1 sahibi bolgesindeki bu inhisari satis haklar1 icin
pesin olarak 66.000 DM tutarinda bir bedel 6deyecektir. Bu bedel
sozlesmenin ytirtirlitk glinii muaccel olacaktir. Davaci, davaliya bu

101 BGH, 9.12.1992, VIII ZR 23/92 (Stuttgart), NJW-RR 1993, s. 375.



2998 Sevilay UZUNALLI

miktar1 O6demistir. Tenis organizasyon camekanlar1 icin reklam
partneri bulma cabalari sonugsuz kalmistir. Davaci Eyliil 1990'da
sozlesmeyi hile nedeniyle iptal etmistir. Davaci, actig1 davayla dde-
digi 66.000 DM'1n iadesini talep etmistir. Alman Federal Mahkemesi,
Sozlesme'nin 11. maddesinin genel islem sart1 olarak icerik deneti-
mine tabi olup olmadigini degerlendirmistir. Buna gore, § 8 AGBG,
ilk ¢izgide, taraflar arasinda dogrudan asli edim yuiktimliiliiklerinin
konusuna iliskin, ©zellikle bir tarafca odenmesi gereken bedelin
miktar1 bakimindan yargisal denetimi kaldirmistir. Bu nedenle
Sozlesme'nin 11. maddesi, dogrudan dogruya davacinin inhisari
dagitim haklarinin kendisine taninmasi karsiliginda ddemesi gereken
bedeli 6ngordugu icin, § 9-11 AGBG’ye gore icerik denetimine tabi
degildir. Burada inhisari acentelik hakkinin taninmasinin, acentelik
sozlesmelerinde yaygin olarak veya bu sozlesme tipine uygun bir
bedele baglanan edim olup olmadig belirleyici degildir. Acentelik
hukuku icin de gecerli sozlesme oOzgiirltigti HGB'nin emredici
hiiktimlerinin sinirlarinda kalmak sartiyla farkli diizenlemeler yapil-
masina olanak verir. Bu sekilde mutat sozlesme iceriginden ayrilan
fiyat anlasmasi dogrudan dogruya genel islem sart1 seklinde yapil-
missa, § 9-11 AGBG'ye gore icerik denetimine tabi degildir. Burada
Alman Federal Mahkemesi, 6nceki kararlarina vurgu yaparak, sadece
fiyat ve edim {izerinde dolayl etkilere sahip olan, ancak gegerli bir
sozlesme hiikmii bulunmamasi halinde, onun yerine yedek kanun
hiikmitintin gecebildigi bir yan anlasmanin igerik denetimine tabi
oldugunu, karara konu uyusmazlikta ise boyle bir fiyat anlasmasinin
bulunmadigini belirtmistir. Alman Federal Mahkemesi'ne gore,
davacmin kendisine tahsis edilen bolgede tekel niteliginde dagitim
hakki ona, taraflarin sozlesmenin yapildig1 siradaki diistincelerine
gore yillik 300.000 DM tutarinda ticret gelirini miimkiin kilar. Bu
nedenle giris bedelini Alman Federal Mahkemesi inhisar hakkinin
karsilig1 olarak gormiis ve Sozlesme'nin bu hiikmiiniin icerik deneti-
mine tabi olmadigina karar vermistir.

c- Degerlendirme

Giris bedeli sozlesmesinin igerik denetimine tabi olup olmadig:
konusunda su degerlendirmeleri yapabiliriz:
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Acentelik sozlesmesi akdeden miivekkilin edimi, acentelik
faaliyeti icin yetki vermek degildir, bu acentelik s6zlesmesinin yasal
sonucudur. Mivekkil acentelik sozlesmesi akdederse, acenteye
islemlere aracilik veya temsilen sozlesme yapmak igin izin verme-
lidir. Bu yukiimliliigiin bir bedele baglanmas: halinde, bu igerik
denetimine tabi olmalidir. Ciinkii burada Tiirk Ticaret Kanunu nun
acentelik huikiimlerinden ayrilan veya bu hiikiimleri tamamlayan
(Bkz. § 307 (3)), dolayisiyla icerik denetimine tabi bir sdzlesme
hiikmii s6z konusudur!®.

Buna karsilik giris bedeli miuvekkilin yasa geregi yukimli
olmadig1 edimlerin karsiigi olarak kararlastirilmissa, burada aksi
sonuca varmak gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu'nda miivekkilin acen-
teye mevcut miisteri gevresini saglamasi veya bir bolgede tekel hakki
tanimas: icin bir bedel talep edip edemeyecegine yonelik bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Miivekkil bu haklar1 acenteye yasa geregi
vermekle yiikiimlti degildir (Bkz. TTK m.104). Diger bir ifadeyle
Turk Ticaret Kanunu, bu haklarin taninmasina iliskin s6zlesmeler
icin hukuki bir denetim 6lctitii vermis degildir. Dolayisiyla bu sozles-
meler icerik denetimine tabi degildir. Aksi halde edimler arasinda
denklik iliskisinin yargisal kontrolii sz konusu olacakti. Yine giris
bedeli i¢in kars1 edim olarak miivekkil, bu giris bedeli ile karsiliklilik
iliskisi icinde acentenin personeline egitim vermek gibi 6zel bir kars1
edim yukiumlultigt altina girmisse, bu sozlesme fiyat tespitine
yonelik oldugundan icerik denetimine tabi olmamalidir'®. Oysa OLG
Hamm’in 8.6.1989 tarihli yukarida inceledigimiz kararmmda durum
boyle olmasina ragmen, giris bedeli sozlesmesi icerik denetimine tabi
tutulmustur.

Son olarak, yukarida belirtildigi gibi, edim ve karsi edime
iliskin hiiktimler acik ve anlasilir sekilde kaleme alinmis degilse, bu

102 Taschke, s. 94 vd; MiinchKomm/von Hoyningen-Huene, § 89 b HGB Nr.
205. Westphal'e gore ise, acentelik sozlesmesine iliskin kanun hiiktimleri
acentenin bu iliskiye edimle girme yuktmliligini tanimaz. Bu nedenle
yazar giris bedeli sdzlesmesinin igerik kontroliine tabi oldugunu belirt-
mistir (s. 423).

108 Taschke, s. 95 vd.
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edimlere iliskin sozlesme hiikiimleri de denetlenir. Bu nedenle giris
bedelinin kars1 ediminin ne oldugu acikca anlasilamamaktaysa,
burada yine igerik denetimi yapilabilmelidir.

3- Giris Bedeli Sozlesmesinin Icerik Denetimi

Icerik denetimini diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu'nun 25.
maddesine gore, genel islem sartlaria, diirtistlitk kurallaria aykir:
olarak, kars1 tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nite-
likte hiiktimler konulamayacagini, bu hiikiim geregince genel islem
sart1 niteligindeki giris bedeli sozlesmesinin hiikiimsiiz sayilmasi icin
“diristlitk kuralina ters diisecek olciide karsi tarafin menfaatine
aykir1” olmasmin gerektigini belirtmis bulunuyoruz.

Yine yukarida belirttigimiz gibi, Tiirk Ticaret Kanunu geregince
miivekkilin zaten yerine getirmekle ytikiimli oldugu bir edim icin
veya miivekkilin yasa geregi yerine getirmekle yiikiimli olmadig:
halde sozlesmeyle iistlendigi edim i¢in karst edim olarak giris bedeli
ongorilmiusse, bunun icerik denetimine tabi olmasi gerektigini belirt-
mis bulunuyoruz. Boyle bir sozlesme hiikmii acenteyi Olgiistiz
sekilde magdur eder’™. Bu sozlesme hiikmii Turk Borglar Kanu-
nu'nun 25. maddesi geregince de gecersizdir.

Asagidaki iki kararda giris bedeli kayitlarmin diirtstlik kura-
Ima aykir1 olarak acente aleyhine veya onun durumunu agirlastirica
nitelikte olup olmadig1 degerlendirilmistir.

OLG Frankfurt 26.11. 1986 tarihli kararinda'® giris bedeli
sozlesmesini igerik denetimine tabi tutmustur (§ 9 AGBG, simdi § 307
(1) ve (2) BGB). OLG Frankfurt’'a gore, acenteye giris bedeli 6ngoren
sozlesme hiikmii, acentenin aleyhine veya onun durumunu agirlas-
tiric1 niteliktedir. Karara konu uyusmazlikta, davaci tuvalet kapila-
rma reklam hazirlamaktadir. Bu amagla restoranlarin tuvalet kapi-
larmi kiralamakta ve siparis tizerine hazirladig1 ve sekiz posta karti
biiytikliigiinde reklam panolarimi bu kapilarin {izerine yapistir-

104 Bu yonde Bkz. Taschke, s. 94.

105 Karar i¢in bkz. OLG Frankfurt, 26.11.1986, 21 U 5/86, NJW-RR 1987, s. 548
vd.
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maktadir. Reklam talebinde bulunanlara, ulasmak icin acenteler tayin
etmektedir. Davaci, acentelerle posta kodlarina gore belirledigi bol-
geler igin tekel niteliginde haklar veren sozlesmeler akdetmistir.
Davaci, davaliyla da kendisi tarafindan hazirlanan ve stirekli kullan-
dig1 acentelik sozlesmesi formiiler kullanarak bir sézlesme imzala-
mistir. Bu sozlesmeye gore, davali 6301 posta kodu bolgesi icin
davacinin inhisari acenteligini tistlenmis ve bu bolgede aracilik yapi-
lan islemlerden elde edilen cironun % 40’1 oraninda ticret 6denmesi
ongorulmustiir. Siparislerin kabulii icin davaci serbest takdirine gore
karar verecektir. Ayrica acentelik sozlesmesinin akdinden sonra {ic
glin icinde % 14 oraninda katma deger vergisi ile birlikte 6.000 DM
sozlesme meblaginin acente tarafindan davaciya 6denmesi gerektigi
kararlastirilmistir. Ayrica bu miktar s6zlesme formdiilerine el yazisi ile
yazilmistir. Sozlesmede, davalinin acentelik bolgesinde 64.000 DM'lik
yillik ciroya ulasmamas: halinde davacinin sozlesmeyi olagantistii
fesih hakkima sahip oldugu ongoriilmiistiir. Davaci, bu davayla
sozlesmede kararlastirilmis olan bu meblagin 6denmesini talep
etmistir.

OLG Frankfurt’a gore, derhal 6denmesi gereken 6.000. DM'lik
meblag yoluyla davali orantisiz sekilde magdur edilmistir. Boyle bir
meblag kararlastirilmasi, § 84 vd. HGB’de diizenlenen acentelik
hukukuna yabancidir. Bu sozlesme hitkmiinde ongoriilen bedel icin
kars1 edim olmadigindan orantisiz magduriyete neden olur. Burada
OLG Frankfurt, davalimin ticretinin yiiksek olmasi ve bolgede sonraki
is baglantilar1 icin de 6denmesinin s6zlesme meblagini orantili kilma-
digini, acentenin bolgesinde 64.000 DM'lik asgari ciroyu veyahut
onun sadece bir kisminmi dahi elde edip etmeyeceginin tamamen
belirsiz oldugunu, acentenin bu asgari ciroyu elde etmemesi halinde
davacinin olagantistti fesih hakkinin bulundugunu, bunun kullanil-
masindan sonra acentenin sozlesmenin basinda 6dedigi meblag geri
alamayacagini ve baska ticret elde edemeyecegini, siparisleri reddet-
menin davacinin takdirine birakildigini, bu yolla acentenin ticret
hakkinin dogmasimi engelleyebilecegini belirterek, giris bedelinin
acente aleyhine orantisiz olduguna karar vermistir. Kanaatimizce bu
giris bedeli sozlesmesi icerik denetimine tabi olmamaliydi. Zira
miivekkil acenteye tekel niteliginde haklar tanimistir. Tiirk Ticaret
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Kanunu'nun 104. maddesi geregince yazili anlasmayla acentenin
tekel hakki kaldirilabilir. O halde miivekkil acenteye bu hakk: yasa
geregi tanimak zorunda degildir. Dolayisiyla burada fiyat tespitine
yonelik bir sozlesme vardir. Boyle bir sozlesmenin seffaflik ilkesi
geregi icerik denetimi yapilabilir.

OLG Hamm, 8.6.1989 tarihli kararinda'®, giris bedeli tdeme
yiktmlulugti HGB'deki acentelik hiikiimlerinin amacma aykiri
bulunmus ve orantisiz bir riziko dagilimina neden olacag: belirtil-
mistir. OLG Hamm’a gore, bedelin miktariyla karsilastirildiginda
oldukga stipheli olan kazang elde etme sans1 ve bolgede sert miica-
dele gerektiren riskler diisuniildtigtinde bu orantisizlik anlasilmak-
tadur.

IV- ACENTELIK SOZLESMESININ ERKEN SONA
ERMESININ GIRIS BEDELINE ETKISI

A- Acentelik So6zlesmesinin  Erken Sona Ermesinin
Sonucunun Sézlesmede Diizenlenmis Olmasi

Acentelik sozlesmesi akdedilirken, s6zlesmenin erken sona
ermesinin sonugclar1 genellikle s6zlesmede diizenlenmez. Eger taraf-
lar acentelik stzlesmesinde sdzlesmenin erken sona ermesinin sonuc-
larmi diizenlemislerse (intibak kaydi), kural olarak bu sozlesmeye
uyulur. Acentelik stzlesmesinin erken sona ermesi durumu igin
taraflar, ornegin acentenin giris bedelini geri alma hakkini, diger bir
ifadeyle uyarlama hakkini kaldirmislarsa, bu hitkme ragmen sozles-
menin uyarlanmasi istenebilir. Yargitay’'mn 3.3.2005 tarihli kararma'®”
konu uyusmazlikta, 10 yillik kira sozlesmesinde taraflar “kanuni ve
iktisadi sartlarda bir degisiklik oldugunu ileri stirerek, kira bedelinin
isbu mukaveledeki belirtilen miktarlarin fevkinde arttirilmasi iste-
ginde bulunmayacaklarim1” kararlastirmiglardir. Yargitay’a gore,
sozlesmedeki bu hiikiim taraflarin uyarlama davasi agmasina engel

106 OLG Hamm, 8.6.1989- 18 U 186/88, NJW-RR 1990, s. 567 vd.

107 Karar igin bkz. Yarg. 13. HD, E. 2004/14870, K. 2005/3171, Kazanc1 Veri
Tabani, Erigsim Tarihi: 13.7.2013.
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degildir. Sozlesmedeki bu hitkme ragmen edimler arasinda asir1 bir
nispetsizlik ¢ikmissa kira bedelinin giiniin kosullarina uyarlanmasi
istenebilir. Ayrica boyle bir s6zlesme hiikmii acentenin fesih hakkini
kullanmasin zorlastiracagindan gecersizdir. Bunun disinda boyle bir
sozlesme hitkmii genel islem sart1 niteligindeyse, sozlesmenin erken
sona ermesi durumunda acentenin giris bedelini geri alma hakkinin
kaldirilmasi, durustlitk kuralma aykiri olarak acentenin aleyhine,
onun durumunu agirlastirici nitelikte oldugundan, Turk Borglar
Kanunu'nun 25. maddesi geregince kesin hiiktimstizdiir!.

B- Acentelik Sozlesmesinin Erken Sona Ermesinin Islem
Temelinin Cokmesi A¢isindan Degerlendirilmesi

Acentelik sozlesmesinin akdi sirasinda giris bedeli 6demeyi
kabul etmis olan acente, giris bedeli 6deme yiikiimliltigtint kabul
ederken, bu harcamay1 {icret geliriyle uygun sekilde geri alma
olanag1 elde etmektir. Acentenin bolgesinde beklenmeyen olumsuz
gelismeler veya miivekkilin isletme faaliyetini durdurmas: gibi
nedenlerle acentelik sozlesmesi kisa siire sona ererse, giris bedeli
odeme yukumliiltigti acente icin agir ekonomik bir yiik teskil eder.
Cuinkii sozlesme beklenenden erken sona erdigi icin acente umulan
licreti elde edememistir. Bunun icin ¢oziim olarak islem temelinin
cokmesi nedeniyle sozlesmenin uyarlanmasi veya tamamlayici s6z-
lesme yorumuna gidilmesi diistintilebilir.

Turk Borglar Kanunu'nun 138. maddesine gore, stzlesmenin
yapildig sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklen-
meyen olaganiisti bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir
sebeple ortaya ¢ikar ve sdzlesmenin yapildig1 sirada mevcut olgulars,
kendisinden ifanin istenmesini diirtstlitk kuralina aykir1 diisecek
derecede borglu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu hentiz ifa
etmemis veya ifanin asir1 Olctide giiclesmesinden dogan haklarim
sakli tutarak ifa etmis olursa, borclu, hakimden stzlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasin isteyebilir. Bu miimkiin olmadig takdirde
borglu, stirekli edimli sozlesmelerde fesih hakkina sahiptir.

108 Taschke, s. 118.
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S6zlesmenin kurulmasindan sonra, énceden tahmin edileme-
yen olaylarin ifay1 giiclestirmesinin borca etkisi yoktur. Bununla
birlikte s6zlesmenin kurulmasi zamaninda mevcut olan sartlar sonra-
dan beklenmedik sekilde degisirse ve bu durum asir1 ifa giicliigiine
veya karsilikli edimler arasindaki dengenin agir sekilde bozulmasina
yol agarsa, artik bor¢cludan borcu yerine getirmesi beklenemez. Acen-
telik sozlesmesinin erken sona ermesi halinde, giris bedeli sozlesmesi
ile izlenen amacin ortadan kalkmasi seklinde bir esasli durum
degisikligi soz konusudur. Diger bir ifadeyle burada giris bedelinin
ifas1 anlamini yitirmistir'®. Acentenin acentelik iliskisi cercevesinde
ustlendigi giris bedeli, acentelik sozlesmesinden dogan amacin
gerceklestirilmesi icin yapilmaktadir. Acentelik s6zlesmesi sona erdi-
ginde, bu sozlesme acenteden kaynaklanmayan bir nedenle sona
ermisse, giris bedeli sozlesmesiyle takip edilen amacin ortadan
kalkmasi nedeniyle islem temelinin ¢okttigii kabul edilebilir!1°.

Turk Borglar Kanunu'nun 138. maddesinin uygulanabilmesi
icin, durum degisikliginin s6zlesmenin yapildig1 sirada taraflarca
ongorilmeyen ve oOngoriilmesi de beklenmeyen olagantistii bir
durumdan kaynaklanmasi gerekir. Olagantistii durumun ne oldugu
Tirk hukukunda oldukca tartismalidir. Ancak btiytik toplum kesi-
mini etkileyen olaylar yaninda, sadece s6zlesmenin tarafi olan bir tek
kisiyi etkileyen bir olayin bile duruma gore sozlesmenin uyarlan-
masina neden olabilecegi kabul edilmistir'™. Acentelik s6zlesmesinin
erken sona ermesi, sozlesme taraflarin etkileyecek 6zel nitelikte bir
degisikliktir.

109 fslem temelini olusturan durumlarda degisiklik hususunda ayrintili olarak
bkz. Baysal, Basak: S6zlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul 2009, s. 147 vd.,
ozellikle 155 vd; Topuz, Seckin: Tiirk-Isvicre ve Alman Borclar
Hukukunda Denge Bozulmasi ve Ifa Giigliigii Durumlarinda Sozlesmeye
Miidahale, Ankara 2009, s. 228 vd.

10 Bayilik sozlesmesinin yamni sira yapilan kira ve hizmet sozlesmeleri icin
ayn1 yonde degerlendirme icin bkz. Senol, A. Nilay: Bayilik Sozlesmesi
Sona Ermesi ve Sonuclari, Istanbul 2011, s. 216.

111 Bu hususta bkz. Baysal, s. 161 vd.; Kaplan, Ibrahim: Hakimin Sozlesmeye
Miidahalesi, Ankara 2013, s. 144, 145; MiinchKomm/Finkenauer, § 313
BGB Nr. 12 vd.; Schulze/Schulze u.a., § 313 Nr. 2.
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Acentenin uyarlama isteyebilmesi icin durum degisikliginin
ondan kaynaklanmamasi gerekir. Acentelik stzlesmesi acentenin
kusuru nedeniyle miivekkil tarafindan erken feshedilmisse, burada
edim ve karsi edim iliskisinin bozulmasina acente kusurlu davra-
nistyla neden olmustur. Bu nedenle artik sozlesmenin uyarlanmasi
istenemez. Acentenin hakli bir sebep olmaksizin acentelik s6zlesme-
sini feshetmesi halinde de ayni sebepten dolay1 acente sdzlesmenin
uyarlanmasini isteyemez!?. Acentelik sozlesmesini miivekkilin kusu-
rundan kaynaklanan hakli sebeple fesheden acente, bu durumda
miivekkilinden tazminat talep edebilir. Buna karsi hakli sebebin
gerceklesmesinde miuivekkilin kusuru bulunmamaktaysa, sozlesmeyi
hakl1 sebeple fesheden acente, miivekkilinden tazminat talep edeme-
mekle birlikte, giris bedeli ytiktimlultigiiniin uyarlanmasin isteyebil-
melidir®3.

LG Waldschut-Tiengen 16.11.2000 tarihli kararinda'’4, acentelik
sozlesmesi erken sona ermesine ragmen, acentenin giris bedelini tam
odemekle ytikiimlii olduguna karar vermistir. Bu karara konu uyus-
mazlikta, 25.8.1997 tarihli acentelik sozlesmesi miivekkil tarafindan
30.6.1999 tarihinde olagan fesih yoluyla sona erdirilmistir. Sozles-
mede davali acente, mevcut miisteri cevresi nedeniyle briit 69.000
DM tutarinda bir giris bedeli 6demekle yiikiimlti kilmmisti. Giris
bedelinin bes yillik stirede ticretten miivekkil tarafindan kesinti yapi-
larak odenecegi kararlastirilmistir. Acentelik sozlesmesinde ayrica
giris bedeli 6denerek devralman ve miisteri listesinde yer alan
miisterilerin acentenin denklestirme isteminin hesabinda yeni miis-
teri olarak kabul edilecegi ongoriilmistiir. Acentelik sozlesmesinin
feshine kadar gecen stirede 14.000 DM giris bedeli 6denmisti.
Miivekkil giris bedelinden 6denmeyen kisim icin eski acentesine
dava acmustir.

LG Waldschut-Tiengen, acentelik s6zlesmesinin giris bedeline
iliskin bes yillik 6deme stiresinden 6nce sona ermesinin burada

112 Bu yonde bkz. Taschke, s. 114.
113 Bu hususta bkz. Taschke, s. 116; Thume, s. 1030.
114 LG Waldschut-Tiengen, 16.11.2000, 3 HO 46/00, NJW-RR 2001, s. 1546.
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onemli olmadigini, giris bedelinin acente tarafindan 6denmesi gerek-
tigine karar vermistir. LG Waldschut-Tiengen, buna gerekce olarak,
giris bedeli i¢in karsi edimin miisteri cevresinden yararlanma, dola-
yistyla ticret elde etme olanagr degil, acentenin denklestirme istemi
oldugunu belirtmistir. Burada mahkeme giris bedeli 6deme igin bes
yillik stire kararlastirilmis olmasina ragmen, her iki tarafin sozles-
meyi fesih hakkina sahip oldugunu belirttikten sonra, davalinin eski
miisterilerinin de hesaba dahil edildigi denklestirme istemine kars:
edim olarak, giris bedeli kararlastirildigini, acentelik sozlesmesinin
kimin tarafindan feshedildigi onemli olmaksizin, bu bedelin acente
tarafindan odenmesi gerektigine karar vermistir. Burada Mahke-
me’nin su tespiti onemlidir. Taraflar arasinda denklestirme isteminin
hesab1 konusunda yapilan bu s6zlesme, davali acentenin acentelikten
ayrilmasi durumunda denklestirme istemi icin taraflara tartismasiz
bir hesaplama temeli saglar. Bu kararda LG Waldschut-Tiengen’in,
acentelik sozlesmesinin erken zamanli sona erdirilmesine ragmen
acentenin giris bedelini tam olarak 6deme yiikimlilugiinti benim-
semis olmasinin nedeni, kararda da belirtildigi gibi, acentelik sozles-
mesinde, devralman miisterilerin acente tarafindan edinilen yeni
misteri olarak kabul edilmis olmasidir. Eger sozlesmenin basinda
acentenin yararlanacag1 eski miisteriler mevcut ve taraflar bu
miisterilerin denklestirmenin hesabinda yeni miisteri olarak dikkate
almacagmi Kkararlastirmislarsa, burada sozlesmenin erken sona
ermesi durumu icin uyarlamaya gerek bulunmamaktadir. Zira erken
sona erme nedeniyle acentenin ticret kayb1 daha ytiksek denklestirme
odenerek dengelenir!’.

Ancak acentelik sozlesmesinin erken sona ermesi halinde giris
bedelinin Tiirk Borglar Kanunu'nun 138. maddesine gore uyarlan-
mas1 glictiir (Bkz. § 313 BGB). Zira uyarlamadan s6z edebilmek icin
uyarlamaya konu olan sozlesme hiikmiiniin varligi veya anlami
konusunda herhangi bir uyusmazligin s6z konusu olmamasi gerekir.
Oysa sozlesmenin erken sona ermesi durumunda taraflar arasinda
boyle bir uyusma mevcut degildir. Ayrica Tiirk Borclar Kanunu'nun

115 Bu hususta bkz. Taschke, s. 124.
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138. maddesinde, bor¢lunun sozlesmenin yeni kosullara uyarlan-
masini isteyebilmesi i¢in borcunu ifa etmemis veya ifanin asir1 6lgtide
gliclesmesinden dogan haklarin1 sakh tutarak ifa etmis olmasi
aranmustir. Acente giris bedelini haklarmi sakli tutmadan ifa etmisse,
sozlesmenin uyarlanmasini isteyemeyecektir!?e.

C- Acentelik S6zlesmesinin Erken Sona Ermesinin Tamamlayic1
Sozlesme Yorumu A¢isindan Degerlendirilmesi

Acentelik sozlesmesinde sozlesmenin erken sona ermesinin
giris bedeline etkisi diizenlenmemis ve acentelik sozlesmesi kisa bir
stire sonra sona ermisse, burada tamamlayici s6zlesme hiikiimlerine
gore doldurulabilen bir bosluk mevcuttur (Bkz. § 133, 157 BGB)'"".
Diger bir ifadeyle, taraflar sozlesmenin bu yan noktasmi hic
diistinmemis, miizakere etmemis olduklar1 icin, bunu stzlesmenin
icerigine dahil etmemisler, bu nedenle de s6zlesmede doldurulmas:
gerekli bir bosluk ortaya ¢ikmistir!s.

Burada hakim, taraflarin makul ve diiriist davranan taraflar
olarak, diizenlemedikleri bu hususu, sozlesmenin akdi sirasinda
diisinmiis olsalardi nasil bir diizenleme yapacaklard: ise, ona gore
tespit etmelidir. O halde, tamamlayici yoruma gore sozlesmenin
tamamlanabilmesi igin, taraflarin varsayimlarina dayali iradelerine
temel olusturacak sekilde sozlesmede somut dayanak noktalarinin
bulunmas: gerekir'’®. Acentelik sozlesmesinin taraflarimin sozles-
menin devam siiresine iliskin beklentilerini belirlemek gtictiir. Giris
bedeli 6demelerinin belirli bir zaman araliina yayilmis olmasi,
taraflarin acentelik iliskisini buna uygun stire devam ettireceklerini

116 Ayrintili olarak bkz. Baysal, s. 118, 119.

117 Alman hukukunda bu yénde ¢ok sayida yargi karari vardir. Ornegin, OLG
Koblenz, 22.3.2007, 6 U 1313 /06, NJW-RR 2007, s. 1044 vd.; OLG Miinchen,
4.12.1996, 7 U 3915/96, NJW-RR 1997, s. 986; BB 1997, s. 222 vd.

118 Tamamlayict s6zlesme yorumu igin bkz. Eren, s. 478; Oguzman/Oz, C], s.
205 vd.; Akyol, Sener: Sozlesmenin Yorumu, Istanbul 2010, s. 115 vd.;
Kaplan, s. 85 vd.; MiinchKomm/Busche, § 157 BGB Nr. 26 vd.; Dérner/
Schulze u.a., § 157 Nr. 4, 5.

119 Topuz, s. 295.
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gosterebilir. Acenteligi tistlenirken giris bedeli 6demeyi kabul eden
acente, uygun zaman araliginda elde ettigi ticretle bu bedeli karsila-
yabilecegini umar. Acentenin bu beklentisi onun irade beyaninin
icerigini belirler. Miivekkil de acentenin elde ettigi ticretle geri
alabilecegini umdugu bir 6demeyi yapmaya hazir oldugunu bilir.
Giris bedeli sozlesmesinin yorumunda taraflarin bu beklentisi
dikkate alinmalidir'?°.

Sozlesmede taraflarin bu konudaki iradelerini gosteren daya-
nak noktalar1 mevcut degilse, somut olayin 6zelliklerine gore, 6zel-
likle giris bedelinin miktarma ve acente icin kararlastirilan tcret
miktarina gore degerlendirme yapilmalidir. Acentenin ticret hakkinin
kapsami giris bedeline oranla daha ytiksekse, sozlesme stiresi daha
kisa bir siire olarak belirlenebilir. Taraflarca umulan s6zlesme stire-
sinin belirlenmesinde, acentelik s6zlesmesinin akdi sirasinda acente-
nin ka¢ yasmnda oldugu dahil belirleyici olabilir!2!.

Asagidaki kararlar, acentelik sozlesmesinde kararlastirilan giris
bedeli kaydinin tamamlayici yorumuna 6rnek niteliktedir:

OLG Koblenz'in 22.3.2007 tarihli kararma'?? konu uyusmazlikta
acentelik sozlesmesinin miivekkili tarafindan feshinden sonra acente,
denklestirme odenmesi icin dava a¢mistir. OLG Koblenz, davali
miivekkil tarafindan karsi edim olarak ileri siirtilen davacinin giris
bedeli 6deme yiiktimliilugiinin (4.694,23 EUR) denklestirme istemin-
den mahsup edilemeyecegine karar vermistir. Acentelik Sozles-
mesi'nin 11. maddesine gore, davact 12.750,00 Euro giris bedeli
ddemekle yiikiimlii tutulmustu. Bu meblagin acentenin muaccel olan
her ticret alacagindan kesinti yapilarak 36 ayda ddenmesi kararlasti-
rilmisti. Ancak davaya konu s6zlesme 19 ay sonra miivekkil tarafin-
dan feshedildigi icin giris bedelinin sadece 6.729, 17 Euro tutarindaki
kism1 6denmisti. OLG Koblenz stzlesmenin tamamlayici yorumun-
dan hareketle davalinin kalan miktarin 6denmesini talep etme hakki-
nin olmadigina karar vermistir. OLG Koblenz’e gore de sozlesmenin

120 Bu hususta bkz. Taschke, s. 114.
121 Taschke, s. 119.
122 OLG Koblenz, 22.3.2007, 6 U 1313 /06, NJW-RR 2007, s. 1044 vd.
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akdedilmesinden kisa bir siire sonra sona ermesi halinde, bunun giris
bedeli sozlesmesine etkisi Ongoriilmemisse, sozlesmede bosluk
vardir. Bu boslugun tamamlayic1 sézlesme yorumu prensiplerine
gore doldurulmas: gerekir. Uyusmazliga konu olayda, aylik giris
bedeli 6demelerinin fiili s6zlesme siiresinden sonra 6denmesine
gerek bulunmamaktadir. Giris bedelinin davaciya devredilen miisteri
cevresinden yararlanmanin karsilig1 olarak getirilmesi gerektigi ve
bu yararlanmanin belirli bir sézlesme stiresi ge¢meden ©nce tam
kapsamda gerceklesmeyecegi icin, bu siire ge¢meden acentelik
sozlesmesinin sona ermesi, giris bedeli ve bu bedele karsilik saglanan
miisteri cevresinden yararlanma menfaati arasindaki dengenin
bozulmasina neden olacaktir. OLG Koblenz, taraflarin 6demeyi
belirli bir zaman araligina yaymis olmalarindan hareketle, sozles-
menin akdi sirasinda sdzlesmenin belirli bir stire devam edeceginden
hareket edildigini, giris bedelinin amortize edilmesi gereken stirenin
odemeyi yaydiklar: 36 aylik stireyle bir tutulabilecegini, acentenin bu
ti¢ yilda devrettigi miisteri cevresinden tam kapsamda fayda sagla-
yacaginn kabul edildigi sonucuna varmustir.

OLG Miinchen’in 4.12.1996 tarihli kararinda!?3, acentelik s6zles-
mesi erken sona ermesine ragmen, giris bedeli ile onun kars: edimi
arasinda denge bozulmadigindan uyarlama talebi reddedilmistir.
Burada acentelik stzlesmesinin erken sona ermesi durumu ic¢in de
diizenleme yapilmistir. Bu karara konu uyusmazlikta taraflar
11.1.1994 tarihinde bir acentelik sozlesmesi akdetmislerdir. Sozles-
meye gore acente, miivekkil tarafindan yaymlanan gazete i¢in ilan
siparislerine tek acente olarak aracilik yapacakti. Sozlesme belirsiz
sureliydi. 13.1.1994 tarihinde taraflar bu sozlesmeyi tamamlayic
olarak denklestirme ve giris bedeli 6denmesine iliskin baska bir
sozlesme daha yapmuslardir. Davaci acentenin, davali tarafindan
onceki acenteye tdenen denklestirme bedelini giris bedeli olarak
miivekkile 6demesi gerektigi kararlastirilmistir. Giris bedeli olarak,
sozlesmenin akdi sirasinda belirlenen bir miktar pesin 6denecek,

123 OLG Miinchen, 4.12.1996, 7 U 3915/96, NJW-RR 1997, s. 986, BB 1997, s. 222
vd.
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kalan ise aylik {icretinin yarisindan kesilecektir. Giris bedeli 6deme
icin karst edim olarak davaci, acentelik bolgesinde mevcut tim
miisteri ¢evresinden yararlanacaktir. Sozlesmenin kurulusu sirasinda
mevcut miisterilerin yeni miisteri olarak kabul edilecegi ongoriil-
miistiir. Davaci acente, miivekkilinden acentelik iliskisine giris bede-
linin iadesini talep etmistir. Taraflar burada acentelik s6zlesmesinin
erken sona ermesi durumu icin de bir diizenleme yapmuislardir. Buna
gore, giris bedelinin tam olarak yerine getirilmesinden 6nce, acen-
telik sozlesmesi miuvekkil tarafindan yapilan fesih nedeniyle sona
ererse, acente giris bedelinin kalan kismini1 6deme ytiikiimliiltigtinden
kurtulur. Megerki, fesih acentenin kusurlu davranis: yiiztinden hakl
sebebe dayansin. Yine sozlesmede, acentelik sozlesmesini acente
feshetmis ve buna miivekkilin davranisi sebep olmussa, acentenin
kalan giris bedelinin 6denmesi yiikiimliltigiinden kurtulacag:
diizenlenmistir. 23.3.1995 tarihli yaziyla davali miivekkil, gazetenin
yayminin ekonomik nedenlerle durduruldugu gerekgesiyle, sozles-
meyi 31.3.1995 tarihinde bildirimsiz fesheder. Gazete mayis ayinda
son kez yaymlanir. Davact pesin ddemesi gereken 100.000 DM ile
ticretlerinden kesinti yoluyla 196.824 DM 6demistir. Davacit 6demis
oldugu bu giris bedelinin iadesini talep etmistir. OLG Miinchen,
davaci tarafindan giris bedeli ddenmesine karsilik, acenteye denkles-
tirme isteminin hesabinda eski mdiisterilerin yeni miisteri olarak
sayllmasmin kararlastirlldigina isaretle, giris bedeli ©denmesini
ongoren sozlesme hikminiin denklestirme isteminin dolanilmasi
anlamina gelmedigini, edimler arasinda asir1 oransizligin s6z konusu
olmadigin belirtmistir. OLG Miinchen’e gore, bu sozlesmenin genel
islem sart1 niteliginde olmas1 nedeniyle yapilacak igerik denetimi de
farkli bir sonuca gotiirmez. Giris bedeli icin burada karsi edim,
acenteye devredilen eski miisterilerin ileride denklestirme isteminin
hesabinda onun yeni edindigi miisteri olarak degerlendirilmesidir.
Bu nedenle acente aleyhine orantisiz riziko dagilimi s6z konusu
degildir.

OLG Miinchen ayrica, taraflarin acentelik s6zlesmesinin erken
sona ermesi durumu icin diizenleme yaptiklarmni, bu durumda kalan
giris bedelini 6demekten acentenin kurtulacagmin diizenlendigini,
ancak taraflarin sozlesmenin daha basinda gerceklesen gazete
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yaymmin durmastyla miivekkilin artik miisteri gevresinden yarar-
lanma olanag1 olmayacag: icin boyle 6nemli bir s6zlesme hiikmiiniin
tiili olarak ise yaramayacagini ongormediklerini, bu nedenle sozles-
mede yine bir diizenleme boslugu oldugunu, taraf menfaatleri
dikkate alinarak bu boslugun kapatilmas: gerektigini, bu boslugun
tamamlayict hukuk kurallari ile kapatilmasimin miimkiin olmadigini,
bu nedenle taraflarin varsayimsal iradesine tamamlanmas: gerekti-
gini belirtmistir. OLG Miinchen’e gore, gazetenin sozlesmenin akdin-
den sadece birka¢ ay sonra ekonomik nedenlerle yayminin durdu-
rulacagimi ongormiis olsaydilar, taraflarin menfaatlerinin diirtistlitk
kuralina gore degerlendirilmesi halinde diiriist sozlesme tarafi olarak
neyi kararlastiracaklarina gore varsayimsal iradeleri belirlenmelidir.
OLG Miinchen bu degerlendirmelerden sonra, séz konusu boslugun,
miivekkil icin miisteri cevresinden yararlanmaya devam etmesinin
s0z konusu olmamasina ragmen, acentenin sdzlesmesel bir denkles-
tirme istemine sahip oldugu seklinde tamamlanmasi gerektigine
karar vermis ve bu sozlesmeye dayali denklestirme istemini, acente
tarafindan 6denmis olan giris bedeli ile sinirlamistir. Ancak belir-
telim ki, bu karara konu uyusmazlikta OLG Miinchen’in giris bedeli
sozlesmesinin icerik denetimine tabi tutulmasindan s6z etmesi
yerinde olmamustir. Cunkii miivekkil acenteye karsi edim olarak
mevcut musteri ¢evresinden yararlanma hakkini tanimis ve denkles-
tirme isteminin hesabinda bu musterilerin yeni miisteri sayilmasimni
kabul etmistir. Burada miivekkilin 6zel bir kars: edim ytikiimlualugu
s0z konusudur. Dolayisiyla fiyat tespitine yonelik bu sozlesme -
seffaflik ilkesi icerik denetimini gerektirmedikce- icerik denetimine
tabi olmamalidir.

V- GIRiS BEDELI KARARLASTIRILMASIYLA ACENTENIN
FESTH HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Stirekli borg iligkilerinde, taraflarin her birine, s6zlesmeden tek
tarafli olarak kurtulabilme olanagi taninmistir. Bu fesih olanag:
kisisel ozgurlugun bir geregidir. Stirekli borg iliskilerinin olagan
fesihle sona erdirilebilmesi icin, sozlesmenin kural olarak belirsiz
sureli olmas1 veya belirsiz stireli sayilmasi gerekir. Hakli sebebin
mevcut olmasi halinde de belirli veya belirsiz stireli stirekli borg
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iliskileri ileriye etkili olarak sona erdirilebilir. Stirekli borg iliskile-
rinde, taraflar arasinda siki bir giiven iliskisi s6z konusudur ve bu
gltiven iligkisinin ¢cokmesi durumunda, taraflar bu iliskiyi sona erdire-
bilmelidirler’?*. Somut olaym tiim 6zelikleri ve so6zlesmenin tarafla-
rinin menfaatleri dikkate alindiginda kararlastirilan sézlesme stiresi
veya feshi ihbar siiresinin sonuna kadar sozlesmeyi stirdiirmesi
beklenemezse, burada hakli sebep mevcuttur'?. Taraflar acentelik
sozlesmesinde hangi hallerin hakli sebep sayilacagini kararlastira-
bilirler'?¢, Formiiler seklinde hazirlanan bir s6zlesmede dahi hakli
sebeplerin belirlenebilecegi kabul edilmektedir. Ancak sozlesmede
belirlenen hakli sebeplerin, fesih hakkini sinirlamamasi veya zorlas-
tirmamasi gerekir!?’. Artik fesih hakkinmi kullanan tarafa mali yiikiim-
liltikler getirerek bu hakkin zorlastirilmasi, dolayli olarak taraflarin
fesih haklarinin ellerinden alinmasi anlamina gelebilir!®. Ornegin
acente olagantstti fesih hakkini kullanmasi halinde, sdzlesmenin
suresine bagli olmaksizin, kararlastirilmis olan giris bedelini tam
olarak odemekle yukiimli tutulursa, bu olagantistii fesih hakkinin
sinirlandirilmas: olarak gorilebilir. Zira acente taahhtit ettigi giris
bedelini tam olarak 6demek zorunda kalacagi i¢cin hakl sebeple fesih

124 Senol, s. 170 vd., 193 vd.; Kaya, m. 121 Nr. 8 d.

125 MiinchKomm/von Hoyningen-Huene, § 89 a HGB Nr. 12; Roth (Koller/
Morck), § 89 a Nr. 3; Busche, OetkerKomm, § 89 a Nr. 15, Lowisch
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 89 a Nr. 7; Baumbach/Hopt, § 89 a Nr.
6; Kinacioglu, Naci: Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Ankara 1963, s. 8§;
Kayihan, s. 220; Kaya, m. 121, Nr. 8 b; Ayan, s. 47, 48; Altinok Ormanci,
Pinar: Siirekli Borg ili@kilerinin Hakl1 Sebeple Feshi, Istanbul 2011, s. 133
vd.

126 MiinchKomm/von Hoyningen-Huene, § 89 a HGB, Nr. 28; Roth (Koller/
Morck), § 89 a Nr. 3; Busche, OetkerKomm, § 89 a Nr. 15; Baumbach/Hopt,
§ 89 a Nr. 27; Kayihan, s. 220; Kaya, m. 121 Nr. 8 b.

127 MiinchKomm/von Hoyningen-Huene, § 89 a HGB Nr. 28; Busche,
OetkerKomm, § 89 a Nr. 15; Kay1han, s. 220; Kaya, m. 121 Nr. 8 b.

12 MiinchKomm/von Hoyningen-Huene, § 89 a HGB Nr. 83; Busche,
OetkerKomm, § 89 Nr. 12, § 89 a Nr. 28; Lowisch (Ebenroth/Boujong/Joost/
Strohn), § 89 Nr. 33; OLG Dusseldorf, 7.7.2000, 16 U 186/99, OLG Report
Diisseldorf 2001, s. 317.
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hakkini kullanmaktan kagimabilecektir'?. Dolayisiyla boyle bir soz-
lesme hiikmii gecerli olmayacaktir. Fesih hakkimi kaldiran veya
gliclestiren sozlesme hiikiimlerinin gegersizligi acentelik sozlesme-
sinin diger hiiktimlerinin gecerliligini etkilemez'3°. Ancak burada sz
konusu gecersizligin tim giris bedeli sozlesmesinin gegersizligine
neden olup olmayacaginin da incelenmesi gerekir.

Turk Borclar Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasina gore, bir
sozlesmedeki sakatligin sozlesmenin sadece bir kismina iliskin
oldugu hallerde s6zlesmenin sadece o kismi hiikiimstiz olur; fakat bu
kisim olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacag acgikca anlasilirsa, soz-
lesme tamamiyla hiikiimstiz sayilir. Kismi hiktimstizlik, s6zlesme-
deki sakatligin sadece sozlesmenin bir kismina iliskin oldugu ve
diger kismi gegerli tutmanin taraflarin farazi iradelerine uygun
distiiginiin kabul edilebilecegi hallerde s6z konusu olabilir®3.
Aksini gosteren durumlar olmadikga, taraflarm kismi hitktimstizlugu
bilmeleri durumunda da giris bedeli s6zlesmesi akdedeceklerinden
hareket edilmelidir. Zira amag¢ sadece fesih hakkinin sinirlandiril-
mamasidir. Kismi hiikiimstizliik durumunda ise, s6zlesmenin erken
sona ermesi nedeniyle ortaya cikan sozlesme boslugu tamamlayici
sozlesme yorumu ile doldurulmalidir. Acentelik s6zlesmesinin hakl
sebeple feshine ragmen, acentenin giris bedelinin tamaminmi 6de-
mekle ytkiimlii tutuldugu bir s6zlesmede, eski miisterilerin denkles-
tirme isteminin hesabinda ayni1 zamanda yeni miisteri olarak dikkate
almacag1 ongoriilmiisse, burada farkli bir degerlendirme yapmak
gerekir’32. Zira acentenin giris bedeli 6deme karsiliginda onemli
menfaatler elde etmis olmasi halinde, boyle bir stzlesmenin fesih

129 Taschke, s. 129; OLG Diisseldorf, 7.7.2000, 16 U 186/99, OLG Report
Diisseldorf 2001, s. 317.

130 MiinchKomm/von Hoyningen-Huene, § 89 a HGB Nr. 85; Lowisch
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 89 Nr. 35.

181 Kismi hiiktimstizltige iliskin ayrintili olarak bkz. Baspinar, Veysel: Borg
Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, 28 vd.; Eren, s. 336 vd.;
Oguzman/(")z, C.1, s. 190 vd.; MiinchKomm/Busche, § 139 BGB Nr. 1 vd.;
Déorner/Schulze u.a., § 139 Nr. 1 vd.

132 Taschke, s. 131.
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hakkinin siirlandirilmast niteliginde olmadig1 diistintilebilir. Onceki
acente tarafindan olusturulan miisteri cevresinin denklestirme
hukuku bakimindan yeni miisteri olarak kabulii halinde, acente giris
bedeli 6deme karsiliginda onemli menfaatler elde etmektedir. Ancak
sadece yeni miisteri diizenlemesinden hareketle fesih hakkinin sinir-
landirilmasinin  s6z konusu olmadig1 sonucuna varilmamalidir.
Ctinkii acentenin devraldig1 miisterilerin yeni miusteri olarak denk-
lestirme bedelinin hesabinda dikkate alinabilmesi ve bu yolla bu
diizenlemeden acentenin menfaat saglayabilmesi icin denklestirme
elde edebilmesi de gerekir'®. Aksi takdirde yine fesih hakkinin
sinirlandirilmasi s6z konusu olacaktir.

SONUC

1- Acentenin sozlesmenin basinda giris bedeli 6deme yiikiim-
lultigi altina girmesi, denklestirme istemini dogrudan kaldiran veya
sinirlandiran bir sozlesme degildir. Zira giris bedeli 6deyen acente,
acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra denklestirme istemini
herhangi bir simirlamaya tabi olmadan talep edebilecektir. Hatta
kararlastirilan giris bedelinin vadesinin acentelik szlesmesinin sona
ermesi anina kadar ertelenmesi ve acentenin denklestirme istemin-
den mahsup edilebilmesi halinde de denklestirme isteminin sinirlan-
dirilmasi s6z konusu degildir.

2- Giris bedeli sozlesmesinde taraflar, giris bedelinin vadesini
acentelik sézlesmesinin sona ermesine kadar ertelemisler ve sozles-
menin sonunda acentenin denklestirme talep etme hakkinin dogma-
mas1 halinde giris bedeli 6deme yukumliliigiiniin de sona erecegini
kararlastirmislarsa, burada farkli bir sonuca varmak gerekecektir.
Cunkti bu sozlesmede miivekkilin acenteye denklestirme odeme
yuktumlulugi giris bedeline baglanmistir. Dolayisiyla bu sozlesmeyle
denklestirme isteminden 6nceden vazge¢cme yasagi dolanmilmustir.

3- Giris bedeli s6zlesmesinin, denklestirme isteminden ©6nce-
den vazgecme yasagim ihlal edip etmedigi sorunu, somut olayda

133 Bkz. bu yonde, Taschke, s. 132.
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kararlastirilan giris bedelinin miktarina, bu bedelin bir karsi edimle
dengelenip dengelenmedigine bagli degildir. Denklestirme istemin-
den onceden vazge¢me yasagimin giris bedeli sozlesmesi ile ihlal
edilip edilmedigi konusunda mesele, bu sozlesmenin acentenin
gelecekteki denklestirme istemini kaldirma veya sinirlama amacini
tasiy1p tasimadigina baglidir.

4- Acentenin giris bedeli ddeme yiikiimliliigu hakkaniyet
denetiminde dikkate alinmalidir. Ornegin hakkaniyet denklestirme
miktarinin azaltilmasimi gerektirmesine ragmen, acentenin giris
bedeli 6demeyi istlenmis olmasi halinde bu azaltmaya gidilmemesi
gerekebilir. Ancak bunun icin giris bedeli sozlesmesinin gecerli
olmasi gerekir. Giris bedeli sozlesmesinin gegersizligi nedeniyle
miivekkilin bu bedeli iade etmesi gerekirse, artik giris bedelinin
hakkaniyet incelemesinde dikkate alinmamas: gerekir.

5- Acentelik sozlesmesinde taraflarin sadece giris bedeli karar-
lastirmalarindan, mevcut miisterilerin denklestirme isteminin hesa-
binda zimnen yeni miisteri olarak dikkate alinacaginin kararlastiril-
dig1 sonucuna varilamaz.

6- Sozlesme ozglirltigu cercevesinde taraflar giris bedeli mikta-
rin1 serbestce belirleyebilecekleri gibi, giris bedeli icin karsi edim
belirleyip belirlememekte de kanunun cizdigi smirlar icerisinde
serbesttirler. Dolayisiyla taraflarmn yaptiklari giris bedeli s6zlesme-
sinde, giris bedeli ve bunun karsi edimi arasinda oransizlik dahi
bulunabilir. Sadece edimler arasinda denge olmamasindan hareketle
denklestirme isteminden 6nceden vazge¢me yasagimin ihlal edildigi
sonucuna varilmamalidir. Ancak ¢ok yiiksek bir giris bedeli karsili-
ginda acenteye onemsiz bir menfaat saglanmissa, bu sozlesmeye
ahlaka aykirilik nedeniyle Tuirk Borclar Kanunu'nun 27. maddesinin
I. fikrasinin, asir1 yararlanma nedeniyle 28 maddesinin, giris bedeli
sozlesmesi genel islem sart1 niteligindeyse, 25. maddesinin uygulan-
masi soz konusu olabilir.

7- Acentelik sozlesmesi akdeden miivekkilin edimi acentelik
faaliyeti icin yetki vermek degildir; bu acentelik stzlesmesinin yasal
sonucudur. Miivekkil acentelik sozlesmesi akdederse, acenteye
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islemlere aracilik veya temsilen s6zlesme yapmak icin yetki verme-
lidir. Bu yuktmlultigin bir bedele baglanmasi halinde, bu icerik
denetimine tabi olmalidir. Ciinkii burada Tiirk Ticaret Kanunu'nun
acentelik hiikimlerinden ayrilan veya bu hiikiimleri tamamlayan
(Bkz. § 307 (3)), dolayisiyla icerik denetimine tabi bir sozlesme
hiikmii s6z konusudur.

8- Turk Ticaret Kanunu'nda miivekkilin acenteye mevcut
miisteri cevresini saglamasi veya bir bolgede tekel hakki tanimasi
icin bir bedel talep edip edemeyecegine yonelik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Miivekkil bu haklar1 acenteye yasa geregi
vermekle yiikumli degildir (Bkz. TTK m. 104) Diger bir ifadeyle
Ttuirk Ticaret Kanunu bu haklarin taninmasina iliskin sozlesmeler icin
hukuki bir denetim ol¢iitii vermis degildir. Dolayisiyla bu sozles-
meler icerik denetimine tabi degildir. Aksi halde edimler arasinda
denklik iliskisinin yargisal kontrolii s6z konusu olacakti. Yine bu
giris bedeli icin karsi edim olarak miivekkil, bu giris bedeli ile
karsiliklilik iliskisi i¢inde acentenin personeline egitim vermek gibi
ozel bir kars1 edim ytiktimliiltigti altina girmisse, bu sozlesme fiyat
tespitine yonelik oldugundan igerik denetimine tabi olmamalidur.

9- Acentelik sozlesmesinde, sézlesmenin erken sona ermesinin
giris bedeline etkisi diizenlenmemis ve acentelik sozlesmesi kisa bir
stire sonra sona ermisse, burada tamamlayici s6zlesme hiikiimlerine
gore doldurulabilen bir bosluk mevcuttur. Burada hakim, taraflarmn
makul ve diiriist davranan taraflar olarak, diizenlemedikleri bu
hususu, s6zlesmenin akdi sirasinda diistinmiis olsalardi nasil bir
diizenleme yapacaklardi ise, ona gore tespit etmelidir. O halde,
tamamlayici yoruma gore sozlesmenin tamamlanabilmesi icin, taraf-
larin varsayimlarma dayali iradelerine temel olusturacak sekilde
sozlesmede somut dayanak noktalarmin bulunmas: gerekir. Acen-
telik sozlesmesinin taraflarinin s6zlesmenin devam siiresine iliskin
beklentilerini belirlemek giictiir. Giris bedeli 6demelerinin belirli bir
zaman araligina yayilmis olmasi, taraflarin acentelik iliskisini buna
uygun siire devam ettireceklerini gosterebilir.

10- Acente olaganitistii fesih hakkini1 kullanmasi halinde, s6zles-
menin siiresine bagli olmaksizin, kararlastirilmis olan giris bedelini
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tam olarak ©demekle yiiktimlt tutulursa, bu olagantistii fesih
hakkinin simirlandirilmast olarak goriilebilir. Zira acente taahhiit
ettigi giris bedelini tam olarak 6demek zorunda kalacag: icin hakl
sebeple fesih hakkimi kullanmaktan kaginabilecektir. Dolayisiyla
boyle bir sozlesme hiikmii gecerli olmayacaktir.
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