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I. Giris

Genel Islem Kosullar1 (GIK) sozlesmeler hukukunun uzun
zamandir mesgul oldugu sorunlarin en Onemlilerinden birini
olusturmaktadir. GIK, birden fazla sayida yapilacak sdzlesmelerde
kullanilmak tizere onceden formiile edilmis stzlesme kosullaridir.
Onceden formiile edilmesinin geregi olarak bu kosullar her bir
sozlesme tarafiyla miizakere edilmezler. Bu sayede so6zlesmenin daha
kisa stirede kurulmasi miimkiin olur. Bunun yaninda bu kosullar,
birden fazla kimseyle yapilacak stzlesmelerde rasyonellesmeyi sag-
larken, kanunda diizenlenmeyen bazi sozlesmeler bakimindan yeni
kurallarmn ihdasina da yardimci olmaktadirlar!. GIK’in ayn1 zamanda

*  Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi

1 GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R./SCHMID, Jorg/REY, Heinz/
EMMENEGGER, Susan: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil Band I, 9. Baski, Basel 2008, s. 246; SCHWENZER, Ingeborg:
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 5. Baski, Bern 2009, s.
326; ATAMER, Yesim M.: Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimast
Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Degerlendirilmesi, 2. Basy,
Istanbul 2001, s. 32-33 (GIS); HAVUTCU, Ayse: Acik Igerik Denetimi
Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma Kars: Korunmasi, Izmir 2003, s.
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sozlesme formiile edilmeden Once tek tarafli olarak belirlenmesi
ozelligi bir gercegi ortaya cikarmaktadir: hukuk sistemi tarafindan
genel islem kosullarmin kullanimina ne o&lglide izin verilirse, bu
kosullar1 kullanan taraf, sozlesmenin kendisi i¢cin doguracag riskleri
o Olctide digerinin omuzlarina ytiklemis olur ki bu aleyhe durum
sozlesmenin karsilikli olmasi 6zelligini kaybetmesi anlamma gelir?.
Iste bu sakincay1 onlemek adina hukuk diizeni, 6zellikle diger taraf
icin dengesizlik olusturan GiK'leri denetim altina alma yolunda
careler aramaya baslamistir. Bu arayista bir yandan sdzlesmenin
icerigini belirleme serbestisini korumak, diger yandan ise taraflar
arasinda adil bir menfaat dengesini saglamak adina haksiz ve uygun-
suz icerikteki GIK'lerin sinirlandirilmas: amaclanmaktadir. Haksiz ve
uygunsuz icerikteki GIK’leri simrlandirma amaci ise acik igerik
denetimi yoluyla saglanmaktadir.

Acik icerik denetimi yolu Isvicre Hukuku'nda, 1 Temmuz 2012
tarihinde ytrtrltiige giren Haksiz Rekabet Kanunu (Bundesgesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb - UWG) 8. madde ile benimsendi.
Oncesinde uygulamada acik igerik denetimi kabul edilmemekte,
ancak acik icerik denetimine olan ihtiya¢ 6nemle vurgulanmaktaydi.
Geg de olsa bu denetim yolunun benimsenmesi Isvigre Hukuku'nda
onemli bir adim olarak gortilmektedir.

Calismamizda Isvicre Hukuku'nda revize edilen UWG 8. mad-
desiyle getirilen agik icerik denetimi hakkinda, acik icerik deneti-
minin uygulama kosullar: tizerinde ayrintili incelemelerde bulunula-
caktir. Acik icerik denetiminin bir unsuru olan; taraflarin hak ve
yiiktimliiliiklerinde oransizligin olusmasi bakimindan konu detaylica
incelenecek, bu noktada ¢zellikle oransizligin belirlenmesinde esas
almabilecek olgiitler tizerinde durulacaktir. Bu olgiitler ayn1 zamanda
Tirk Hukuk 6gretisi ve uygulamasinda da model olmas: agisindan
deger tasimaktadir. Bu sebeple s6z konusu olgtitleri de 6rnek alarak

5-7 (GiS); HESS, Markus/RUCKSTUHL, Lea: AGB-Kontrolle nach dem
neuen Art. 8 UWG - eine kritische Auslageordnung, Aktuelle Juristische
Praxis (AJP) 2012, s. 1193.

2 HESS/RUCKSTUHL, s. 1194.
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konu hakkinda ayr bir bashik altinda Tiirk Hukukunda agik igerik
denetiminde esas alinabilecek olctitler de incelenecek, bu konuda
tavsiye niteliginde agiklamalarda bulunulacaktir. Bunun yaninda,
GIK o6gretisi ve uygulamasi bakimindan énemli gelisme kaydeden
Alman Hukukundaki mevcut diizenlemelere de yeri geldikce degi-
nilecek, anlatimin son kisimlarinda da Tiirk Hukuku'nda ytirtirlikte
olan ve agik igerik denetimini diizenleyen 4077 Sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi: Hakkinda Kanunla (TKHK) buna dayal1 olarak cikarilan
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik ve
6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu (TBK) ilgili hiktumlerine
karsilastirma yapabilmek agisindan yer verilecektir.

II. Yiiriirliik, Yorum ve Icerik Denetimi

Isvigre uygulamasinda klasik sekilde iki temel denetim yolu
ongoriilmekteydi: “baglayicihik” ve “yorum” denetimi. Yrtrluk
(Baglayicilik) denetiminde GIK’in sézlesmenin bir kosulu olmast igin
somut her bir sozlesme bakimindan degerlendirilerek kabul yoluyla
baglayicilik kazamip kazanmadigina bakilir. Bununla ilgili olarak
gliniimtizde oldugu gibi toptan (global) bir kabulle bu kosullarin
gecerli olabilmesi, GIK’i diizenleyen tarafindan bunlarin igeriginin
ogrenilmesi imkanini kars: tarafa tanimasin gerektirir. Bundan baska
ogreti ve mahkeme kararlarina gore global kabuliin gecerliligi icin
ayrica bazi ek kosullarin varliginin da gerekli oldugu savunulmak-
tadir. Soz gelimi GIK'in belirli yaz1 tipinde ve belirli puntoda olmast
gibi. Ancak global kabul halinde bile eger GIK arasinda alisila-
gelmeyen; sasirtici kosullar da s6z konusuysa bunlar da yeterli
degildir. Bu sasirtici kosullar hakkinda GIK’i kullanan taraf, sozles-
menin karsi tarafina bu kosullar1 acikca isaret etmelidir®. Yorum

3 Ydrirlik denetimiyle ilgili ayrintili aciklalar igin bkz. ATAMER, GIS, s. 81
vd.; HAVUTCU, GIS, s. 105 vd.;, GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/
EMMENEGGER, s. 249-254; SCHWENZER, s. 328-331; ULUSAN, Ilhan:
Genel Islem Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda
Kanunda Haksiz Sartlara Iliskin Icerik Denetimi, Istanbul Kiiltiir Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2004, s. 29-31; ATAMER, Yesim M.:
Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin
Denetlenmesi-TKHK. M. 6 ve TTK. M. 55 F. 1 Ile Karsilastirmali Olarak,
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denetiminde ise s6zlesme hukukunda gecerli olan yorum kurallarina
gore GIK’in yorumlanmasi s6z konusudur. Yorum sonucunda sozles-
menin lafz1 ve diger yorum araglarinin ele alinmasiyla bir agikliga
ulasilamazsa, o kosul GIK kullanan taraf aleyhine; GIK’in gecersiz
olmasi seklinde yorumlanir4.

Baglayicilik ve yorum denetiminin yeterli olmayacags, taraflar
arasinda adil bir menfaat dengesinin saglanabilmesi icin ayrica
GIK'lerin igerik denetimi yoluyla da denetlenmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Icerik kontroliinde o kosulun iceriginin uygun olustu-
rulup olusturulmadig1 denetlenmekte, duirtistliik kurala aykiri, adil
olmayan ve haksiz nitelikteki GIK'ler gecersiz kilinmaktadir. Icerik
denetimi, acgik ve ortiilti icerik denetimi olarak ikiye ayirilir. Acik
icerik denetimi dar ve teknik anlamda icerik denetimi olup, bu
denetim tiirtinde, sozlesmenin kapsamina alman GIK’lerin iceriginin
taraflarin menfaatlerini adil bicimde dengeleyip dengelemedigine
bakilir ve sonucta hakkaniyete, diirtistlitk kurallarina aykir: icerikteki
GIK'ler gecersiz kilimir. Gortldiigiu tizere acik icerik denetiminde
sozlesmenin icerigine dogrudan miidahale edilmektedir. Agik igerik

Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar: Sempozyumu, Ankara 2011, s. 26 vd.
(Yeni Borglar Kanunu); SIRMEN, Lale: Tiiketici Sozlesmelerindeki Genel
Islem Sartlarmin Denetlenmesi, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari
Sempozyumu, Ankara 2011, s. 113-118; CINAR, Omer: Tiiketici
Hukukunda Haksiz Sartlar, Istanbul 2009, s. 67 vd.; HAVUTCU, Ayse:
6098 Sayili Turk Borclar Kanunu'nun Genel Islem Sartlarma Iliskin
Hikiimlerinin Degerlendirilmesi, [zmir Barosu Dergisi, Nisan 2011, s. 37
vd. (6098 S. TBK.); SCHMID, Jorg: Die Inhaltskontrolle Allgemeiner
Geschiftsbedingungen: Uberlegungen zum neuen Art. 8 UWG, Zeitschrift
des Bernischen Juristenvereins (ZBJV) 148/2012, s. 2.

4 Yorum denetimiyle ilgili ayrmtil aciklalar icin bkz. ATAMER, GIS, s. 124
vd.; HAVUTCU, GIS, s. 148 vd.; ATAMER, Yesim M.: Genel Islem Sart-
larmin Denetiminde Yeni Acilimlar, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu
igin Armagan, Ankara 2004, s. 300-303 (Yeni A¢ilimlar); HAVUTCU, Ayse:
Tasarinin GIS. ile Hgili Diizenlemelerinin 1gerigi Acisindan Degerlendir-
meler, Tiuirk Borglar Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi Sempozyumu,
Legal Hukuk Dergisi, Ekim 2005, Y1l 3, Say1 34, s. 3622-3623 (Sempozyum);
SCHWENZER, s. 331-332; CINAR, s. 107 vd.; ATAMER, Yeni Borgclar
Kanunu, s. 35 vd.; SIRMEN, s. 118-119; SCHMID, s. 2.
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denetiminin kabultinden 6nce, bu miidahale irade 6zerkligi prensi-
bine aykir1 goriildiigiinden bundan kaginilarak, uygulamada yorum
yoluyla dolayl olarak denetleme yoluna gidilmistir. Iste ortiilii igerik
denetiminin konusu olan bu yontem geregince, hakimin alisilamamais
GIK'leri hakkaniyete aykiri yorumlayarak veya acik olmayan
GIK'leri s6zlesmenin diger tarafi lehine yorumlayarak dolayli yoldan
denetlemede bulunmasi s6z konusudur®.

Uluslararas1 hukukta da bircok tilkede agik icerik denetimi yolu
hakli olarak kabul edilmektedir. Bu konuda Avrupa Birligi'ne tiye
tilkeler i¢in 93/13 Sayili Tiiketici Sozlesmelerinde Kotiiye Kulani-
labilir Kayitlar Hakkinda Yonergede, tiiketicilere yonelik olarak
haksiz nitelikteki s6zlesme kosullar1 hakkinda acik icerik denetimi
yolu ongoriilmiistii. Konuya iliskin 3/1. maddede aynen su diizen-
leme tavsiye niteliginde olacak sekilde tiye devletlerin kabuliine
sunulmustur:

“Bireysel olarak miizakere edilmeyen bir sozlesme kosulu, diirtistliik
kuralina aykirt diisecek sekilde, tiiketici aleyhine, sozlesmeden dogan
haklar: ve yiikiimliiliiklerin dagiliminda onemli olgiide ve adil olma-
yacak tarzda oransizlik meydana getirdigi hallerde, kotiiye kullani-
labilir bir kosul olarak nitelendirilir”®.

III. Isvicre Hukuku'nda Acik Icerik Denetimi Hakkinda
Getirilen Yenilik

A. Yenilikten Onceki Durum

Isvicre Hukuku'nda “19 Aralik 1986 tarihli Haksiz Rekabete Karsi
Federal Kanun” ile igerik olarak hakkaniyete aykir1 GIK'lerin
kullanilmasi, 8. maddede haksiz rekabet olarak degerlendirilmisti. 8.
madde aynen soyleydi”:

5 HAVUTCU, GIS, s. 154-155; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/
EMMENEGGER, s. 254 vd.; SCHWENZER, s. 333 vd.

6 ATAMER, GIS, s. 307; OZ, Turgut: Tiiketici Hukuku Bakimindan Genel
Islem Sartlari, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik
2002, s. 133-134; HAVUTCU, GIS, s. 224.

7 ATAMER, GIS, s. 43-44, 192; HAVUTCU, GIS, s. 200.
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“Madde 8. Hakkaniyete Aykirt Genel Islem Kosullarin Kullamilmast
Ozellikle kim yamiltici bir sekilde diger taraf aleyhine

a) Dogrudan dogruya veya kiyas yoluyla uygulanabilecek yasal
diizenlemeden dnemli él¢tide sapan veya

b) Sozlesmenin dogasina onemli ¢lciide ters diisen hak ve yiikiim-
liliik dagilim ngoren

dnceden formiile edilmis genel islem kosullarini kullanirsa, haksiz
rekabet etmis olur” .

Gortldtigu tizere yanilticr sekilde yasadaki diizenleyici nitelik-
teki hiiktimlerden onemli 6lctiden ayrilan veya taraflarin hak ve
yiktumlultkleri hakkinda sozlesmenin dogasina onemli 6lgtide ters
diisen bir dagilim haksiz rekabet sayilmistir. Maddedeki “yamiltici
olma” kullamlan GIK’in bir niteligi olarak anlagilmamakta, aksine
GIK kullanan tarafin yaniltma amaci aranmaktaydi. Ancak ogretides
GIK kullanan tarafin digerini yaniltmis olmasini ispat etmenin gogu
zaman imkansiz oldugu belirtilmekte, boylece maddenin istenen
korumay1 saglamada basarisiz oldugu ifade edilmekteydi. Bundan
baska; Alman Hukuku'nda oldugu gibi, diizenlemenin igeriginde
hakkaniyete ve diirtistliik kurallarina aykir1 sayilan kosullarin 6rnek-
seyici bir bigimde sayilmamis olmasi eksiklik olarak degerlendi-
rilmekte, yine koruma kapsamina giren kimseler hakkinda bir ayrim
getirilmemesi sebebiyle tacirlerin de korumadan yararlanabilmesi,
koruma kapsaminin amacini asacak sekilde genis tutuldugu seklinde
elestiriye yol acmaktaydi.

Diizenlemeye gore, sozlesmeye uygulanabilecek diizenleyici
nitelikte hiiktimler varsa, bu kurallarda izlenen menfaat dagilim
onemli olctide diger taraf aleyhine ihlal edilmisse veya sdzlesmenin
dogasinda ongoriilen denge, sozlesmenin amacini tehlikeye diistire-

8 Bkz. HAVUTCU, GIS, s. 200-202'de sayilan yazarlar; SCHWENZER, s. 336;
FURRER, Andreas: Eine AGB-Inhaltskontrolle In Der Schweiz, Haftung
und Versicherung (HAVE) 2011, s. 324, WILDHABER, Isabella:
Inhaltskontrolle ~ von  Allgemeinen  Geschiftsbedingungen  im
unternehmerischen ~ Verkehr  Gefahr fiir die  Vertragsfreiheit?
Schweizerische Juristen-Zeitung (SJZ) 107/2011 s. 538.



Yeni Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu'nda Genel Islem Kosullarimn. .. 3063

cek sekilde diger taraf aleyhine zedelenmisse, ortada haksiz rekabet
vardir. Ancak bulunmas: gereken bir kosul da, haksiz rekabet teskil
eden bu davranislarin yaniltma amaci cercevesinde sergilenmesiydi.
Davranisin yaniltict olmasi, diger tarafin fark edemeyecegi, dikkat
cekmeyecek sekilde; sozlesmede karmasik, acik olmayan veya birden
fazla anlam tasiyan GIK’e yer verilmesi olarak anlasilmaktaydi.
Ozellikle GIK’in agik ve anlagilir yazilmasi yerine metnin ilgisiz bir
yerine sikistirllmast ya da silik yahut kiictik harflerle yazilmasi,
yaniltict bir davranis sayilmaktaydi. GIK'in yer aldig1 sozlesmelerde
genellikle zayif konumda bulunan tarafin deneyim ya da bilgi
eksikligi, tecriibesizligi ya da zaman baskis1 altinda aceleci davran-
masy; dikkatini, sunulan mal ve hizmetlerin hangi kosullarda sunul-
duguna degil, o mal ve hizmetin kalitesine ve fiyatina yoneltmis
olmas1 gibi nedenlerle GIK’i genellikle okumadig1, okusa bile anla-
yamadig1 veya baskalarinin kullandigr kosullarla kiyaslama yapma
imkadnindan yoksun kaldigi, adeta gafil avlandig1 ortadadir. Konu-
nun bu derece hassasiyet tasimasi sebebiyle; GIK’in iceriginin
kolayca 6grenilmesi imkaninin kisitlanmasina yol agan yaniltici dav-
ranislar haksiz rekabet sayilmaktaydi. Ancak uygun icerikte olmasa
da; yaniltic sekilde olmayan yani agik ve anlasilir bir bicimde kaleme
alinan GIK'ler acisindan icerik denetimi sz konusu degildi. Aslinda
maddenin a ve b bentlerinde icerik denetimine iliskin elverisli dl¢tit-
ler icerse de, bunlarin uygulanmasinin yaniltict olma sartina baglan-
masl, icerik denetimini adeta imkansizlastirmaktaydi. Iste bu smnur-
lama yoluyla igerik denetimini ortadan kaldirma hali 6gretide® elesti-
rilmekteydi. Diizenlemenin, yaniltici davranislar: onleyerek agik ve
anlasilir GiK’in sozlesmede yer almasmi saglama amaci tizerinde
durdugu diisunuldiigiinde, daha ¢ok baglayicilik denetimine yaklas-
t181 soylenebilir'?.

Turk Hukuku'nda ise bu déonemde; baska bir deyisle TBK'nin
kabuliinden once, sadece tiiketiciler bakimindan olsa da, isvigre

9 Bkz. ATAMER, GIS, s. 195-196; HAVUTCU, GIS, s. 205'te sayilan yazarlar;
STOCKLI, Hubert: Der Neue Art. 8 UWG- Offene Inhaltskontrelle, Aber
Nicht Fiir Alle, Baurecht (BR) 2011, s. 185.

10 HAVUTCU, GE, s. 206 vd.; ATAMER, Yeni Borglar Kanunu, s. 33-34.
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Hukuku'na gore bir adim ileride bir denetimi hiikmii benimsendi. Bu
konuda 93/13 Sayili Avrupa Birligi Yonergesi mehaz almarak,
TKHK’da 06.03.2003 tarihinde getirilen degisiklikle 6. maddede ve
buna dayanilarak ¢ikarilan “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmelik”te, tiiketiciler icin haksiz sartlara karst acik
denetim yolu kabul edildi. TKHK 6. maddenin ilk fikrasinda
“(1)Satict veya saglayicimin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak
sozlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliik-
lerinde iyiniyet kuralina aykir1 diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesiz-
lige neden olan sozlesme kosullar: haksiz sarttir” diizenlemesi, Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’'in “Haksiz
Sartlarin Degerlendirilmesi” baslikli 6. maddenin ikinci ve tictnci
tikrasinda “(2)Bir sozlesme sartinin haksizligr degerlendirilirken, sozlesme
konusu olan mal veya hizmetin niteligi, sézlesmenin yapilmasin saglayan
sartlar ve/veya onun baglh oldugu sozlesmelerin tiim sartlar: dikkate alinir.
(3)Sartlarin haksizligimin taktirinde, bu sartlar agik ve anlasilir bir dille
kaleme alinmis olmak kosuluyla, gerek sozlesmeden dogan asli edim yiikiim-
liiliikleri arasindaki, gerekse mal veya hizmetin gercek degeri ile sozlesmede
belirlenen fiyati arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz”
dtizenlemesi yer almaktadir!.

11 Dikkat edilirse burada da taraflarin sézlesmenin esasli noktalarindan
sayilan; asli edim ytiktimliiliikleri bakimindan kabul ettikleri sartlarin keza
bedel unsurunun, icerik olarak uygun olmasa da, actk ve anlasilir sekilde
formiile edilmis olmalar1 durumunda, igerik denetiminin kapsami disinda
birakildig: goriilmektedir. Bunun sebebi, genellikle 6denen bedel ile mal
veya hizmetin degeri arasinda dengenin ekonominin arz-talep iliskisi,
piyasadaki rekabet giicii ve piyasa adaletiyle ilgili kurallarin belirlemesi,
eger asir1 bir oransizlik varsa sadece ahlaka aykirilik veya gabin yoluyla
miidahale edilebilmesidir. Bu tiir bir miidahale ise icerik denetiminin
disinda kalmaktadir. Bkz. ATAMER, GIS, s. 64, 220; ATAMER, Yeni
Acilimlar, s. 315; CINAR, s. 178, 181-184; ATAMER, Yeni Bor¢lar Kanunu,
s. 56-59. Ancak her zaman taraflarin sdzlesmenin esasli noktalarini
belirlemede titiz ve diiriistlitk kurallarina uygun davranacaklarindan sz
edilemeyeceginden, asli edim yukimliliiklerinin dahi yeri geldiginde;
icerik denetiminin izledigi; adil olmayan, haksiz ve hakkaniyete aykir
kosullar1 gegersiz kilma amaci cergevesinde denetlenmesinde yarar vardir.
Bkz. ULUSAN, s. 40.
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B. Reform Calismalar1 ve Getirilen Yenilik

Yukarida belirtilen elestirilerle birlikte Isvigre 6gretisinde uzun
zamandir GIK'lerin acik icerik denetimi yoluyla korunmasi ihtiyact
tizerinde durulmakta, uygulamada ise acik icerik denetimi redde-
dilmekte, sadece alisilagelmemis; sozlesmenin icerigine yabanci olan
sozlesme kosullarmin ortiili igerik denetimi yapilmaktaydi'2. Ancak
bu kez; bu tiirden GIKleri kullanan sézlesme tarafi, GIK'leri sozles-
mede agik bir sekilde diizenleyerek ve digerinin dikkatini cekerek
boylesine bir denetimin 6niine gegebiliyordu. Bu sebeple bu yontem
de gercekte pazarlik giictinden ya da sozlesmenin diger tarafini
se¢me Ozgiirltiglinden yoksun kimselerin korunmasi ihtiyacina cevap
veremiyordu. Iste yasakoyucu bu boslugu, GIK hakkinda agik ve
soyut bir icerik denetimi diizenlemesiyle doldurmay1 amaglamistir.
Bunun icin de Federal Konsey 2009 yilinin Eylil ayinda, UWG 8.
madde hakkinda hazirlanan Tasar1y: tartismalara acnmistir. Bu Tasari
hiikmtine gore, duriistlitk kurallarimi ihlal edecek sekilde yasal
diizenlemelerden ayrilan veya onemli derecede ve adil olmayacak
sekilde; taraflarin sozlesmeden dogan haklarmin ve ytiktimliiltk-
lerinin dagillminda oransizlik yaratan kimse hakkinda hakim tara-
findan haksiz rekabetin varlig1 kabul edilebilecektir. Senato tarafin-
dan da kabul edilen ancak koruma kapsamina giren kimseler acisin-
dan bir ayrim getirmeyen bu hiikmiin sert diizenlemesine karsi
Ulusal Konsey tarafindan sozlesme 6zgurlugii prensibine bir miida-
hale ve boylece hukuk giivenligini ihlal etme elestirileri yoneltil-
mistir. Bunun tizerine Senato hiikmiin yeniden kaleme alinmasim
saglayarak 2011 yilimin Mart ayinda onceki sert diizenlemeyi yumu-
satan degisikliklere gitmis ve sozlesme 0Ozgiirltigti prensibinin de
lehine olacak sekilde, oncelikle “yasal diizenlemelerden ayrilan” ifade-
sini metinden ¢ikarmus, ikinci olarak diizenlemenin uygulama alanini
sadece tiiketicilerle sinirlamistir. Senatonun bu 6nerisi Federal ve

12 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, s. 255 vd,;
SCHWENZER, s. 337; WILDHABER, s. 538te ve SCHMID, s. 4’te sayilan
yazarlar ve Federal Mahkeme Kararlary;
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Ulusal Konseyin uzlasmasiyla kabul edilerek 8. madde metni asagida
belirtilen haliyle yasalagmistir!?:

“Madde 8. Kétiiye Kullamlabilir Genel Islem Kosullar:

Haks1z rekabet 6zellikle, diiriistliik kurallarina aykiri nitelik tasiyan ve
tiiketiciler aleyhine, taraflarin sozlesmeden dogan haklarini ve yiikiim-
liiliiklerinin dagiliminda onemli derecede ve adil olmayacak olciide
oransizlik meydana getiren genel islem kogsullarimin varligi halinde
mevcut sayilabilir”.

Federal Konsey 12 Ekim 2011 tarihinde, diger hiikiimleriyle
birlikte revizyonu saglanan UWG'nin 1 Nisan 2012 tarihinde ytirir-
ltige girecegini kararlastirmis, sadece igerik denetimi konusundaki 8.
maddenin yirtrlik tarihini 1 Temmuz 2012 tarihine uzatarak, islet-
melerin kullandiklar1 GIK'leri gozden gecirmeleri ve yeni diizen-
lemeye uyumlu hale getirmeleri igin bir yillik siire tanimustir.

Tiirk Hukuku'nda ise agik icerik denetimi konusunda sadece
tiiketiciler acisindan TKHK'da ve ilgili Yonetmelik’te 6nceden benim-
senen diizenlemeler yaninda, 11.01.2011 tarihinde kabul edilen 6098
Sayili TBK 25. maddede, ttiketici olsun olmasin; kapsami daha genis
sekilde, acik icerik denetimiyle ilgili genel bir norm olarak "Genel
islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykirt olarak, karg: tarafin aleyhine
veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz” hukmu
ve bu genel normun drnek bir uygulamasi niteligindeki 24. maddede
“Genel iglem kosullarimin bulundugu bir sézlesmede veya ayri bir sézles-
mede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel
islem kosullar iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni
diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamug sayilir” hitkmi kabul
edildi.

13 Metnin kabultinde gelisim siireci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
FURRER, s. 324-325; WILDHABER, s. 538-539; SCHMID, s. 4-6; HESS/
RUCKSTUHL, s. 1190-1192.

4 Bunun yaninda 6102 Sayili TTK 55. maddenin birinci fikrasinin f bendinde
haksiz rekabet hali teskil eden haller arasinda diirtistlitk kurallarma aykiri
islem sartlar1 kullanmak da sayilmistir. Diizenlemede aynen “f) Diiriistliik
kuralina aykirt islem sartlart kullanmak. Ozellikle yamltici bir sekilde diger taraf
aleyhine; 1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden
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TKHK ve TBK dtizenlemeleri UWG 8. maddeyle kiyaslan-
diginda, objektif iyiniyet!® (duirtstliik) kuralina aykir: sekilde hak ve
yiuktumlultuklerde dengesizlikten bahsetmesi ve uygulama alanim
sadece tiiketicilerle sinirlandirmasi bakimindan diizenlemenin daha
cok TKHK’a benzedigi goriilmektedir'®. UWG 8. maddenin yeni
halinin TKHK ile benzerligi bulunmakla birlikte 6gretide!” kabul
edildigi tizere; TKHK dtizenlemesinde tiiketiciler sadece GiK'lere
kars1 degil, tiiketicinin igerigine etki edemedigi bireysel sozlesme
kosullarma karsi da korunduklari halde, asagida inceleyecegimiz
tizere, UWG’de acik icerik denetimi sadece GIK niteligindeki kosullar
bakimindan uygulama bulacaktir.

C. Ack Icerik Denetiminin Kabuliiniin Altinda Yatan
Diistinceler

Acik icerik denetimi anayasal giivenceye baglanmis sozlesme
ozgtrliigti prensibine bir miidahale gibi goriinse de, hukuki ve

onemli él¢tide ayrilan, veya 2. Sézlesmenin niteligine onemli él¢tide aykirt haklar
ve borglar dagilimini éngoren, dnceden yazilmis genel islem sartlarini kullananlar
diiriistliige aykiri davranms olur” hitkmu ongoriilmektedir. Bu hiikiim actk
igerik denetimini degil haksiz rekabeti diizenlese de, hitkmiin agik igerik
denetiminde, denetim olctitlerinin gelistirilmesinde, 6rnek tegkil etmesi
acisindan onem tagidigy belirtilmelidir.

15 TKHK 6. maddede iyiniyet ifadesi kullanulmigssa da bu ifade hatali olup,
burada kastedilen objektif iyiniyet; baska bir deyisle diirtistliik kurallaridir.
Bkz. ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 303; OZ, s. 145, dn. 27; ULUSAN, s. 35;
CINAR, s. 143. Nitekim 4077 Sayili TKHK’a dayanilarak ¢ikarilan Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkindaki Yonetmelik'in 2. maddesinde
dogru bir sekilde durtistliik kurallarina aykir: bicimde konulmus haksiz
sartlardan bahsetmektedir.

16 Dikkat edilirse TTK 55/1-f maddede kabul edilen hiikmiin ise 8. maddenin
eski haliyle birebir ortustiigu goriilmektedir.

17 CINAR, s. 47; HAVUTCU, 6098 S. TBK, s. 36; SIRMEN, s. 121. TKHK nin
mehaz aldig1 93/13 Sayili Avrupa Birligi Yonergesi'nde de bireysel olarak
pazarlik konusu yapimamus hiikiimler ibaresinden yola cikarak hem
GIK’lerin hem de bireysel s6zlesme kosullariin agik icerik denetimine tabi
oldugu konusunda bkz. ATAMER, GE, s. 44; ATAMER, Yeni Acilimlar, s.
292, 296; ATAMER, Yeni Bor¢lar Kanunu, s. 19-20.
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ekonomik gerekcelerle bu tiir bir miidahalenin kabultiniin hakl
gerekgelere dayandigi kabul edilmektedir: dncelikle GIK kullanan
taraf, sozlesme Ozgiirliigti prensibinin uzantis1 olan s6zlesmenin
icerigini diledigi gibi belirleme serbestisinin aksine, tek tarafli ve
diger tarafin aleyhine olacak sekilde icerigi belirleyebilmektedir. Bu
durumda sozlesmenin iceriginin serbestce ve taraflarin kendi hiir
iradeleri geregi bir uzlasiyla belirlenmesinden s6z edilemez. Soz-
lesme ozgurlugliniin amaci, taraf menfaatlerinin en iyi sekilde
dengelemesi olsa da bu amag¢ ancak taraflarin birbirine esit veya
yakin gticte olduklar1 ve pazarlik imkénina sahip bulunduklar: bir
ortamda gerceklesebilir. Pazarlik sonucunda taraflar kendileri icin
lehe ve aleyhe olan kosullar: tartarak menfaatlerine en uygun olan
noktada bulusurlar. Ancak gercekte piyasada giiclii konumda bulu-
nan isletmeler pazarlik imkaninmi ortadan kaldirarak, genis kitlelere,
bu giicliit konumlar1 sayesinde; sadece kendi menfaatlerini dikkate
alan kosullar1 dayatabilirler. Iste menfaatler dengesine golge diisiiren
bu olumsuz durum acik icerik denetimi yoluyla engellenmeye
calisilir. Bununla birlikte acik icerik denetiminin amaci, sonradan
taraflarin sozlesmede eksik biraktiklar: noktalari tamamlamak veya
onlar1 diizeltmek olmayip, sadece icerik olarak adil olmayan, haksiz
veya hakkaniyete aykir1 kosullar1 gecersiz saymaktir's.

Taraflarin bu sekildeki 6znel durumlar: bir yana piyasa kosul-
larinin 6zelligi de GiK'lerin agik icerik denetimi yoluyla denetlen-
mesini gerektirmektedir. Genis kitlelerle ¢ok sayida sozlesme yap-
mak durumunda olan isletmeler, cogu zaman sozlesme yaptig:
kimselerin kimligi {izerinde durmazlar. Musteriler de yaptiklar
sozlesmenin niteliginden ve igeriginden ziyade sunulan mal veya
hizmetin fiyatini 6nemseyerek hareket ederler. Iste bu egilim de
GIK’in acik icerik denetimi yoluyla denetlenmesinin sebeplerinden
birini olusturmaktadir?®.

18 HAVUTCU, GIS, s. 6-8; WILDHABER, s. 536; SCHMID, s. 3.
19 HAVUTCU, GIS, s. 33; WILDHABER, s. 537.
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IV. Acik Icerik Denetiminin Unsurlari

A. Genel Islem Kosullarinin Kullanilmas1

UWG 8. maddeye gore oncelikli unsur, GIK’in bilfiil kullanil-
masidir. Bu unsur 8. maddenin eski metninde de aynen aranmak-
tayd. GIK’in ozelligi, bu kosullarin sozlesme kosulu olarak belirli bir
tipte ve sayica ¢ok kez kullanma amaciyla 6nceden genel tarzda
formiile edilmis olmalaridir. GIK'ler dogas1 geregi, her bir s6zlesme
tarafiyla ayr1 ayri tartisma konusu edilmezler veya taraflarca bir
taslak halinde tartisilip bazilarinda degisiklikler yapilmasma imkan
vermezler. Eger GIK kosullar1 taraflar arasinda tartisma konusu
yapilmis ve taraflar arasinda standart GIK'in iceriginden farkli
sekilde kosullar kabul edilmisse, artik bu kosullar, tizerinde gorii-
stilip tartisildigindan bireysel anlasma konusu olurlar ve GIK
ozelligini kaybederler, buna bagli olarak 8. maddeye gore agik igerik
denetimi yolu da kapanmais olur?.

GIK’in kullanilmasini oneren sozlesme tarafinin gercek veya
ttizel kisi olmasi farksizdir, yeter ki kullanan GIK'i belirli bir bransa
yonelik olarak piyasada birden fazla kez kullanma amaciyla hareket
etsin?!. GIK’in kullanilmas: bakimindan Alman Hukuku'nda ii¢c kez
kullanmayla ¢ok sayida kullanimin gerceklesmis olacag: kabul edilir-
ken, Isvicre Hukuku'nda bir defada stzlesmenin kurulusunda bu
kosullarin kullanilmis olmasi yeterlidir, ancak burada s6z konusu
kosullarin birden fazla kez kullanilmak amaciyla kaleme alinmuis
olmasi da aranmaktadir?2.

GIK’in illaki kanunda diizenlenen sozlesmelerde de kullanilmis
olmast da gerekli degildir; baska bir deyisle, tipik ya da atipik olsun
tim sozlesmelerde bu tiir kosullarin yer almasi yeterlidir. Ayrica
GIK’in kullanildig1 sozlesmenin sekle bagli olup olmamasi da 6nem
tastmamaktadir. Uygulamada GIK'in daha ¢ok adi yazili sekilde

20 WILDHABER, s. 542.
21 SCHMID, s. 6.

2  HAVUTCU, GiS, s. 83; CINAR, s. 57, ATAMER, Yeni Bor¢lar Kanunu, s.
16-17;, HESS/RUCKSTUHL, s. 1194.
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yapilan sozlesmelerde kullanildig1 soylenebilirse de, diger sekil tiirle-
rinde de GIK yer alabilir. S6z gelimi sozlii sekilde bir temizlik
sirketiyle yapilan sozlesmede ayrica goriilebilecek yerde duvara
tabelada GIK'lere yer verilmesinde veya resmi sekilde Noterin matbu
olarak kullandig1 resmi senette GiK'lere yer verilmesinde durum
boyledir?. Hatta metne dahil olmasa; baska bir deyisle asil sozles-
menin bir parcasi olmayip, baska bir sozlesmeye atif yapilsa da; o
sozlesmenin amacimna hizmet etmek iizere GIK'in kullanilmis olmast
yeterlidir?4.

B. Genel Islem Kosullarinin Tiiketiciler Aleyhine Olacak
Sekilde Kullanilmasi

Haksiz Kosullar karsisinda 8. maddenin koruma kapsamina
sadece tiiketiciler girmektedir. Tarihsel gelisime gore eski haline
nazaran yeni hiikiimle birlikte artik esnaf veya tacir sifatina sahip
kimseler koruma kapsamina alinmamaktadir. Bu diizenlemeyle
Isvicre uygulamasinda sayica ¢ok olan; kiictik ve orta olgek diize-
yindeki girisimciler icerik yoniinden GIK'in denetiminden yoksun
kalacaklardir. Baska bir deyisle acik icerik denetimi yolu ticari
hayatta girisimciler arasinda soz konusu olmayacaktir. Degisiklik
Tasarisinin ilk halinde boyle bir siirlandirma s6z konusu olmayip,
en az tuiketiciler kadar kiiciik ve orta ¢lgek diizeyindeki girisimcilerin
de koruma ihtiyaci icinde bulundugu, zira onlarin da genellikle
sozlesmenin zayif konumunda olan tarafinda bulunabilecekleri kabul
edilmekteydi. Sozlesme ozgtirlugti prensibine acik icerik denetimi
yoluyla miidahale tehlikesi, stiphesiz bir girisimciyle tiiketici
arasinda kurulan sozlesmeye nazaran girisimciler arasinda kurulan
sozlesmelerde daha fazla kendisini hissettirmektedir. Bu sebeple
girisimciler arasindaki sozlesmeler 8. maddenin kapsami disinda
tutulmustur. Ancak acik igerik denetiminin kabulii i¢in sayilan
gerekceler bazi hallerde girisimciler icin de sdz konusu olabilir.

2 SCHMID, s. 6-7. Sozlesmenin sekle bagli olmasmmin ¢nem tasimadigi
hakkinda bkz. agikca BGB § 305 Fikra 1 Ciimle 2.

2+ HESS/RUCKSTUHL, s. 1194.
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Ozellikle piyasadaki giiglii konumuna binaen bir girisimci digerinin
tizerinde hakimiyet saglayarak ve onun sdzlesmenin kosullarin tarti-
sabilme giiciinden yoksunlugundan yararlanarak, diledigi GIK'leri
ona kabul ettirebilir?.

Tuketici kavrami muglak bir kavram olup, ne 8. maddede ne de
Isvigre mevzuatinda bu kavram igin ayrintili bir tanim verilmemek-
tedir. Mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda, Hukuk Muhakemeleri
Usult Hakkinda Federal Kanun (ZPO) 32. maddenin ikinci fikrasina
gore, sadece olagan kullanima esas teskil edecek sekilde ve bir
kimsenin kendisinin veya ailesinin tiiketimine yonelik ve mesleki
amagla edinilmeyen mal veya hizmet edimlerini iceren stzlesmeler
tiiketici sozlesmeleri olarak kabul edilmekte, Tiiketici Kredilerine
lliskin Federal Kanun (KKG) iicinci maddeye ve 93/13 Sayili
Avrupa Birligi Yonergesi ikinci maddeye gore mesleki faaliyeti
kapsaminda degerlendirilemeyecek bir amacla hareket eden gercek
kisi tiiketici sayilmaktadir. Bu tanimlar geregince, oncelikle sozles-
menin olagan kullanima yonelik ve mesleki amagcla edinilmeyen mal
veya hizmet edimlerini iceren nitelikte bir sozlesme olmasi gerekir.
Buna gore olagan kullanim amacimi asan nitelikteki sozlesmelerde,
s0z gelimi bir tasinmazin, pahali bir tablonun ya da liiks sayilabilecek
bir esyanin komisyonculuguna ve satimma ya da gayrimenkul
yonetimi gibi karmasik bir banka islemine yonelik GIK kullanilmast,
8. madde anlaminda koruma kapsamina girmemektedir?. Ancak bir
tasinmaz mesleki anlamda olmayacak sekilde yatirim veya barmmma
amaciyla edinilmisse bu sozlesmenin de koruma kapsami icinde
diistiniilmesi miimkiindiir?”. Bundan baska bu s6zlesmenin tiiketici
tarafinda yer alan kimselerin gercek kisilerden olusmasi®® gereklidir.

%5 STOCKLI, s. 185-187; WILDHABER, s. 541, 543-544; SCHMID, s. 7.
2% FURRER, s. 325; STOCKLI, s. 186; HESS/RUCKSTUHL, s. 1196.
27 STOCKLI, s. 186.

28 Hukuk Usult Hakkinda Federal Kanun (ZPO) (Schweizerische
Zivilprozessordung vom 19. Dezember 2008) 32/II. maddede, Tiiketici
Kredilerine fliskin Federal Kanun (KKG) (Bundesgesetz vom 23. Mirz 2001
tber den Konsumkredit) 3. maddede tiiketiciler igin gercek kisi ifadesi
gecmektedir.
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Ancak mevzuatta tiizel kisilerin de tiiketici olabilecegini 6ngoren
diizenlemelere? rastlanilmaktadir. Bu diizenlemelerden hareketle bir
gortis®, icerik denetimine iliskin 8. maddenin uygulama alaninin
sadece gergek kisilerle sinirlanamayacagini, faaliyet alanlarma bakil-
maksizin tiizel kisilerin de bu korumadan yararlanabilecegini kabul
etmektedir. Bu gorts, kiictik ve orta olgek diizeyindeki girisimciler
ve kazang saglama amaciyla ticari isletme isleten ancak mal ve
hizmet alimi bu amacin disinda kalan dernek ve vakiflar acisindan
anlasilabilirse de yasakoyucunun amaciyla tam olarak oOrtiisme-
mektedir: meclis gortismelerinden de ¢itkan sonuca gore yasakoyucu-
nun 8. maddede kastettigi tiiketici, ekonomik yasamda kiiciik ve orta
Olcekli de olsa girisimcinin disinda kalan bir kavrami ifade eder3!.
Bunun yaninda 8. maddenin, 93/13 Sayili Avrupa Birligi Yonergesi
goz onitinde tutularak hazirlanmasi ve Yonerge'nin 2-b maddesinde
tiiketicinin, mesleki faaliyeti kapsaminda degerlendirilemeyecek bir
amagla hareket eden gercek kisi olarak tanmimlanmasi, maddenin
sadece bu smirlayici anlamda tiiketici kavramini ele almak istedigini
gostermektedir. Nihai olarak; tiiketicilerin 8. madde cercevesinde
gercek kisi olmalar1 ve kisisel veya ailesiyle ilgili mal ve hizmet
edinmek {izere sozlesme yapan kimseler olarak anlasilmasi gerek-
lidir. Bu mal ve hizmet edinimi yasamin bir¢ok alaninda; banka,
sigorta, kira, seyahat ya da insaat gibi sozlesmelerde karsimiza cika-
bilir. S6z gelimi insaat sozlesmesinde ailesinin barmma ihtiyacina
yonelik olarak bir arsa tizerinde yiikleniciyle yapilan eser s6zlesme-
sinde, adi bir bor¢ icin kefil olunmasinda veya kredi yoluyla bir
tasinmaz edinimini giivence altina almak icin rehin (ipotek) verilme-
sinde durum bdyledir3.

2 Paket Turlar Hakkinda Federal Kanun (PRG) (Bundesgesetz iiber
Pauschalreisen vom 18 Juni 1993) 2/Ill. maddede ve Fiyatlarin Duyu-
rulmasi Hakkinda Federal Kanun (PBV) (Preisbekanntgabeverordnung
vom 11. Dezember 1978) 2/1I. maddede, tiiketicinin gercek veya tiizel kisi
olmas1 hakkinda ayuric1 bir ifade kullanilmamaktadir.

30 Bu gortis icin bkz SCHMID, s. 8, dn. 37.
31 SCHMID, s. 8-9.
32 SCHMID, s. 9.
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Isvicre Hukuku'nda UWG 8. maddede acik icerik denetiminin
uygulama alan1 sadece tiiketicilerle simrh tutulmusken, Tiirk
Hukuku’'nda hem tiiketiciler hem de girisimciler agisindan agik igerik
denetimi kabul gormektedir. Bu yontiyle Ttirk Hukuku'nun kapsam
genis tutarak, Isvigre Hukuku'na gore daha ileri diizeyde bir koruma
getirdigi gorulmektedir. Turk Hukuku'nda konuyla ilgili olarak
oncesinde, 4077 Sayili TKHK'da 2003 degisikligiyle 6. maddede ve
ayrica buna dayanilarak cikarilan Yonetmelik'te tiiketiciler icin
haksiz sartlara karsi acik icerik denetimi benimsendi. Daha sonra
11.01.2011 tarihinde kabul edilen 6098 Sayilh TBK’da 20. ila 25.
maddeler arasinda tiiketici-girisimci ayrim yapilmadan GIK'lere
iliskin denetim yollar1 kabul edildi33. Ozetle Tiirk Hukukunda, tiim
mevzuat dikkate alindiginda GIK denetiminin uygulama alan1 soyle-
dir: GiK’leri kullanan taraf, kamu hukuku veya 6zel hukuk kaynakli
olsun tiizel kisiler veya gercek kisiler olabilir, sozlesmenin diger
tarafi ttiketiciyse 6zel diizenleme sayilan 4077 Sayili TKHK ve buna
dayali olarak cikarilan Yonetmelik hiiktimleri uygulanir, ancak diger
tarafin tiiketici olmadig1 hallerde genel hiikiim niteligindeki TBK 20-
25 arast huiktimleri dikkate almir34.

C. Taraflarin  Sozlesmeden Dogan  Haklarin  ve
Yiikiimliiliiklerin Dagiliminda Oransizlik Olusmas:

Onceden formiile edilmis GiK’lerin ayni zamanda taraflarin
sozlesmeden dogan haklarin ve yiikiimliiliiklerin dagiliminda oran-
sizlhik meydana getirmesi de gereklidirr UWG 8. maddede bu
oransizhigin onemli derecede, adil olmayacak sekilde ve diiriistliik
kurallarm: ihlal edici nitelikte olmast sartlar1 aranmaktadir. GIKin
oransizliga sebep oldugunun kabulii icin bu oransizligin, gabin
halindeki oransizlikta oldugu gibi; acik ve goze garpici sekilde belirli
olmas1 gerekli degildir. Oransizligin onemli derecede ve adil
olmayacak sekilde ortaya cikmasi yeterlidir3s. GIK'lerden sadece bir

33 TBK'min kabuliinden 6énce TKHK'nun 6. maddesinde sadece tiiketicilerin
igerik denetimi kapsaminda olmalarinin elestirisi i¢in bkz . 0Z, s. 145.

3  HAVUTCU, 6098 S. TBK, s. 31.
% SCHMID, s. 10.
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tanesinin varlig1 tartisma konusu olsa da, bu kosulun sdzlesmenin
iceriginde yer alan hak ve ytikiimliliklerin tamamiyla ilgisi ele
almarak oransizligin varlhigi tespit edilmeye calisilir, zira tiiketici
aleyhine olan belli bir GIK, tiiketiciye cnemli avantaj saglayan baska
bir GiK'le dengelenmis olabilir®. Oransizligin belirlenmesinde amaca
uygun olan yontem, GIK'lerin tamaminin ele alinarak, sézlesmeden
dogan biittin hak ve ytiktumliiliiklerle iliskilendirilmesidir. Nitekim
93/13 Sayili Avrupa Birligi Yonergesi'nin dordiincii maddesinde de
kottiye kullanilabilirligin degerlendirilmesinde, ilgili sdzlesmenin
veya sartin bagli oldugu baska bir s6zlesmenin biittin hiiktimlerinin
dikkate alinacagi acgikca belirtilmektedir®”. Tirk Hukukunda da
haksiz sartlarin degerlendirilmesiyle ilgili olarak, Tiiketici S6zlesme-
lerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik'in 6. maddesinin
ikinci fikrasinda sartin bagh oldugu sozlesmenin tim sartlarinin
birlikte degerlendirilecegi agikca belirtilmektedir.

1. Oransizligin Varliginin Tespit Edilmesi

Sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiltiklerin dagiliminda oran-
s1zligin hangi hallerde var oldugunu tespit etmek gerekir. Bu konuda
oransizligin varligina dayanak alinabilecek olciitler hakkinda UWG
8. maddede bir aciklik bulunmamaktadir. 8. maddenin eski halinde
sadece hakkaniyet ¢lciisti dikkate alinarak; yasal diizenlemelerden
onemli l¢tide ayrilan veya sdzlesmenin dogasina énemli olctide ters
diisen hak ve vyikiimliluk dagilimindan bahsedilmekte, yeni
metinde ise buna yer verilmemektedir. Bu durumda halen, yasal
diizenlemelerden ayrilma ve sozlesmenin dogasina ters diisme gibi
eski olgtitlerin gegerli olup olmadig1 ya da hangi olctitlerin dikkate
almabilecegi konusu 6gretide tartismalidir.

Bir gortise gore®, 8. maddenin eski halinde sadece hakkaniyet

olctisti dikkate almarak; yasal diizenlemelerden ©nemli olctide
ayrilan veya sozlesmenin dogasma onemli lciide ters diisen hak ve

3%  SIRMEN, s. 127; HESS/RUCKSTUHL, s. 1196.
37 HESS/RUCKSTUHL, s. 1196-1197.
%  SCHMID, s. 10-11.
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yikimlilik dagilimi éngoren GIK’lerden bahsedilmektedir. Yeni
metinde bunlara yer verilmese de bunlardan yararlanmak miim-
kiindiir. Gergekten tipik sozlesmelerde yasakoyucunun menfaatler
dengesini adil bir bicimde dengeleyici nitelikte sevk etmis oldugu
diizenleyici hiikiimlere de zimnen vurgu yapilmaktadir. Bu sayede
GIK’in degerlendirilmesinde yasa metninde 6ngoriilen diizenleyici
nitelikteki hiikiimlerle yapilacak bir karsilastirma sonucunda, men-
faatler dengesi onemli Olctide sarsilmissa, o GIK'in oransizlik
meydana getirdigi sonucuna varilabilir. Boylece o GIK yerine yasa-
daki diizenleyici kosullar gecerli olur. Ancak burada tekrar belirtmek
gerekir ki, o GIK’in oransizlik olusturdugunun kabulii icin; ttketi-
cilerin aleyhine olacak sekilde diizenleyici hiikiimlerden hissedilir
Olctide ayrilan bir icerik de aranmalidir. Bu husus Alman Medeni
Kanunu'nun 307. maddesinin ikinci fikrasmin birinci ctimlesinde
“..yasadaki diizenlemelerin temel diisiincesinden dnemli derecede ayrilan
kosul..” seklinde acik bir sekilde belirtilmektedir. Atipik sozlesme-
lerde; keza kendisine 0zgii yapist olan sozlesmelerde ise, bu
sozlesmelerin dogasma uygun disttigi olctide tipik sozlesmelere
iliskin hiiktimler kiyas yoluyla uygulanacagindan, kendisine basvu-
rulan sozlesme hiikmiinin Kkarsilastirilmas: yoluna gidilebilir.
Burada karsilastirma yapilmasi yaninda ayrica sozlesme hitkmiiniin
hakkaniyet diistincesinden onemli o¢l¢tide ayrilip ayrilmadig da
gozetilmelidir. Olaym ttim kosullar1 birlikte degerlendirildiginden
hakkaniyet diistincesiyle uyusmayan bir GIK’in varligma kanaat
getirilirse, o GIK’in ayn1 zamanda oransizlik meydana getiren bir
GIK oldugu kabul edilebilir.

Diger bir goriise gore® ise UWG 8. maddenin eski halinde ve
onceden onerilen tasarida, yasal diizenlemelerden ayrilma ve sozles-
menin dogasma aykirilik kavramlari kullanilmissa da yeni metinde
bu kavramlara bilingli olarak yer verilmemektedir. Bu sebeple bu
Olctitlerden yararlanmak miimkiin degildir. 8. maddede acikca
onemli derecede ve adil olmayacak sekilde oransizlik vurgulanmak-
tadir. Bu diizenlemenin dayanagr olan 93/13 Sayili Avrupa Birligi

%  HESS/RUCKSTUHL, 5.1197-1199.
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Yonergesi'nde ise tiiketici aleyhine bir oransizligin varligi, diizen-
leyici hiikiimlerin GIK ile getirilen kosullara nazaran daha elverisli
bulundugu hallerde mevcut sayilmaktadir. Oransizligin tespitinde,
elverislilik olgiitti, tipik sozlesmelerde esas alinabildigi halde, atipik
sozlesmelerde ise sozlesmenin amaci 6l¢iitli ve uygulamada gelistiri-
lebilecek diger olciitler dikkate alinmaktadir. Ancak bu olgtitlere de
UWG'de yer verilmediginden bunlardan yararlanmak da miimkiin
degildir. Neticede 8. maddenin lafz1 dikkate alindiginda; taraflarin
hak ve yiikumliliklerinde oransizlik arandiginda gore, hak ve
ytiktimltiliiklerine dagilimina bakilmali, eger bir tarafin lehine, ancak
diger tarafin aleyhine hak ve ytikiimliiliikk dagilimi 6ngoriilmiisse,
sekli anlamda bir oransizligin varlig1 kabul edilmelidir. Daha sonra
bu sekli oransizlik, asagida inceleyecegimiz; durustliik kurallar gibi
diger unsurlara gore de degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmede,
hakkini kullanan tarafin iliskilerde olgiiliilitk prensibine uygun
hareket edip etmedigi, keza rizikolarin kimin hakimiyet alaninda
gerceklestigi, buna gore hak ve yukiimliilitk dagilimmin uygun olup
olmadigi belirlenmelidir.

Oransizligin tespitinde bu gortislerden baska, kurulmak istenen
sozlesmenin normatif modelinden 6nemli 6lctide sapma oOlgiitinin
aranabilecegini kabul edenler oldugu gibi, stzlesmenin amacinin
veya taraf menfaatlerinin zedelenmesi olgiitlerini yeterli gorenler de
bulunmaktadir.

Alman Medeni Kanunu 307. paragrafta bu konuda ¢lctistiz bir
sekilde magduriyetten bahsedilmektedir. Bu durum, GIK'in ken-
disinden sapilan yasal diizenlemenin temelinde yer alan asli diistin-
ceye aykir1 diismesi ya da sozlesmenin dogasindan dogan temel hak
ve borclari, sozlesmenin amacma ulasmasini tehlikeye diistirecek
sekilde sinirlandirmas: halinde ortaya c¢ikmaktadir. Yasal dtizenle-
menin temelindeki diistinceye aykiriligin tespitinde; GIK’in diizenle-
yici kurallarla bir karsilastirmas: yapilir ve karsilastirilan diizenleyici
hiikiim taraf menfaatlerinin dengeye oturtulmasinda model olarak
ele almir. Diizenleyici hiiktimler denilince sadece yazili kaynaklar

40 Bu gortisler icin bkz HESS/RUCKSTUHL, s. 1197; FURRER, s. 326.
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degil; yazili olmayan orf ve adet hukuku ve teamiil kurallari, esitlik
prensibi, sorumlulukta kusur prensibi, zarardan faydalarin denkles-
tirilmesi prensibi gibi hukukun temel prensipleri hatta hakimin
yarattig1 hukuk kurallar1 da bu kapsamda duistiniiltir. S6zlesmenin
dogasindan dogan temel hak ve borclarin, sézlesmenin amacina
ulasmas1 bakimindan tehlikeye diistirecek olctide smirlandirma
olctitii ise atipik sozlesmeler bakimindan 6zellikle dikkate alinan bir
olctitttir. Bu sekilde; tehlikeye distirecek olglide simirlandirma,
uygulamada oOzellikle so6zlesmeden dogan sorumlulugun smirlan-
dirilmasina ya da tamamen ortadan kaldirilmasina iliskin kosullar
acisindan incelenmektedir!.

2. Oransizligin Onemli Derecede ve Adil Olmayacak Sekilde
Olusmasi

Uygunsuz igerikte bir GIK'in varlig1 icin sadece taraflarin hak
ve yuktimliiliiklerinin dagiliminda bir oransizligin bulunmasi yeterli
degildir. Ayrica bu oransizligin 6nemi derecede ve adil olmayacak
sekilde ortaya ¢ikmasi da gerekir. Hangi hallerde énemli derecede ve
adil olmayacak sekilde oransizligin bulunacagr meselesinin ¢ozii-
miinde, konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle 93/13 Sayil1
Avrupa Birligi Yonergesi'nde ve Alman Hukuku'nda kabul edilen
yontemler incelenmeli, sonrasinda konu Isvicre Hukuku'nda UWG 8.
madde bakimindan irdelenmelidir.

Avrupa Birligi Yonergesi'nde onemli derecede ve adil olma-
yacak sekilde oransizligin ne anlama geldigi hakkinda bir tanim
yapilmamstir. Ancak 6gretide oransizligin varligi sekli ve maddi
anlamda incelenmektedir. Sekli oransizlikta taraflarin ayni konumda
ve aym hak ve ytikiimluliiklere sahip olup olmadiklari irdelenir.
Sozgelimi bir taraf istedigi zaman sozlesmeyi feshe yetkili, digeri
degilse veya onun sorumlulugu digerine gore simirlandirilmigsa sekli
anlamda oransizlik gerceklesmis demektir. 93/13 Sayili Avrupa
Birligi Yonergesi'nin eki niteligindeki listenin 1 numarasinda ¢, d, f,

4 HESS/RUCKSTUHL, s. 1198 ve orada sayilan yazarlar.
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ve o’da belirtilen kayitlarin? sekli anlamda oransizlik halleri oldugu
gorulmektedir. Taraflar icin bazi hallerde sekli anlamda orant:
saglanmis olsa da bu degerlendirme tek basina yeterli olmayip, ayni
degerlendirmede maddi anlamda oransizligin olup olmadiginin da
incelenmesi gerekebilir. S6z gelimi iki taraf i¢in de sozlesmeye
aykirilik hali i¢in 6ngoriilen ceza kosulu, seklen orantili gibi goriinse
de gercekte bu durum tiiketici acisindan agir bir yiik anlamina
gelebilir. Bu sebeple sadece seklen orantinin degil, taraflarin menfaat
dengelerini gercekten saglayan maddi anlamda orantinin da varlig:
aranmali, bunun icin her sozlesme kendi somut sartlarinda degerlen-
dirilmeli, keza taraflarin tistlendikleri edimlerin ve ytikiimlultklerin
turti de dikkate alinmalidir. Maddi anlamda orantinin degerlendi-
rilmesinde Yonergenin dordiincti maddesinde 6rnek alinabilecek
bazi yararli olgtitler sunulmaktadir: tistlenilen mal veya hizmet
ediminin tiirti, s6zlesmenin kurulusuna eslik eden hal ve sartlarin
biittind, ilgili s6zlesmenin veya kosulun bagli oldugu bir baska soz-
lesmenin biitiin hiikiimleri dikkate alinarak oransizlik belirlenebilir.

Alman Hukuku’'nda da oransizligin 6lcuisiiz sekilde magduriyet
gortiniimiinde ortaya ¢tkmasi aranmaktadir. Bunun tespitinde ise iki

42 Sekli anlamda oransizliga ornek teskil edecek sekilde Yonergenin tigtincii
maddesinin {ictinci fikrasinda amnilan kétiiye kullanulabilir kosullar ara-
sinda ¢, d, f ve o’da belirtilen kayitlar soyledir;

“c) Tiiketicinin baglayict bir borg altina girerken, girisimcinin edimini ifasim -
gerceklesmesi sadece ona bagl olan- bir sarta baglamasina iliskin kayitlar,

d) Tiiketicinin sozlesme yapmaktan veya sézlesmeyi yerine getirmekten vazgegmesi
halinde, girisimcinin benzer davramslar: karsisinda ona uygun bir tazminat isteme
hakk: tammmaksizin, ddedigi miktart girisimcinin alikoymasma imkdn tammma-
sina iligkin kayitlar,

) Tiiketiciye ayni hak saglanmaksizin, girisimciye serbestce sdzlesmeyi feshetme
hakkimin taminmas: ve girisimci sozlesmeyi feshettiginde, heniiz yerine getirmedigi
edimin karsii$1 olarak ddenen tutar: alikoyma hakkimin taninmasina iliskin kayit-
lar,

o) Girigimcinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine ragmen, tiiketicinin biitiin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorunda olduguna iliskin kayitlar.”

Bkz. 93/13 Sayili Yonerge ve Ekli Listenin Tiirkge gevrisi icin ATAMER,
GIS, s. 306 vd.; HAVUTCU, GIS, s. 223 vd.; CINAR, s. 259 vd.

4 HESS/RUCKSTUHL, s. 1199-1200.
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asamali bir degerlendirme yapilmaktadir. ilk asamada GIK'in sozles-
menin diger tarafini magdur edip etmedigine bakilir. Magduriyetin
olusmasinda ditizenleyici hiiktimlerden sapma veya sozlesmenin
dogasina ters diisen hak ve yiikiimliliik dagilimi olup olmadig:
incelenir. Tkinci asamada ise diizenleyici hiikiimlerden sapmanin
Olctistiz derecede olup olmadig: irdelenir. Bunun gerceklesmesinde
taraflarin menfaatleri genis kapsamli sekilde tartilir ve s6zlesmenin
tum icerigi dikkate alinir. Ayrica durtistlik kurallarmma gore de bu
olcuistizlitk degerlendirildikten sonra, sozlesmenin karsi tarafinin
ustlendigi ytiktimliiliikler, onun menfaatlerini énemli Sl¢tide zedele-
medigi sonucuna ulasilirsa, GIK kullanan tarafin bu GiK’leri kullan-
makta hakli bir menfaatinin bulundugu kabul edilir. Bu degerlen-
dirme yapilirken taraf menfaatlerinin belirlenmesi ve karsilikli olarak
tartilmasinda, somut olaydaki taraflara ve somut olayin 6zelliklerine
gore degil genel ve objektif deger yargilarina gore hareket edilir. Bu
noktada ayrica sozlesmenin tipi, amaci ve nitelikleri dikkate alinir44.

Isvicre Hukukunda UWG 8. maddede oransizligm olgtilme-
sinde de Avrupa Birligi Yonergesi'ne benzer sekilde iki asamali
degerlendirme sistemi kabul edilmektedir. ik asamada &nemli
derecede yani sekli anlamda oransizligin varligi aranmaktadir. Bu
degerlendirmede, hak ve yiikimlultiklerin bir tarafin yararma dagi-
tilip dagitilmadigr veya bir taraf tizerinde digerine nazaran agir
yiktimlilikler ongoriiltip ongoriilmedigine bakilir. S6z gelimi
sadece bir tarafin sozlesmeyi her zaman feshetme hakkina sahip
oldugu ya da diger tarafin agir yiikiimliiliik altina girdigi hallerde
sekli anlamda oransizlik gerceklesmis olur. Bu oransizligin taraflarca
hissedilir sekilde ortaya ¢ikmasi ve hatta somut etkilerini olusturmas
da gereklidir. GIK'lerin tek tek degerlendirilmesinden sonra ilaveten
sozlesmede yer alan bitin GiK'ler goz oniinde tutularak, ortaya
cikan oransizligin tum sozlesme iliskisi iginde gerceklesmis oldugu
da tespit edilir. Eger GIK bagka bir sozlesmede yer almakta ve o
GIK’e atif yapilarak sozlesme kurulmussa, ayni degerlendirme o
sozlesmenin biitiinti agisindan da yapilir. Ikinci asamada ise adil
olmayacak sekilde yani maddi anlamda oransizligin varligi aranmak-

4 HESS/RUCKSTUHL, s. 1198 ve orada sayilan yazarlar.
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tadir. Bu asamada hak ve ytiktimliliiklerin dagiliminda ortaya ¢ikan
sekli anlamda oransizligin ayni zamanda adil olmamasina da bakilir.
Adil olmamanm varligimi tespitte ise diurtistlitk kurallarindan
turetilmis prensiplere aykiriigin bulunup bulunmadig: belirleyicidir.
Boylece adil olmama kavrami tek basina bagimsiz bir anlama sahip
olmayip, bu kavram asagida deginilecek olan diirtistliik kurallarina
aykirilikla birlikte aciklanmaktadir#.

3. Oransizligin Diiriistlitk Kurallarin1 da Thlal Edecek Sekilde
Ortaya Cikmasi

GIK’in 6nemli derecede ve adil olmayacak sekilde hak ve
yiktumlultuklerin dagiliminda oransizlik meydana getirmesi yaninda
bu oransizligin aym1 zamanda duriistliikk kurallarma aykirr olacak
tarzda gergeklesmis olmasi da gerekir. Diurtstliik kuralimin ihlali,
Avrupa Birligi Yonergesi'nde (m. 3/1) yer aldig1 gibi, Alman Medeni
Kanunu 307. paragrafinin birinci fikrasimin birinci ctimlesinde de
aranmaktadir. 307. paragrafa gore GIK'in muhatabi olan s6zlesme
tarafinin Olctistiz bir sekilde magduriyete ugramasi halinde ayni
zamanda diiristliik kurallarina aykir1 bir ihlalin varlig1 kabul edilir.
Isvigre Hukuku'nda oldugu gibi Alman Hukuku'nda da% diiriistliik
kurallarina aykirilik, digerleri yaninda ayri bir unsur olarak ele
alinmamakta, sadece taraf menfaatlerinin adil bir sekilde denklestiril-
mesinde somutlastirma fonksiyonunu {istlenerek, olctistiz bir mag-
duriyetin varhigimn tespitte yardime olmaktadir.

UWG 8. maddenin kabuliinden 6nce yani koruma kapsaminin
sadece tiiketicilerle stnirlanmamasi diistincelerinin tartisildigl zaman-
larda, duirtistliik kurallarina aykirilik degerlendirmesinde, GIK kulla-
nan taraf ile kargi tarafin piyasadaki giictiniin de ele alinmas: ve
karsilastirilmasi fikri 6ne stirtilmekteydi*”. Ancak yasalasan haliyle
sadece tiiketiciler koruma kapsamma alindig1 icin bu fikri, GIK
kullanan tarafin her zaman pazarlik giici bakimindan {istiin

45 HESS/RUCKSTUHL, s. 1201-1202.
4% SCHMID, s. 14, dn. 57’de sayilan yazarlar.
4  SCHWENZER, s. 337.
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konumda oldugu, keza onun diizenli iliskilerinden kaynakli piyasa
tecriibesi ve hukuk bilgisi seviyesi ele alindiginda, tiiketicilerin bu
acidan s6z konusu kimselerin altinda yer aldig1 kabul edilecektir®.
Her olayda diiruistlitk kurallar1 cergevesinde, kapsamli bir sekilde
taraf menfaatleri tartilarak; baska bir deyisle, bir tarafta GIK kullanan
kimsenin menfaatiyle, diger tarafta tiiketicinin korunmaya yo&nelik
menfaati birlikte diistiniilerek, svzlesmenin kurulusuna eslik eden
biittiin hal ve sartlar degerlendirilerek, taraflarin pazarlik gict,
piyasa tecriibesi ve hukuk bilgisi seviyesi gozetilerek diirtistliik
kurallarina aykir1 bir oransizligin varlig: irdelenmelidir. Oransizligin
varligina kanaat getirilirse, bu tespit dogru ve diirtist hareket eden
objektif tictincti kimseler agisindan da hakli goriilmelidir. Sozles-
menin kurulusuna eslik eden hal ve sartlar denince, stzlesmenin
turii, amaci, konusu, sézlesmenin 6zellikleri dikkate alinir, s6zgelimi
sifir bir aracin alimmna nazaran ikinci el bir aracin satiminda
sorumluluktan kurtulma kosullarina daha diisiik diizeyde ©nem
verilmesi diistintlmelidir®. Dirtistliik kurallarina aykir1 bir oran-
sizligin tespitinde ayrica Alman Hukuku'nda 307. paragrafa gore
taraf menfaatlerinin tartilmasindaki diistinceler de dikkate alinabilir.
Bu hukukta, sozlesmenin tim igerigi ele alinarak, GIK kullanan
tarafin sozlesmeyi aynen gegcerli tutmaktaki menfaatiyle, diger tarafin
GIK'i gecersiz kilmaktaki menfaati karsilastirilmaktadir®. Bundan
bagka taraflarin, hakkin kullanilmasinda hassas davranilmasi ve
iliskilerde olctliiliik prensiplerine uygun davranip davranmadik-
larma da bakilabilir. Son olarak, sozlesmede gerceklesen rizikonun
hangi tarafin hakimiyet alanina girdigi, boylece GIK kullanan tarafin
mi1 yoksa tiiketicinin mi bu rizikoyu engelleyecek gtigte oldugu, buna
gore sozlesmeden dogan rizikolarin engellenmesine yonelik olarak

taraflarin ne kadar ¢abada bulunduklar1 ve ne dlctide 6zen goster-
diklerine de dikkat edilmelidir5.

48  SCHMID, s. 13.

4% SCHMID, s. 14; HESS/RUCKSTUHL, s. 1204.
5%  HESS/RUCKSTUHL, s. 1204.

51 HESS/RUCKSTUHL, s. 1205.
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Bu agiklamalara gore oransizhigin diuirtistlitk kuralma aykir:
sekilde ortaya ¢ikmasinda su olctitler hakime yardimci olacaktir®?:

i. Sozlesmede rizikonun hangi tarafin hakimiyet alan iginde gercek-
lestigi: GIK'in sdzlesmede kullanilmasiyla aslinda, tek tarafli olarak
sozlesmeden dogacak rizikolar dagitilmakta, genellikle bazi agir
rizikolar sozlesmenin karsi tarafina yiiklenmektedir. Ozellikle GIK
kullanan taraf, sozlesmeden dogan edimi yerine getirmekten ya da
sorumluluktan kurtulacag1 kayitlar1 sozlesmeye dahil ederek sadece
kendi menfaatine uygun hareket etmektedir. Ancak s6z konusu
rizikonun gercekte kimin tarafindan engellenebilecegine ve buna
yonelik olarak tedbirleri alabilecegine (soz gelimi rizikoyu sigortala-
yabilecegine) bakilarak, rizikonun onun hdkimiyet alaninda oldu-
guna karar verilmeli, boylece GIK kullanan tarafin, tek tarafli belir-
leyici giti¢ olmasmin tiiketici agisindan doguracag sakinca engellen-
melidir.

ii. Iliskilerde olgiiliiliik ve zorunluluk prensibine gire hareket etmek
gerekliligi: tiiketici s6zlesmelerinde bir tarafta GIK kullanan tarafin
GIK kullanmakla rasyonellesmekteki menfaati, diger tarafta tiiketi-
cilerin buna iliskin korunma menfaati bulunmaktadir. Tiiketicilerin
korunma menfaati ne 6lctide caiz ve ustiin goriilmezse, o derecede
tiiketicilerin haklarmin sinirlandirilmasi s6z konusu olur. GIK kulla-
nan tarafin rasyonellesmekteki menfaati yaninda ekonomik menfaati
geregi GIK kullanmasi bazi hallerde hakli goriilebilir: s6z gelimi
yiiksek biitce ayrilan bir yatirimin amorte edilmesi icin, yapilan
sozlesmelerin baglayicilik siiresi uzun tutulmussa, bu GIK’i kullan-

makta o tarafin korunmaya deger hakli bir menfaatinin varlig1 kabul
edilebilir.

iii. Sozlesmeyle ne tiir mal veya hizmetin saglanmak istendigi: GIK
kullanilan sozlesmenin konusunu hangi edimlerin olusturdugu ve
hangi edimlerin istisna sayildig1 oransizligin tespitinde onem tasi-
maktadir. Sozgelimi sifir bir malin satimina gore ikinci el bir malin

52 ATAMER, Yeni Bor¢lar Kanunu, s. 50-53; HESS/RUCKSTUHL, s. 1205-
1206.
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satiminda GIK kullanan tarafin daha cok lehine icerikte GIK kulla-
nilmissa bu farklilik haklr goriilebilir.

iv. Sozlesme konusu edimle ivaz arasindaki dengenin nasil saglandig:
93/13 Sayili Avrupa Birligi Yonergesi dordiincti maddesinin ikinci
fikrasinda sozlesmedeki kosullar agik ve anlasilabilir oldugu stirece,
ne sozlesmenin asli konusuna ne de mal veya hizmet edimiyle bu
edimin karsiligi olan ivaz veya bedel arasindaki dengeye iliskin
kottiye kullanilabilir degerlendirmesinin yapilamayacagini belirt-
mektedir. Bununla birlikte baz1 hallerde s6zlesmede yer alan tiiketici
aleyhine GIK’ler, ivazin diistik belirlenmesi yoluyla dengelenmis
olabilir. Degerlendirmede bu yénden edim-ivaz dengesi 6nem tasiya-
bilir. Bu konuda sigorta sozlesmesinde riziko kapsaminda sayilan
teminat tutarlar1 simirlandirilarak kademeli bir sekilde fiyat olana-
ginin ttiketicilere sunulmasi 6rnegi verilmektedir. Bu 6rnekte, koru-
nan menfaatlerin kapsamina gore fiyatlar ayarlanmaktadir. Bu tiir bir
ayarlama konusunda tiiketiciye seffaflik saglandigi stirece, bazi
rizikolarin sigorta korumasindan hari¢ tutulmasinda, edim-ivaz
dengesinin telafi yoluyla saglandig1 ve ortada bir oransizligin bulun-
madig1 kabul edilmelidir.

Oransizligin tespitinde yararlanilan bu o6lctitler yaninda gtinliik
yasamda oransizligin varligi konusunda 6gretide®® goze carpan su
orneklere de deginilmektedir: GIK kullanan tarafi; s6z gelimi saticiyi,
kiraya vereni, ytikleniciyi veya vekili sorumluluktan kurtaran veya
onun sorumlulugunu azaltan kosullar, GIK kullanan tarafin sozles-
meyi tek basina degistirme yetkisini sakli tuttugu; sézgelimi soz-
lesme bedeli, teslim stiresi veya sozlesmeyi sona erdirme nedenleri

5% SCHMID, s. 12-13; HESS/RUCKSTUHL, s. 1207.

% Meclis goriismeleri sirasinda, agir kusurdan dolayr sorumlulugu ortadan
kaldiran bir kosulun UWG 8. madde kapsaminda haksiz bir GIK sayilabi-
lecegi 6rnegi verilmisse de, Isvigre Borglar Kanunu 100. maddede (aym
sekilde Tuirk Bor¢lar Kanunu 115. maddede) bu tiir kosullar kesin gecer-
sizlik yaptirimina tabi oldugundan, zaten taraflarin bu konuda ne bireysel
sozlesmelerle ne de GIK iceren sozlesmelerle diizenleme getirme kabiliyeti
olmadigin belirtmek gerekir.
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konusundaki kosullar®, cezai kosullar veya maktu tazminatlara
iliskin kosullar, takas yasagma iliskin kosullar, sozlesmedeki bir
hakkin yitirilmesine iliskin veya yazili sekle zorunlu tutan kosullar,
genel hiikiimlerdeki emredici kurallar sakli kalmak kaydiyla zaman-
asimina iliskin farkl siire getiren kosullar®, borclunun kismi 6deme
yapmasina ragmen borcun tamami tizerinden faizin tahsil edilece-
gine iliskin kosullar, stireye bagli akdedilen sozlesmelerde; s6zgelimi
abonelik so6zlesmelerinde tiiketicinin sessiz kalmasi halinde siirenin
otomatik olarak uzayacagina ya da onun ilaveten edim yukumluliigi
altina girmesine sebep olan baska bir sozlesme; sozgelimi garanti
sozlesmesi yapma yiikiimlultgu altina sokan kosullar, kisisel verile-
rin elde edilmesine ya da bir reklama muhatap olmasina tiiketicinin
riza gosterdigine, bu rizay1r ve kisisel bilgileri verdigine yonelik
varsayimi iceren kosullar, sozlesmenin yorumuna ve ispat yiikiine
iliskin kosullar, uygulanacak hukukun secimi, mahkemelerin veya
icra dairelerinin yetkisine iliskin kosullar.

V. Ack Icerik Denetiminde Tiirk Hukuku'nda Dikkate
Alinabilecek Olgiitler

Acik icerik denetiminde Tiirk Hukuku'nda 4077 Sayil
TKHK'da, Isvicre UWG 8. maddeye benzer bir diizenleme getiril-
mekte, TKHK 6. madde ve buna dayali olarak cikarilan Yonet-

% Turk Hukuku'nda da sozlesmeyi diger taraf aleyhine degistirme yetkisine
iligkin kayitlarin yazilmamus sayilacagi 6098 S. TBK 24'te ayrica belirtilmek-
tedir. Kugkusuz bu madde, icerik denetimiyle ilgili genel norm olan 25.
maddenin 6rnek bir uygulamasi niteliginde olup, bu madde olmasaydi da
25. maddeye gore bu tiirden kosullar, kars: tarafi lgtisiiz bir sekilde mag-
dur edeceginden gegersiz sayilabilecekti. Bkz. ATAMER, Yeni Acilimlar, s.
327, HAVUTCU, Sempozyum, s. 3624; ALTOP, Atilla: Tirk Borglar
Kanunu Tasarisindaki Genel Islem Kosullar1 Diizenlemesi, Prof. Dr. Ergon
A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender'e 50. Birlikte Calisma Yili
Armagani, Istanbul 2007, s. 260 (Armagan); HAVUTCU, 6098 S. TBK, s. 45.

5  Bu konuda Isvigre Hukuku'nda Zamanasiminda Revizyon Yapilmasina
fliskin 2011 tarihli Ontasari’'nin 133. maddesinin 3. fikrasinda, kisiye gelen
zararlardan otiirii sorumlulukta zamanasimi siirelerinin kisaltilmasini
ongoren genel islem kosullar1 butlan yaptirimina tabi tutulmaktadir.
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melik’in ilgili hiikiimlerinde so6zlesmeden dogan hak ve yiikiimlu-
likklerde dtirtistliik kurallarma aykir1 diisecek sekilde aleyhe denge-
sizlige sebep olma olgtiti aranmaktadir. Bunun Yaninda Yonet-
melik’te haksiz sartlara iliskin bir liste de yer almakta, boylece
hakimin aleyhe dengesizligi tespit edebilmesinde isini kolaylastiran
birtakim ornek sartlar sunulmaktadir. Bununla birlikte, listede yer
alanlar gibi diirtstlik kurallarina aykiriligl asikdr olmayan sartlar
bakimindan dengesizligin hangi hallerde var olacagmni tespitte
ogretide®” ilgili sartin bagli oldugu yasal diizenlemenin hangisi
oldugunun tespit edilmesinden sonra, kural olarak biitiin yasal
diizenlemelerin taraflar arasinda adaleti kurmaya yonelik oldugu
kabul edileceginden, bu yasal diizenlemeden ayrilma durumunda
taraflar arasindaki dengenin bozulmus kabul edilebilecegi ileri
suriilmektedir. Yasal diizenlemeden ayrilma olctitiine TKHK'da ve
ilgili Yonetmelik’te yer verilmemisse de, ayni zamanda Alman
Hukuku'nda (BGB § 307) hiikme alinan ve Isvigre 6gretisinde® de
kabulii gerektigi ileri stirtilen bu 6l¢iit hukukumuzda da aynen kabul
edilebilir. Bu olgiittin kabultinti reddeden baz1 yazarlar®®, UWG 8.
maddenin eski metninde yer alan bu olgiite yasakoyucunun yeni
metinde bilingli olarak yer vermedigini dayanak gostermektedirler.
Ancak Turk Hukuku'nda TKHK ve ilgili Yonetmelik’in kabuliinde
boyle bir gelisim siireci sergilenmedigine gore, kanimizca da, taraf
menfaatlerini adil bir noktada dengede bulusturmay: amaclayan
yasal dtizenlemeler, TKHK ve ilgili Yonetmelik agisindan haksiz
sartin aleyhe dengesizlik olusturdugunu tespitte yardimci olgiit
olarak dikkate almabilmelidir. Bunun yaninda model alinabilecek
yasal bir diizenleme yoksa veya boyle bir yasal diizenlemeyi belir-
lemek giigliik tasiyorsa, taraflarin ayni konumda oldugundan yola
cikarak o sartin, biri lehine ancak digerinin aleyhine bir sart olup
olmadigina bakilmalidir. S6z gelimi bir taraf istedigi zaman sozles-
meyi feshe yetkili, ancak digeri degilse, bu sartin seklen dengesiz bir
sart oldugu kabul edilebilir. Bundan sonra seklen dengesizligin

57 ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 305 vd.
58 SCHMID, s. 10-11.
5%  HESS/RUCKSTUHL, s.1197-1199.
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gercekten tiiketicinin menfaat dengesini zedeleyip zedelemedigi yani
maddi anlamda dengesizligi tespit edilmelidir. Maddi anlamda
dengesizlikte diirtistlitk kurallar1 geregi, sozlesmenin kurulusuna
eslik eden kosullarin biitiinii, taraflarin iistlendikleri edimlerin ve
ytktimltliklerin tiird, ilgili s6zlesmenin tiim sartlar: titizlikle ince-
lenmelidir®0.

6098 Sayil1 TBK acisindan konuya bakildiginda, 25. maddede,
diirtistliitk kurallarina aykirilik, kars: tarafin aleyhine olma ve onun
durumunu agirlastirma olctitleri kullanilmaktadir. Ancak 6gretide®!
bu ¢lctitlerin uygulamada etkin bir icerik denetimi saglayamayacag;,
bunun i¢in hakime yol gosterebilecek bazi 6zel dlgiitlerin tespit edil-
mesi gerektigi belirtilmektedir. Bu eksikligin, Alman Hukuku'nda
yer alan; GIK'in, kendisinden saptig1 yasal diizenlemenin temelinde
yer alan asli ilkeyle, temel diistinceyle bagdasmamasi ve sézlesmenin
dogasindan kaynaklanan asli hak ve yiiktimluliiklerin, stzlesmenin
amacma ulasmasini 6nleyecek derecede sinirlandirmas: olgtitlerinin
ornek alinabilecegi®?> ya da TKHK 6 ve buna dayali olarak cikarilan
Yonetmelik'in benimsedigi; sozlesmeden dogan hak ve ytikiimli-
likklerde diirtistliik kurallarina aykir1 diisecek sekilde aleyhe denge-
sizlige sebep olma oOlciitiine basvurulabilecegi yahut TTK 55/I-f
bendindeki “dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizen-
lemelerden dnemli olciide ayrilma” veya “sozlesmenin niteligine onemli
ol¢tide aykirt hak ve bor¢ dagilimi dngérme” Olctitlerinin esas alinabile-
cegi®s belirtilmektedir.

0 Bu konuda ayrintili agciklamalar icin bkz. ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 312.

61 HAVUTCU, Sempozyum, s. 3625, HAVUTCU, 6098 S. TBK, s. 44; ayni
sekildle HAVUTCU, GIS, s. 217, ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 326;
ATAMER, Yeni Bor¢lar Kanunu, s. 41; ALTOP, Armagan, s. 260; ALTOP,
Atilla: Genel Islem Kosullari, Tiirk Borclar Kanunu Sempozyumu
Makaleler-Tebligler, Istanbul 2012, s. 43-44 (Sempozyum).

62 HAVUTCU, GE, s. 217, ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 327, DEMIR,
Mehmet: 2008 Subat Tarihli Tiirk Borclar Kanunu Tasarisi’nin Genel Islem
Kosullari'na Iliskin Maddelerinin (m. 20-25) Degerlendirilmesi ve Coztim
Yollar1, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2008, Say1 76, s. 224; HAVUTCU,
6098 S. TBK, s. 44; ALTOP, Sempozyum, s. 43-44.

63 ATAMER, Yeni Bor¢lar Kanunu, s. 43 vd.
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Kanimizca hukukumuz bakimindan uygun igerikte olmayan bir
GIK’in varligmn tespitinde ve denetlenmesinde, TBK'nin gerekge-
sinde stirekli Alman Medeni Kanunu (BGB)'ye atif yapilmasindan
otiirti, orada benimsenen Olciitlerin 6rnek alinmasi miimkiindiir.
Ancak denetimin yapilmasinda izlenmesi gereken yol hakkinda,
Isvigre ve Alman Hukuku'nda tavsiye edilen denetim siirecinden de
yararlanilabilir. Buna gore acik icerik denetiminde, oncelikle sekli
anlamda oransizligin varligr tespit edilmelidir. Bunun igin, yasal
diizenlemelerden ¢nemli oOlctide ayrilma ve sozlesmenin amacina
ulasmasini onleyecek derecede sinirlandirma olgtitleri dikkate alina-
bilir. Bu olciite gore soz gelimi sadece GIK kullanan tarafin sozles-
meyi feshetme hakkina sahip oldugu ya da ceza kosulunun sadece
onun yararina éngoriilmesinde, yasal diizenlemelerin ruhunda yatan
adil bir dengeden ayrilma oldugu agiktir. Sekli anlamda oransizhik
ayn1 zamanda TBK 25. maddede sozii edilen “kars: tarafin aleyhine
veya onun durumunu agirlastirici” kosulunu saglamaktadir. Ancak
sozlesmede bazi hallerde sekli anlamda orant1 kurulmus olsa da, bu
orantimin varlig1 her durumda yeterli olmayabilir. Her iki taraf icin
yiiksek tutarda ceza kosulunun ongoruldugi hallerde sekli anlamda
oransizlik olsa da, ekonomik acidan zayif konumda olan kars: taraf
icin bu kosul agr bir ytkimlilik sayilabilir. iste bu hallerde
gercekten adilane hak ve yitikiimlilik dagilimi olup olmadigina;
baska bir deyisle maddi anlamda oransizlia da bakilmalidir. Bunun
icin ilgili GIK'in sdzlesmenin biitiin kosullariyla birlikte degerlen-
dirilmesi gerekir. Bazen bir taraf aleyhine olan GIK, karsi tarafin
lehine olan bagka bir GiK'le veya sozlesmede ongoriilen ivazla
dengelenmis olabilir. Maddi anlamda oransizligin belirleyici 6lgtiti
diiriistliik kurallaridir. Bu husus TBK 25. maddede acikca “dririistliik
kurallarina aykirt olarak” ifadesiyle vurgulanmaktadir. Diiriistlik
kurallar1 geregi ozellikle, taraflarin karsilikli piyasa gticii; buna bagh
olarak pazarlik yetenegi, piyasa tecriibesi ve hukuk bilgisi seviyesi
gozetilmeli, ayrica kurulan sdzlesmenin tiirti, amaci, konusu, GiK'le
kars1 tarafin omuzlarina ytiklenen risklerin gercekte hangi tarafa ait
oldugu ve bu risklerin engellenmesi icin ne 6lctide 6zen gosterildigi,
bu risklerin karsi tarafa ytiklenmesi karsisinda ivazda bir telafi
saglanip saglanmadig1 degerlendirmeleri yapilmalidir.
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VI. Acik Icerik Denetiminin Hukuki Sonuglari

UWG 8. madde agisindan, yukarida belirtilen sartlar1 tasiyan
bir GIK'in varhigmna ulagilirsa, arttk 8. madde kapsaminda igerik
denetimine basvurulur. Arttk o GIK'in oransizlik olusturmadigini,
oransizligin somut olayin 6zel kosullar cercevesinde gercek anlamda
bir oransizlik olarak degerlendirilemeyecegini ispat ytikii, diirtistlitk
kural1 geregi GIK’i kullanan taraf tizerindedir®.

Icerik denetimi sonucunda 8. maddeye aykirilig1 tespit edilen
GIK'ler, hukuka aykir1 niteliginden 6tiirii, ayn1 Kanun'un 2. madde-
sine ve Isvigre Borglar Kanunu'nun (IBK) 20. maddesine gore ve
diizenlemenin amacina gore butlan yaptirimina tabidir®®. Bu yaptirim
hem oOgretinin ¢ogunluk goriisiine®®, hem de 8. maddenin meclis
gorusmelerinde ifade edilen fikirlere®” uygun bulunmaktadir. Butlan
yaptirimi olmasi sebebiyle mahkeme bu gecersizlik sebebini kendili-

64 SCHMID, s. 15; HESS/RUCKSTUHL, s. 1209.

65 93/13 Sayili Avrupa Birligi Yonergesi'nin 6. maddesine gore kotiiye kulla-
nilabilir kosullarin tiiketiciler icin baglayici olmadig kabul edilir ve bunun
kosullar1 tiye devletlerin i¢ hukuktaki diizenlemelerine baghdir. Kotiiye
kullarulabilir kosullar olmaksizin da stzlesmenin ayakta kalmasi miim-
kiinse bunun baglayiciligr tiye devletler tarafindan ongoriilebilir. Bu
maddede, kamu diizeni sebebiyle kendiliginden dikkate alinabilecek
butlanla m1, yoksa tiiketici tarafindan ileri siiriilebilecek bir iptal beyamiyla
mi baglayiciligin olmayacagr konusunda agiklik bulunmamakta ve madde
iki turlti yoruma da elverisli bulunmaktadir. Bkz. HESS/RUCKSTUHL, s.
1210.

%  GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, s. 257;
SCHWENZER, s. 336, 338; HESS/RUCKSTUHL, s. 1209. GIK’in otomatik
olarak butlan yaptirimina degil, IBK 23-31 hiikimlerine gore iptal yapti-
rimina tabi tutulmasi goruistinde olan yazarlar igin bkz yine HESS/
RUCKSTUHL, s. 1209. Tiirk Hukuku'nda da 6098 S. TBK. geregince 25.
maddenin agik icerik denetimi sonucunda diger s6zlesme tarafinin olgiisiiz
bir sekilde magduriyetine neden olan GIK'in varligini tespit edip uygula-
nacak yaptirrm konusunda agiklik olmasa da, GIK'leri diizenleyen TBK
hitktimlerinin emredici olmasindan otiirti, TBK 27 uyarinca emredici
kurala aykiriik nedeniyle kesin gegersizligin s6z konusu oldugu kabul
edilmektedir.

67 Bkz. SCHMID, s. 16, dn. 69-70.
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ginden goz ontinde tutmalidir. 8. maddenin eski halinde ise acik
icerik denetimi yolu kabul edilmediginden; hakimin GIK’in taraflarin
menfaatlerini adil bir sekilde dengelemis olup olmadigini denet-
leyerek hakkaniyete aykiri sayilan GIK'i gecersiz sayma imkani
yoktu®s.

Kismi butlani diizenleyen 20. maddenin ikinci fikrasindaki
diizenleme geregince de kismen o GIK'lerin gecersiz sayilmasi
miimkiin olup, sozlesme kalan igerigiyle etkisini stirdurtir. Kismi
butlan sebebiyle s6zlesmenin tamaminin gegersizligini ileri stirmek,
ayn1 zamanda durustlitk kuralmma aykiri olacagindan mumkiin
olmamalidir®. Gecersiz olan GIK'ler sebebiyle sozlesmede olusan
boslugun nasil doldurulacag: hakkinda diizenlemede bir agiklik
bulunmamaktadir. Alman Hukuku'nda BGB 306. paragrafta gecersiz
olan GIK diginda s6zlesmenin kalan igerigiyle etkisini stirdiirecegi,
gecersiz olan GIK yerine s6zlesmenin igeriginin yasal diizenlemelere
gore tayin edilecegi, eger bu sekilde bir igerik tayini sonucunda,
sozlesmede meydana gelen degisiklik taraflardan biri i¢cin beklene-
meyecek sonuclar yaratiyorsa, sozlesmenin biitiintiyle gecersiz hale
gelecegi belirtilmektedir”. Aym kabul, Isvicre Hukuku icin de ileri

68 Bu donemde 8. maddenin Federal Mahkeme tarafindan oldukca nadir
sekilde ele alindig1, Mahkemenin bazi kararlarinda, kottiye kullanlabilir
bir GIK’i gegerlilik ve yorum denetimi yoluyla engellemeye calistig1 ifade
edilmektedir. Bkz. HESS/RUCKSTUHL, s. 1189.

®  SCHWENZER, s. 338. Turk Hukukunda da TBK'min kabuliinden 6nce
TKHK bakimindan sdzlesmenin tamaminin gecersizligini ileri stirmenin
miimkiin olmamasi konusunda ogretide goriisler ileri stirtilmustii. Bkz.
0z, s. 146; CINAR, s. 195; ALTOP, Sempozyum, s. 41. Bkz. ayrica
ATAMER, GIS, s. 224; ATAMER, Yeni Acilmlar, s. 319, 327-328;
ATAMER, Yeni Bor¢lar Kanunu, s. 62-63.

70 Alman Hukuku uygulamasinda GIK'lerin gegersizligi hakkinda yapilacak
bir degisiklik uygulamada ve ogretide reddedilmekte ve GIK kullanan
tarafin iyiniyetli olarak GIK’i kullandigini iddia etmesinin ya da GIK'in
Olgtistizliik yarattigi konusunda kendi gortisiine gore stiphenin bulundu-
gunu ve GIK'in gegersizligini engellemek adma her tiilii caba ve 6zeni
gosterdigini ileri stirmesinin veya Olctistizligii hic kabul etmemesinin
gecersizlik sonucunu degistirmedigi kabul edilmektedir. Bkz. HESS/
RUCKSTUHL, s. 1210.
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stirtilebilir: GIK’in gegersiz olmasiyla, onun yerine yasadaki diizen-
leyici nitelikteki hiiktimler gegerli olmalidir. Tiirk Hukuku'nda ise
TKHK 6/VI'ya gore sozlesmede bulunmas: gereken sartlardan bir
veya birkaginin bulunmamas: durumunda, bu eksikligin satic1 veya
saglayici tarafindan giderilecegi belirtilmektedir. Satic1 veya saglayici
bu eksikligi gidermezse, Ogretide” savunuldugu tzere, tiiketici
Mahkemeye basvurup hakimden bosluk doldurma yoluyla eksik
unsurlarin belirlenmesini isteyebilir, hakim, satic1 veya saglayiciya
bu eksiklikleri tamamlamasin ihtar eder, satic1 veya saglayici buna
yanasmazsa, hakim kendi takdir yetkisine dayanarak bu boslugu
doldurur. TBK bakimindan gegersiz GIK’lerin yerini doldurmada ise,
BGB 306. paragrafta belirtilen yontemin benimsenmesi miimkiindiir.

GIK’in gegersizlik yaptirimi yaninda ayrica olumsuz duruma
diisen tiiketiciler icin haksiz bir rekabetin varligindan 6ttirtit UWG 9.
maddenin saglamis oldugu hukuki yardimlardan yararlanmak da
miimkindiir. Bunlar, tespit, men, hukuka aykir1 durumun ortadan
kaldirilmasi, mahkeme kararmin yayimlanmas: veya tictincti kisilere
bildirilmesi, maddi ve manevi tazminat davalarmin acilabilmesidir.
Dava hakki ayrica, UWG 10/1I-b ve 9/1 ve II hiikiimleri uyarinca
Ttiketici Organizasyonlari i¢in de sakli tutulmustur. Bundan baska
Federal Devlet de kamu yararmin korunmas: gerektigi hallerde; soz
gelimi bir bransta birden fazla kimsenin ya da bir grubun toplu
menfaatleri bir tehdit altindaysa ya da ihlale ugradiysa, 10/III
hitkmiine gore dava acabilir. Meclis goriismelerinde ifade edildigi
tizere bu tur tehdit ya da ihlaller, 6zellikle kazan¢ anlasmalarinda,
internet dolandiriciliginda, bir bransta faaliyet gosteren birden fazla
isletmenin GIK kullanmas: durumunda s6z konusu olabilir?2.

VII. UWG 8. Maddeye Yoneltilen Elestiriler

Revize edilen Yeni Isvicre UWG 8. madde acik icerik denetimi
konusunda s6zlesme hukukunda oldukca 6nem tasiyan ve ¢igir acan
bir yenilik getirmis ve uzun yillardir alt1 ¢izilen bir ihtiyaca cevap

71 OZ,s. 149; ULUSAN, s. 42.
72 SCHMID, s. 16-17.
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vermistir. Hentiz taze nitelikteki bu diizenlemenin pratik uygula-
masinda, gercekte hangi olaylar bakimimdan GIK’in kétiiye kullani-
labilir nitelikte oldugu, hangi olaylarda ise bu nitelikte olmadig:
hakkinda uygulama ve Ogretide benimsenecek fikirlerle gelisim
saglanacaktir.

Diizenleme 6gretide olumlu karsilansa da birtakim yonlerden
elestirilmektedir. Oncelikle acik icerik denetimi siirecinde, ilk olarak
taraflarin sozlesmesel haklar1 ve ytiktimliliikleri arasindaki dagili-
minda 6nemli derecede oransizlik olup olmadigina bakilmasi ve
ikinci asamada bu oransizhigin diristlik kuralna aykiri dustip
diismediginin degerlendirilmesi, tiiketiciler aleyhine zorlu bir stireg
olarak goriilmektedir. Gergekten bu iki asamali incelemeyle hem
oransizligin gerceklesmesini, hem de bunun durustlik kuralina
aykir1 nitelik tasimasmi aramak, igerik denetiminin uygulamasina
sekte vuracak bir beklentidir. Oysaki Alman Hukuku'nda GIK'le
ilgili 307. paragraf birinci fikra ve birinci ciimlede sadece, GIK
kullanan tarafin, sozlesmenin karsi tarafini diiriistlitk kurallarma
aykir1 olacak sekilde olumsuz duruma diistirmesiyle, GIK'in sozles-
mede etkisinin olmayacag1 kabul edilmekle yetinilerek bir kolaylik
getirilmektedir”s.

Bundan baska ogretide’ elestirildigi tizere; kanunda haksiz
nitelikte sayilabilecek GiK’lere yonelik bir 6érnek liste yoktur, bu
eksikligin tamamlanmas: gerekir. Diger yonden; maddenin uygu-
lama alan1 sadece tiiketicilerle yapilan sozlesmelerle smirlandiril-
mistir. Bu yonde smirlandirmanin altinda yatan gerekgelerden ilki

73 SCHMID, s. 10.
74 FURRER, s. 327-328; STOCKLI, s. 187-188; SCHMID, s. 19-20; 6rnek

Turk Hukukunda 6098 S. TBK. acisindan da 6rnek bir listeye yer verilmese
de bunun eksiklik olarak degerlendirilmemesi, nitekim koruma ihtiyacinin
daha fazla oldugu tiiketiciler bakimindan 4077 S. TKHK’a gore cikarilan
Yonetmelikte Avrupa Birligi Yonergesi esas almmarak yasak sartlarin
ornekseyici bir sekilde listelendigi, ancak tacirler arasinda ornek listeye
ihtiya¢ olmadigi, genel korumanin yeterli oldugu belirtilmektedir. Bkz.
HAVUTCU, Sempozyum, s. 3625, HAVUTCU, 6098 S. TBK, s. 44-45.
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acik icerik denetiminin ekonomik yasam tizerinde baski araci olma-
sin1 miimkiin oldugunca smirlandirmaktir. Ancak bu gerekcenin
tasidigr amaca ulasmas:t da zor gortinmektedir. Soyle ki tiiketici
kavraminin Isvicre Hukuku'nda tam olarak tanimlanmamas: sebe-
biyle hangi sozlesmelerin tiiketici sozlesmesi sayilacagt belirsizdir.
Bu belirsizlik, acik icerik denetiminin uygulamasinda tartisma
yaratmakta, bu tartisma ise hukuk gtivenligini zedelemektedir. Yine
girisimcilerin sadece kendi aralarindaki sozlesmelerde uygulanacak,
ancak ttiketicilerle yapilacak sozlesmelerde kullanilmayacak dngorii-
stiyle GIK hazirlamalarini beklemek de gerceklere uygun diisme-
mektedir. Girisimciler genellikle ttiketiciler de dahil olmak tizere,
tum faaliyet sahalarimi dikkate alarak standart kosullar tespit etmeye
calisirlar. Bundan baska uygulamada, sadece girisimciler arasinda ve
girisimcilerle tiiketiciler arasinda olmak tizere iki tip sozlesme
seklinin gelismesini beklemek ve bu sozlesmelerde de makul sekilde
GIK'lerin kullanilacagimi varsaymak da gercekci degildir. Uygula-
madaki egilim, bir¢ok girisimcinin Avrupa Birligi'ne dahil olan
yabanci devletlerin girisimcileriyle siki ticari iliski icinde olmalariyla
sozlesmelerinde artik Avrupa Birligi standartlarma uygun GIK'lere
yer vermeleri seklindedir.

8. maddenin uygulama alaninin sadece tiiketicilerle yapilan
sozlesmelerle sinirlandirilmasindaki diger gerekge, girisimciler
arasinda yapilan sozlesmelerin, zaten 6zel hiikiimlerde ongoriilen
icerik denetimine iliskin hiikiimlerle denetlenebilmesi (IMK 27/1I,
IBK 100 ve 256 gibi), bu kimselerin zaten hem baglayicilik, hem de
yorum denetimi yoluyla korunmalaridir. Bunun yaninda genel
hiikiimlerde yer alan diiriistliik kurali (IMK 2/1I), kamu diizeni (IBK
19) ve genis yorumla ele alinabilecek gabin haliyle (IBK 21) igerik
denetimi de her tiirlii sézlesmede uygulanabilmektedir. Ancak bu
gerekce de gergekgi degildir. Bugiine kadar gelisen uygulamada bu
hiiktimlerle her zaman tatmin edici bir koruma saglanabilmis
degildir.
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Son olarak dgretide”> diizenlemenin UWG yerine IBK'nin genel
hiiktimleri arasmna almmamasi ya da bunun icin 6zel bir kanun
cikarilmamas: elestirilmekte, ayrica kotiiye kullanilabilir kosullar:
belirlemeye iliskin maddede acik olctitlerin belirtilmemesi ya da
yukarida belirtildigi gibi buna iliskin ©rnekseyici bir listenin
getirilmemesi sebebiyle kottiye kullanilabilir kosullarin smirlarinin
saglikli bir sekilde belirlenemeyecegi, gercekten; yorumlanmasinda
oldukca zorlanilan belirsiz ve muglak ifadelerle dolu hukuki
kavramlar1 uygulamaya birakan diizenlemenin tatmin edici olmadig1
ve hukuk giivenligini saglamada bir katkisinin olmadig: ifade edil-
mektedir.

VIIL. UWG 8. Madde Disinda Acik icerik Denetimi Yollar1

UWG 8. maddenin uygunsuz ve haksiz igerikteki GIK denetimi
sadece tiiketicilere yonelik olmak tizere kabul edilmis olup, diizen-
lemede haksiz rekabet halleri hakkinda genel bir ilke getiren 2.
maddenin somutlasmis bir uygulamasi olan GIK’in kullanilmasi ele
alinmaktadir. Ancak acik icerik denetimi sadece bu kanunda diizen-
lenmis degildir. Bundan baska mevzuatta sozlesmeler icin icerik
kontroliinti 6ngoren bircok emredici hiikiim de bulunmaktadir. Kars1
taraf1 tiiketici olsun olmasin ve ister bireysel sozlesmede, isterse GIK
iceren sozlesmede kararlastirilmis olsun, butlan yaptirimina tabi
olacak sekilde s6z gelimi IBK 100/1. maddeye gore kastindan veya
agir ihmalinden sorumlu olmayacagina yonelik sézlesmenin yapila-
mayacag1, Isvicre Medeni Kanunu (IMK) 27/11. maddeye gore bir
kimsenin kisilik haklarmi asir1 olgiide kisitlayan sozlesme yapilama-
yacagi, yine IBK 256/11-a. maddeye gore kiracinin, 288/1I-a. maddeye
gore hasilat kiracisimin aleyhine olacak sekilde GIK kararlagtiriima-
yacag belirtilmektedir.

Bu 6zel diizenlemeler yaninda genel hiikiimlerden de acik
icerik denetimini ¢itkarmak miimkiindiir. Nitekim 8. maddenin kabu-
liinde meclis gortismeleri sirasinda tiiketicilerle sinirli olmayacak
sekilde; sozlesme 6zgtirltigtiniin, her 6zgtirliik gibi mutlak olmadigy,

75 HESS/RUCKSTUHL, s. 1212.
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sozlesme oOzgiirliigtiniin giiclii tarafin istedigi gibi hiiktimleri dige-
rine kabul ettirebilmesi olarak anlasilamayacagi, boyle anlasilirsa
taraf menfaatleri arasinda haksiz sekilde bir dengesizlik olusacag:
diistinceleri ifade edilmisti. Genel hiikiimlerden cikarilabilecek acik
icerik denetimi normlar1 arasinda en basta herkesin davranislarinda
diristliik kurallarina uygun hareket etmesini ongéren IMK 2/1
maddesi gelmektedir. Bundan bagka IBK 19. maddeye gore kamu
diizenine aykirilik ve 21. maddeye gore gabin halinin genis yorum-
lanmasiyla da aslinda agik icerik denetimi yoniinde bir faaliyette
bulunulmus olur. Bu hiikiimlere dayanarak olumsuz durumdan kur-
tulmak isteyen sozlesme tarafinin arttk UWG 9. maddede kendisine
ongoriilen 6zel dava yollarina basvurma hakki bulunmamaktadir”e.

IX. Sonug

Isvicre Hukukunda revize edilen UWG’den 6nce 8. maddede,
yaniltict sekilde yasadaki diizenleyici nitelikteki hiikiimlerden
onemli olctiden ayrilan veya taraflarin hak ve yukumliliiklerini
sozlesmenin dogasma onemli olgiide ters diisen bir dagilim haksiz
rekabet sayilmisti. Ancak bu diizenlemede agik icerik denetiminde
esas alinabilecek; yasal diizenlemelerden ayrilma ve sozlesme doga-
sina aykirilik gibi basarili dlctitlere yer verilse de, 6zellikle yaniltict
sekilde bir davranisa vurgu yapilmastyla, igerik olarak uygun olmasa
da acik ve anlasilir sekilde kaleme alinan GIK'ler denetim disinda
kalmaktaydi. Bu durum o6zellikle maddeye yoneltilen; istenen koru-
may1 gerceklestirememe elestirilerinin asil sebebi olarak gortilmek-
teydi. Uygulamada acik icerik denetimi bir ihtiyag¢ olarak hissedilse
de sadece alisilagelmemis; sozlesmenin icerigine yabanci olan soz-
lesme kosullarmnin ortiilti icerik denetimi yapilmaktaydi. Ancak bu
yontem de icerigin uygunlugunu denetleme imkani sunmuyordu.
Acqik icerik denetiminin kabul edilmedigi bu donemde Tiirk Hukuku
bir adim ileri giderek 2003 yil1 degisikligiyle, sadece tiiketiciler igin
olsa da, acik icerik denetimini kabul etmisti.

76 SCHMID, s. 18-19.
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Isvicre Hukuku'nda acitk icerik denetimi konusundaki bu
bosluk, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirltige giren revize UWG 8.
maddenin yeni haliyle dolduruldu. Yeni diizenlemede diiriistliik
kurallarina aykir1 nitelik tasiyan ve tiiketiciler aleyhine, taraflarin
sozlesmeden dogan haklarmi ve yiiktimlaluklerinin dagiliminda
onemli derecede ve adil olmayacak olgiide oransizlik meydana geti-
ren genel islem kosullarinin varligi halinde haksiz rekabetin olusa-
cagl belirtildi. Diizenleme yeri acisindan; acik icerik denetiminin
halen, Borclar Hukuku'nun genel hiikiimleri yerine Haksiz Rekabet
Hukuku'yla ilgili kurallar arasinda diizenlemeye kavusturulma-
sindan vazgecilmedigi, uygulama alani itibariyle de diizenlemenin
sadece tiiketicileri kapsamina aldig1, bu yoniiyle de korunma ihtiyaci
icinde olabilecek 6zellikle kiiciik ve orta dlcekli isletmelerin bu koru-
madan yoksun kaldig1 goriilmektedir. Sozlesme serbestisi prensibine
yonelik miidahaleden kaginma ana diistincesinin yattig1 bu siurh
diizenleme yoluna nazaran Turk Hukuku'nda 6098 Sayili TBK daha
ileri seviyede sayilabilecek bir diizenlemeyi kabul etti. Kabul edilen
diizenlemeyle Tiirk Hukuku'nda tiiketici ya da girisimci olsun,
herkes uygun olmayan igerikteki GiK'lere karsi denetim koruma-
sindan yararlanma imkanina sahip oldu.

Hentiz ¢ok yeni olsa da UWG 8. maddede agik icerik denetimi
konusunda ogretide tavsiye edilen olctitler, Tiirk Hukuku'nda da
deger tasimaktadirlar. Nitekim TBK 25. maddede uygulamada etkin
bir icerik denetimini saglayacak yeterlilikte 6zel olgtitlere yer veril-
memektedir. Bu durumda ister istemez konunun karsilastirmali
hukuktaki yerini inceleyerek ve yeni fikirleri de model alarak 6zel
Olctitler gelistirmek, bu Oolgtitlerle uygulamaya yardimci olmak
gerekliligi dogmaktadir.

Isvigre Hukuku'nda oransizligm varligin tespitte, yasal diizen-
lemelerden 6nemli 6l¢tide ayrilan veya sozlesmenin dogasma onemli
olctide ters diisen hak ve yiiktimliiliik dagilimi 6ngorme olctitlerine
bakilabilecegi ya da bir tarafin lehine, ancak diger tarafin aleyhine
hak ve yitkiimlilik dagilimi ongortilmisse ilk goriintiste sekli
anlamda oransizhigmn kabul edilecegi fikirleri ileri siirtilmektedir.
Oransizligin aynm1 zamanda 6nemli 6lctide ve adil olmayacak sekilde
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ve diristluk kurallarini ihlal edici nitelikte ortaya ¢ikmasinin aran-
dig1 bu degerlendirmede, sekli anlamda oransizlik olgiitiiniin yeterli
olmadig1 hallerde ise ikinci asamada 6zellikle durtstliik kurallarma
gore yapilacak bir degerlendirmeyle sonuca ulasilmaktadir. Bu
noktada ozellikle taraflarin karsilikli piyasa giicti; buna bagl olarak
pazarlik yetenegi, piyasa tecrtibesi ve hukuk bilgisi seviyesi, ayrica
kurulan sézlesmenin tiirti, amaci, konusu, GIK’le kars: tarafin
omuzlarma yiiklenen risklerin gercekte hangi tarafa ait oldugu ve bu
risklerin engellenmesi icin ne 6lctide 6zen gosterildigi, bu risklerin
kars1 tarafa yiiklenmesi karsisinda ivazda bir telafi saglanip
saglanmadigl degerlendirmeleri yapilmaktadir. Bu olgiitlerin Turk
Hukuku'nda TBK 25te hiikme baglanan acik igerik denetimi
acisindan da dikkate alinmasi miimkiindiir. 25. maddede acik igerik
denetiminde ele alinacak ancak yetersiz nitelikte olan; durtistliik
kurallarina aykirilik, kars: tarafin aleyhine olma ve onun durumunu
agirlastirma olgiitleri kullanilmaktadir. Bu olgtitlerden kars: tarafin
aleyhine ve onun durumunu agirlastirma olgiitiintin, sekli anlamda
oransizligin belirlenmesinde, ditirtistliik kurallarina aykirilik olcttii-
niin ise maddi anlamda oransizligin belirlenmesinde esas alinmasi
mimkundir.
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