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Ozet

Gegmise dair bilgiyi yapilandiran, pargalayan, yeniden kuran hafiza, bugiiniin kosullar1 {izerinden bir baglama
oturtularak tecriibe edilir. Bugiiniin bilinci, gegmisin imajin1 yeniden anlamlandirir, ona bir berraklik kazandirir
ve dogruluk atfeder. Oyle ki bugiinii onaylayan ve anlamlandiran hafiza, 6zellikle kolektif hafiza, ge¢mis,
kimlik, iktidar, aidiyet gibi olgu ve kavramlardan soyutlanarak ele alindig1 takdirde eksik kalir. Bu ¢alisma,
kolektif hafizanin, iktidar ile iliskisini ihmal etmeksizin, mitler ve ritiieller ile inga edilme siirecinden medya ile
dolayimlanan bir yapiya doniisiimiinii tartismay1 hedefler. Nitekim insa siirecindeki doniisiim, kolektif hafizanin
yapisini da doniistiirtir. Hoskins’in tabiriyle “yeni hafiza”, eskiye nazaran daha kirilgan ve 6ngoriilmez olmanin

yani sira iktidar i¢in de daha manipiilatif bir aragtir.

Amag: Calisma, toplumsal baglamda hafiza ingasinin iletisim teknolojilerinin sagladigi imkanlarla nasil

doniistigiint ve bunun kolektif hafizadaki yapisal etkisini tartismay1 amaglar.
Yaklasim: Calisma, niteliksel bir tartisma etrafinda ilerler.

Bulgular: Hafizanin geleneksel insa bigimlerinden, medyayla dolayimlanan bir iiriine doniiserek 6ngoriilmesi
daha zor, daha kirilgan bir yapiya evirilmesinin, iktidar icin toplumsal baglamdaki islevini degistirmedigi

goriilir. Hafiza, yeni formunda da toplumsal sistemin bakacagi gercekligi insa eden ve denetleyen bir aragtir.

Ozgiinliik: Kolektif hafiza iizerine tarihsel ve siyasal baglamdaki geleneksel tartigmalar, iletisim teknolojilerini
g6z Oniinde bulundurulmadig: siirece giincel toplumsal dontsiimleri anlamakta yetersiz kalacaktir. Sosyal
alanlarda kolektif hafizayla iliski ¢ok sayida ¢aligma olmasina ragmen, 6zellikle Tiirkge literatiirde bahsi gecen

3

bu yapisal dontisiime iligkin ¢aligmalar ihmal edilmigtir. Bu sebeple, Hoskins’in “yeni hafiza” kavramim

merkeze alan bu teorik tartismanin, iletisim teknolojileriyle kolektif hafizanin yapisal dontisiimi ele almasiyla

literatiire katki saglayacagini sdylemek miimkiindiir.
Anahtar Kelimeler: Kolektif Hafiza, Yeni Hafiza, Tktidar, Medya

JEL Simiflandirmasi: D83, Z10
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NEW MEMORY: IS IT ANEW PHASE OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
COLLECTIVE MEMORY AND POWER?

Abstract

Memory structures, fragments, and rebuilds the past knowledge via conceptualizing today's conditions. Today’s
awareness redefines the past image and provides it clarity and also accuracy. Such that, the analysis of the
memory that confirms and makes sense of today, especially collective memory, lacks if it is considered without
covering the concepts like past, identity, power, belonging and so on. This study aims to discuss, by considering
its relations with power, the collective memory involving construction process based on myths and rituals
transformed into mediation and remediation process through the media. Thus, the transformation of
construction process also transforms the structures of collective memory. In today’s media-saturated
environment., with Hoskins’s word, “new memory” is not only more fragile and unpredictable compared the

past but also more manipulative apparatus for power.

Purpose: The study aims to discuss how memory construction in the social context is transformed with the

opportunities provided by communication technologies and its structural effect on collective memory.
Approach: The study proceeds around a qualitive discussion.

Findings: It is seen that the transformation of memory from traditional construction forms into a product
mediated by the media, into a structure that is harder to predict and more fragile, does not change its function
in the social context for power. Memory, in its new form, is a tool that constructs and controls the reality of the

social system.

Authenticity: Traditional debates on collective memory in historical and political contexts will be insufficient
to understand current social transformations unless communication technologies are considered. Although there
are many studies related to collective memory in social fields, studies on this structural transformation
mentioned in Turkish literature have been neglected. For this reason, it is possible to say that this theoretical
discussion based on “new memory” of Hoskins will contribute to the literature by addressing the structural

transformation of collective memory with communication technologies.
Keywords: Collective Memory, New Memory, Power, Media

JEL Classification: D83, Z10
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GIRIS

Hafiza, hatirlamanin biligsel temellerinden kolektif depolama ile toplum insasina kadar oldukga genis
bir alanda hem bireysel hem kolektif baglamda tartisilan, felsefe, psikoloji, sosyoloji, tarih gibi bir¢ok
disiplinde literatiire bir dizi model ve yaklasim sunan, ¢ok yonli bir bashik. En temel tanimiyla,
gecmisle ilgili bilgileri (zihinde) depolayan ya da ge¢mis olaylarin saklanmasina ve muhafazasina
yardimci olan hafizanin (Boyer, 2009: 3), bireysel boyutundan bagimsiz olmayan kolektif boyutu ise
herhangi bir toplumsal yapilanmanin kurucu dinamiklerini anlayabilmek i¢in {izerinde durulmasi
gereken temel konulardan biri. Kolektif hafiza, kavramsal olarak “ge¢mis”in, tarih, unutma ve
hatirlama kavramlari ile birlikte, iktidarla iliskisi tizerinden diisiiniilmesini de zorunlu kilan, olgusal
olarak ingasinin sosyo-politik sartlardan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1
bir fenomen. Baska bir deyisle gegmis, kimlik, iktidar, aidiyet gibi olgu ve kavramlardan soyutlanarak
ele alindig1 takdirde, tam anlamiyla anlasilmasi miimkiin olmayacak bir konu. Bu baglamda, bu
calisma, hafizanin iktidar ile iligkisini ihmal etmeden, iktidarin riza iiretme siirecinde en sik
bagvurdugu araglardan biri olan kolektif hafizanin, geleneksel toplumlarda daha ¢ok mitler ve ritiieller
ile inga edilme siirecinin doniiserek, medya lizerinden dolayimlanan bir yapiya evrilmesini tartismay1
hedefler. Oyle ki, insa aracindaki degisiklik, kolektif hafizanin da yapisim déniistiiriir. Buradan
hareketle, ¢calisma, Hoskins’in medyayla dolayimlanan “yeni hafiza” vurgusundan yola ¢ikarak, yeni
hafiza ile kolektif hafiza arasindaki farki anlamaya ¢alisir. “Hoskins’in 6ne siirdiigii yapisal farkin
iktidarin hafizay1 aragsallagtirmasi tizerinde bir etkisi var midir?” ya da “Elektronize edilerek” insa
edilen “yeni hafiza”nin kendisini iktidardan soyutlamasindan s6z etmek miimkiin miidiir?”” sorularina
yanit arar. Dolayimlanan kolektif hafizanin, geleneksel figiirlerle insa edilmis kolektif hafizadan
farkinin hafiza-iktidar iliskisine nasil yansidigin1 anlamaya ¢abalar. Bu sebeple oncesinde, kolektif
hafizanin ge¢misi hatirlama ve grup aidiyeti tizerinden iktidarla iliskisine ve insa siirecindeki
hatirlama figiirlerinin islevine dair bir gergeve ¢izmeye c¢alisir. Ardindan, “yeni hafiza’y1, yani

medyayla birlikte kolektif hafizanin doniisen yapisin1 anlamayi ve tartismayi hedefler.

GECMIS, HAFIZA VE KOLEKTIF HAFIZA

Gegmisin, bugiiniin kosullar1 tizerinden belirlenen bir olgu oldugu iddiasi felsefe, psikoloji, sosyoloji,
tarih gibi bir¢ok disiplinde karsilik bulur. “Ge¢mis” ile kastedilen, hafizada depolanandan neyin
(hangi bilginin) geri cagirlldign ya da “ge¢mis” adi altinda bugiiniin malzemesiyle neyin
hikayelestirildigidir. Oyle ki hafiza, ge¢misi yasandig1 gibi hatirlamaktan ziyade, onu bugiiniin
sartlarinda yeniden inga eder. Hem kiiltiirel faktorler ve sosyal kosullar gibi kolektif unsurlarla hem
de bireysel deneyimlerle, zaten kurgusal yonii agir basan hafiza, ¢arpitmalara ve yanilsamalara her
zaman agiktir (Groom vd., 2014: 160-161). Kiiltiirel normlar ve gegmis deneyimler gibi zihinsel
stiregler tizerinde aktif yonlendiricilerin etkinligi giincel sartlara, yani “bugiine” bagimlidir. Gegmise

dair degerler biitinii de kisisel deneyimlerin ve sosyal normlarin siizgecinden geger. Baska bir
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deyisle, hafiza ge¢misten ¢ok bugiine ait olan ve bugiin kurulan bir fenomendir. Bu nedenle gegmisten

ziyade bugiine odaklanmay1 gerektiren bir kavram olarak degerlendirilmesi gerekir.

Kolektif hafiza, ilk olarak Durkheim’in 6grencisi Halbwasch tarafindan kavramsallastirilir.
Toplumsal biitiinliigiin ortak bir zihniyetten gectigine isaret eden Durkheim (1968: 422) “kolektif
biling”le ilgilenir. Bir toplumun kendini yaratabilmesinin 6n kosulunun ortak bir ideal yaratmak
oldugunun altin1 ¢izer ve bu ortak degerler seti bir dizi sembol ve inang sistemi {izerine kurulur. Bu
degerler ve anlamlar setinin sundugu dayanigma (solidarity) duygusu, iiyeler arasindaki ortak ahlaki
farkindalik ve duygusal birlik, Durkheim’in tabiriyle “kolektif biling”, toplumsal biitiinligiin
korunmasini Ve siirdiiriilmesini saglar. Smith (2005: 9-10) de Durkheim’dan hareketle toplumun birey
tizerindeki siirlayici etkisinden soz eder; oyle Ki kisisel irade de toplumsal olgulardan bagimsiz bir
olgu degildir. Bu baglamda kolektif biling kolektif bir hafiza tizerine temellenerek tiyeler arasinda
ortak bir gegmis lizerine aidiyet kurarak ve yine gelecege doniik ortak bir beklenti agilayarak, tiyeleri
yalnizca kendilerinin ait oldugu, kendileri igin var olan ve o toplumun disinda kalan kisilerin igeriye

girmesinin miimkiin olmadigi bir kiimeye dahil olduklarina ikna eder.

Halbwachs’un Kkolektif hafizay1 kavramsallagtirmasi ise kavramin bugiin vardigi noktadan biraz
farklidir. Kolektif hafizanin bugtinkii kavramsal karsiligin1 doldurmaz; fakat bireysel hafizanin sosyal
cergeve ile bagmtisina dikkat ¢ekerek, toplumsal kosullarin hafiza iizerindeki baglayici roliinii
vurgular. Bergson hafizayi, ruh-beden dializmine dayandirarak, bir tiir norolojik ve beyin
fizyolojisiyle ilgili bir yap: olarak ele alirken, Halbwachs ilk kez hafizanin sosyal kosullara bagli bir
organizma oldugundan s6z eder (Assmann, 2015: 44). Ona gore sosyal ¢erceve (bireysel) hafiza
ingasimin merkezindedir ve bu c¢erceve disinda bir hafiza olgusundan s6z etmek hicbir sekilde
miimkiin degildir. Bagka bir deyisle, toplumdan ve toplumun sundugu algilama bi¢iminden
soyutlanmig bir hafiza yoktur. Algi ise sosyal gergevenin ¢izdigi anlam ve duygu diinyasiyla

belirlenir.

Halbwachs’un bu yaklagimi, indirgemeci bulunsa da stiphesiz hafizay: toplumsal tiim alanlara degen
bir fenomen oldugunun ve onu tarihsel, sosyal, kiiltiirel kosullar1 hesaba katmaksiniz ele alarak
anlamanin miimkiin olmayacaginin altin1 ¢izen bir anlayisin kapisini agtigi igin hala degerini korur.
Assmann da (2015: 53), Halbwachs un yaklagimini, hafizanin mutlaka bir sosyal ¢erceve i¢inde insa
edildigi tespitinin yani sira hatirlama pratigi ile kimligin nasil ayrilmaz bir biitiin oldugunu ortaya
koydugu igin de “c1gir acic1 bir kesif” olarak niteler. Oyle ki, Halbwachs’a gore, kolektif hafiza
yayilimi, toplumdaki farkli gruplarin hafizalarmin genel gergeveyle ne kadar uyustuguna paraleldir
(Halbwachs, 1980: 82). Bir toplum iginde din, 1rk, cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik durum ya da diinya
goriisii gibi unsurlar bakimindan farkli 6zellikler tastyan, birbirlerinden farkli gruplarin grup ici
kolektif hafizalar1, az ya da ¢ok i¢inde bulunduklari toplumun da hakim zihniyetine iliskin baz1 6geler
tasir. Gruplarin hafiza ingasindaki etkin sosyal ¢ercevelerinin toplumdaki genel ¢ergeveye uyumu,

toplumsal harmoninin ve aidiyet bilincinin giiciinii ve siirekliligini belirler. Grup iginde toplumun
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geneliyle bagdasmayacak, ana akimin disinda kalan geler bazen otantik bir figiir, bazen “toplumsal
mozaigin bir parcasi” gibi figlirin baskinlik potansiyelini yumusatacak sifatlandirmalarla asil
baglamindan koparilir. Ana akimdaki genel sosyal ¢erceve, “farkli unsurlar1” da kucaklayan bir rolii
sahiplenirken, grubun sosyal g¢ergevesinde var olan ve genel ¢erceveyle uyusmayan ya da ¢akigan
unsurlar grubun da marjinalize edilmesine, toplumun disina itilmesine kadar gidebilir. Bu durum,
Halbwachs’un (1980: 120) toplumun bireyleri ayirt edecek sekilde gbsteren seyleri hafizasindan
atmaya meyilli oldugu, gayri sahsi olanin kalici oldugu yaklagimiyla ortiigiir. Assmann (2015: 51) da
bu baglamda Kkolektif hafizanin, her birinin ayn1 derecede 6nemli ve anlamli oldugu fakat higbirinin
bir digerinden 6zel ve 6zgiin olmadigi hikayelerin birbirlerine baglandigi gegmise ait olaylar dizisi
oldugunu soyler. Bagka bir deyisle, kolektif hafiza, bireysel ve 6zgiin olmayan bir gegmis kurgusuna

yaslanir; degerini, bugiiniin belirledigi bir gegmis kurgusu.

Kolektif Hafiza ve “Biz” Olma Duygusu

Etnik farkliligin, se¢ilmis olma diisiincesi tizerine kurulduguna isaret eden Weber’e (1978: 390-392)
gore, herhangi bir etnisiteye ait oldugunu diisiinen bir topluluk, “se¢ilmis” ve “ideal tip” olduklar
inanciyla, diger topluluklarla aralarmma mesafe koyarak kendilerini bir adim otede goriir. Bu,
Durkheim’in (1968) toplumsal aidiyetin ve biitiinliigiin ortak bir gegmis ve ideale inanmaktan gegtigi
yaklagimiyla da ortiisiir. Zira secilmis olduguna inanmak, se¢ilmis olmanin kurgulandigi ge¢mis
Oykiistiniin asla unutulmamasi gerektigi benimsemek ge¢misin getirdigi bir minnetle bugiine dair bir
sorumluluk bilinci de asilar. Toplulugun segilmis oldugunun kanit1 olan gegmis, var olma sebebidir.
Ortak anlam diinyas1 da bu se¢ilmislik inanc1 iizerine insa edilir. Bu baglamda Connerton’in (2014:
38-39) da vurguladig tizere, (se¢ilmisligin kurgulandigi) gegmis, bir toplulugun asla unutmamasi

gereken bir deger olarak islevini siirdiiriir.

Assmann da Durkheim’in 6grencisi Halbwaschs’un etkisiyle, Weber’in milliyet¢iligin yeni
yiikselmeye basladigi bir donemde ortaya koydugu bu ongoriisiinden hareketle, hatirlamanin bu
“se¢ilmis olma ilkesine” dayandigina dikkat ¢ceker. Ona gore de se¢ilmis olmaya inanmak, hicbir
kosulda unutulmasi ve unutturulmamasi gereken bir dizi sorumlulugu da beraberinde getirir. Se¢ilmis
olan, Cicero’nun isaret ettigi gibi Gtesini gerisini diisinmeden sadece giinii gegiren barbarlardan
olmamaktir (Assmann, 2015: 39). Se¢ilmis olanin gerisinde her zaman hatirlanmaya deger bir gegmis
vardir; Otesindeyse bu gegmisi yeniden alevlendirmeye dair inang. Segilmis olduguna inanmig bir
toplulukta, tiyeleri bir arada tutan, bir ortak gegmis ve gelecek hayali duygusuyla tiyeler arasindaki
ortaklig1 koruyan, onlara disarida kalan, “secilmemis” olanlardan ayr1 olduklarin1 daima hatirlatan bu
durumu Asssmann “baglayict yap1” olarak tanimlar. Baglayici yapi i¢in, bir anlamda “biz” olma
duygusu, Durkheim’in bir toplumu ya da bir grubu bir arada tutmak icin gerekli gordigii “ortak
ideal”i ya da Weber’in se¢ilmislik ilkesi demek de mimkiindiir. Bununla birlikte, Halbwachs da
(1992: 81-83), feodal toplumlarda ailenin sosyal giiciinii, statiistinii, ayricaliklara sahip olma hakkini
kolektif hafizanin islevselligi tizerinden agiklar. Bu hak ve ayricaliklara sahip olmanin, hak sahibi

ailenin ve diger ailelerin hak sahibi ailenin ge¢misine iliskin bilgisine dayandigini ileri siirer. Burada,
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hak sahibi aileye iligkin bilgiyle kastettigi, bir nevi Weber’in “secilmislik ilkesi dir.

Baglayici yap1 hem sosyal hem zaman-mekan boyutunda, toplumun tiyelerini birebirine baglayacak
ortak deneyim ve beklentiler iizerinden sembolik bir anlam diinyas1 kurar. Baglayici yap1 yalnizca
gecmise dair anlatilarla ve efsanelerle ortak bir gegmis duygusu inga etmez, bu ortaklik sayesinde
bugiinii ve yarmi bir anlama kavusturur. Toplumu, ortak ge¢mis, ortak beklenti, ortak gelecek
tasavvuru, ortak bilgi, kendi kimligini, toplumunu ve diinyanin geri kalan1 anlamaya dair ortak bir
anlamlandirma pratigi, ortak degerler ve kurallar semsiyesinde toplayan sey, hafiza, kimlik ve kiiltiir
tizerine kurulan bu baglayici1 yapidir. Baglayici yapiyla ortak bir gegmis tizerinden aidiyet kurmus
bireyler, i¢inde bulunduklar1 grubun biricikligi ve (sahiplendikleri tarihin) sirekliligi konusunda
wsrarcidir (Assmann, 2015: 23-48). Uyeler, aralarindaki benzerliklerin farklilarindan daha degerli
olduguna ikna eden bir illizyonla, kolektif hafizada ge¢misin birliktelik ve biitiinlik duygusunu

yasatacak pargalartyla ilgilenir (Halbwachs, 1980: 80).

Tarih, Tktidar ve Kolektif Hafiza

Halbwachs, her ne kadar ¢ok erken bir zamanda bugiin bile kuramsal ¢er¢evenin ana hatlarina yo6n
verecek nitelikte kavramsallagtirmis olsa da kolektif hafiza, tarih yazimi tartigmalariyla birlikte ancak
1980’lere dogru kendine bir tartisma alan1 bulur. Ozellikle, 1980’lerin basinda Yosef Yerushalmi ve
Pierre Nora’nin hafiza ve tarih eksenindeki calismalariyla hafiza ¢aligmalar1, hem disiplinler aras1 bir
kavram olusu hem de kavramin igerigine dair anlam kargasasinin ¢6ziilememesi nedeniyle ¢ok ragbet

goéren konulardan birine doniistir.

Nora ve Yerushalmi hafizayi, modern tarih bilincine kiyasla, ilkel ve kutsal bir form olarak niteler
(Klein, 2000). Hafiza, daha ¢ok istek ve ihtiyaglara cevap olma isleviyle ilkel, kendisinin kurguyla
sagladig1 gergeklige iman edilmesi sebebiyle kutsaldir. Hafizaya, boyle bir ilkellik ve Kkutsiyet
atfetmek, toplumsal biitiinligii kurmak ve siirdiirmek igin insa edilen ortak ge¢cmis, duygu, beklenti
ve deger diinyasindaki iglevselligini de agiklar. Traverso, tarih ve hafizanin birilerinin karsiti oldugu
iddiasim1 koktenci bir yaklasim oldugu gerekgesiyle “tehlikeli” bulur. Yine de hafizanin islevi
konusunda Nora’ya (1983) ve Yerushalmi’ye (1982) benzer bir noktada durur. Ona gore, tarih ve
hafiza “aynmi kaygidan” dogar: Gegmisin 6ziimsenebilmesi. Fakat hafizanin sorularina belli bagh
kurallar etrafinda bir gegmis anlatisiyla cevap arayan tarih, kendini her zaman hafizadan siyirarak

korumak zorundadir (Traverso, 2009: 9).

Aslinda, hafiza ve tarih ilizerindeki tartismalarda, iKisi arasindaki sinirlarin muglakligindan tiireyen
hemen her yaklasimin diigim noktas1 aynidir: Her ikisi de kendi iglerinde bir kiyas miimkiin olsa da
erkin tahakkiimii altinda kurulur. Dellaloglu’nun (2012: 92) tarihi, “egemenin dizinin dibinde
yazilan” bir anlati olarak nitelemesi, yani tarih yazimimi da hafizanin insa siirecinden uzak bir yere
tasimamasi bu baglamda anlamlidir. Dellaloglu’nun ortaya koydugu tarif, kolektif hafizada yer eden
tarih anlatisidir; gegmise dair bu anlatinin gidecegi yon ve bugiiniin kosullarinda neyi destekleyecegi

karar1 egemen kontroliindedir.
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Kolektif hafiza, siyasi erkin bilgiyi denetleyerek kendine mesruiyet saglamasiyla direkt ilgilidir.
Toplumdaki iiyelerin ortak gecmis-ortak gelecek kurgusu etrafinda toplanmalari, toplumun varligina
dair “ortiik bir kural”dir. Bu ortiik kural ¢ergevesinde, gegmise ait imgeler diizeni bugiinde yogrularak
mesruiyet kazanmanin kapisini agar (Connerton, 2014: 8-11). Bagka bir deyisle, kolektif hafiza bu
ortiik kural icra ederek toplumsal biitiinliigii kurar, siirdiiriir, restore eder. Niklas Luhman tabiriyle
(1997, aktaran Sancar, 2016: 43) “toplumsal sistemin hangi gerceklikten hareketle gelecege

bakacagini denetler”.

Iktidar, kolektif hatirlamanin retrospektif yoniiyle kendi kokenine dair bir inang seti insa ederken,
prospektif yoniiyle gegmisten aldigi malzemeyle bir gelecek tahayyiilii kurarak gelecegi tahakkiim
altina almaya calisir. Bu siiregte anitlar, torenler, hikayelerin aktarimi ve miizige dokiilmesi gibi
hatirlama figiirleri de gegmisi semboller {izerinden ¢agirmakla kalmaz, ayn1 zamanda aktarma ve
arsivleme yoluyla gelecekte dahi hatirlanma imkani sunar. Boylece “geriye yonelik mesruluk ve
ileriye yonelik ebedilik” (Assmann 2015: 79) kazanir. Tiim bu dongiide, unutuldugu sanilan hemen
higbir sey aslinda ebedi olarak kaybolmaz, sadece belli bir siire i¢in “erisim alanin disinda” bekler.
Nihayet giindem ya da bugiin erisim alaninin disinda bekleyen malzemeyle iliskiye agik bir sekilde
doniistiigiinde, ¢ekmecede bekleyen secki hafizanin yiizeyine yerlesmek tizere ¢ikip gelir ve yiizeye
yerlesirken bugliniin ihtiya¢ ve talepler dogrultusunda, bugiiniin “isigiyla aydinlanir” (Assmann,
2006, aktaran Sancar, 2016: 47).

Kolektif hatirlamanin temeli “kullanilabilir gegmis”e (Nietzsche, 1874) dayanir. Bu sebeple, bir
milletin ya da toplulugun “diismana” kafa tutmasi1 s6z konusu oldugunda, Kitleleri diismana kars1
mobilize etmeye yarayacak sekilde yeniden insa edilmis (kullanilabilir) gegmis, kolektif kimligin
vazgecilmez bir pargasidir (Wertsch, 2009:122). Zira topluluklar da bireyler gibi ge¢misten
kendilerini sugluluk duygusundan kurtaracak, zihin konforu saglayacak, deger duygularinin mevcut
kosul ve kararlar yiiziinden sarsilmasina engel olacak, ileriye “gururla” bakmalarimi saglayacak
kesitlere ihtiyag duyar. Bu yiizden alg1 ve degerlerle tarihsel olgularin ¢akistigi durumlarda igsel bir
hesaplagsmaya girilmesindense, hafizada giincel degerler ile ge¢misin birbirleriyle ortiisecegi bir
gecmis kurgusuna yonelinir (Sancar, 2016: 18).

Gegmis “kiiltiirel duyarliliklara, etik sorgulamalara ve simdiki zamanin politik begenilerine” uygun
bir bigimde ayiklanir, bugiiniin muktedirinin diliyle ayiklanarak yorumlanmasinin ardindan
gerceklestigini belirtir. Hatta gegmisin metalagsmasiyla var olan “hafiza turizmi” de iktidarin politik
onay!1 lizerine uygulanir. Tarihgiler de bu siirecte, nesnel tarihin disinda, egemenin onayladig1 ge¢mis
imajina katki saglar (Traverso, 2009: 2). “Gelenegin icadi”nda da tarih, ayiklamp popiilerize edilerek
icat edilmis bir devletin, akimin, ideolojinin ya da ulusun sermayesine doniisiir (Hobsbawn, 2013:
13). Ana akimda kabul goéren hafizanin tasiyicisi oldugu ge¢mis de tarih yaziminda ayricaliktir.
“Gegmis”in arastirllmaya ya da yazilmaya deger goriilmesi, egemenin ve dolayisiyla ana akimin
kabul diizeyiyle paraleldir (Traverso, 2009: 52-53).
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Hafizanin aslinda bugiiniin nesnesi olmasi ve giincel kosullara gore sekillenmesi, onu sik sik
“suiistimal kaynagi” olarak bir “politik koz”a g¢evirir. (Todorov, 1995, aktaran Traverso, 2009: 7).
Traverso, Birinci Korfez Savasi’ndan itibaren tiim savaglarin mesruiyet kazanma siirecinin hafiza

ingast lizerinden oldugunu hatirlatir; yle Ki bunlar bir tiir “hafiza savaslar1”dur.

Anti-demokratik herhangi bir yapilanmanin Hitler ya da Nazizm analojisiyle ifadesi, isgallerin
Holokost ile kiyaslanmasi ya da Sirp milliyetcilerin Kosova Arnavutlarina yaptigi soykirimi
Osmanli’ya bir rovans olarak degerlendirmesi gibi onlarca benzer durumun siralanabilecegi bir
listeyle Traverso, kolektif hafizanin politik boyutunun tarih yazimma miidahalesine dikkat ¢eker
(Traverso, 2009: 7-8). Oyle ki, gegmis her zaman kolektif hafiza {izerinden bugiiniin azil1 suclarim
dahi temize gekecek bir koz olma potansiyeli tagir. Bu, her zaman mesruiyet arayisina tabi olan iktidar

icin Kolektif hafizanin nasil vazgegilmez bir bagvuru kaynagi oldugu anlamina gelir.

Ote yandan, kolektif hafizanin sadece hegemonya icin degil, aksine muktedire muhalif bir
pozisyondan bir direnis unsuru olarak varligin1 korudugu alanlar da var: Kurumlarin destekledigi
resmi tarihle ortiismedigi gerekgesiyle kapali tutulan, gizlenen arsivin karsindaki “yeraltinda gizli ya
da yasak” hafizalar. Her ne kadar hafizanin su yiiziinde gortiniirliigii, kendisini tasiyanlarin giictine
paralel olsa da Traverso (2009: 38-45) giiciin ve toplumsal onayin da tipki hafiza gibi asla sonsuza
dek belli zaman ve mekanda donmayan, zamanla doniisen, degisen, zayiflayan veya gii¢lenen
hareketli olgular oldugunu hatirlatir. Direnen hafizanin, ana akimdaki kolektif hafizaya ragmen var
olan direnen hafizanin, tek engeli yasal kosullar da degildir. Yasal engeller asilsa bile asilmasi ¢ok
daha gii¢ baska bir alanda, toplumsal baskinin devam ettigi bir alanda direnmek zorunda kalir. Oyle
ki hukuksal, siyasal ve toplumsal araglarla kurulmus olan “hatirlama yasagi”nin (Sancar, 2016: 18-
19) asilmasi en cetin alanin toplumsal diizlem oldugunu sdéylemek miimkiin olabilir. Toplum,
gecmisin yiikiinli sirtindan atmaya, yiizlesmeden kagmaya, bugiinkii mesruiyeti ve kendisine dair
inandig1 onurlu varolus hikayesini zedeleyecek herhangi bir ge¢mis unsurunu inkar etmeye,

engelleyeme, baskilamaya egilimlidir.

HATIRLAMA ARACLARIYLA DONUSEN KOLEKTIF HAFIZA: “YENI HAFIZA”
Kolektif hafiza “kiiciik grup etkilesimleri” (sosyal dagilim) ve “aktif aracilar ve hatirlamay1
yonlendiren aracilar” (aragsal dagilim) olmak tizere iki yoldan dagilir. Aragsal dagilimdaki hatirlama
yazil kayitlar, takvimler, hikayeler gibi kiiltiirel aracilar tizerinden yonlenir (Wertsch, 2009: 119-
120). Wertsch’iin bu ¢ikariminin kaynagi Vygotsky’in (1981) kiiltiirel aracilari sozel ve sozel
olmayan formlar tizerinden ayirdigi aragsal yontemdir. Sozel formlar genel olarak hikayelerden
olusurken, sdzel olmayanlar kurallari onceden belirlenmis uygulamalardir; bayramlar, anma torenleri,

kutlamalar gibi ritiieller.

Assmann ise kendi tabiriyle “hatirlama figiirleri” izerinden gegmiste yasanmis ya da yasandig iddia
edilen tarihsel deneyimlerin kolektif hafizada yer ederek toplumda bir anlam ve diisiince diinyasina
isaret ettiginden s6z eder. Hatirlama figiirleri, zamana ve mekana baglilik, bir gruba baglilik ve tarihin
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yeniden “kendine 6zgii bir stire¢” olarak insas1 iizerinden karakterize edilir (Assmann, 2015: 46-47).
Kolektif hafizanin restorasyonunu saglayan anitlar, sarkilar, marslar, bayraklar, destanlar, bayramlar,
anma torenleri gibi sembollerle ve ritiiellerle, ya da Assman’in deyimiyle “hatirlama figiirleri”yle,
toplum bagdasikliginin giiglenmesinin yani sira, toplumun varligina dair kurulan mesruiyet i¢in belli
degerlerin toplumun bagrina kazinmas: da hedeflenir (Traverso, 2009: 3). Ozetle ifade etmek
gerekirse mitlerin anlattig1 diizenin, rittieller araciligiyla kurulmasiyla (Balandier, 1988, aktaran
Assmann, 2015: 152-153) kolektif yasamsal diizen saglanir. Fakat bu noktada, ritiielinin islevinin,
mitolojik bir anlatiy1 temsil etmenin ¢ok 6tesinden oldugunu unutmamak gerekir (Connerton, 2014:
75).

Peki kolektif hafiza insasinda kaynagini mitlerden alan ritiiellerin yani sira, “toplumun kurumsal
hikdaye anlaticis1 olan ve olan hakkinda tutarli bir resim sunan” (Gerbner & Gross, 1976: 76)
televizyon basta olmak iizere Kitle iletisim araglarini ve hatta ¢evrimigi araglart nereye koymak

gerekir?

Traverso (2009: 2), geg¢misin kiiltiirel duyarlilik, etik sorgulamalar ve onaylanan giincel politik
durumlardan siiziilerek kolektif hafizaya doniismesinin altin1 ¢izerken, Kolektif hafizanin bu gegmis
stizgecinden gecerek evrilip toplumsal imgeleme yerlesme siirecinde medyanin abartisindan ve
kamusal iktidarin “keyfi ydnetimin”den s6z eder. Oyle ki sembollerin, ritiiellerin goriiniir olmadig1
bir diizlemde nasil kolektif hafizadan bahsetmek miimkiin degilse, tim bunlart goriiniir kilan

medyaya da deginmeden bir kolektif hafiza insasindan s6z etmek miimkiin degildir.

Kolektif hafiza tizerine devam eden tartigmalarin, Holokost hafizasi baglaminda konusulmasiyla
yiikselise gecisi, hafiza-gegmis-gergek tiggeninde 6zellikle televizyonun konuya iliskin kavramlarin
yeniden tanimlanmasini da beraberinde getirir. “Holokost Endiistrisi’nin teknolojik, politik ve
kiilttirel doniisim siireglerinde ivmelenmesiyle, hatirlama pratigine doniistiiren miras/miize
endiistrisindeki yenilikler hafiza alanindan ¢aligmalara farkli boyutlardan yaklasmay1 gerektirir.
Medyanin kusattig1 giincel zamanda, kolektif yiizlesme tizerinden kolektif perspektifi degistirmeye
yonelik bir tutumla toplumsal diizeyde bir odak noktasi olan gegmis, modern yasamin sebep oldugu

parcalanmigliga yeni ¢ipalar bulma umuduyla da bir bagvuru kaynagi olur.

“Dolayimlanan” (Mediated) Yeni Hafiza

Elektronik iletisim ortaminin tiim ¢agi kusatmasiyla yapisal olarak doniigsen sosyal alanlardan biri de
hafiza olur. Geleneksel kolektif hafiza ingasindaki aktarim araglarinin yerini Kitle iletisim araglarina
devretmesi, geleneksel aktarim bi¢imlerinin hala gegerliligini bir miktar korumasina ragmen, kolektif
hafiza ingasinin siirecini dramatik bir bigimde doniistiiriir. Cesitli ritiieller ve mitler araciligiyla
genellikle belli bir zaman ya da mekéanda gergeklesen bir aktarim siireci yerini, kitle iletisim araglar
tizerinden geleneksel olana nispeten daha tek yo6nlii bir akisin s6z konusu oldugu bir aktarim siirecine
birakir. letisim araglariyla zaman-mekan kavraminin doniismesi hafiza aktarimmi fiziksel

ortamindan kopararak soyut bir diizleme ¢eker. En énemlisi, Hoskins (2001) hafizanin olusumu, bir
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inga siirecinden, ge¢ modern donemle birlikte, kiiresel bir boyutta, Rose’a atifla “kolektif” (the
collective) bir bicimde “dolayimlanan” (mediation) ve “yeniden dolayimlanan” (remediation) bir
siirece doniisiir. Ozellikle televizyon ve sinemanim manipiilasyon yetisi, global imaj haznesinin de
sundugu imkanla kolektif hafiza ingasini elektronik olarak dolayimsal (mediated) bir faaliyetin
ciktisina evirir. Kiiresel boyutta yeni hafiza ile ilk karsilasma, toplumun yirminci yiizyildaki savas
hafizasina dair gegmis algisinin televizyondaki imajlarla tiretilmesiyle yasanir (Chambers ve Culbert
1996, aktaran Hoskins, 2001). Ustelik hafiza sadece elektronik olarak dolayimlanan bir fenomen
degildir. “Kamusal/kolektif/global goriisiin esas mevzii” olarak, her tarafa niifuz eden televizyon, bu
tiretimin ayn1 zamanda aracidir. Otantik hafiza, bu yiizden elektronik medyaya, 6zellikle televizyona
devrolur. Yansittigi an1 en dolaysiz ve yogun bir bicimde dolayima sokan televizyon, tiim elektronik
ve teknolojik olanaklarin da yardimiyla, “(sinirlari, detaylari) belirgin” bir yeni bir hafizanin
yiritiictiligiini tstlenir (Hoskins 2001). Televizyon ile bastan basa bir kusatma altinda, “herkesin
her zaman izleyici oldugu” (Abercrombie ve Longhurst, 1998: 68) bu donemde, ge¢misin temsillerine

maruz kalmaktan kaginmak imkansiz hale gelir.

Hoskins’in dolayimlanma siirecinin Rose’a atifla isaret ettigi “kolektif” (the collective) boyutu,
stirecinin temellerinden biridir. Yapay hafizayi (artifical), “kolektif hafizanin 6zii” olarak géren Rose
(1993: 327), neyin nasil hatirlanacagi konusunu Kkitlesel bir konsensiisle belirlendigi bu hafizanin,
“hafizay1” hem 6zgiirlestirdigini hem de simirladigmni vurgular. Oyle ki, kolektif hafiza olusumunda
dolayima sokulan ge¢misin pargalar1, yasandigi anin baglamindan tamamen koparilarak ¢agrilabilir.
Ge¢ modern donemde 6zellikle elektronik iletisim alanindaki gelismelerin, ge¢mise ait birbirinden
alakasiz pargalarin dahi birbirine eklenerek bambaska bir baglamda birlestirilmesini ya da tim
detaylar1 gozeterek ge¢misin yeniden sahnelenmesini kolayca miimkiin kilmasi dolayimlanan
hafizanin ge¢misin yeniden iiretilme ve manipiile edilme boyutunu geleneksel hafizadan ¢ok daha iist
bir noktaya tasir. Nitekim, tiretim, manipiilasyon ve dolayimlama Hoskins i¢in de yeni hafizanin

anahtar ozellikleridir.

Yeni Hafiza ve Ge¢migin Temsili

Huyssen, “dilde, anlatida, goriintiide ya da kaydedilmis seste olsun, biitiin temsil bigimlerinin
dayandig1 hafizanin, baz1 Kitle iletisim araglar1 her ne kadar katisiksiz bir simdilik yanilsamasini
uyandirmaya ¢aligsa da, bir “temsil (re-presentation)” oldugunun altini ¢izer. Bu yiizden “bizi sahici
bir baslangica gétiirmez ya da gercege dogrulanabilir bir erisim saglamaz... Gegmis bellegin i¢inde
yalm bir halde bulunmaz, an1 haline gelmesi igin dile getirilmesi gerekir. Bir olay1 yasamak ile onu
bir temsil icinde animsamak arasinda bir yarigin olugmasi kaginilmazdir. Bu ¢atlaktan yakinmak ya
da bu catlagi gormezlikten gelmek yerine, onu kiiltiirel ve sanatsal yaraticilik agisindan giiglii bir
uyaran olarak anlamak gerekir” (Huyssen, 1999). Ona goére hafiza igin verilen miicadele, aslinda
modern ¢agin yiiksek teknolojisinin yikici giiciiyle agiga ¢ikan hafiza yitimi ve tarih igin verilen bir

miicadeledir.
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Hoskins (2001), Huyssen’in sdz ettigi medyanin, biitiinsel gercekligi pargalayan
karakterizasyonununa karsilik, “yeni hafizanin” kurdugu “seyler’den s6éz eder. Hoskins’e gore,
anlarm aktarimi kendi yapisal dinamigini iginde barmdirir ve hicbir anin yeniden iretimi ya da
sahnelenmesi 0 an1 tamamlanmig bir biitiinliik i¢inde geri getirmez. Teknolojinin imkan verdigi
elektronik baglanabilirlik kolektif hafizaya dair algiyr doniistiriirken, kolektivite kiiresel boyutta
pekisir. Kolektif hafizanin doniisen yapisi, “yeni hafiza”nin temeli, hatirlama-unutma, saklama-
kaybetme dikotomisinden ziyade, dolayimlama (mediation) ve yeniden dolayimlama (remediation)
tizerine kurulur. Ve tabii medyanin imajlar1 ve artifaktlar1 yakalama-saklama-sunmadaki hiziyla yeni
hafizanin raf 6mri de farklidir (Hoskins 2001). Modern teknolojinin imkan verdigi hiz ve pratiklik
hafizanin ingasini da her ne kadar ayni1 yonde hizlandirsa da kurulanin yok olmasini da bir o kadar
kolaylastirir. Nora, bu baglamda, hafizanin artik 6nceye kiyasla ¢ok daha tahmin edilemez ve kontrol
edilemez bir ge¢misi barindirdigina dikkat c¢eker, artik hafiza daha kirilgan ve 6ngoriillemezdir:
“Saglam ve tutarli bir gegmis (tasarimi), par¢alanmis ge¢misimize”, tarihsel devamlilik igeren bir

hafiza, tarihsel kesintiler i¢inde bir hafiza tasarimina evrilir (Nora, 1989: 16).

Bagka bir deyisle, hafiza, Bourdan’m (2011: 63-64) tabiriyle “¢ift tarafli ajan”dir (double agent): Hem
gecmisi ¢agirir hem de onu yeniden Kkurar. Insa siirecinde ge¢misi tahrif eder, sematize eder, baska
hafizalar1 birbirleriyle iligskilendirir, ge¢misi bugiinii anlamlandiracak sekilde yeniden var eder.
Kesintiye ugrayan, devamlilik arz etmeyen hafizada gegmisi yeniden insa siireci, yas ve nostalji gibi
faktorlerle yipranmis hafizada goriinen dogal siireglerin 6tesinde bir kayma (dislocation), altiist olma
halini beraberinde getirir. Bu kayma halini Torfing (1999: 301), biitiin benzer sosyal boyutlarin
mevcut catlagi ve olaylarin igsellestirilmemis, sembolize edilmemis olmasinin sonucu olarak
sOylemin stabilize olmama hali olarak niteler. Bu sebeple, boyle bir kaymanin oldugu hafiza ¢ok daha
“kirilgan ve kivraktir” (Reifova, 2015).

Hoskins ise, Nora ile parlayan “kirilganlik” ya da hafizanin tekinsizligi tartismasinda, Jeffrey
Shandler’dan hareketle, televizyonun Holokost’a dair kolektif hafiza insasinin, tarihsel gegerliligi
olan bir alan sundugundan ziyade, hafizay1 pargalayici etkisini vurgular. Modern yasam kalitesini
parcalayan yapis1 nedeniyle televizyon, kiiltiiriin yaraticisindan ¢ok, kiiltiiriin ve hafiza kavraminin
karsisindadir (Shandler, 1999: 15-16). Olaylarin TV’de goriinen “kisa omiirlii, eglencelik ve yapay
iiretimleri”, tarih ve hafiza kurgusunda herhangi bir derin diistinceye, hakiki bir sorgulamaya karst,
izlenilenin otantik ve orijinal oldugu yanilsamasina ikna eden gorsel etkisiyle bir bariyer gorevi

ustlenir.

Hoskins’e gore, kolektif hafizanin asli unsurunun ge¢misi muhafaza etmesi diisiincesinden hareketle,
hafizay1 yasatmak yalnizca gegmisin eski bir temsiliyle miimkiin degildir. Iste bu yiizden, tarihgilerin
gorevi, miras endiistrisinde bir tarihsel figiiriin, yerin ya da olayin bugiin adeta tarihtekinin birebir

aynis1 oldugu bir formda yeniden yaratiliginin ya da sahnelenisinde otantisite ve orijinallik aramaktir.

599



Hoskins, Imperial War Miizesindenki Holokost sergisinde yer alan Auschwitz kurbanlarinin
ayakkabilarina deginerek, bireye dokunma, koklama, o ana niifuz etme deneyimi saglayan gegmise
ait fiziksel temsiller olmaksizin otantisitenin miimkiin olmayacagini iddia eder. Oyle ki televizyon
somut ve fiziksel temsilden yoksunlugu nedeniyle “yapay hafizanin” aracidir. Bu yiizden, haber

yayini, belgesel, kurgu, drama gibi formlarla kurulan kolektif hafiza “akici”dur.

Hoskins, medyayla tarih insasinin, tarihi ¢ok daha net, belirgin kildigina dikkat ¢eker. Bugiiniin
tarihinin, gegmisteki eylemlerin izini siirerek elde edilen bilgilerin ve pargalarin bir araya gelmesiyle
olusan tarih degil, (en azindan) simdiki zaman1 tanimlayan medya arsivleriyle kurulmus olan kismi
itibariyle uyduruk bir tarih olacagini iddia eder (Hoskin, 2001). Bu baska bir deyisle, medyanin tarihi
higbir bosluga miisaade etmeyecek bir bicimde ince detaylarla bezenmis bir hikaye olarak uydurulma
imkani sundugu anlamina gelir. Boylece, ana akim izleyicinin goziinde tarihe yaklagimin da yogun
ve kapsamli bir dolayim altindaki hayatlarla birlikte tarihe dair bakisin da tamamen degistigi bir
diizlemde hafiza insas1 devam eder. Oyle ki metnin; “sdylenen sozlerden, imajlardan, jestlerden,
ritiiellerden, festivallerden” daha az yer kapladigi bir kolektif hafiza anlayisi, tarihsel vizyona da
esasli bir dontisiim getirir. “Nostalji tacirlerinin somiiriisiiyle” bir tiir kolektif amnezi korkusuna
takintili halkin da payini diiseni aldigir bu durum, hafizay: tiiketim toplumunda bir “best-seller”a
dontstirir (Le Goff, 1992: 95). Peki medyayla birlikte bir dolayimlama faaliyetinin ¢iktisina

evirilerek, toplumun “¢ok satanlar’indan biri olan hafizanin bu doniistimii iktidar i¢in ne ifade eder?

Medyanin tarihi tretimini karakterize etmesiyle dogan paradoksu, Hoskins “genisletilmis simdiki
zaman” olarak nitelendirir. Tarihsel tema, insan hikayelerinden kalan izlerle degil, televizyonun
sundugu imajlarla oriiliir. Televizyonun geciciligi ve yapaylig iirettigi tarihe de sirayet eder. Fakat
Samuel’in (1994: 25) de isaret ettigi gibi, televizyonun iriinii olan tarih bir yoniiyle net ve uzun
omiirliidiir. Zira, hafiza muhafazas1 artik medyaya tahsis edilmistir ve medyanin betimlemedeki

ustaligl ge¢misin dokiimantasyonu tizerindeki siiphe bulutunu tersine gevirebilir.

Teknolojinin imkanlariyla tim ihtisami ve detayciligiyla insa edilse de igsellestirilmesi igin gereken
stireyi kat edecek kadar olgunlasamamis hafizanin kirilganhigi, iktidar1 potansiyel bir yikima ya da
yine kisa siirede kurulabilecek bir muhalif hafizaya karsi stirekli teyakkuz halinde tutar. Fakat
hafizanin kirllganliginin yaninda kivrakligi egemen sinif igin insa siirecinde bir avantaja doniistir.
Iktidarin mesruiyetini saglamaya muhta¢ oldugu alanlar, aldig: kararlar ve manevralarla ne kadar
degisirse degissin, iktidar i¢in Kitlesini aldigi her aksiyona razi etme yolunda hafiza tizerinden baska
bir gergeklige ikna etmek de bir o kadar kolaydir. Oyle ki bir gegmis hikayesi insasinda iktidar
kendine razi etmek igin her neyi bugiine tasima istiyorsa-ihtisam, gii¢ ya da magduriyet- medyanin

tiim teknolojik imkanlarindan yararlanir.
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SONUC

Bu c¢alisgma, Hoskins’in “yeni hafiza” vurgusunu merkeze koyarak, yeni hafiza ile geleneksel
figiirlerle insa edilmis kolektif (geleneksel) hafiza arasindaki farki, iktidar ve hafiza iliskisi iizerinden
anlamayi ve tartismayi1 hedefledi. Tartigsma giris kisminda da belirtildigi tizere iki ana soru etrafinda
sekillendi: Kolektif hafizadaki doniisiimiin, iktidarin hafizay1 aragsallagtirma bigimini nasil etkiledigi
ve dolayimlanan yeni hafizanin iktidardan soyutlanmasiin miimkiin olup olmadigi. Yeni hafizayla
iktidar iliskini tartisamaya agmadan once, geleneksel hafizanin ge¢misi hatirlama ve grup aidiyeti
tizerinden iktidarla iliskisine ve insa siirecindeki hatirlama figiirlerine iliskin bir gergeve gizmeye
calisti. Zira gegmisi kolektif bigcimde hatirlama pratigi ve grup aidiyeti, gegmisi ve bugiinii kolektif
bi¢gimde anlamlandirma siirecinde hem geleneksel hem de yeni hafiza igin temel unsurlar. Ardindan,

“yeni hafiza” kavramini agarak, iktidarla iliskisini medya dolayimi tizerinden anlamaya ¢alist.

Hoskins, yeni hafizay1 agiklarken, ozellikle kolektif hafizada goriilen, kaymadan (dislocation)
kaynaklanan kirginlik ve kivraklhigi 6teye tasiyan baska bir duruma isaret eder: Kolektif hafiza
ingasinin elektronik olarak dolayimsal (mediated) bir faaliyetin iiriinii olmasi. Bagka bir deyisle,
kolektif hafizanin, televizyonun ve sinemanin manipiilasyon Kabiliyetiyle, temeli hatirlama-unutma,
saklama-kaybetme dikotomisine dayanan yapisinin, temeli dolayimlama (mediation) ve yeniden
dolayimlama (remediation) {izerine kurulan bir “yeni hafiza”ya dontigmesi. Otantik hafizanin,
medyaya, 6zellikle televizyona devrolmasi. Hafizanin iiretim aracinin, kamusal/kolektif/global
goriislin esas mevzii olarak her tarafa niifuz eden televizyon olmasi. Fakat bu yapisal déniistimiin, bu
calismada da vurgulandigi iizere, sadece hatirlama figiirlerini ve dolayisiyla yayilma ya da
dolayimlama bigimlerini doniistiiren fakat iktidar ile iligkisinde ya da bugiine ge¢mis lizerinden
mesruiyet saglama pratiginde herhangi temel bir degisiklige yol agmayan bir uyarlama oldugu
goriliir.

Elbette bu doniisiim hafizanin raf 6mriinde degisiklige neden olur. Teknolojiyle gelen hiz ve pratiklik,
hafiza ingasinm kolaylastirdigi kadar, silinmesini, déniismesini, yerine bir baskasinin gegmesini de bir
0 kadar kolaylastirir. Hafiza, Nora’nin altin1 ¢izdigi gibi, artik 6nceye kiyasla ¢ok daha kirilgan ve
ongoriilemezdir. Kolektif hafizanin izini stirmek ve onu diri tutmak artik ¢ok daha fazla yonlii bir inga

siireciyle miimkiindiir.

Son kertede, kirilacak, catlaklardan sizacak yeni yollar bulma olasiligi yiikselse de yeni hafizanin
dolayiminda, tipki otantik hafizada oldugu gibi, egemen sinif tiim imkanlar1 elinde tutar. Yani hem
kanmanin hem unutmanin kolaylastigi yeni hafizanin, kurumsallagacak kadar uzun bir siirece
yayilmamasini, yine egemen smif lehine bir doniisiim siireci olarak gérmek miimkiindiir. Bununla
birlikte Hoskins, yeni hafizay1 “yapay” oldugu gerekgesiyle baska bir yere koysa da otantik hafizadaki
fiziksel alan insasiyla da yapay bir hafiza kurmanin miimkiin oldugunu unutmamak gerekir. Hafizanin
yapayligi, sadece “yeni hafiza”ya has degildir, geleneksel hafizada ayni derecede bir yapayligi i¢inde
barindirabilir.
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Ozetle, hafizanin geleneksel insa bigimlerinden, medyayla dolayimlanan bir iiriine doniiserek
ongoriilmesi daha zor, daha kirilgan bir yapiya gecisi, iktidar i¢in, hafizanin toplumsal sistemin
bakacagi gergekligi insa eden ve denetleyen bir ara¢ oldugu gergegini degistirmez. Medya tizerinden
kurulan ge¢mis imaj1, kusursuzluguyla gee¢misin yansimasindan ziyade ge¢misin abartili bir
karikatiirii olsa da bu inandiriciliktan uzak, higbir detay1 atlamayan “kusursuzluk”, toplumsal
cogunlugun iktidarin sundugu gerceklige ikna olma potansiyelini umuldugu 6l¢iide zedelemeyebilir.
Teknolojinin sundugu imkanlarla kurulan otantik ve orijinal diinyanin iktidar kurgusu oldugu, sadece
bir illizyon oldugu kanisiyla hakiki bir sorgulamanin konusu olmaz. Hoskins’in “yeni hafiza”s1 da

tipki geleneksel hafizada oldugu gibi, hegemonya i¢in bir “politik koz”dur.
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