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Ozet: Es‘ari ve taraftarlar hakiki dini kabuliin éziinde bilgiden hasil olan ve eksiksiz bir
tasdikle inanilmasi gereken biligsel bir karar (cognitive judgement) oldugunu savundular.
Hepsi de, baskalarimin dogru inanglarina kayitsiz sartsiz boyun egmenin bilgi olmadigint ve
bunu gegerli bir kabuliin temeli olarak one siirmenin yetersiz oldugunu ileri siirdiiler. Buna
ragmen gegerli kabul i¢in gerekli olan rasyonel ispatin boyutunda ve ger¢ek inancin tam

manastyla bilgi olarak tasvir edilebilmesi i¢in gerekli olan seviyede anlagsamadilar.

Gergek ve saglam dini kabuliin esaslari meselesi; bagkalarinin -ebeveynlerin,
hocalarin ya da kamu otoritesinin- dogru inanglarmna pasifce boyun egmenin insan
miimin kilmaya yetip yetmeyecegi, yahut belli bir boyutta tefekkiir, bilissel anlayig ve
nedenin gerekip gerekmedigi miisliman miitekellimler tarafindan sik¢a dile getirilmistir.
Bu husus bazen taklidin bilissel durumu olarak tartigilmis, ortaya konmug ve kisaca
zikredilmistir. En basit manasiyla taklid, bagkasinin rehberligini sorgusuz sualsiz kabul
etmek ya da itibar edilen insanlarin 6greti ve fikirlerine sorgulamaksizin boyun egmek
demektir. Fakat taklid ve dini kabul mevzu nadiren ayrintili olarak izah edilmistir.
Miisliiman ulema tarafindan sik¢a mevzu bahis yapilsa yahut {stiinkorii tartigmalarin
konusu olsa da ayrintili bir tahliline nadiren bagvurulmustur. Halihazirdaki bu ¢alismada
bizim yapmak istedigimiz sey, taklid meselesini incelemek ve dini kabuliin esaslarmi XI.
yizyilin sonuna kadar Es‘ariler tarafindan anlasildigi ve ele alindigi sekliyle ortaya
koymaktir. S6z konusu mezhepte biiyiik 6l¢iide seleflerinin yolundan gitmis olmakla
birlikte Gazzali'nin bu meseleyi ele alisinin, tam manasiyla anlasilmasi i¢in eserlerinin
tamami goz Oniinde bulundurulmalidir. Bundan dolayr Gazzili bu makalede

Journal of American Oriental Society, Vol. 109, No, 1, (Jan.-Mar. 1989), 37-62den terciime
edilmistir.
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incelenmeyecektir.

Taklid terimi birbirinden farkli baglamlarda ve g¢esitli ¢agrisim ve imalarla
kullanilmaktadir, degisik ekollerin polemiklerinin karigiklig1 arasinda sik¢a diyalektik ya
da retorik amagclar ugruna istismar edilmektedir. Burada s6z konusu meseleyle 6zellikle
miitekaddimin Es‘ari otoriteleri baglaminda ve sadece dini kabulii ve inanci kapsadigi
kadariyla ilgilenmekteyiz. ' Meselenin ana elementlerinin birbirine nispetle nasil
ayristirildigini, tasavvur ve tasrih edildigini goérmek amaciyla kisa bir tahlil ve temel
Arapga kavramlarin miitalaastyla baslamak uygun olacaktir. *

Taklid ve dini tasdik meselesi temelde miimin ne olduguyla ilgilidir; kulun
imaninin sthhati i¢in gerekli olan sartlar, onun miimin olarak tanimlanmasini yahut tam
anlamiyla “gercek miimin” denilmesini saglayan seylerin neler olduguyla alakalidir.?

Mutezili doktrin ve Mutezile'nin Es‘arilerle miinazarasi halihazirdaki arastirmamizla bir sekilde
alakalidir. Fakat onlar1 yeterli bir yontemle tetkik etmek bizi apayr1 ve oldukga uzak bir teolojik
alana gotiirecektir. Hanbelilerin taklidin biitiin dini hususlarda Allah'm ve Peygamber'in
otoritesine kayitsiz sartsiz itaat oldugu seklindeki israri, bizim iizerinde durdugumuz problemle
yakindan alakali degildir: o farkli yapilandirilmis bir teolojik baglama ve problematige aittir ve
temelde bizim miitalaa ettig§imizden daha farkli bir alana hitap etmektedir. Aslen teolojik
bilginin baska bir boyutuyla ve doktrinal teorinin tafsilatiyla alakali oldugu i¢in mesela
Es‘ari'nin el-Has ala’l-bahs, adli eserinde ifade ettigi gibi bir taklid kavramiyla ilgili bir
tartigmayla da ilgilenmiyoruz. Hatta fikihtaki taklit meselesiyle daha da az ilgilenmekteyiz.
Tetkik edecegimiz metinleri tarihi kontekstine yerlestirirken akilda tutulmalidir ki Eg‘ari dgreti,
prensipte diyalektik teolojiye karsi olmayan bir ¢ok Safii ve Malikinin dahil oldugu yaygin
teoloji ekolii olarak erken zuhur etmistir.

Burada tartistigimiz meselelerin bazi detaylart T. Izutsu tarafindan The Concept of Belief in
Islamic Theology (Tokya 1965) adli eserinde ele almmustir. Fakat o, bizim burada tetkik
edecegimiz konularin ¢oguna deginmemis ve neticede miitekaddimin Es‘arilerin 6gretisiyle
ilgili cok az sey sOylemistir. Dolayisiyla halihazirdaki konularin agiga ¢ikmast igin kendimizi
hasrederek yeniden baslamak en giizeli olacaktir.

Bundan sonra Arapga “iman”1 Ingilizce “Belif” ile “mii’min”i de “Beliver” (bilyiik harf B ile)
ile es deger anlamda kullanacagiz, “belief” ve “believes” (kiigiik b harfi ile) terimleri ise Arapga
“afic)” ye “afi=y” vb anlamina kullanilacaktir, bunlarin anlamlariyla ilgili olarak asagiya bakiniz.
“el-Iman” kelimesinin Ingilizce’ye uygun bir sekilde terciime edilmesiyle ilgili bazi tartigmalar
vardir, ancak “Belif” Arapga terim anlamma makul uyum i¢inde oldugundan mevcut
baglamimizda tam olarak tanimlanmaktadir. Baz1 baglamlarda ingilizce “faith” yeterli oldugu
halde uygun oldugu sdylenemez. Ciinkii s6z konusu kelime bir yandan miisliiman yazarlar
tarafindan kullanilan Arapga iman kelimesinin dini anlamina kavramsal olarak yabanci
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Genellikle miisliiman ulema imanin biraz farkli temel iki taniminin gecerliligini
kabul eder. Birincisi dilbilimciler tarafindan belirlendigi sekliyle kelimenin gilinliik
kullanimindaki sozliik anlamidir. ikincisi gelenek tarafindan tasvip edilen ve hukuki
olarak kayit altina alinan, ancak giinliik dildeki s6zliik anlamiyla baglantisiz olan 1stilahi
anlamudir. Tlk anlamia gére, “Oas-a” fiili “Gaar3aa” anlamma gelmektedir, bdylece
iman, tasdik etmek, baskasinin sdyledigini gergek olarak tasdik etmek yada baskasinin
soyledigini veya teklifini kabul etmek, soylediginin dogru olduguna kanaat getirmektir.*
ikinci tanima gére iman, Allah’a itaat etme ameliyesidir.’ Bu tanim sik sik (el-Bakara,

Hiristiyan c¢agrisimlart animsatirken, diger taraftan karsilastirilmali dini g¢alismalardaki
kullanimi agisindan tamamiyla muglaktir ve 6zenle kullanilan miisliiman kavramini tamamen
ortadan kaldirmaktadir.

Temel anlambilimsel unsurlar1 tanima hususunda mahir olan Tbn Faris, “0<! ” kokiiniin birbirine

yakin olmakla birlikte aslinda farkli olan iki temel kavrami gosterdigini sylemektedir, yani biri

“Gaat digeri de “Altir. (Mekayisii’l-luga, s.v.). Her ikisi de bazen teolojik tartigmanin
konusu olabilmektedir (krs. a.g.e.,ve mesela Letdif, V, s. 173), fakat tasdike denk gelen ilk
anlam, bizim halihazirdaki tetkikimizle ilgilidir. Bu denklik de genelde erken dénem tefsirle
ilgili literatiirde bulunmaktadir. Mesela Said b. Cubeyr (v. 95/713), Tkrime (v. 105/723) (mesela
Taberi, Tefsir, bir ¢ok yerde) Mukatil b. Siileyman (v. 150/756) (Tefsir [ed. A. M. Shahéta], I,
[Kahire 1969] 13, bagkalar1 ve bagka yerde ) tarafindan kullanilmaktadir. Bazi yorumsal
baglamlarda “(3-0«” (emin ve giivenilir olmak) kokiinden tiireyen ifa‘l babindan gegisli fiil
olan “ce3-0P fiili kullamlmaktadir: “Iman emniyeti saglayan seydir”(Letdif; 11, s. 73; krs.
ag.e., 1, s. 318, asagida bahsedilmektedir, ve IV, s. 106). Burada “3xar-3xanun gectigi
yerdeki anlammin “birinin dogru konustugunu sdylemek” olarak kullanilabilecegine isaret
edebiliriz. Nitekim Es‘ariler konugmay sifahi olarak ifade edilen i¢ ameliyenin (an interior act)
temeli olarak kabul ettiler, dolayisiyla “tasdik™ i¢ durumu en iyi sekilde gostermektedir, yani
bagkasinin sdyledigini zihnen tasdik ya da onaydir (mesela krs. el-Irsdd, 114 ve asagisi).
Bundan dolay1 “tasdik” kelimesinin karsilig1 olarak Ingilizce “assent” ya da “hold as true”
fiillerini kullanacagiz. Neticede “el-kalb” anlami degisken bir kelimedir, genellikle zihni
ameliyenin ve psikolojik olay ve durumlarin mahalli olarak, bazen “heart (kalb)” yani fiziksel
bir mahal ve organ olarak, bazen de “mind (zihin)” yani idrak ve diislincenin fiziksel mahalli
olarak isimlendirilmektedir. Bununla birlikte bazi miielliflerin her yerde daima ‘“heart”
kelimesini tercih ettikleri goriilmektedir, biz burada uzuv yada fiziksel konum digindaki
anlamiyla “mind”1 kullanmay1 uygun buluyoruz, ¢iinkii Ingilizce “heart” kelimesinin, tetkik
ettigimiz baglamin geneline uygun olmayan ¢agrisimlar: bulunmaktadir.

3 Es‘ariler icin mesela bakimiz ['tigad, 115; el-Fusil, fasil 64 vd. Letdif, V, s. 161, 12;
Usalii'd-din, s. 249). Hatta Belief itaat olarak anlasildiginda, temel inang esaslarinin zihnen
tasdiki temel olarak durmaktadir, nitekim itaat iice ayrilmaktadir: (I) belief (islam’in temel
akidelerini tasdik) kafir olmay1 disarida birakmaktir. (II) diger temel seri yiikiimliiliikleri yerine
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2/134) in yorumunda kullanilmustir, iman artar ve eksilir seklindeki yaygm tezi
desteklemesi ve imanin kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve organlarla amel seklindeki
geleneksel tarifini izah etmesi de adet haline gelmistir. Fakat Es‘arilerin biiyiik cogunlugu
“Belief’in en uygun sekilde “tasdik”e denk oldugu kanaatindedirler, Es‘arl ve daha
sonraki 6nde gelen takipgilerinin biiyiik ¢cogunlugu “taat”a denk oldugunu, temelsiz
oldugundan hareketle tamamiyla reddetmektedir.®

Buna ragmen birisi hala “tasdik”ten tam olarak ne anlasildigin1 ve amaglananin ne
oldugunu sorabilir. Dini kabul gostermesi agisindan “tasdik”in, Allah’in ve Peygamberin
dogru sdyledigini, tiim peygamberlere vahyedilenin dogru oldugunu ifade eden bir ikrar
veya sifahi beyan degil de, tam ve dogru i¢sel bir ameliyeyi gosterdigi kabul edilmektedir.
Cinki bu -isaret ettigimiz iizere- konugmanin i¢sel bir ameliye olmasindan
kaynaklanmaktadir, ancak bir de konusanin ic¢sel niyet ya da inanci, sdyledigi seyin
gOriinen anlammin tersi olabilmesi ihtimali s6z konusudur. Bundan o&tiirii “tasdik”
zihindedir, “tekzib” de onun ziddidir; bu [Ebd Ishak el-Isfersini’nin] hocas1 Ustad

getirmek, her hangi bir sekilde itaatsiz olmayi(isyan1) veya fiski disarida birakmaktir. (III)
faziletli (supererogatory) fiillerin icrasi, miiminin tekamiile ulasmasim engelleyecek seyi
digarida birakmaktir. bk. I’tigdd, s. 115, el-Fusiil, fasil 66 vd.

®  Mesela bak. el-Luma*, 180; Iman, s. 139, 9 vd. Miicerred, s. 149-157; el-Insdf, s. 155 vd;
et-Temhid, 580; es-Sikdye, s. 419, Usiliid -din, s. 247 vd.; el-Irsdad, s. 397vd.; Intisdr, vr. 270r,
14vd.; en-Nizamiye, s. 62; krs. Maturidi, Te vilat, | (Kahire 1391/1971), vr. 39. Bazilan “tasdik”
kelimesinin  anlaminin  mecazen itaat ameliyesini de igine alabilecek sekilde
genisletilebilecegini kabul etmektedirler (mesela bak. el-Insdf, s. 56; el-Irsdd, s. 397 vd.;
en-Nizamiyye, $.90). Ancak Es‘ari’nin bunu kabul etmedigi sdylenmektedir (Miicerred, s. 150,
152vd.), bununla birlikte o, kavramin Allah sevgisi, ve ihtirami gibi hususlar da ihtiva edecek
sekilde genisletilebilecegini kabul etmektedir (asagiya no 17’ye bakilabilir). Es‘arilerin biiyiik
¢ogunlugu tarafindan “taat”a denk olduguna kars1 gii¢lii muhalefet biiyiik oranda Haricilerin
kullanimindan ileri gelmektedir. (bak. el-Gunye, vr. 228t vd. Letdif, 1, 68) “Iman temelde
te’kidin (confirmation) takip ettigi bir tasdiktir; Allah’mn inayeti her ikisi (assent-confirmation)
i¢in gereklidir: assent zihni bir ameliyedir, confirmation baglilig stirdlirmek ve Allah’in emrine
riayet etmek maksadiyla gii¢ harcamadir. Miiminler inandiklar1 seyi tasdik edenlerdir ve bundan
bagka amellerinde giivenilir kimselerdir. Burada iki misli tarif, bir yandan “ey iman edenler ve
salih amel isleyenler” anlamindaki genel Kur’ani ifadeye isaret etmektedir; ¢iinkii ( 33 S)teki
tarif biligsel imanin neticesini gostermektedir; difer taraftan “4L Gaail” ve “4 ol
arasindaki ayrimi ifade etmektedir. (asagidaki 10 numarali dipnota bakiniz) benzer sekilde bu
iki tanim uzlagtirma amagh lugavi girigim “3baly Baadl (w3 geklindeki ifadeyle
neticelenmistir. (Sa‘lebi, el-Mecdlis, Kahire 1969, s. 222).
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Ebi’l-Hasan Es‘ari’nin doktrinidir.” “Tasdik”in iki yorumu Es‘ari’ye mal edilmektedir ve
halefleri tarafindan yazilan degisik yerlerde dile getirilmektedir. Birincisi baska hal veya
onerileri gercek olarak kabullenmektir; birinin sdyledigi ya da haber verdigini gergegin
kendisi olarak degerlendirmektir. Ikincisi birinin séyledigini dogru ve gercegin kendisi
bilmektir. Nitekim Ebd’l-Kasim el-Ensari de (el-Gunye, vr. 228a) soyle demektedir:
“Ebt’l-Hasen’in ‘tasdik’in anlamiyla ilgili cevab1 degisiktir. Bazen o Allah’m varhigini,
uluhiyetini®, ezeli ve ebedi olusunu bilmektir demistir, diger zamanlarda ise tasdik igsel
bir durumdur demistir, ancak bu bilmeyi ima etmektedir ve ondan ayr1 var olamaz.
Kadr’'min (Bakillani) uygun gordiigii boyledir.” Bu amagla /htisdr’daki (vr. 270a) de
sOyledir: “Ustad bir zaman tasdik bilmektir derken baska bir zaman da -dogru sdylemek
gerekirse-igsel bir durumdur ve bilgiyle birlikte bulunmasi gerekendir demektedir; tasdik
ve tekzib birbiriyle ¢ok yakindan baglantili iddialar oldugundan bu, Kadi’nin onayladig:
seydir.” Ibn Fiirek tarafindan bildirilen formiilde Es*ari ikisini bir araya toplanmstir: “Iman
etmek zihni bir tasdiktir, o da iman ettigi kimsenin dogruluguna inanan kimsenin
inancidir.” Nitekim Bagdadi de (Usiilii’d-din, s. 248) soyle demektedir: “Es‘ari, iman
etmek, Allah’1 ve Onun elgisini haber verdikleri hususlarda tasdik etmektir, bu tasdik de
yalnizca bilmeyle gegerli olur; onun diisiincesinde inanmamak inkar etmektir.” Bu

7 (Ihtisdr, vr. 270r, 8vd.; ayrica krs. Miicerred, s. 152, 13 vd.; et-Temhid, 580; el-Insdf, s. 55)
”saddaqa” konusanin dogru konustugunu sdylemek igin temel olarak giinliik dilden alinmustir.
krs. el-Mubarrad, (agsagida 12. dipnottan alinmigtir)
“a1a¥)” (His being divine): Es‘arl ve onun takipgilerinin ¢ogu “42¥Y"” yi Allah’in yaratma
kudretinin (g!58Y) e 45,3 ) ismi olarak anlamiglardir; krs. Mesela Usiilii 'd-din, s. 123, 3vd.,
el-Fusil, fasil 51, 1 (66, 1), Letdif, 1, 65-129, el-Gunye, vr. 98 v, 10vd.; Serhu’l-irsdd, vr.
160avd. krs. Miicerred, 47, 15vd. Onlar ‘Allah’ kelimesinin tanimlayici bir terim olmasi
(Allah’m uygun bir ismi yoktur) gerektigini diigiinmektedirler; bu agidan masdar ‘Aa¥Y)
tarafindan isimlendirilen bazi sifatlara isaret etmek zorunda kaldilar; bu tutum neticesinde
Allah’1 kudretiyle ozlestirdiler, ¢iinkii “yaratma kudretine sahip olmak” Allah’in yegane
tanimlamasidir. Kuseyri’ye gore Allah’m birligini (tevhid) ileri sliren temel hakikat, herhangi
bir olay ve olusumun Allah’tan bagska failinin olmadigini bilmektir.
 Miicerred, s. 150, 16 (42 (i G (iaa Sinal) 35liie) a5 QlilL Gl 8 glat¥) ) (krs. el-Gunye, vr.
228r. 21). Buna gore soyle dedigi (Miicerred, s. 16, 9) bildirilmektedir: “Allah’1 bilmek iman,
O’ndan gafil olmak kiifirdiir’ (U 4 dealls Olal a3 dly olal) krs. a.g.e, s. 151, 12vd. diger
seyler arasinda o Salihi’nin formiiliinii uygun gormiistlir “bir kimsenin yiice Allah’mn bir ve
O’nun gibi bir varligin olmadigini bilmesi, O’nun birligini iddia etmesi ve [O’nun vahyettigi
seyleri] tasdik etmesidir.” (4 =il 58 5) Su kadar var ki bu terimler 6zne degil de, yiiklem
oldugundan burada o bigimsel olarak iman (birinci aktarimda) yada tasdikin (ikincide) izahini
yapmamaktadir. Allah’1 bilmek kisinin miikellef oldugu ilk seydir, asagiya bakiniz.
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Ciiveyni’nin hocas1 Ebu’l-Kasim el-Isferaini tarafindan tam olarak soyle dile getirilmistir:
(el-Gunye, vr. 228a. 177vd. den aktarilmigtir)

“Siradan sozliik kullanimu itibariyle Allah’a ve Peygamberine iman etmek Allah ve
Peygamberin bildirdiklerini dogru olarak bilmektir. Soézlilkk anlami itibariyle iman-
istisnasiz olarak- soyleyenin beyan ettigi seyin dogruluguna inanmaktir, ¢iinkii her kim bir
yalani tasdik eder ve inanirsa ona iman etmis olur ( 4 ¢yl 88 oaic) g ISl §ua ¢ oY),
Boylece o (Allah ondan razi olsun) Yahudileri tanimlayacak sekilde sdyle demektedir:
“Onlar puta ve batila tapiyorlar.” (en-Nisd 4/51) Mesela onlar, onlarin dogruluguna
inanmaktadirlar ( Lgdsa Ggdiiny ). Bununla birlikte din, bu tasdiki bilgi olarak dikkate
almaktadir. (Lals @il 138 Jaa g 40 o) ¥Y); yalnizea inancin (i‘tikdd) bulunup bilginin
olmamast gegerli degildir.

Ciiveyni’de s6yle buyurmustur (el-Irsad, s. 397 vd.):

“Allah’a iman etme O’nun dogru sdyledigini kabullenme (ABsa (e &l (a3all )
oldugundan, imanin dogru anlamiyla ilgili uygun buldugumuz sey, Allah’1 tasdik etmektir
(4% &aail). Bundan baska kat‘i bir beyan olan tasdik, igten gelen bir konusmadir, bu

yalnizca bilgiyle birlikte olur ( alad} e ¥} < ), nitekim agiklamig oldugumuz tizere dahili
konusma inanca (i‘tikid) uyum saglayacak sekilde vuku bulmaktadir.”'’

19 Ayrica krs en-Nizamiyye, s. 62: « e \sie 55kl o Giadll o Gasally |, paaill Laie ladl Zida
il g dlday dllall wiba e ol (e (3uay 48 27 jtikadla ilgili olarak asagiya bakiniz. Kimisi
AL il jle & Gl birbirinden ayirmaktadir, 4 3y jle 4L Buaill genel olarak “Allah’m
var oldugunu tasdik etmek(inanmak)” anlamina gelmektedir. (krs. e/-Gunye, vr. 228a. Yukarida
bahsedilmistir, “cW 3aay” kullanimiyla karsilastirniz. fnsdf, s. 22, 18) "4 Baw” “i Gaaadl”, «
4 (3uad genellikle “Allah’in dogru sdyledigini kabul etmek” anlamia gelmektedir; bilgi
(knowledge) ve dahili beyanat (interior statement) olarak tasdikin ¢ifte tarifi kismen
‘3uar31a’ geklindeki iki kullanimini yansimaktadir. Bununla birlikte ‘& aaill” ve ‘& (31as’
birbirine karigsmaktadir. Bagdadi de (yukaridaki aym yerde)sik¢a goriildiigii lizere Goae’s
‘bl 3uay esit oldugu ve “Allah’mn dogru konustugunu kabul etmek anlamina geldigi i¢in ‘lam’
harfi genellikle dogrudan bir nesneyi etkilemektedir. Bununla birlikte bazilari ‘4L 3xa’ ve
‘& 3ua’ tan birincisinin “Allah’m varliim tasdik etmek ve kabul etmek”, ikincisinin de
“Allah’in geriatin1 kabul edip O’nun miikellef tuttugu yiikiimliiliiklerini yerine getirmek”( Js#
4.l b g Lall 5 4xil 15) Grneginden hareketle Allah’in emirlerine boyun egmek manasina geldigini
soyleyerek ikisini birbirinden ayirmustir. (krs. Beyhaki, el-I tikdd, s. 115, 20vd.) Ikincisi sozliik
anlami itibariyle ‘tasdik’ kelimesine denk oldugundan, bu yorum, ‘itaat’ anlamimi iman
anlamiyla birlestirmek istemektedir.
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Burada birisi spekiilatif tahkikin sonucunu degil de, Allah’mn tiim evreni yarattii
(ancak onu yaratmaya ihtiyaci yoktur), Hz. Muhammed’in kullar i¢in tayin edilmis
Allah’m elgisi oldugu, bu nedenle Kur'an’in da Allah’in insanlara hitap ettigi en uygun
manalari icerdigi seklindeki tarihi ve somut iddiay1 onaylamalidir. Eg‘ari ve miintesipleri
tasdik ve tekzible ilgili iddia ve haberlerden bahsetmektedir. Nitekim bu haberler tarihi
olarak miisliiman toplum tarafindan aktarilmakta ve toplum vasitasiyla bunlari isiten her
kula énerilmektedir. Bizim yazarlarimiz meseleyi Islim’imn temel inanglarindan birinin
tasdiki olarak ortaya koyacaklardir. Fakat bununla beraber teolojik metinlerdeki kuramsal
tetkik, soru, cevap ve sonug formunda ortaya konulan aslinda teorik mantigm iirtinii degil
de sunum olarak bagkalari tarafindan 6nerilen tasdikin bir meselesi, ancak diinya ve onun
yaraticist hakkindaki gergekler olarak durmaktadir. Es‘ariler bu konuda tutarli bir tutum
icindedirler. Bu iddia ve onerilerle, bir de onlarin 6nerdikleri seyler, haber veren ve onlari
aciklayan kimse yani peygamberi vahiy ve onu iletenler vasitasiyla elde edilebilir.'" Aym
sey sade bir sekilde Matiiridi tarafindan da ifade edilmistir (7e vildt, 1, s. 39) soyle ki
“Iman yalmzca dogrudan gayptan elde edilen bir sunu degildir, ciinkii iman tasdiktir;
tasdik ve tekzib de sadece habere dayanir, haber de dogrudan gaybi sununun ortaya
koydugu degildir.”"?

" Bu dinyada Allah’in peygamberler disindaki insanlar tarafindan dogrudan deneyimi

(miisahede) ihtimali bu donemki Es‘ari metinleri diizeyinde nerdeyse hi¢ ima edilmektedir,
¢linkli bu husus onlarin teolojilerinin resmi kapsaminda yer almamaktadir. Kuseyri, tutarli
olarak kendileri hakkinda vazih olan Es‘arl mezhebinin sistematik teolojisine bagli olmakla
birlikte, onun er-Risale ’si ve Letdif’i tam anlamiyla sufl metinleridir.

12 <¢l-Ahbar’ kelimesinin anlami kendi baglaminda acik olmakla birlikte, aslinda anlamu
degiskendir ve Matiiridi’nin buradaki kullanimi da seklen g¢eliskilidir. Gramerciler ‘el-haber’i
ozellikle tasdik ve tekzibe konu olacak sekilde nitelendirilmis ciimleler (yani ifadeler ve
iddialar) tasnifine girecek sekilde tarif etmektedirler: “birisi konusan kimsenin dogru yada
yanlis konustugundan bahsedebilir” (ibn Faris, es-Sdhibi,[Beyrut 1382/1963], s. 179, buradaki
tarifte bunun nazar ehlinin kanaati oldugu sdylenmistir). Gramerciler ve digerleri (6zellikle
Mutezile) bu ifadeleri anlamsiz bulduklarindan katilmamaktadirlar (gramerciler i¢in Le Museon
94 [1981] deki referanslart karsilastir), birisi arkadasinin bir sey hakkindaki ilgisinin
basarisizlikla sonuclandigini (yada basarisiz gibi goriiniiyor) diye giindeme aldiginda bunlar
aniden ortaya cikan ve goriiniirde gozlemlenebilen seyler oldugundan kullanish ifadelerdir.
(mesela Sibeveyh’teki ciimle ve analizleri krs., el-Kitdb, [Bulak 1316], s. 256, 15-19). Gayb ve
dogrudan incelenebilecek seyle ilgili iddialar, mesela ‘ahbar’in alt simf rivayetleridir.
Matiiriidi’ninkine benzer analizlerinde Zeccac, tutarsizliktan kaginmustir. (istikdk esmai’llah
[Necef 1974], s. 387vd. Gayba ait imanin 6zellikleriyle ilgili olarak bk, Letdif, 1, s. 68; ayrica
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Bagkas tarafindan teklif edilen seyin tasdiki, birinin birini tasdik etmesi ve tasdik
ettigi kimsenin teklifi arasinda baglantiy1 gerektirir. Bu “N dogru konusur” ciimlesinde
agiktir; dogrulama N ve onun teklif ettigi seyle alakalidir. Konusan N’ye kars1 bir tutum
gelistirir ve N’nin ileri siirdiiglinii bizzat kendininmis gibi benimser. Bdylece “N’nin
sOyledigi dogrudur” climlesinde dogrulanan sey N tarafindan onerilendir ve halen aslinda
onun N tarafindan teklif edildigine inanilmaktadir. Her iki durumda da konusan, bir
bakima kendini N’nin séyledigi seyin dogrulugunun kefili gibi iliskilendirmektedir. Iman
ve tasdik daima Allah’in Kur’an’daki konugmasini ve Peygamber’in siinnetteki 6gretisini
tasdik etmek ve iman etmek oldugundan bizim baglamimizda da iman ve tasdik devamli
Allah ve Peygamber’le baglantilidir.

Bundan baska bu sekilde baskasinin teklifini tasdik etmek, teklifin bizzat
kendisinden ¢ikan belli bir derecedeki diisiince derinligini gerektirir; nitekim tasdik basit
bir farkina varma ve birinin s6yledigini filan ve falan duruma gore tescil degildir."* “N’nin
soyledigi dogrudur” 6nermesinde N’nin -filan ve falan meseledir- dedigi sey dilbilgisi ve
maksat acisindan farkli bir anlam alanmna baglanmaktadir. Ayn1 sey “filan ve falan
meseleye inantyorum” seklindeki tasdikin tarzi, tasdik edilenin farkli bir anlami oldugunu
yansitacak sekilde diigiinceyi devam ettirdiginden, asil konusmaciy1 kapsamadigi
zamanda da dogrudur. Anlasildigina gore tasdik, aklen ortaya konulan seyin konuyla
alakali onayidir ve bu sekliyle o, zihni (yada nefsi) bir ifade bicimidir. Boylece biz
Bakillani’nin “iman Allah’1 tasdik etmektir, yani bilmektir; tasdik kalpte olmaktadir” (
Gl as s Baaailly alell say Jad AL Gl 8 ) er-Tembhid, paragraf 580; krs.
Miicerred, s. 150, 16, yukarida aciklanmstir) dedigi zaman kastettiginden anladigimiz
budur. Onun “bilme” ile kastettigi sey basit bir biligim degil, Allah’in varliginin hakikatini
gercek olarak mevzusunu dikkate alan onaylamadir. Bu, bagkasinin konusmasinin dogru
oldugunu sdyleme ya da inanma seklinde ‘tasdik’in sozliik anlamini teyid edecek sekilde
onun ayni pasajda (el-Bakara 2/3) ve (Yis0f 12/17) ayetlerini nakletmeye devam ederken
vuzuha kavusturulmustur. Aym ayetler (el-Insdf, s. 55)’ta da nakledilmistir, Bakillani’
orada “bil ki tasdikin fiziki mahalli kalptir; kalp (<& Gaa o) Allah’in bir Allah

asagida 22. dipnotta nakledilmis ve sahife 70’de (el-Bakara 2/4) de sdyle buyrulmustur: “onlarin
gayba imanlar1, Kur'an’a ve Kur’an’dan 6nce Allah’in vahyettigi Kutsal kitaplara iman1 gerekli
kilar, fakat O burada tekrar vurgulama amagli 6zel bir sekilde imandan bahsetmektedir.
Peygamberin dogrulugunun kanitt yalmizca belli bir 6rnekten hareketle degil de tiimiiyle
ispatlandigindan, onun (s.a.v.) bildirdigi seyleri kismen tasdik etmek, haber verdigi seylerin
tamamini tasdik etmeyi gerektirir.

B Simdiki baglamda teklif edilen gercegin tescilinde siradan bir siiphe bulmak miimkiin degildir.
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oldugunun hakikatine, O’nun elgisinin hak olduguna ve elgisinin bildirdigi her seyin
dogru olduguna inamir.”"* Es‘ari’nin “Allah’1 bilme imandir, Allah’la ilgili cehalet de
imansizliktir” (Miicerred, s. 16; krs. Letdif, 1, s. 139) seklindeki formiiliinii de ayn1 iislup
icinde anliyoruz. Kisacasi, bir gesit bilme seklindeki iman diisiincedir, ikinci seviyedeki
bilgi Allah’mn birliginin ve halik olmasinin hakikatidir. Burada anlasildigi sekliyle bilginin
sartlar1 ve Olciilerini daha sonra inceleyecegiz.

Biraz once bahsedilen pasajda Ciiveyni, mevzusunu dikkate alan tasdik, birinin
inanmasina ve diigiinmesine goredir ([&eY) s Je) demektedir, nitekim Es‘ari’de soyle
demistir: “inananin inanci iman ettigi kimsenin dogrulugudur” (4 (e (e G Jiaall e
Miicerred, s. 150, 16). I'tikdd en genis anlanminda diisiinme ya da inanmadir. O hem
bilgiyi hem de durumuna gére halis inanci; cehli yani durumuyla ilgili hatali inanct; zann,
yani kesin olmamakla beraber muhtemel veya makul gibi gériinen seyin karar halini ve bir
de tahmin ile varsayimi (o=2~) kapsar.'

" Aym Kuran ayetleri Es’ari tarafindan (el-Lum’a, paragraf 180)’de nakledilmektedir.

Bakillani’nin (el-Insaf, s.55) formiiliindeki ‘hak’ kelimesinin zengin kullanimina da isaret
edilmektedir.

Mesela krs. el-Irsdd, s. 106 (bu aksi sekilde zuhur edebilmektedir, ancak sarih yazarin kendi
fikrini sarahatle analiz etmektedir. vr. 98b. 5vd) ayrica krs. el-Mutevelli vr. 25a. 2vd. Diger
baglamlarda (kelimenin belirgin sézliikle ilgili anlaminin kullanilmasi), biri inanci (i’tikad)
bilgiden ayirt etmektedir (asagiya bak). Dolayisiyla “duygu dogru algilanan bir obje ile iligkili
oldugu halde; hayal ve izlenim degildir. Sicakta, ¢dlde serap gorme, sas1 kimsenin biri iki olarak
gormesi, birinin yiiziinii suda bozulmus ve genis mesafede kiigiik olarak gdrmek, bu tiir seyler
duyguyla degil, inang ve zanla alakahdir (o5l s I\ Y1) (fhtisar, vr. 139a. 5-7). el-*Akd (cemi
el-‘ukid) bazen ‘i’tikad’ yada ‘mu’takdd’in sinonimi olarak kullamilmaktadir. Bu yiizden
mesela “siinni  halk topluluklar1 sahih inan¢ sahibidir... inanglarin ¢ogu bilgiye
dayanmamaktadir” (Nizdamiyye, s. 65; ayrica krs. el-Gunye, vr. 6a. 19, asagida terciime
edilmistir). Edilgen ortag ‘mu’takad’, diisiince veya inang i¢gin kullanilmaktadir, mesela birinin
inandig1 ya da disiindiigii seydir, ya da inanilan diisiincedir veya potansiyel olarak kabul
edilecegi telakki edilen diisiince ya da inangtir; “sek™ birinin digerlerine tercihi séz konusu
olmaksizin iki yada daha fazla ‘mu’takad’la ilgili ile belirsizliktir, zan ise tam bir kesinlik ve
katiyet tagimamasi agisindan gsekke benzemektedir, ancak bir mu’takadin tercihine karar
verilmesi agisindan da benzerlikleri sdz konusu degildir” (el-Irsdd, s. 14 vd. ayrica krs.
el-Gunye, vr. 69a, 12= Serhu’l-irsdd, vr. 77b, 3vd e 55 e (e UL Lid (paditeay (3laty 3 8 Liea <Ll ),
Boylece Miitevelli (vr. 23a, 2vd) sekki itikad gesitleri arasinda dahil etmektedir. Dini baglamda
‘mu’takdd’ genelde miistakil bir kaziye, ya da bazi durumlarda temel akideyi olusturan
kaziyelerin tamamini ima eden, inanilan ya da miiminlerin inandiklar1 inang esaslar1 ve dogma
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Inang ne sekilde olursa olsun bazi karar ve itaat derecelerini veya bir teklif veya
diisiincede ortaya konulan seyi onaylamayi gerektirir. Bu siiphe durumunda da gegerlidir,
ciinkii bir kimse gerc¢egin bu olup olmadigindan tamamiyla siiphede oldugu bir seye de
inanir veya bu sekilde olduguna hiitkmeder. Nitekim kigi arkadasiyla bulusmak iizere
giderken s6z konusu kimseyi belirsizce gordiigiinde uzaktaki arkadasimdir seklindeki
kendi izlenimini kabul ettigi gibi, biz genellikle Ingilizcede bir fikir tarafindan ortaya
konulan seyin sade, diisiinilmeden yapilan kabuliinden bahsedilmesi sirasinda assent
deriz. Bu gesit sade kabul, diisiince ve izlenimden farkli degildir. Ancak bu metinde
bahsettigimiz ve ‘tasdik’ olarak isimlendirdigimiz assent, konuyla baglantili, gayri iradi
vuku bulan ve olduk¢a muglak bir kelimedir. Dolayisiyla birinin yaptig1 seyi kabul etmek,
(22l Jxd e Ola¥): el-fman, s. 138, 18) kasdi bir ameliyedir ( 2<=dlh ¥ mal cla¥):
Miicerred, s. 160, 13). Eger sagma (frivolous) degilse, benimser ve inanca uyumlu hale
getirir. “(SP derken) N dogru konusur” climlesini onaylama bir inanca dayanir ve onu
ifade eder. Bu inang (1) ya ilk ve dncelikli olarak teklif edilen olguyu (SP durumdur)
sonrasinda N’yi (6yleyse N’nin soyledigi dogrudur) dikkate alir, (2) ya da ilk ve dncelikli
olarak konusani (N biliyor ve yalan sdylemez [yada sdyleyemez]) ve sonrasinda teklif
edilen olguyu (Syleyse SP gergek bir durumdur) dikkate alir.'® Dolayisiyla tasdikin
niteligi, temellendirilmis inang¢ tarafindan tayin edilmektedir; ve neticede imanin giiglii
veya zayif olmasi kendisini olusturan tasdikin sebebi olan itikadin zayif yada giiglii
olmasina kosullu olarak baglanmustir.'” Bu haliyle ilim ve taklit meselesi bu inancin

anlaminda daha sinirli anlamda kullanilmaktadir. ‘Akaid’ miifret olmakla birlikte, gogulu bazen
bu anlamda ‘mu’takadat’a esit olarak kullanilir. Aslinda ‘akide’ iman esaslarinin hiilasasina
isaret etmek tlizere veya sade bir sekilde tek basina inang esaslari listesini tasvir etmek ya da
mistakil inang esaslarin1 az yada ¢ok ayrintili ve ispat edici sekilde anlatmak {izere
kullanilmaktadir. Ancak bazi durumlarda ‘akide’ normal olarak ‘i’tikdd’a esit anlamda da
kullanilmaktadir. fhtisdr, vr 100a, asagida aktarilacaktir.

Bu sekillerin her ikisi de Eg’ari’ye gore imani1 olusturan dini kabule girecektir, ¢linkii yalnizca
vahiy yoluyla bilinen Kur’an ve siinnetin dgretileri haber verenin karakter ve durumunu dikkate
almay1 gerektirirken Muhammed peygamberdir (ve peygamberler yalan sdylemez) hitkkmii de,
iddianin delilini dikkate almay1 gerekli kilar. Kiyamet giiniine ulasinca mesela vahyin
yanilmadigi (ortaya ¢ikar), dolayisiyla vahiy dini bilginin tamami i¢in dncelikli bir rehberdir (bu
yukarida 12. dipnotta Letdif, 1, s. 70’den terciime edilmistir.)

Itaat kavrami seklen hesaba alinmasa da tasdik ve imamin Allah’a kars1 belirli tutum ve
davramslar icerdigi ve gerekli oldugu anlasilabilmektedir. Nitekim Ibn Firek (Miicerred, 151,
8vd) Es‘ari’nin tazim, husu, sevgi, algcak goniilliiliik, teslimiyet gibi hususlar1 Allah’a ve
Peygambere imanin sartlarindan kabul ettigini bildirmektedir. Bunlar gergek anlamda Allah’a
imanin ya da O’nu bilmenin 6ncelikli sebebi olarak degil de imanin kriteri onun tabi sonucu ve
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kaynagi, esast ve karakteriyle baglantilidir, ¢iinkii o bagkalari tarafindan dogru olarak
teklif edilen bir dizi teyidler ve belli bagli ehemmiyet i¢indeki inangtir.

Bir kimse “onlarin (ya da N’nin) SP dediginden” bahsettiginde, bu sebeple -her ne
kadar sdylemis olsa da- haber verdigi seyle kendisi arasinda baglant: kurmaz ve “onlarin”
(yada N’nin) SP demesi ger¢eginden baska kendi adina ifade edebilecegi bilgi yada inang
yoktur. Herhangi bir anlamda tasdikten bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica biri sadece
sOylenilen seyi tekrar etse fakat “onlarin sdyledigini” (yada N’nin dedigini) ihmal etse,
kendi fikrini ifade etmez, bildirdigi seyin sorumlulugunu yiiklenmez ve onlarin
sOyledikleri seyi onaylayan konuyla alakali hi¢bir kabulii yoktur, yalnizca bir inang
goriintiisii vardir. " Insanlar soylemeyi diisiindiikleri seyin ne oldugunu bilmeksizin
genellikle bu tarzda duyduklar1 ve kendilerinin inandiklarint diisiindiikleri bazi seyleri
tekrarlar. Onlarin dile getirdikleri inang, bagkalarinin sdylediklerinden isittiklerini bir
araya getiren climle ve tabirlerin yan yana siralanmasindan ibarettir. Bu gibi durumlarda
bizim, birinin bir sey hakkinda séyledigini, onun kendi fikrini ifade etmesini veya
bagkalarinin sdyledigini kabul etmesini dogru ve kuralina uygun olarak ifade
edebilmemizin kapsami tam olarak acik degildir. Anlamlar hi¢ anlasiimadigi veya

gerekliligi olarak kabul edilmektedir (sart’in kullanimi igin bk. “ve sart1 niibiivveti’l-isme”,
Letdif, 11, s. 1520a¥) byd e S5l o), a.ge. s.112; krs. a.ge., 4, 315. [Maide 5/23]’den
iktibasen). Kuseyri hocasi Ali ed-Dekkak’tan (Es’ari mutasavvif) sdyle diyerek nakletmektedir:
"Allah’1 bilmenin isaretlerinden biri Allah korkusunun olmasidir (£ iuel) Js=as) bir kimsenin
marifeti arttikga, Allah korkusu da artar” (er-Risale, 1V, s. 64). “Kisi Allah’1 yaraticist ve
yoneticisi olarak inandigindan dolay1, aslinda bilgi Allah’a miitevazi bir sekilde boyun egmedir
(Miicerred, s. 151). Bu amagla Newman’in gergek (real) tasdik ile kavramsal (notion) tasdik
arasindaki ayrimina bakiniz.

Bu sekildeki taklid sade bir bilgisizlik, Allah’a ne sekilde itaat edilecegini belirleyen muglak bir
kavram baglantili kabul edilmis tarza uygun dis goriiniimdiir. Hasan Basri sdyle demektedir:
“Uue ¥l aBaua g il 4 8 5le (K1 ally V5 Al laY) Gl (Cahiz, el-Beydn ve 't-tebyin, thk. A.
M. Haran [Kahire 1368/1949], 3, s. 114, 13vd.). Bu gifte goriintiglii basit taklid, Kuseyri
tarafindan Medine Yahudileriyle ilgili olarak (el-Bakara 2/78) inci ayetinin agiklanmasi
sirasinda ifade edilmistir (Lezdif, 1, s. 113, 1-4): “O, onlar kiifiirlerindeki kusurlar agisindan
birbirinden farklidirlar, onlardan bir grup en asag seviyedeki cahillerdir, taklide
dayanmaktadirlar, sliphenin giicii tarafindan yonlendirilmezler, aksine zan ve varsayimla
kandirilirlar, onlarin kitaplarindan nasibi manasini1 bilmeden onu yalnizca okumaktan bagka bir
sey degildir, onlar nefislerinin isteklerine (4~ & 4% W)esir olmuslardir, imkanlar onlara higbir
sey saglamaz, onlarin diigiincelerinde tahkik yoktur. (buradaki “confirmation”n anlamryla ilgili
olarak bk. Letdif, 1, s. 68, yukaridaki 6 numarali dipnotta da zikredilmistir).
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oldukca muglak olarak kavrandiginda, izlenimin hissi bagi veya birinin digerlerinin
dedigiyle alakali hissettigi seyin duygusal bagi, aslinda inang ve tasdik olusturmaz. Biraz
anlay1s berraklig bulunmalidir.

Eger bir kimse teklif edilen ger¢egin ne oldugunu kavrama ve inanma kapasitesine
sahipse, tekrarladig1 zaman soyledigi sey bizzat kendininmis gibi kanaatini dile getirir, bu
dogrudur der ya da teklif edilen seylerin gergegi ifade ettigini sdyler. Eger bir kimsenin
inanci ve tasdiki giivenilirse, inandi81 seyin dogrulugunun delilini dikkate almas: gerekir.
Bu konuda bir fikri yoksa, sadece baskalarmin pozisyonlart ve ifadelerinin etkisi
altindaysa, o mukallittir, inancinin ve kabullendigi tasdikin de temeli yoktur. Boylece
bizim metnimiz genellikle sahih imandan ve bilgi (ilim, marife) olarak tasdikten veya
sahih din{ tasdikin sart1 olarak bilgiden bahsetmektedir. “Insanoglu samimi olarak kalben
tasdik ettiginde ‘Allah’tan bagska ilah yoktur’ der, ¢iinkii kalp mahlikun fiziksel olarak
tasdik mahallidir... ve o Rabbini bildigi zaman ‘Allah’tan bagka ilah yoktur der’( o\S 13
4,8 le: et-Tahbir, vr. 45a.)

Sahih iman faraziyelere dayanmaz; onun tasdiki sarta bagli olmadig1 gibi, siipheden
de uzaktir. Es‘arl’ye gore bireysel tasdik faraziyeye dayaniyorsa “o ne Allah’a iman ne de
itaat etmistir” bilakis aksine o inang¢sizidir” (Bagdadi, Usiilii ‘d-din, s. 254) miiellif burada
acikca “dinin temel Ogretilerinin delillerini bilmeyen” ve aynmi zamanda “onlarla
ilgilendiginde baz1 siiphelerin ortaya ¢tkmasimmin muhtemel olduguna inanan ve ‘temel
doktrinleri altiist edecek sekilde siiphenin ¢ikmayacagindan emin olamam’ diyen bir
mukallidden bahsetmektedir. Boylece Bagdadi faraziyeler {izerine bina edilmis taklide
dayanan inang ile tamamen siipheden uzak olarak elde edilen kalifiye iman1 birbirinden
ayirmaktadir. “ve (kendine) soyle demektedir...” seklindeki climlesi “ne Allah’a inantyor
ne de o’na itaat ediyor” yiikkleminin dogru olduguna isaret etmektedir, onun tasdikindeki
stipheler bilingli bir sekilde farkina varilmali ve kabul edilmelidir. Bu halde Bagdadi’nin
miitalaasi, dini Ogretilerin birinin yanlis oldugu (ya da olabilme ihtimali) aklina
getirmedigi slirece halkta hakim olan dini 6gretilerinden gegerli olan1 kabul etmeye karar
veren kimseyle alakalidir. Aslinda sade bir inang ¢esidi olan bu sekildeki tasdik zayiftir ve
temeli olmayan zanna dayanmaktadir: halihazirda kabul edilebilir gibi goriinen veya
makul olan karar, ancak o anda veya daha sonra makul olmadig1 veya bdyle olmadigi
ortaya ikabilir."

' Taklidin temelsiz tahmin ve zanla baglantis1 bu metinlerin her yerinde siirekli bir sekilde konu

edilmektedir. Bu fikir delilinin herhangi bir makul diisiinceyle tahkikidir, mesela biri, delilin
muayyen yapisinin bazi dnceki taahhiitler tarafindan zarara ugratilmamasidir, herhangi bir ciddi
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Birisi dogru oldugunu bildigi (ya da bildigini diislindiigii) ve tamamiyla emin
oldugu zaman teklifi sartsiz bir diisiinceyle tasdik eder. Genellikle s6yle denir: birisi (1)
S’ye inandig1 zaman S’yi bilir, (2) bu durumda S gergektir, (3) o S’ye olan inancinda hakli
bulunur ve (4) o S’yi bildigini bilir. “Kulun imaninin dogrulugunu gergeklestirmesi delil
ve burhan vasitasiyladir” (et-Tahbir, vr. 51a). Hali hazirdaki baglamda (4) tasdik
ameliyesi resmen imani olusturan oldugundan dolay1 ihmal edilemez. Dolayistyla taklide
dayanan tasdikin gegerliligi meselesi (3)’de toplanmistir. Miiminin tasdikini ispatlamasi
icin ne istenebilir? Gerg¢ek inancin tek basma bilgi olarak diisiiniildiigii durumlar var
midir? Mesela kul gercekte dogru olana inandigi, ancak inancinda ¢ok az ya da hi¢
rasyonel temeli bulunmadigi zaman, bu sartlar altinda onun dogru anlami bildigini
sOyleyebilir miyiz?

Genel olarak Es‘arilerin bilgi tanimlamasi, bildigine isaret ettigi manada bile ispat
konusunda hicbir sey soylememektedir (mesela bk. es-Samil [81], 745). Fakat en azindan,
bu ihmal, kismen insanin bilgisiyle Allah’inkinin her ikisini kapsayacak, (ancak) Allah’1
kapsamada tesbih ve tatilin her ikisini de reddedecek seklideki tanimlama isteklerinden

ve tarafsiz arastirmasindan ziyade, kacinilmaz olarak diinyanin olasiligina ve vahyin dogrulugu
bilgisine ulagmasidir. Bu sekliyle aslinda bir gesit zan oldugundan hatali olmasa da, en azindan
neticede rasyonel zemindeki yalanlama ve meydan okumaya agiktir, mesela tahmin ve yargi
dogru olarak gériinen duruma géreyse de aslinda Syle bilinmemektedir. Ibn Firek’e gére Es’ard
su kanaattedir: “Allah’1 bilmeye gotiiren tahkik ve istidlal 6zel bir diigiincedir, yani bu asagida
tanimlayacagim tiizere saglikli bir yetigkinin zihin yapisina uygun olandir. Bu (1) kisi taklid
vasttasiyla digerinden ziyade bir doktrine inanmamaktadir, (2) birini sevimli, digerini zor
buldugundan dolayi digerinden ziyade bu pozisyonu tercih etmemektedir (3) maddi otoritesi ve
statiisii oldugundan ya da atalarinin veya taraftarlarinin doktrini, onlarin terbiye ve gelenegi
oldugundan dolayi belli bir doktrini tercih etmemektedir. Aksine (1) bu kimse her gartta kendini
gercek rehberi arayan, anlamaya caligan ve arastiran biri olarak gérmektedir. Yine o 2. tetkik
ettigi her meseleyle alakali tasavvur ve dogru diisiinceye baslangic yaptigindan otiirii farkli
tezleri ve birbirine zit doktrinleri esit olarak, dogru ve yanlisa esit mesafede gormektedir...
Onyargisiz oldugunda ve diisiinceleri, arastirdig1 seyin bilgisi ile arastiran arasinda giren engel
ve manialardan beri oldugunda, kaginilmaz olarak arastirdigi yoldaki ¢alismanin amact olan
bilgiyi elde ulasir. (Miicerred, s. 250, 4vd., ayrica bk. Ihtisér, vr. 60b, 3vd.) ibn Fiirek’in etkisi
altinda bulunan Kuseyri sikga tahkiki (nazar) dogru kullanmanin (4= e Jbill a5 ) kagiilmaz
olarak gercegin bilgisine gotiirecegini ifade etmektedir (mesela Letdif, 111, s. 84;4, s. 10-170,
194; 5, s. 28;5, s. 109) o sdyle diyerek istidlale (nazar) iki kat vurgu yapmaktadir: G~ ki (e o)
Lalg alall el 4l dmim o il g 5 il 0 Allah’in varhign ve sifatlarini, Muhammed’in seran
gerekli yerli yerinde uygulayan ve yapmasi gerektigi lizere konusan bir peygamber oldugunu
bilmek i¢in akli kullanmasi sebebiyledir.
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kaynaklanmaktadir. Insanlarin bilgisi ya iktisabi ya da zaruridir. Her ne sekilde olursa
olsun dogrudan kavrama seklindeki sezgiye apriori verilmedigi gibi yalnizca usuliine
uygun nazar sekliyle bilinebilen bir yada diger deneyim metoduna da verilmemektedir
(mesela bk. Miicerred, s. 13vd; 247vd; eg-Samil [81], s. 85 vd.). Allah alem olmadig1 gibi,
diinyadan herhangi bir sey de degildir, onun varligi diinyanin ya da diinyadaki herhangi
bir seyin goriiniimii de degildir. O’nun varligini ve sifatlarin1 bilmeye diinya tecriibesiyle
dogrudan ulasabilmek miimkiin degildir. Kisi Onerilen seyi dogrudan istidlalde
bulunmaksizin anlasin diye vahyin gergekligi bagkalarinin talepleri vasitasiyla dogrudan
ortaya konulmaktadir, fakat kisi teklif edilen seyin dogrulugunu bilirse, bu sekliyle bilgi,
yalnizca bir dizi rasyonel istidlal igindeki diisiince vasitasiyla elde edilebilir (mesela bk.
Miicerred, s. 15, 3vd; 248 9vd).

Gayba gelince, her ne sekilde olursa olsun kisi zorunlu bir tanimla onu bilemez.
Kisinin istidlal, baz1 fikir ¢esitleri ve istishad vasitasiyla elde ettigi dinl hususlara iman1
gaybidir. Allah subhanehu Teala gayptir, mesela Hak Teala’nin bildirdiklerinden hasr,
nesir, sevab, meab (doniilecek yer), hesab ve azab da gayptir.”’

Bu sebeple Es‘arl teologlarin kahir ekseriyeti miiminin dogru olarak
temellendirilmis seyi tasdik etmesi i¢in muhakemenin hukuki bir zorunluluk oldugunu
savunmaktadirlar.?' (el-Enbiya, 21/24) ayetini Kuseyri séyle yorumlamaktadir:

2 Letdif, 1, s. 68, 4vd. (bu baglamda sahid ve dogrudan tecriibenin verisi hisle bilinen ya da baska
bir sekilde zorunlu olarak (1zdirari) bilinen seydir; fakat bazi baglamlarda (mesela bk. a.g.e., 5,
s. 47) gayb yalmz Allah’in (bildirmesiyle) bilinen seydir, sahid ise dogrudan yada dolayli bir
istidlalle bilinebilen seydir; mevcut pasajda Kuseyri daginik diisiincenin ardindaki seyden (soul)
s6z etmeye devam etmektedir. (bununla ilgili olarak asagiya bakilabilir) bu da “ i3 (le¥) d2da
sl G dl Lo QI (a.ge, 11, 5. 91, 16) “bue cla¥ (6% ge @il a5 007 (a.gee., s. 16, 11vd.)
oldugundan dolayidir. Kuseyri burada vahye, delilin taniklifina miiracaat etmek suretiyle
bagvurmay1 amaglamakta ve rasyonel olarak ispatlanmis peygamberlerin kusursuz ve yanilmaz
olduklari bilgisine oncelik vermektedir. (mesela, e Celull la¥) g.ge. s. 289). Esari gaybi
su sekilde tanimlamaktadir: gayp zaruri olarak bilinen seyler ve anlamlarin hi¢ biriyle elde
edilemeyen bilme ve anlamadir. (Miicerred, s. 14, 9vd.) (42 alall J Gyl <l all | 8 oS al)
demek suretiyle o gaybin bilgisinin dogrudan sezgisel nitelikler veya tecriibe vasitasiyla bilinen
seyler olmadigini kastetmektedir.

2 Mesela bk. es-Segr, s. 101, 7-12; el-Irsdd, s. 8vd; es-Samil (69), s. 19vd. ilk yiikiimliligin( Js'
<als) ne olduguyla ilgili bir cok tartigma vardir. Bazis1 (mesela Bakillani, el-fnsdf, s. 29,
Ciineyd’ten nakletmektedir) Allah’t bilmek diye inanmaktadir (mesela O’nu var ve yaratict
olarak bilmek); dolayisiyla buradan hareketle bir kimsenin sahih bir sekilde tasdik etmek igin
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Ayet taklidi kabul etmenin yanlis oldugunu ve kisinin delil ve burhanlar tatbik
etmesi gerektigini ortaya koymaktadir...” aslinda onlarin biiyiik ¢ogunlugu Hakki
bilmezler; (bundan dolay1 Haktan) yiiz ¢evirirler” onlar bilgi sahibi degillerdir, ¢iinkii
diisinmezler. Eger diisiinmeyi uygun bir sekilde yapsalardi, siiphesiz bilgi sahibi
olurlardi. (Delilinizi getiriniz) emri diigiinmenin 6nemli oldugunu ve dini emirlerin
tamaminin kesbe dayandigini gostermektedir.”

[k bakista birisi miisliimanlarin avamuyla ilgili olarak “Allah onlarin iglerindeki
inanct ve kalplerinde bulunan siiphe ve yakini bilirken, onlarin da haber verdigi
hususlarda Allah’1 tasdik ettikleri ve O’nu bildikleri, alametlerinden O’nun varligini
istidlal ettikleri” seklindeki inancin aksine engelleyici bir delil olmadigini varsayar
(es-Sikaye, s. 419; ayrica bk. el-Fusiil, paragraf 66; Miicerred, s. 152, 13vd).

Bir de sekkin (n. 17. dipnota bak) dini tasdikin rasyonel ispatina yonelmede gerekli
bir sart olup olmasiyla ilgili bir mesele vardir. Nitekim metinlerimizin meseleyi ele alisina
gore, bu teklif ya da kaziyenin gercekligini ortaya koymak amaciyla arzu edilen usuliine
uygun nazara girismek icindir, birisi ister istemez gerg¢ekte onun dogrulugu veya
yanlighgmin tamamuyla belirsiz olduguna inanabilir mi? Ebi Ishak el-Isferdini’nin goriisii
bildirilmemistir. Ibn Firek gerekli oldugunu diisiiniiyor géziikmektedir (es-Samil [81], s.

bilmek zorunda oldugu sdylenebildigi gibi, bilginin kendisi tasdik oldugu da sdylenebilir.
(Miicerred, s. 250, 2vd.) Sahih entelektiiel tasdik, itaat gibi diger tiim yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinde Oncelikli sarttir. (Cliveyni’ye gore muhakkiklerin) ¢ogu soyle demektedir:
“usuliine uygun nazar ve istidlal yaraticiy1 bilmeye gotiiriir” es-Sdmil (69), s. 120 vd. ayrica bk.
el-Irsad, s. 3, Miicerred, s. 250, 1vd; s. 23, 9-11. Béylece nazarin(tahkikin) gerceklestirilmesi
itaat olacaktir. Buna ragmen bazi otoriteler siireci daha geriye gotiirmiislerdir. Tbn Farek
“amaglanan fiilden 6nce niyet bulundugundan” tahkike gitmeye niyet etmenin ilk miikellefiyet
oldugu kanaatindedir (es-Sdmil [69], s. 121) ve bu Ciiveyni’nin goriisiidiir (el-Irsdd, s. 3),
Bakillani ise (eg-Samil’den yukarida adi gegen yerden iktibas etmistir) nazarda ilk adimin
atilmasindan bahsetmektedir. Buradaki kaygi, sonucu elde etmeden, vahyin hakikatini
kavramadan ve normalde iman i¢gin gerekli olan usuliine uygun tasdike ulagsmadan once dlen
kimsenin, durumunu kapstyor gibi goériinmektedir (konuyla ilgili olarak bk. a.g.e., s. 122vd.).
Boylece eger kisi niyet eder ve tahkike baslarsa (prensip olarak tahkik, amacina uygun sekilde
tatbik edilirse tasdikin gelmesi kaginilmazdir) mii’'min ve itaatkar oldugu ve cennete gidecegi
diigiiniiliir.

2 (Letdif, 4, s. 170, 3-10) 9. satirdaki ‘la-vucide’ ‘la vecebe’ seklinde okunmaktadir. Onun
‘marife’den ziyade ‘ulim’u (6grenme, kavramsal olarak malumati ifade etmeyi) kullandigina
isaret edilebilir, ¢iinkii marifenin siyak ve sibakinda rasyonel olmayan c¢agrisimlar s6z
konusudur.
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15; Inhtisér, vr. 60b, 3-5) ve bu halde Ibn Firek Es‘ari’ye ait oldugunu haber verdigi
konumda goriinmektedir (Miicerred, s. 250). Diger taraftan Bakillani ve Ciiveyni sek ya
da tereddiidiin boyle bir tahkikata genellikle takaddiim ettigi, fakat onun dénemli bir sarti
olmadigi kanaatindedirler (es-Samil, [81], s. 15; el-Gunye, vr. 5a, 3vd.). Yine onlar kiginin
her biri meselenin ger¢egini bilmek zorunda olmadigi inancinda hem fikirdirler, mesela
kisi bu sekildeki rasyonel tahkikata girismek durumunda kalirsa, 6neri ya da iddianin
aslinda dogru ya da yanlis oldugunu dnceden bilmek zorunda degildir. Ensari (el-Gunye,
vr. 4b, vd.)’de bunu soyle diyerek anlatmaktadir:

Aragtirilan meseleyle ilgili durumun ne oldugunun bilinmemesi de [rasyonel
tahkikatin] sartidir, birisi tahkik ettigi ger¢egi onceden bilirse, onu arastirabilmesi ve
basarili olmasi miimkiin olmaz, ¢iinkii birisi 6nceden mahir oldugu hususta basarili
olmaya ¢aligmaz ve mevcut olan seyi aramaz. Bu sebepten bilgili kimse sdyle demektedir:
nazar, nazar vasitastyla arastirilan bilginin aksidir ve onunla bir arada bulunmaz, aslinda
onu imkansiz kilmaktadir. Bir seye O6nceden inanan herhangi kimsenin nazar ve fikir
vasitasiyla onu arastirmasi miimkiin degildir. Bu yiizden onlar s6yle demektedirler: nazar
cehlin ve mukallidin inancinin ziddidir, ¢iinkii mukallid ve cehalet i¢inde olan kimse
bildigini diisiiniiyor, inanct bir hususta sebat eden kimselerin nazar vasitasiyla onun
malumatini elde etmeye ¢aligmas: miimkiin degildir. Aksine biri belirli seyleri bilmeyen
yada miitereddit olan veya onunla ilgili siiphesi bulunanlar adina malumat elde etmeyi
tasavvur edebilir. Boylece inanglar1 bir hususta sebat eden kimselerin inandiklar1 seyi
bilmek amaciyla aragtirmaya girismesi dogru degildir.

Bu sebeple Ciiveyni (fhtisdr, vr. 60v, 8-10) zandan bahsetmektedir, mesela olas:
veya kuvvetle muhtemel ancak tamamryla kesin olmayan kaziyenin dogru olmasi, soz
konusu siiphe ve tereddiidiin de bulundugu tetkikten 6nce gelmektedir. Bu usulde birisi
stiphe ve tereddiidiin Allah tarafindan sarahaten veya zimnen emredilmis bir yiikiimliiliik
oldugunu ima etmekten kagimir. ibn Firek’in pozisyonu soyledir: tahkik siirecinin
baslangicinda (gergeklestirmeye niyet edilmesi) Allah’in varligindan siiphe etmenin
gerekliligine mahal olacak bir sey yoktur; kastedilen sey tahkikin gerekliligidir... ve
zorunlulugun sart1 bizzat zorunlulugun kendisidir (fAtisdr, vr. 60v, 3vd). O ve Ciiveyni
Allah’in varligindan sliphe etmenin veya bu konuda miitereddit olmanin ya da Allah
tarafindan emredilmis seylerin belirsiz oldugunun ima edilmesini yasaklamaktadir ve bu
sekilde emredilen tahkik etme girisimine niyet etmenin zorunlu ilk eylem oldugunu
vurgulamak suretiyle Allaha itaat eylemi bizzat onda boylece tesekkiil etmektedir. Bu biri
dogru olarak yapilan arastirmanin kaginilmaz olarak vahyin dogru oldugu sonucuna
ulastigini farzettigi siirece tutarlidir. Zaten Ibn Firek, Bakillani ve Ciiveyni’nin goriisii de
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acik¢a soyledir: (Ebh Ishak el-Isferdini ve Kuseyri’yle ilgili yeterli veriye sahip degiliz)
aklen ispatlanmis vahyin hakikatinin bilgisine ulagsmak icin kisi oncelikle bilmedigini
bilmek durumundadir (yukaridaki 19.dipnotla karsilastir); kisi sahih deliller olmadiginda
dini tasdikinin tam anlamiyla temellendirilmediginin farkinda olmalidir. Daha sonra bu
probleme donmemiz gerekecektir.

Sahih imanin temellendirilmesinin dnemiyle ilgili olarak Ebu’l-Kasim el-Ensari
asagidaki hususlari dile getirmektedir (el-Gunye, vr. 6a, 3-17)

Rasyonel tahkik prensipte zorunlu bir ger¢ek olduguna gore toplumun tamamu i¢in
de zorunludur. Ancak her ne sekilde olursa olsun her kula Allah ve Allah’in sifatlari,
O’nun elgileri ve Islam dininin yeterli seviyedeki bilgisini nasil elde edebilecegini
agiklayan bir ana kaynaga dayanmasi gereklidir.” Fakat mezhep taraftarlarimiz bu
konuda ayni kanaati paylasmamaktadirlar.

Onlardan bir kismina gore, istenilen i‘tikad kati bir sekilde temellendirilmis ve
kisinin inanmakla miikellef tutuldugu akli delildir; ve bu sekliyle inananin inanci ger¢ek
bilgidir. Onlara gore bu konudaki delil, yukarida isaret ettigimiz lizere Allah akil
sahiplerine kendini delileri ve isaretleri vasitasiyla bildirir ve onlara bu husus {izerine
diistinmeyi, kendisini ve sifatlarin1 bilmeye vesile olacak s6z konusu diisiince siirecine
devam etmeyi emretmektedir.

Bazilarina gore de: itikadin delile dayandirilmasi gereklidir, fakat delil vahiyden
elde edilmis olmalidir, ya Siinnet yada Kutsal metinlerden ya da icmadan olabilir ve bazen
akli de olabilir. Akli delilin bazen belirli temel meseleleri gerceklestirmesi gerekir, ¢linkii
vahiyde ortaya konulan sey akli delile dayanmaktadir, mucizenin anlam yonii akli deliller
ve onlarin sonug¢larindan elde edilmis peygamberlerin dogruluguna mebnidir.

Bazilarina gore ise: istenilen sey nesneyi asli sekliyle idrak eden inangtir ve boylece
ondaki inang da bilgi olarak tanimlanmigtir.

[lk gériis sahipleri sdyle demektedir: keldm konulartyla ilgili istidlal ve tahkik ikiye
ayrilmaktadir. Birincisi farz-1 ayn olan seylerden meydana gelmektedir, bu kategoriye
dahil olan seyler insana Allah, Allah’m sifatlar;, O’nun elgileri ve genel olarak Islam

2 Buradaki bashica oénermeler dizini normalde miitekellimler tarafindan takip edilen temel

doktrinlerin yorumlanmasi ve akli burhan oldugu kaydedilebilir ve Eg‘ari’de es-Segr adli
eserinde bunu Peygamber’e nispet etmektedir. Ebi’l-Kasim el-Isferaini tarafindan taslag
verilen sistem (fhtisdr, vr. 228a vd)’dan iktibas edilmistir.
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diniyle ilgili dogru bilgiye ulagsmay1 temin etmektedir. Digeri farz-1 kifayedir; toplumun
tamami onlar1 ihmal ettikleri zaman, giinaha girerler ve ondan sorumlu olduklar: kabul
edilir. Mesela bu kategoride bir¢cok delillerin kullanilmasi, miinazara, kesf, beyan,
Islam’m ortaya koydugu seyleri anlama, kars1 goriisleri ciiriitme, bidat ehli ve sapiklarin
ortaya attiklar1 slipheleri ortadan kaldirma yer almaktadir. Bu muadili olmayan elde
edilmis yiice bir seviyedir; bu dereceye yiikselen ve tamamen siddiklerin bulundugu bir
seviyeye ulagir. Bu meselelerle ilgili olarak emek sarfeden iistiin nitelikli ulemanin
bulunmadig: hicbir asir yoktur. Buradaki husus fikih ilmiyle ilgili beyan ettiklerimize
benzemektedir, sonuncusu ikiye ayrilmaktadir: 1. farz-1 ayn olan namaz ve sartlari,
ramazan orucunun bilgisi gibi meselelerdir. 2. Farz-1 kifayedir, bu da muglak ve fikhin
furuyla alakali igtihad gereken hususlarda igtihad edilmesidir, nitekim Kuran konusunda
deginmis oldugumuz iizere, onun bilgisi her kul i¢in gereklidir, namaz i¢in sahih olan bilgi
de toplumun geneli i¢in gereklidir.

Buradaki dil olduk¢a acgik ve nettir. O topluma gerekli (farz-1 kifaye) olan
sistematik diisiince konusundaki toplumsal mutabakattan bahsederek baslamakta ve
oradan bireysel sorumluluk meselesine gegmektedir. Ancak o ii¢ temel pozisyona ulaginca
artik farz olandan veya zorunlu olandan degil de istenilen seyden bahseder, mesela gerekli
olan gey (4 1Y W); sahih din{ tasdikin esas1 i¢in 6nemli olanin istenilmesidir. Ser‘1 olarak
her bireye gerekli olan Allah’in hiikmiine tabi olmasidir ve sahih dini tasdik i¢in sart
olanin ayni olmamasidir. Allah’m zorunlu bir varlik oldugundan haberdar olma
hususunda genel bir kabul vardir, fakat bu malumatin katiyetiyle ve bu sekildeki bilginin
oncelikli sart1 olarak hangi fiillerin seran zorunlu olduguyla alakali ittifak yoktur. Yine
miiteakip Es‘ari ogretisinde, o marife yada ilimden bahsetmektedir.** Boylece bu
durumlardaki farklilik ilim olarak nitelendiren seyle ilgilidir. [lk durumda bulunan i‘tikad,
iman olarak nitelendirilmek i¢in, biraz asir1 gibi goriinen kat’i akli delile dayanmak
zorundadir. Ensari bu durumu kabul edeni bize haber vermedigi gibi, ben de Es‘ari
alimlerden hangisinin bu kanaatte oldugunu bilmiyorum. Isferdini’nin dgretisini (asagida
terciime edilmisgtir) takip eden tartigmada Ensari (yani burada ikinci ve ii¢iincii olarak

# Es‘ari ve kelam metinlerinde her baglamda birbirinin yerine kullanilamasa da, genellikle ‘ilim’

ve ‘marife’ terimlerinin sinonim oldugu kabul edilmektedir (mesela bk. Miicerred, s. 11, 10;
er-Risdle, IV, s. 62vd.; es-Samil, [81], s. 46, 2; 48,14). Kelam metinlerinde bulunan‘marife’nin
cagristirdigi 6zel kullanim, dini ya da teolojik bilgiye isaret etmektedir. Asagiya 38. dipnota
bakiniz.
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bahsedilen) yalnizca iki pozisyondan bahsetmektedir.”® Bagdadi’nin (Usiilii ‘d-din, s. 255,
1vd) haber verdigine gore burada ikinci pozisyon olarak kaydedilende Es‘ari agik¢a soyle
diisiinmektedir:

Hakka inanan kimsenin inanci onun kafir olmasina engel olur, ciinkii kiifiir ve
Allah’m birligi ve peygamberlerle ilgili dogrulara inanma birbirine zit seylerdir ve bir
arada bulunmazlar.”® Diinyanin fani olmas: ihtimali, onun yaraticisnin birligi ve bazi
delilleri vasitasiyla peygamberleri oldugu gergegini bilse de bu sekliyle o miimin olarak
tasvir edilemez. Onun delilleri ustalikla ifade edip etmemesi arasinda higbir fark yoktur.
Bu Es‘ari tarafindan tercih edilen bir pozisyondur. Ona gore, taklid yoluyla dogruya
inanan kisi, tam anlamryla miimin ismiyle vasiflandirilmasa da, miisrik olmadig: gibi kafir
de degildir. Nitekim s6z konusu kisi ne miigrik ne de kafir olmadigindan 6tiiri, birisi onun
iddiasindan hareketle bu sekildeki kisilerin affedilme ihtimalini istidlal etmelidir.?’

Ibn Firek, Es‘ari’nin Allah’m varligi ve sifatlarmin burhani bilgisi hususunda
gerekli olan 6nemli merhaleler dizinini dikkate aldigini ana hatlariyla ortaya koymaktadir,
bildirdiklerine de s6yle diyerek devam etmektedir:

Bundan sonra ilim, detaymi mantiki bir diizen iginde anlamasa da meselenin
genelini géz Oniinde bulunduran kimsenin elde ettigidir. Miitekellim muhakkiklardan
nazar chlinin bilmeleri, tetkik ve benzeri seylerle detaydan elde ettiklerini aynen
uygulamalaridir, onlarin digindaki diger miiminlerin bilmesi buna muhalif olmayan agikg¢a
beyan edilmis genel esaslardan elde ettiklerinden ibarettir. Bu iki grubun disinda
kalanlarin itikad1 zan ve varsayim iizerinedir, eger onlar inandiklart seyi dogru ve yerinde
yapmuslarsa, gergegi taklid yoluyla elde etmislerdir, eger gercegi yerine getirememislerse

3 Ayrica asagida soyle dedigi yere de bakimz: “onlara gore genel bir zorunluluk olan rasyonel

diistincenin bu seviyesi yeterlidir. Dolayisiyla anlagmazlik s6z konusu degildir...” (el-Gunye, vr.
6b)
% Allah’mn birligi(tevhid) ve niibiivvet seklindeki temel iki ana mesele sahadetin unsurlarin ifade
eder ve birbirinden bagimsiz muhtelif konular1 kapsadigi kabul edilmektedir.
Buradaki asli kiyas (Bagdadi’nin ifadesindeki asli kiyas) “Eger A ise B dir; A’dir dolayisiyla
B’dir” kisi putperest ve kafir degilse, o zaman Allah dilerse onu affedebilir; ancak bu gibi kisiler
kafir olmadigi gibi putperest de degildir, bu yiizden... Es‘ari’nin soyle dedigi bildirilmektedir
(Miicerred, s. 154, 10vd.); kisi ya mii’min ya da kéfir olmak durumundadir, bunlarin disinda
bagka ara bir statii yoktur. Bununla birlikte s6z konusu iddia dogrudan halihazirdaki meseleyi
kapsamadigindan otiirii bu baglamda o, Mutezile’nin biiyiik giinah isleyen kimsenin durumuyla
ilgili orta yol formiiline kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii onun Allah’la ilgili cehalet tanimlamast
kiifiirledir (JiSl=4; Jeall ) Allah’1 bilmeye gelince o imandir, yukar bak.

27
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cahildirler ve haktan sapmusglardir (Miicerred, s. 251, 8vd)

Meselenin deneyimsizce (ya da hatali olarak) kavranmasmin ve aklen
ispatlanmasinin sebeplerini asagida daha genis ¢apta ele alacagiz. Es‘arl’ye gore burada
6nemli olan sey dini tasdikin iman i¢in esas olmasidir; inananin yalnizca gergekte neyin
dogru olduguna inanmasi yetmiyor, ayni zamanda tasdikinin delile dayali olarak
dogrulandigimni-acemi de olsa- gormesi gerekmektedir. Kisinin hakikati kendisi igin
gormesi, bilmesi, iman ve imanin tasdikini bilme kararini ortaya koymasidir. Eger kisi
kendisinin dini tasdikinin dogrulandigini diisiinmezse temelde onun inanci miiphemdir ve
kesinligi yoktur, temelsiz tahminden daha iyi oldugu(nun sdylenmesi zordur), en iyi
ihtimalle sadece durumu gosterdigi sOylenebilir. Boyle inanglar1 Es‘arl iman olarak
isimlendirmek istememistir.

Ebii Ishak el-Isferdini’nin ogretisi farklilasmus veya her hangi bir oranda bazi
tereddiit mertebelerini ortaya koyuyor gibi goriinmektedir, yukarida nakledilen Ensari’nin

el-Gunye’sinde ikinci ya da iigiincli pozisyon arasinda tasarlanmig olan Ensa
sOyledir (a.g.e., vr. 6a, 17-20):

Ad

ri’ye gore

Ebii ishak (Allah rahmet etsin) el-Muhtasdr’da bu goériislerin her ikisinden de
bahsetmektedir, fakat o tetkikin kisinin inanmakla miikellef oldugu dinin temel &gretileri
icin gerekli oldugu seklindeki goriisii tercih etmektedir. Ikinci goriisle ilgili olarak da
sOyle demektedir: her kim miikellef tutuldugu seylere herhangi bir delil ve siiphe
olmaksizin inanirsa, inancindan dolayr miimindir, fakat nazari terk etmesinden dolay1
(Allah’a kars1) itaatsizdir. Bundan 6tlirli ona gore nazar vacip olsa da dini inancin bilgiye
doniismesinin sart1 degildir.

A Ay

Gériiniise bakilirsa Isferaini’nin el-Muhtasar’1 kayiptir. Genellikle ondan nakilde
bulunulmustur, nakiller hakkinda karara varmak zaman isteyen bir caligmadir. Ensari’nin
haber verdigi tezleri onun nasil anladig1 en azindan ‘Akide’sinde bahsettigi temellerden
hareketle netlestirilebilir. Imanmn temel esaslar1 olarak ortaya koydugu yirmi alt1 tezin
listelenmesinden sonra bildirdiklerine su sekilde devam etmistir (paragraf I11):

Kisi bu sekilde inandiginda zahir ehli o kisinin iman ismini hak ettigi®® ve

B« YY) aud 3aiwy” (aym formiil 1. paragrafta da gegmektedir). Usil, ele aldigimiz resmi teoloji

donemine niifuz ettiginden dolay1 buradaki tahlilin 6nemine isaret edilebilir. Iman kisinin
yaptig1 bir seydir(uygun istidat ve eylem beraberliginde elde edilen bilgi ve tasdiktir) ve olusum
failde mevcuttur. Imanin varligi gerceklesince (Imanmn var olmasi sahih olmasina
dayanmaktadir) imanin kendi i¢inde var oldugu kisi imanin varligiyla miisahhaslasir, boylece
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Peygamber’in sefaatine nail olacagi ve son karargdhmin cennet olacagi kanaatine varir.
Tahkik ehli ise yukarida belirtmis ve agiklamis oldugumuz iizere inanci bilgiye
doniisiinceye kadar buna ulasamayacagi kanaatindedir. Boylece o arifler arasinda
sayilabilir ve tamamiyla bagkasinin inancina boyun egen mukallitlerden ayrilir... Burada
ona gerekli olan, siraladigimiz her seyi delilleriyle birlikte bilmesidir. Kitap ve Siinnetteki
her unsur akli tahkik ve delillere isarette bulunmaktadir. Bunlarin hepsi aziz ve celil olan
Allah’m isimlerinden elde edilmistir; bu Peygamber’in (s.a.v.) beyanatinin agiklanmasidir
“Allah’in doksan dokuz ismi vardir bunlar1 sayan kimse cennete girer” yani onlar1 bilen
eninde sonunda cennete girer anlamindadir... Onlar inancin bilgiye doniisecek sekilde
tahkik edilmesinin her meselede bir delillin bilinmesi suretiyle olacagi kanaatindedirler.
S6z konusu kisinin meseleyi derinlemesine inceleyip arastirmasina ve tartigmalarin soru
ve cevaplariyla ilgilenebilecek kapasitede olmasina gerek yoktur, nitekim siiphe ona
sirayet ettiginde kendisinde bulunan delil vasitasiyla siipheyi yok eder.

Isferdini zahir ehline kars1 ¢ikarak “o bdyle bir seye ulasmaz” dediginde o kimsenin
dar anlamda miimin olmadig1 ve Peygamber’in sefaatine nail olacaklardan biri
olmayacag: kanaatinde oldugunu ortaya koymaktadir, “he(yukarida tirnak igindeki o)”
acik¢a taklid yoluyla Isldm’in temel &gretilerini inanan kimseyi gostermektedir. O
mukallid olmaktan vazgegerek bilen (arif) olmalidir. Isferdini nazari baglamda soyut
inananlar {izerinde durmadig: gibi, ister putperest ister Ehl-i kitaptan olsun Islam’a ihtida
edenlerden de bahsetmeyip sadece miisliman toplum baglamindaki bireylerin gercek
konumu {izerinde yogunlagsmaktadir. Bu onun anlattiklarinin nirengi noktasidir. Kisi
normalde ebeveynin, akrabalarinin, diinyada somut olarak kendini gdsteren ve kazanilan
daha genis cari bir kaynak olan ortak kiiltiiriin dilini ve sosyal ¢evresinin diinyasini beyan
eden karmagsiklik arasindan tecriibi olarak sekillenen muayyen realiteyi algilayarak
mukallid olarak baglar; o dgretme, talim ve terbiye, digerlerini gézlemlemek, onlarin
konugmalarina, dini ve diger aktivitelerine katilmak suretiyle 6grenir. Bundan o&tiirii
kisinin diinyanin biligsel kavranabilirligi ile onun realitesini unutmamasi gerekir, nitekim
bu realite de temelde ayni toplum tarafindan dil ve dini hakikatin kullanilabilirligi
vasitastyla temin edilen toplumun ilke ve yasayan pratikleriyle miimkiin kilinmaktadir.
Bir seyi kesfetmek veya herhangi bir realitenin farkina varmak 6zel 6nsel bilgi ¢esitlerini
veya en azindan alternatif imkanlarin mana ve teyakkuzu gibi bazi sezgi derecelerini
gerektirmektedir. Mesela oyuncu hokeyde sopayla karsi oyuncuya engel olmadan

hakli olarak ona miimin ismi verilir (ve verilmesi de gerekir). Tesmiye veya vasif, sifat veya
hiikmii tayin eden isimden tiiretilmistir ve tayin edilmis ve isnad edilmis 6zellik aslinda 6znede
bulundugundan dogrudur. Kisinin sahip oldugu iman miimin ismini gerektirir. e/-Fusiil, s. 67.
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sorumludur, bu dokiintii kizamiktir, Filanin Eba Filan olarak vasiflandirilmast eylemi
aslinda filan ve falancadir, bireysel diisiince ¢izgisi tutarli, ancak bununla birlikte
baglantisizdir. Uygun dnsel bilgi, bir kimse bir énerinin dogru oldugunu iddia ettiginde,
onun anlamli yada anlamsiz oldugunu kavramak, onaylamak yada reddetmek i¢in teklif
edilen seyi bilmenin 6n sartidir. Baslangicindan itibaren bireyler igin hazirlanan
miisliiman akidenin temel esaslari, -Isferdini’nin baglamindan hareketle- soyut olarak
kendiliginden ortaya konmus ve teorik olarak diizenlenmis spekiilatif bir sistem degil,
bilakis degisik sekillerde toplumun O6greti ve etkinliginde tezahiir eden inanglar ve
pratikler dizinidir: Allah’in tamamiyla askin bir sekilde var olmasi, diinyanin varlig1 daha
ziyade Allah’in sebepsiz fiiline bagli olmast, Hz. Muhammed’in insanlarin inanmak ve
yapmakla miikellef tutulduklart seyleri bildirmek i¢in Allah tarafindan gonderilmesi gibi
temel esaslar, toplum tarafindan kisinin yapmasi beklenen ve zaten var olan teklif veya
taleplerdir. Hakiki ve saglam temelli tasdik hiikkmiin anlagilmasint gerekli kildigindan
onlarin belirsiz olarak kavranmasi ve pasif kazanimi makul tasdiki olusturmaz.
Isferdini’nin burada {izerinde durdugu husus bireyseldir, yetiskin oldugunda artik
ebeveyninden ya da bagkalarmmdan 6grendigi inanglar1 sadece takip etmemelidir, gercek
bir miimin olmast i¢in, Islam &gretilerini rasyonel bir tasdikle kabullenmenin nedenini
anlamaya caligmasi gereklidir. Nitekim el- ‘Akide isimli eserinin 1. paragrafinda
yapilabilecek seylerle ilgili olarak soyle demistir: “diisiinme yasma ulastiklar1 zaman
genglere bazi seyler 6gretilmis olmalidir ki, bdylece onlar miimin olsunlar.” Delil ve
burhanlar &gretilebilmelidir, bir 6grenciye algak basing merkezlerindeki riizgarin
hortumsal (cyclonic) deveraninin nedeni ogretildiginde; o aciklamalar1 takip eder,
denklemleri 6grenir ve onlar1 anladig1 zaman, inancini ispatlamis olur ve genellikle inang
oldugunu diisiindiigii gegmiste kabul ettigi seyin bilgisine sahip olur.”’ Bundan 6tiirii
Allah ulemanin kapsamli bir sekilde kullanilabilecek ilmi delilleri hazirlamasin
istemektedir” (Letdif, 1, s. 160, 10).

¥ Birisi buradaki metnin gidisatindan, tereddiit ve siiphenin olup olmadig1 meselesinin 5neminden

bilmek i¢in tetkik sartinin geregini kavrar. Mukabil pozisyonlar geleneksel tarzda sade bir
tislupla ayn1 amag i¢in kaleme alinmis ‘Akide’nin IV. paragrafinda bu sekliyle bulunmadig: gibi
el-Fusil’de de yoktur. Mutad kelam muhtasarinda mukabil pozisyonlar bu sekildeki sekilsel
nedenlerden dolayi (...J# o) diye orta konulmustur, ¢iinkii onlar ulema ve kelimcilarm farkinda
olduklar1 ve baglantili kurduklar1 mesele ve problemleri kapsamaktadir. Bu boyuttaki itirazlar
ve mukabil pozisyonlar, gercek siipheleri gosterebilir( yada ortaya koyabilir) ve boylece taklid
meselesi de Kuseyri tarafindan ileri siiriilen bagka bir seviyeye aktarabilir, bu mesele Gazzali
tarafindan kapsamli bir seklide tartisilacaktir, fakat Isferaini’nin bahsettikleri kullamlabilir
kaynaklardan aktarilmamaktadir.
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Isferdini’nin Akide’sinin IV. paragrafindaki kisa deliller oldukca sekilseldir ve
orada Stoaci mantik kurallarina gére keldm terminolojisi diizenlenmistir. S6z konusu
kurallarin degisik unsurlar veya biiyiik ya da kiigiik onciiliin en asgari miktarindan 6tiirii
kisitlanmug deliller vasitasiyla belli bagl hiilasast yapilmigtir. Bu, onun amact agisindan
yeterlidir, ¢iinkii temel yapiy1 ve tahkikin sithhatini gérmek igin kisi bu ya da 6biir terim
veya iddiayla ilgili ortaya atilan muhtemel itiraz ve siiphelerin hepsiyle ilgilenebilmesi
miimkiin degildir.

Es‘ari Ogretisinde yaygin olan temel dini akidelerin sahih ve yeterli delilleri
teologlarin resmi lisaninda olmasa da Kur’an ve Siinnette bulunmaktadir, onlar
miitekellimler tarafindan resmi dilde sade bir sekilde—aslinda siklikla—yeniden ifade
edilebilen iddialar ve delillerdir.*® Bu, Isferdini’nin icinde talimat veya tenbihin
bulundugu fikirlerden bahsettiginde kastettigidir. Kur’an ve Siinnet, siradan miisliimanin
dini olusumunun merkezinde yer alir. Boylece o s6yle demektedir: bir kimse Allah’in
doksan dokuz ismini ger¢ekten anlarsa, yani onlarin anlamint ve 6nemini Kur’an ve
stinnetteki sekliyle kavrarsa, onun imani layikiyla temellendirilir; -formel caligmayla
degil de- miikellef tutulan genel dini ibadet ve pratikler vasitastyla vahyin gergekligine
sahip olmaya ve anlamaya baglar. Kutsal metinlerin okunmasina yiiklenen ibadete 6zgii
ihtimam ve tefekkiir vasitasiyla, dahill beyan, saglamlik ve berraklig1 amagladigindan
daha rasyonel olan Islam’mn temel dini 6gretilerinin anlamini belli belirsiz bir sekilde
kabul eder. Bu metinlerde diinyanin kendisi i¢in telaffuz edildigini anlamaya ve “Allah’mn
ayetleri” fenomenine malik olmaya yani diinyanin agkin bir yaratict ve hiikiimdar
tarafindan yonetildigini ve idare edildigini kavramaya baglar. Ciinkii anladifi sey
dogrudur, kesin ve ihtimamli bir sekilde yeniden ifade edilebilir, bilgi sahibi oldugundan
(krs. es-Samil, [81] s. 85) ve inanc1 dogrulandigindan 6&tiirii sahih istidlalin sartlarinin
bicimsel terimleriyle her nasilsa karsilagir. Onun tasdiki tam ve prensipte hatasizdir.
Isferaini ruhaniyetin derinliklerinin gereginden degil de siradan miisliimanin temel dini
kavrayis seviyesinden bahsetmektedir.

3 Nitekim Kugeyri soyle demektedir: “o bunu kiyasin sonuglarmi elde etmenin kaidelerinin
bulundugu (Isra, 17/99) ayetinden hareketle netlestirmistir; Kur’an-1 Kerimde Allah’mn delil ve
aciklama yapmadan biraktig1 higbir dini bir mesele yoktur. Taklide dayanmanin temel bir hata
ve yanlislik oldugu da bilinmektedir.” (Letdif, IV, s. 43; ayrica,suna da bk. a.g.e., I, s. 156, 5vd.
ayrica krs. IV, s. 54) Es‘ari’nin durumuyla ilgili olarak da mesela krs. R. Frank, “Al-As’ari’s
Conception of the Nature and Role of Speculative Reasoning in Theology”, Kungl. Vitterhets
historie och antikvitets Akad., Filologisk-filolosofiska ser., 15 (Stockholm, 1975), s. 136vd.
“al-As’ari’s el-Has ‘ale’l-Bahs”, (n 6nsozlinde) MIDEO, 18(1987), s. 100vd.
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Ensarl el-Gunye’de (vr. 6b, 5-9) Isferdini’nin goriislerini aktarmaya devam
etmektedir:

Siradan insanlar ve miisliimanlarin avamina gelince onlar iki ¢esittir. Biri, kemal
derecesinde olmasa da istidlal yapmaktan tamamiyla yoksun olmayan insanlardan
olusmaktadir. Bu sekildeki vasiflariyla onlar gercek miimin ve hakiki anlamda ariftirler.
Ikincisi, bu a¢idan tamamuyla cahil olan ve gergek bilgi sahibi olmayan daha dogrusu
baskalar1 tarafindan sOylenene itaat etmek suretiyle inanan kimsedir, onlarm inanglari
biitiinliikten yoksundur ve onlarin hig biri sek ve siipheden tamamiyla uzak degillerdir.’!

Soyledigi basitge soyledir: tamamiyla belirsiz ve entelektiiel destegi olmayan inang
eninde sonunda ortaya c¢ikacak potansiyel bir gesit tereddiit tarafindan yok edilir.
Bagkalarindan duyduklar1 seyi tamamryla kendilerininmis gibi alan kimseler onlarin
inandiklar1 seylerin ¢ok azimi anlamakta yada hi¢ anlamamaktadirlar. Onlarin sahip
olduklar1 sey, kelime ve ifadelerin mutad birlikteligiyle bir arada tutulan belirsiz
anlamlarin daginik bir toplamidir. Bu manalar ne diisiincenin {iiriinii olan tutarhilik ve
saglamliga ne de tecriibe vasitasiyla elde edilen uygunluk ve vuzuha sahiptirler.
Kendilerini miiphem olarak inanmisg, kavramis ve anlamis bulduklarindan goriiniiste aksi
etki ve fikirler anlatildiginda kolayca birakabilir ya da terk edebilirler. Gergek bir tasdik
olmadig1 halde yalnizca sahte bir ¢esit tasdikten s6z etmek miimkiindiir.

Isferaini “Akide”sinde (III. paragrafta) basit bir taklide dayanan inancin, bilgi elde
edememe sebebiyle ilgili teologlarin goriis farkliliklarma isaret ederek sunlar
sOylemektedir:

Bazilar1 soyle demektedir: bu onlarin bilmemelerinden kaynaklanmaktadir,
siiphesiz bu hususta taklide dayanan kimse masum ve hatasizdir. Digerleri de soyle
demektedir: [Onun inanci] bdyle degildir (yani bilgiye doniismemistir) ¢iinkii onun
durumu siiphe olusmus ve onu kendisinden uzaklastirabilecek hi¢bir sey yapamayan
kimsenin haline benzemektedir. Bundan bagka onlar séyle demeye devam etmektedirler:
Eger Allah lutfuyla ondan siipheyi giderir ve inancini tasfiye ederse olmas: muhtemel
seytanin vesvesesinden kurtulur, bu kendisinde bulunan sahih iman ve marifetin
sonucudur. Bir kimse goniilden inanirsa ve inandig1 sey kuskuya mahal birakmayacak
sekilde dogru olursa, o hakiki anlamda alimdir.

31y ) e agie aal s 15l al g oY) agl Choay ol 2l (e gaic | 13) ag S 5 48 yeall agd oy ¥ g 4o (a1 52 Y
(a.y., sira 7vd.). “siradan insanlar” ile o dini ulema tarafindan yetistirilmemis kimseleri
kastetmektedir.
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Taklidin bilginin temelini olusturamamasinin nedeni olarak burada ortaya konulan
ilk diisiince temelde bigimseldir. Ciinkii kisi bagkasinin bir konuyla ilgili s6ziinii; hata
ettigini yada yanildigini bilmeden agikga aldigindan, bilgi sahibi olamamaktadir. Nitekim
eger kabul ettigi kimsenin soziiniin “kusursuz ve hatasiz oldugunu” bilirse, o zaman
tasdiki dogrulanmig olur. Es‘ari’ye gore Peygamber tarafindan sdylenilen seyi tasdik
etmek i¢in, Peygamber’in ismet sifatina sahip oldugu malumatinin rasyonel olarak
dogrulanmasi beklenir. Nitekim kisi haber verenin peygamber oldugunu bildiginde, onun
tasdiki taklide dayanmamus olur.*

Tkinci goriis, asagida terciime edilmis olan ve el-Gunye’de (vr. 6b, 5-9) bulunan
Isferaini’den nakledildigi sekliyle kastedilen farkl bir tarzda sunulmaktadir. Baskalarimnin
s0z yada iddialarin1 diisiinmeksizin ve belirsiz bir sekilde kabule dayanan imanin belli bir
temeli yoktur. Kisi siiphesi bulunan ve bunu ¢dzebilecek dahili bir kaynagi bulunmayan
kimseyi andiracak tarzdaki inanc1 ifade ettiginden, inanci tamamiyla vuzuhtan yoksundur
ve gercek bir belirsizligi igermektedir. Oyle ki kisi digerinin sdyledigini pasifce takip
eder, boylece inancinin sade bir zan ve fikirden daha iyi olmadigini ortaya koyar, hatta
-yeri gelince-tam aksi goriislere ayn1 sekilde pasifce itaat etmekle (inancini) degistirebilir.
Nitekim Ensari’nin nakline gore Isferdini onlarin inanglarinmn biitiinliikten yoksun
oldugunu ve “onlardan hi¢ birinin sliphe ve belirsizlikten beri olmadiklarini” sdyler.
Bununla birlikte Isferaini soyle devam etmektedir: en iyi teologlar inancin goriiniiste
usuliine uygun ispattan yoksun olmast durumunda bile, yine de biitiinliik ve istikrara sahip
olmasmin beklendigi kanaatindedirler; 6zel lutfuyla Allah’in inanci biitiinlestirmesi ve
tasfiye etmesi, etrafin1 saracak siipheyi bertaraf etmesi, inanani akla gelebilecek ters
diistincelerden himaye etmesi ve inancini bilgiye doniistiirmesi hala miimkiindiir. Bu
sekildeki inang Isferdini tarafindan taklid olarak isimlendirilmemektedir, nitekim
mezhebin genel 6gretisine gore taklid, basit bir tahmin ve siradan bir zannin biligsel
konumuna sahiptir ve bundan dolay: bilgiyle bagdasmaz. Isferdini, kaynak itibariyle
tetkik edilmemis, diisiiniilmemis veya bagkalarmin teklifini rasyonel olarak ispatlamadan
dogru kabul etme seklinde tanimlanmis haliyle taklidi anlamamaktadir. Onun
tanimlannus niteligi—tabiri caizse onun spesifik farkliligi— daha ziyade onun miiphemligi

2 Baglangigta isaret ettigimiz iizere ‘taklid’ birka¢ farkli baglamda farkli ¢agrisimlariyla

kullanilmaktadir. Gazzali de zaman zaman peygamberlerin taklid edilmesinin dneminden
bahsedecektir. Bununla birlikte erken donem Es‘ariler olumsuz ¢agrigimlar nedeniyle bundan
kaginiyor gibi gériinmektedirler, onlar normalde ifadenin kapsamini kavriyorlar.
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ve potansiyel belirsizligindedir.” Burada ortaya konulan fark, dini tasdikleri her agidan
naif olan yetigkin erkek ve kadinin saglikli zihin yapisina sahip oldugu olgusunun fark
ediliyor gibi goriinmesidir ve dolayisiyla goriiniirde makul kesinligin herhangi bir
esasinin olmamasi halinde en nihayetinde kararsiz olmasi beklenir, ancak aksine o, agik¢a
sarsilmaz bir haldedir. Aksi takdirde bu gibi nedeni anlagilamayan metanet, yalnizca
Allah’m hususi miidahalesiyle agiklanabilir. ** Isferdini bu sekildeki imani “hakiki
anlaminda bilgi” olarak tanimlamaktadir. Bu metod iizere o bigimsel olarak mezhebin
taklidi reddetmesini, hakiki imanin amacina uygun bir esasi oldugundan siirdiirmiis ve
ayn1 zamanda bilginin bu sekildeki iman i¢in gerekli temel oldugu seklindeki Es‘arf tezini
devam ettirmistir. Bunu gergeklestirmek amaciyla o bilginin kapsamini genisletmekte,
onu degismesi imkansiz katiyetle elde edilen ger¢ek inang olarak anlamakta ve boylece
rasyonel olarak ispatlanmus bilgi de bilginin altsiifi veya 6zel bir ¢esidi olacaktir.”®

¥ isferaini’nin ‘Akide’de Kastettigi seyin ne olup olmadifi ac¢ik degildir, nitekim orada

Isferaini’nin bilgiye déniigmesi igin tasrih edilmis inangtan bahsettigi, tam olarak Ensiri’nin
kendi genel taslag: iginde tigiincii pozisyon (el-Gunye, vr. 6a, 9 vd.)olarak isaret ettigine ve
Isferini’nin el-Muhtasdr’ indan bahsederken ikinci yol adin1 verdigine denk gelmektedir, yani
ilmin bu vasfa ulagsmasi inancin dogrulugundan kaynaklanmaktadir. “Miicerredii ‘itiqadihi”
yalin inan¢ manasina alindiginda, bu sekilde (mesela dogru olarak) nitelendirildiginde ve
‘Akide 'de bahsedilen istikrar saglayacak herhangi bir takviye bulunmadiginda, o zaman iki
konumun farklilastigr bilgi olur. Ancak “miicerredu ‘itiqadihi’nin bu sekilde ele alinmasi
siipheli gibi goriinmektedir.

Buradaki baglamdan bu baslik altina giren kimselerin dindar olduklar1 kanaatine varilmasini ve
onlarin dini yagamlarinin alisilmistan daha 6te veya inanglarinin basitten baska bir sey oldugunu
farzedecek hicbir sebep yoktur. Tam zidd1 Isferdini’nin burada dogustan miisliiman olanlarin
biiyiik ¢ogu olmasa da epeyce biilyiik miktarini tasarladigi kuvvetle muhtemel goriinmektedir,
¢linkii onlar “bir g¢esit rasyonel kavrayis”1 elde etmek i¢in Kur’an ve Siinneti 6grenmis gercek
anlamda dindar kimselerdir.

Onun genel olarak bu sekildeki bilgi kavramina bagvurup bagvurmadigi ve onu dini tasdik
inanci igin kisitlayip kisitlamadigi meselesi agik degildir. Birinci durumda zihnin elde ettigi
gergegi temin etmesi tiim bilgide bulunan bir hususiyettir Bu sekliyle kavram, Mu‘tezili EbQ
Hagim’in bilgiyi “bir seye bulundugu hal {izere siikinu kalp ile inanmaktir” diye tanimlayan
dgretisini animsatmaktadir. Fakat Isferaini’nin (eger gercekten ima etmek istedigi sey buysa) bu
hususta Ebi Hasim’1 takip etmesi hi¢ de gerekli degildir. Sufiler genellikle ger¢ek miiminlerin
Allah’1 bilmeden zevk aldiklari siik{in ve sekine kavramlarindan bahsetmektedirler, Kuseyri de
istadt Ebll Ali ed-Dekkak’tan “ilim siiklinu gerektirdigi gibi marifet de kalpte sekineti
gerektirir, marifeti artan kimsenin de sekineti de artar” (er-Risdle, 1V, s. 64) diyerek nakilde
bulunmaktadir. Ancak farkli bir yerde Ebli Hagim’e kars1 ¢ikarak bilginin kistast oldugu i¢in
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nefsin siikinetini reddettirmistir (Letdif; 11, s. 316, 10vd.) Dekkak Isferaini ile yakin baglantist
olan Ebli Kasim en-Nesrabazi (Siibki, 4, s. 64) yaninda Ogrenim gormiistiir (Mutezile ile
Isferaini arasinda yakin iliski bulundugunu iddia etmede daha ihtiyatli davraniimalidir. bk. R.
Frank, “Al-Ustadh abl Ishaq” MIDEO, 19 [1989], n. 12 ). Hali hazirdaki baglamdan
hareketle“bilgi”nin nasil meydana geldigini tam olarak bize sdylenmemektedir. Nitekim Akide
de bu tartismaya uygun bir zemin hazirlamanmustir, bildigim kadariyla Isferaini’nin konuyla ilgili
goriisii de baska bir yerde ele alinmamustir. Genel Es‘ari anlayisina gore prensipte Allah kulun
normal sartlarda yalnizca tetkik etme suretiyle elde edilebilecegi bilgiyi —aracisiz dogrudan ve
usuliine uydun tetkike gitmeksizin— elde etmesini sebebiyet verebilir (krs. mesela, Miicerred, s.
14, 11vd; es-Samil [81], s. 14, 16vd. ve 92, 10). Tamimindan hareketle bu sekildeki bilgi
zaruridir, ¢iinkii dogru bilgi olarak bahsedildiginden bir 6nciil ya da onciildeki bir istilahin
sorgulamasina sebebiyet vermesi miimkiin degildir. Yine de normal ve tabii yollardan zaruri
olarak elde edilen benzer tarz ve sekildeki bilgiden farklidir, mesela Allah insana teologlarin
sekli istidlalle elde ettikleri kendisinin bilgisini dogrudan yada zarureten elde etmeye sebebiyet
verse, seklen zarurl oldugu sdylense de bu, dogrudan Allah’in bilgisi degildir, yani iyilerin
cennette girecegi ya da sufi iddiasi gibi bilgiler, hedef hala bulunmadigindan dolayisiyla amacin
da gergeklestirilmedigi sekildeki bilgilerdir. (burada kullandigimiz zaruri kelimesinin alisilmig
anlaminda oldugunu isaret edelim, kelimenin Isferdini’ye 6zgii kullammni krs. es-Samil [81], s.
85, asagida nakledilmektedir)
Isferaini’nin kisinin normalde tahkikle elde edilen bilgiyi istidlal ve tahkik olmaksizin elde
etmesini miimkiin gordiigiine bu baglantida isaret edilebilir (4isd Jsae ade Jiiwall sadall alall
Va5l 08 e e 1 s3e; es-Samil [69], 5. 112; a.g.e., [81], s. 14 vd. 96 vd). Yine buradaki
delil, haber verilen iddiayla tam olarak neyin kastedildigini agik¢a gormemize izin
vermemektedir (Cliveyni’nin muariz iddialart tamamiyla diyalektiktir ve konuyu higbir sekilde
aydinlatmaz). Onun normalde tahkike tekaddiim eden biligselligin prensipte istidlalen elde
edilmis muayyen bagimi miimkiin gérmesiyle ilgili tamamiyla spekiilatif fikir olmalidir; ancak
diger yandan o Avicenne’nin ‘el-hads’ diye isimlendirdigine benzer bazi seyleri
tasarlamaktadir, yani birinin bilingli bir sekilde diizenleyip tetkik etmesi s6z konusu olmadan
dogrudan, tamamiyla dogrulanmig bir sekilde gergegi kavramasidir. (Kuseyri’nin Davud ve
Siileyman’a bahsedilen “bir ¢esit ilim”den bahsederken isaret ettigi sey, bu nevi bir sezgi gibi
goriinmektedir, “siiphesiz o dini ilimdir ve siipheye acgik sekilsel istidlal vasitasiyla elde edilen
burhani delil ortaya koymanin 6nemsiz oldugu bir feraset berrakligindaki ziyadelesme
sayesinde Allahin bagisiyla onlara ihsan edilmistir.” oS 43 Jaisy s Sl slall (e (IS a3f L2y "
Magh Al e sa Al JYSRYL e Gl A1 e Laaliad Lagd (b 830 3 Lerdif, V, s. 28, 16-18;
ayr krs. a.g.e., IV, s. 284, 8vd.). Son iddiayla ilgili durumu Isferaini’nin anlamadig1 kesindir,
onun ‘Akide’de ilgili bolimde bahsettigi “hakiki anlamindaki bilgiyi ” biz insanin kendi giicii
vasttasiyla elde ettigini diisiinmekteyiz, ¢iinkil “ondan siipheyi bertaraf edip inancina biitiinliik
veren” Allah’tir ve Allah ondaki saf inancinin bilgiye doniigmesinde sebebiyet vermektedir.
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Sahih dini iman (dogrusunu sdylemek gerekirse iman ya da gercek iman)
meselesinde unutulmamasi gereken sey, kisiden iyi bir misliiman hiikiimetin {iyesi
oldugunun yasal olarak istendiginin fark ettirilmeyip, daha ziyade milkemmel ve tam
inananlar topluluguna mensup olmaya yonlendirilmesidir. Kuseyri, EbG Bekir
el-Vasiti’nin (v. 320/932) “ben ger¢ek bir miiminim” iddiasiyla ilgili durumunu
aciklarken “bununla o siinni dgretiyi, yani kendileri hakkinda cennetin hiikmedildigi
gercek anlamdaki inananlari kastettigini” soylemektedir (4 LesSae S e b Gaiall i
4y er-Risdle, 1, s. 50). Isferaini’nin sahih dini tasdik meselesindeki ifadeleri “gercekten
iman ismini hak eden, Peygamberin sefaatci olacagi kimselerden biri olan ve varacag yeri
cennet olan” kimseyle ilgilidir. Bilgi, bu sekildeki imanin durum ve sartlara bagl kistas ve
sartidir.*® Bilgi prensipte istenilen seydir. Bu konuda aslinda dogru olarak bildigi seyle
baglantili olarak bir kimse inancini degistirmez, ancak bildigini(inandigint) yada
inandigint (bildigini) diisiinmesi sadece durumun muhtemel ve miimkiin olmasidir.
Bundan dolay1 nihai olarak imanlarmin saglamligini ispat edenler, bu suretle “hakiki
manada bilgi” sahibi olduklarmi gostermektedir. Onlarin imanmm yok olmasi, bu
vasitayla bilgi sahibi olmadiklarint ortaya koyar. Bundan 6tiirii bagkasinin bilgi yada

Sistem ic¢inde insanin irade ve ameline gére olmayan herhangi bir olayin yegane faili olarak
Allah’in alindigina isaret edilebilir. Aslen sahip olmadigi hali hazirdaki durumdan insanin
kazanci, hakiki inanciyla ilgili siibjektif kesinliktir, daha biiyiik biligsel berraklik ve farklilik
degildir, ancak bu kesinligin derecesi onun yaptig1 herhangi bir seyin neticesi olmadigi gibi,
yaptigi sey vasitasiyla kazanilmig bir teminat da degildir.

“Allah’a iman eden”( 4L (34ll) ile “Allah nezdinde miimin olan” (& e (34l ) arasinda
bigimsel fark ortaya konmustur (bk. Miicerred, s. 161vd.), nitekim orada (Ibn Firek) Es*ari’nin,
onu fark etmis olsa da agik¢a ayrim yapmadigindan bahsetmektedir. Boylece “Allah nezdinde
gercek anlamiyla mii’min olanlarin nihal olarak varacaklar1 yer Allah’in 6nceden haber verdigi
sekildedir” (a.g.e.; krs. Letdif, 11, s. 328; IV, s. 141-151, ve digerleri). Bu goriis yliz ylize gelme
olarak ( 3lsdb Jsll) isimlendirilmektedir, mesela birisi kiyamet giiniide Allah’la yiiz yiize
gelmesi durumundan hareketle ‘mii’min’ yada ‘kafir’ diye vasiflandiriimaktadir (4 s L
4de Mucerred, ayn yer; el-Gunye, vr. 228b, 9 vd). Kelabazi’nin (s. 98, yukarida nakledilmistir)
bildirdigi Eg‘arilerin biiyiik ¢ogunlugu ‘ger¢ek miimin’i boyle tanimlamaktadirlar. Bu sekildeki
iman bazen ‘0’ diye isimlendirilmekte ve Kuseyri tarafindan bilgi olarak tanimlanmaktadir
(Letdif, 1, 108), Yahudi, hiristiyan ve miisliimanlarin cennete girmesinden bahsedilen yerde o,
sOyle demektedir: “clinkii onlar ayn1 dini bilgiyi paylagmaktadirlar, hepsine iyi bir varis mekani
ve kat kat miikafat verilecektir; miimin Hakk’in (Allah’in) korumasi altindadir ve emin bir
sekilde O’nun korumasi altinda bulunanlara ‘korku ve hiizniin verilmeyecektir” (‘0ll” ve
‘iman’in baglantistyla ilgili olarak bk. a.g.e., s. 264, 1vd) ‘0l” muameleye benzememekte,
dogruya olan diiskiinliigiinden 6tiirii agik¢a inanci ¢agrigtirmaktadir.
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inancinin kesinlik ve giiciinii bilemeyiz; mevcut burhani delil daha sonraki olaylarin
etkisine karg1 gerekli bir delil degildir. A¢ikca bilen ve emin olduklarini hisseden kimseler
kimi zaman yaptiklar1 bazi seylerin teorik ve psikolojik farkli sebeplerden otiirii
kararlarini  degistirdiklerini bilmektedirler. Bundan o6tiiri Kuseyri’nin formiiliinde
“Allah’in tevhidinin bazi delilleri vasitasiyla O’nu bilen kimse hakli olarak ‘su anda
gercek bir miiminim’ der; Allah dilerse (ingallah) eki simdiyi degil gelecegi dikkate
almaktadir. * Bu agidan dogrudan metinsel delil Isferaini’nin konumunu eksik
birakmaktadir, ancak Kuseyri’nin durumu mezhebin genel goriigiinii yansitmaktadir ve
Isferini’ninki de tahmin edilmesini saglamaktadir.

Ciiveyni’nin meseleyi ele alis bigimi, 6grencisi Ensari tarafindan ana hatlariyla
incelenmektedir (e/-Gunye, vr. 6a vd.)

O soyle demektedir: insanlarin avaminin bu meselelerle ilgili olarak istidlal ve
nazarla miikellef tutulmalar1 kaginilmaz olarak ( Gk Yl <) gii¢ yetirilemeyen seyle
sorumlu tutulmay1 gerektirmektedir; bu diisiincenin kabul edilmesi aslinda onlarin kafir
olmalarma sebebiyet vermektir. O onlarin zan ve siipheden uzak yalnizca dogru inangla
miikellef tutulduklarini (el J&e ¥ A L) sgylemektedir; onlar ilimle miikellef
tutulmamuslardir, ¢linkii ilim siiphe gotiirmez sekilde dogru olunca, rasyonel tetkik (<))
iizerine bina edilmektedir, rasyonel tetkik, gercek anlamda tahkiktir (zus<ll ,kill) ve ilme
gotiiren temel yapidir. Béylece avam igin zan ve siipheden arindirilmis dogru inang
yeterlidir, o da iman ve tasdiktir. O eger bir kimse bu inanci genis anlamda ilmen ve
marifeten diye isimlendirirse, bu akil dis1 degildir demektedir. Soylediklerine su sekilde
devam etmektedir: insanlarin biilyiik ¢ogunlugu i¢in yeterli olan inang, zayif, dayaniksiz
ve varsayima dayanan inangtan farkli degildir, ancak (s6z konusu inang) nazar

37 Burada bahsedilen “Allah dilerse” (insallah) nitelemesiyle alakali olarak asagiya bakimiz.

Isferini’nin rasyonel olarak ispatlanmamis imanla ilgili pozisyonunun, nerdeyse Bagdadi’nin
ashabimizdan (s. 254, 10vd.) biiyiik ¢ogunluga atfettigi iddiaya benzedigini not edebiliriz.
Rasyonel ispat olmasa da bir kimsenin inanc1 dogrudur ve o kimse inancini degistirmesine
sebebiyet verecek hig bir seyin olmadigina inanmaktadir. Ancak o inandif: seyle ilgili rasyonel
herhangi bir fikri tatbikte bulunmadigindan dolay1 asidir, fakat “eger bu inanciyla vefat ederse,
(Peygamberin) onun adina sefaat¢i olmasini ve Allah’in rahmeti sayesinde itaatsizliginin
affedilebilecegini ummaktayiz...” Ancak bilgiye (ilim ya da marife) doniisecek hic bir bahis
bulunmayip yalnizca inang vardir ve o imandan bahsetmez. Bu sekildeki kanaatinden otiirii
Bagdadi tamamen farkli otoritelerin(onlarin bazisinin bu sekilde bahsedilen pozisyonla
baglantilandirilmasi biraz giigtiir) biraz kapsamli listesini sunmakla birlikte bunlarmn iginde
herhangi bir Es‘ari iistada rastlanmaz.
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ilkelerinden olusursa (Uil (s3be e yla) ve genel anlamda delille desteklenmigse, her ne
kadar giizel bir sekilde formiile edilip nesredilmese ve kendisinden ayrilmayan siipheler
ondan uzaklagmasa da, bu tiir seyler yalnizca hakiki ilim sayesinde elde edilebilir.
(Herkesin tahkikten (nazar) sorumlu olduguna inananlar, bu seviyedeki nazari yeterli
bulmaktadirlar. Ancak bu iddianin bu sekilde ortaya konulmasinin nazari bireysel
sorumluluk olarak diisiinenlerden ve Ciiveyni’nin sdylediklerinden higbir fark: yoktur.)
Seyhimiz imam nazar ilkelerinden elde edilen inanci hakiki ilim olarak
isimlendirmemistir. O ilmin inangtan ayri1 oldugunu ve nazarin tamamlanmasindan sonra
zaruri olarak olustugunu ileri stirmiistiir.

Bundan dolayr Ciiveynl wusuline uygun ve ikna edici gerekli tetkiki
gerceklestirenleri, iki grup olan “insanlarin bilylik cogunlugundan (avam)” ayirt
etmektedir. (1) temel veya baslangi¢ derecesindeki tetkik, entelektiiel olarak yetersiz
temele dayanmakla birlikte, sahih imani bulunan kimselerdir(2) genel olarak tasdiki
yetersiz inang lizerine temellendirilmig, taklidin ana ilkelerini siirdiiren kimselerdir.
Asgari de olsa rasyonel temele dayanmayan inang, biligsel agidan potansiyel tiim siiphe ve
tereddiidii bertaraf edecek yeterli saglamliktadir (seklindeki) Isferdini tarafindan
‘Akide’sinde ifade edilen goriisii, Cliveyni reddediyor gibi goriinmektedir.

Ciiveyni insanlarin Allah’t bilmekle emredildikleri ve insanlarin tasdik etmek
zorunda olduklar1 temel dini gergeklerin bilgisinin (ilim, marifet) yalmzca teorik
(spekiilatif) tetkik vasitasiyla elde edildigi hususundaki kararliginda sebatkardir.’® Bu,
Allah bir kimseye bu sekildeki bilgiyi onun 6nceden herhangi gayreti olmaksizin elde
etmesine sebebiyet vermez demek degildir, ancak su kadar var ki dini inang¢lardaki
ihtilafin delil olmasindan hareketle(a.g.e., s. 86 vd.), aslinda Allah normalde boyle
yapmaz (es-Samil [81], s. 92, 10vd). Bu konuyla ilgili es-Samil’deki agiklama séyledir:
insanin ahiret hayatinda miikafata nail olmasi ona ihsan edilmis olmasindan degil, aksine
kendi gayretleri neticesinde elde ettiklerindendir (mesela, a.g.e., s. 90, 12-14), bu nedenle
mukallid de olsa, akli basindaki herkese Allah, kendisinin dogru bilgisini tahkik etmek

38458 e LIS Nty clileidl o bl e Gisleal): eg-Samil (81), s. krs. Letdif, IV, 170 n. 22°den
nakledilmigtir. ‘asle ,ale” seklindeki daha genel terime benzemediginden 6tiirii ‘48 e, < jas’in
6zel kullanimi, burada konusu inang esaslartyla ilgili olan bilgiyi géstermek i¢in agiklanmstir.
Bu kullanim i¢in mesela bk. es-Samil, (81), s. 10, 9vd.; (69), s. 122, 13; en-Nizamiye, s. 65,
asagida nakledilmistir, erken donem Es‘ari kullanimi ig¢in mesela bk. Miicerred, s. 251, 9.
Buradaki ‘4=<V’nin kullanimi sufi baglamdaki esasa es deger degildir (yukarida n. 24’teki
referanslara bak); farkli ¢esitteki bilgi kipini ¢agristirmaz; o, sadece rasyonel ve muhtevasi
teolojik olan kavramsal bilmedir.
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suretiyle elde etmesini emretmistir (a.g.e., s. 14vd.). Bu yiizden zamani gelince kisinin ilk
miikellefiyeti Allah’in bilgisine ulasmaya vesile olacak tetkiki yapmasidir. (el-Irsdd, s. 3;
es-Samil [69], s. 120vd.).

Ensari’nin Ciliveyni’nin dgretisinden bildirdikleri i¢inde en dikkat ¢ekici olan, onun
bilgi olarak addedilecek sey hususunda Isferdini’nin tutumundan daha kat: bir tutum
icerisinde olmasidir. Gergek bilgi ister sezgisel bir sigrayis yada tecriibe vasitasiyla veya
sahih ve usuliine uygun dogru bir sekilde sonuca ulagan(edaw s 4isa e ) tahkikle elde
edilmis olsun tamamiyla delillendirilmelidir.*® kincisi 6zellikle burhanin esaslarin
diizenleme yaninda, inceleme ve kayda deger itiraz ve siipheleri bertaraf etmeyi de
isteyecektir, nitekim itiraz ve siipheler tahkiki desteklemek {izere ortaya konulmus ya da
tahkiki ortaya koymada kullanilan kiyasin degisik terim ve dnciillerini destekleyen temel
iddia ve delilerin her ikisine birden karsi ¢ikabilmektedir. Bu sekildeki “gercek bilgi”
teologlarin en ileri derecede uzman olanlarma aittir ve agiktir. Boylesi bilginin esaslari
bzetlenip ve el kitab1 olarak basilmaktadir. Mesela bunlardan biri olan el-frsdd 6grenciler
ve kelamda uzmanlagmamis dini ulema icindir, yani spekiilatif teolog olmayanlar ve
olmay1 amaglamayanlar icindir; es-Samil gibi ¢aligmalar da biraz daha 6zel okuyucuya
amag ediniyor gibi goriinmektedir.

Imam kesinlikle ispatlannms kimselerin daha asagi seviyesinde bulunan
misliimanlarin iman edecek sebepleri vardir. Ancak onlar inanglarinin hakikatini
biitiiniiyle ve tam olarak delillendiremediklerinden —en dar anlamiyla bakildiginda-
gergekten imanlarinin hakikatini bildikleri s6ylenemez. Onlar herhangi bir sekilde nazarin
temel ilkelerini elde etmislerdir ve genel anlamda delile sahiptirler, dolayisiyla serbest ve
genis anlamda bildikleri sdylenebilir. Bu minval iizere Ciiveyni iman etmekte olan bir

39 en-Nizdmiye, s. 9; krs. Irsdd, s. 6, 3vd; es-Samil, [81], s. 10 Ensari’nin el-Gunye’deki (vr. 6b)
ifadesi yukarida terciime edilmigtir (LBl ajesi day 35 pmm aly 4ily MYl o ey Kl ol )
“zarureten”in kullanimi biraz gariptir ve metinde olduk¢a degiskendir, ancak herhangi bir
sekilde Ciiveyni’ninkinden ziyade Isferaini’nin kullammuni yansitiyor gibi goriinmektedir.
Sonuncu igin mesela krs. el-lrsdd, aym yer: alsll U Cidle aday oy sdlaw o o313 maall il
Dbl alall Juasd lail) o paily Juaill Je 4 (“bilgiyi ortadan kaldiran kusur” ile o idrak ve
benzeri seylerin kaybolmasini kastetmektedir) iki formiilin farkliligi, hakiki neticenin
bilgisinin, tahkikten (genellikle Stoaci formun iki dnciiliinii) nasil bir sonuca gidecegiyle ilgili
goriis farkliligini dogurmaktadir. Mesele burada aragtirmaya gidilmeyecek kadar komplekstir;
uygun metin el-Irsdd’ta bulunmaktadir. (el-Irsdd, aym yer. vd. ; es-Sdamil, [69], s. 112vd; 624vd.
;[81], s. 10vd; 85vd; 96vd. Ciiveyni’nin ‘et-tazdmmun’ tarifi igin de bk. mesela a.g.e., s. 12;
17vd.)
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miisliimanin Allah’in varliginin hakikatini, sifatlarint ve Peygamber’in misyonunu bilmek
zorundadir seklindeki genel Es‘ari Ogretisini siirdiirmektedir. Ulastigi neticenin
muhakemesi Ensari’nin ortaya koydugu ana hatlar1 anlamay1 amagladigindan sadedir.

1. Avamdan tam anlamiyla burhani tahkiki gerceklestirmesi istenemez; eger
onlardan bunu yapmalart istenseydi, giliglerinin yetmedigi seyi yapmakla miikellef
tutulmus olacaklardir, ancak onlardan kapasitelerinin Gtesinde olani yapmalarinin
istenmesi imkansizdir, bundan dolayr onlardan tam anlamiyla burhani tahkiki yerine
getirmeleri beklenemez. Onun azinlikla ilgili delili asagidaki gibidir. Isferdini ve
digerlerini takip etmek suretiyle o, iki ¢esit teklifi birbirinden ayirmaktadir; birisi gelmesi
muhtemel cezaya karsi sade bir uyaridir, digeri “istek ve gerekliliktir** ikinci tip teklifte,
emre muhatap olan kimse tarafindan emredilen seyin isteyerek yapilmast ihtimali
kastedilmektedir. Ozellikle mevcut baglamimizda “insanoglunun (yiice olan) Allah’t
bilmekten sorumlu oldugu ve bundan dolayr miikafatlandirilacag: hususunu onaylamada
biiytik ilahiyatcilar fikir birligi ettiklerini (icma) kararli bir sekilde ortaya koymaktadirlar.
Miikellef tutulan kimse sadece elde edebilme kapasitesinden sorumludur ve yalnizca
yapt181 seyden dolayr miikafatlandirilacaktir” (es-Samil [81], s. 90, 12-14). Bundan dolay1
Allah icin insanin yapmaya gili¢ yetiremeyecegi “istek ve gereklilik” seklindeki
sorumlulukla miikellef tutmasi imkansizdir (miistahil); yani bu sekildeki (miistahil) emir
Allah’m konusmasindan kaynaklanan tutarsizlifi igermektedir, ¢ilinkii emredilen

0 e gLl 5 b S bk, Thtisar, vr. 163, 13vd.; el-Gunye, vr. 143b, vd. ‘taleb’ kullamlnustir,
clinkii ‘emr’ daha genel bir terimdir ve isteyerek itaat etme niyetiyle birine sdylenmeyen
“commands (emirler)” kelimesini de ima etmektedir (bu baglamda diger hitaplar gibi olan
emirin (commands) baskasiyla kelimeler ve ciimleler vasitasiyla iletisim kurulan ve ifade edilen
icsel hareketler olduklarina isaret edilebilir). Boylece mesela bir kimse Allah’in tekvin emri
“Be” yi seriatta sekillenen emirlerinden ayirt etmektedir (mesela el-Gunye, vr. 86r, 23vd.). Bu
baglamda ‘sL=Bl’ konuganin niyetini gosterir, yani emrin goriiniisii emredilen seyin
gergeklestirilmesini ister; imalart anlatan bir ifade oldugu gibi emir tarafindan bilingli olarak
eylem istenilir ve gerekli goriiliir. Dolayisiyla ‘sL=% irade veya i‘tikad degildir, ancak istegin
(taleb) bir veghesidir (fhtisdr, vr. 114v. 23vd.), buna gore bir kimse ‘gereklilik ve icaptan
bahsetmektedir (el-icabu ve’l-iktiza; a.g.e., vr. 119v, 23) kullanim igin ayrica bk. es-Sdmil (69),
s. 183, 5-7, genel olarak gii¢ yetirilemeyecek seyin teklif edilmesinin (teklifu ma la yutak)
imkansiz olmasiyla ilgili olarak bk. R. Bruschving, “Devoir et Pouvoir”, Studia Islamica, 22
(1964), s. 5-64.
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acisindan onun istege bagl bir eylem olarak ne icrasi ne de ihmali caizdir.*!

2. Avamin Allah hakkindaki hakiki bilgiye sahip olmalari gerekmemektedir. Eger
bunu yapabiliyorlarsa, imanlarini ispatlayacak tam burhani delili ifa etmeleri beklenir;
ancak bunu yapmak mecburiyetinde degillerdir.

3. Bununla birlikte avamdan, siiphe ve zanna bulagsmamig( oe 2ball misaall aliie Y
Gpaaill g Lyl g8 9 Sl Y5 @A) dogru inanca sahip olmasi istenmektedir ve bu sekildeki
inancin asgari diizeyde rasyonel temeli bulunmasi gerekmektedir. “Inandigi seyden
tamamen emin olsa da, mukallidin inanci bilgi degildir” daha ziyade basit tahmin ve zan
gibidir (es-Sdmil [81], s. 97, 4vd); “zayif ve dayaniksizdir”. Nitekim avamin imani
tamamiyla ve kesinlikle ispatlanmasa da, rasyonel olarak temellendirilmistir, genis
anlamda bilgi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

Burada ortaya konuldugu iizere Ciiveyni’nin bu husustaki 6gretisiyle ilgili birgok
belirsizlik ve siiphe bulunmaktadir. iman igin gerekli asgari bilgi olusturacak yeterli
rasyonel ispatin bulunmasi i¢in tam olarak hangi seviyedeki “tahkikin temel unsurlar1”
temel hakikatleri ispatlamak i¢in gerekmektedir? Metinler agikca bir sey sdylememekte,
ancak onun avam igin yeterli olacak iddialarin temel kavramlarinin Kur’an’da bulundugu
kanaatini kuvvetle muhtemel gosterir gibidir. Nitekim buna Es‘ari’nin e/-Luma’sinda
paragraf 3’te hemen ardindan Kur'an metnini takip ettigi yerdeki iddiayr savunmasi
(es-Sdamil [69], s. 245vd) sirasinda isaret edilmektedir. ikinci olarak “avam” ve “gercek
bilgi” sahipleri arasindaki ayrimi belirlerken tam olarak Ciiveyni’nin kriteri nedir? Arapga
“avam” biraz belirsiz bir tabirdir, anlam1 ve referansi kullanildig1 baglama dayanarak
biraz degiskenlik arzetmektedir. Gérmiis oldugumuz {izere Isferaini kisa Akide’sinde izah
ettigi delilleri 6grenen kimselerin artitk mukallid olmadig1 kanaatindedir, ancak onlar en
azindan prensipte yeterli seviyede kanitlanmis bilgiye sahiptirler. Fakat bununla birlikte
Ciiveyni daha dar kapsamli bilgi anlayisina sahiptir, onun el-Irsdd’1 gibi bir el kitabin
iyice talim eden kimselerin gercek bilgi sahibi olup olmadiklar: ile bu sekildeki bilginin
Ensari’nin ifadesiyle “emsali olmayan yiice basar1 diizeyi’ne ulasmis uzman teologlara
has olup olmadigi meselesini arastirmak zorundayiz.

Ciiveyni’nin diisiince sistemi, en-Nizamiyye’de (s. 65vd.) soylediklerini

' Mesela krs. en-Nizamiyye, s. 42vd. 45vd.; et-Temhid, paragraf 503; el-Gunye, vr. 142v, Letdif,

IV, s. 76, 7-10; R. Frank, “Moral Obligation in Classical Islamic Theology”, Journal of
Religious Ethics, 11 (1983), s. 211vd.
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okudugumuz zaman ag1a ¢ikmaktadir:**

Dordiincti 6nemli konu ilk nesillerin “Allah dilerse ben mii’minim” seklindeki
izahlaridir.

Bununla ilgili olarak burada incelikli bir noktay1 zikredegim, bence degerli akide bu
hususu ihmal etmemelidir. S6yle diyorum: inanilacak seylerle (el-mu’taqad) alakali din
hususunda® siradan Siinni miisliimanlarin gogunlugu sahih inang sahibidirler, ancak
onlarin inanglarmda bilgi (marifet) yoktur, inanilacak sey zarureten bilinmediginden
halkin biiyiik ¢ogunlugu kendileri i¢in delile bagvuramamaktadirlar. Eger avam séyle
dursun, imam olarak isimlendirilenler bile, asli bir doktrini ortaya koymak iizere imtihan
edilseler, hayret iginde dylece kalirlar. Bundan dolayi (bu seylerin) bilgisi delilsiz mevcut
olmaz (zaruri olarak kendiliginden olugmaz), hatta ayn1 sekilde keldmla ilgisi olanlarin
hepsi delili kendileri i¢in ortaya koyamayabilirler, insanlarin biiyliik ¢ogunlugunun
inanglar1 bilgiden ge¢memektedir, ancak s6z konusu inanglar saglam, dogru ve
samimidir.** Allah insanlar1 kendisinin gerek bilgisine sahip olmakla ve dini meselelerde
yakini ulagsmakla miikellef tutmamustir. Bunun delili ilk [misliimanlarin] kendi
cabalartyla delillerin ayrintisini takip etmekle miikellef tutulmamis olmalaridir. Onlardan
yalnizca kararli bir sekilde inanmalari, sahadet etmeleri ve ahkdma simsiki tutunmalari
istenmistir.** Onlar hayatlarnin sonuna kadar inanglarmi devam ettirirlerse kurtulusa
ererler ve muvaffak olurlar: Peygamber’in (sallahu aleyhi ve selem) buyurdugu iizere

# Vezir Nizamiilmiilk’iin onuru olan er-Risdle oldukga eski bir ¢alismadir ve Ciiveyni’nin diger

kelim caligmalar1 gibi geleneksel metodla yazilmamustir. Bununla birlikte el-frsdd ve
es-Samil’de anlattifiyla uyusmayacak bir sey soyledigini zannedecek higbir sebep yoktur, en
azindan burada yoktur. Ensari’nin Ciiveyni’nin insanin eylem yapabilme fonksiyonuyla ilgili
daha erken caligmalarinda bulunandan farkli olan en-Nizamiyye’deki doktrini tavsiye ettigi not
edilebilir, ancak o bu konudaki ana dgretisini ortaya koyarken boyle yorum yapmamaktadir.
Bl B omaaa die e Al da) e Bl e saret etmek gerekirse ‘ed-din’ halk dinini ve
misliimanlarin dogru olarak alip yapmak zorunda olduklari seyi géstermektedir. Hali hazirdaki
baglamda “cpal) & gusaa 2iein anlami [s14m’1n temel akidesindeki dogru ve gergek inangtir.
* fkinci baski (ed. A.H.al-Saqa [Kahire, 1389/1978], 5. 91,8) (3is) “and are correct”, ardindan da
(3_84) “unreservedly held”i eklemektedir. Cemi sigasindaki ‘—s_l=s’ kelimesi zaman zaman bu
baglamda burada kullanilmaktadir. Ciinkii tasdik her birinin gergekligi bilinmek zorunda olan
sayisiz birbirinden farkli maddelerde ortaya konmustur. Boylece miifredi de “imanin sart1”
anlaminda kullanilabilmektedir. Mesela Beyhaki, el-Esma ve 's-sifat, (Kahire 1358), s. 298, 4.
¢ al&al ol 3l 5 8algd g aarme Jie > formiilii geleneksel iman taniminin agiklamasidir, yani “ kalb ile
tasdik, dil ile ikrar ve azalarla ameldir.”
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“son sozli ‘Allah’tan baska ilah yoktur’ olan kimse cennete girecektir.” Bu durumda
diinyada gergek ilim (marifet) sahipleri oldukga azdir, geri kalanlar sadece inananlardir
(ehlii’l-aqa’id). Oyleyse inang ilmi agidan gerceklesmezse, onun kontrol ve korunmasi
(zabt) miimkiin olmaz ve o kimse elde edilen inancin istenilen siirdaki saglamliga ulastt
mi1 yoksa daha asagi bir derecede mi oldugundan emin olmaz. O zanlarin ¢arpigsma
arenasindadir ve mukabil goriislerin ¢ekismesine maruzdur. Nitekim boyle olunca, buna
gore onlarin “Allah dilerse mii’minim” demeleri giizel olur. Neredeyse o, yakin zevkinin
tamamen yok oldugu bir duruma maruz kaldigini bilmektedir. Bu, “Allah dilerse” deki
usuliin anlagiimasidir (=eluinl) 4x 5 138) 4

Ciiveyni’nin burada hocas: tarafindan gosterilen sahih delil ve iddialar1 anlayan bir
ogrenciye bildirilen ilim fikrini -tam ve dogru anlamiyla- reddettigi agiktir. “Gergek bilgi”
sahibi kimseler, kendi baslarina delil ortaya koyabilirler, dolayisiyla delillerine karsi ileri
stiriilen veya ileri siiriilebilecek herhangi bir tearuzun iistesinden gelebilirler. Bu kesin ve
dogrulugundan siiphe edilmeyen rasyonel yakine ulagan ve boylece -Ciiveynini’nin
ogrencisi Ensari’nin ifadesine gore- siddiklerden oldugundan siiphe edilmeyen kiigiik
seckin bir gruptur.*’ Kelamda miitehassis olanlardan bir cogu dahil olmak iizere
saygideger dini ulema, bilirler ve iistatlarindan 6grendikleri seyleri 6gretirler. Ancak onlar
onceden gormedikleri zorluklarla karsilastiklarinda, 6gretilen seyin dtesine gidebilmek
seklindeki bir metotla Ogrendikleri seye hakim degillerdir. Inandirici bir sekilde
ispatlanmis olmakla birlikte onlarin inanglar1 “zanlarin garpisma arenasindadir” ( akile 3
Osibll). Onlar tiim onciillerin gegerliligini ispatlayamazlar, dolayisiyla yeni ve ustalikla
hazirlanmis mukabil goriislerle karsilastiklarinda, -tiim siiphelerin 6tesini bildiginde degil
de- yalnizca inanglar1 kendilerine en makul gériindiigiinde ve bu sartlar altinda en olasi
kesinlikte oldugunda koruyabilirler. Onlar “istenilen kesinlik derecesine” **

#  «Allah’1n kullarmna lutfu onlarin kalplerinde sikica yer eden tevhid inancidir ve onlarn itikattaki

inanglar1 siipheden emin olmalar ve kalplerinde endise bulunmamasidir” et-Tahbir, vr. 76r.

T kg A s 380 585 oan 55 IV o iy 4in () ) Led sl Q3 Bl slalall (e Gl 1) sl
Letdif, V, s. 100; a.g.e., 11, s. 84.

“caslhall aalPifadesi tam anlamiyla net degildir. Mesela “matlib™ Allah’in teklifi vasitasiyla
istenilen olarak mi anlagilmali, yoksa inanandan istenilen katiyet derecesi midir? Buradaki
ifadeler ve yukarida terciime edilmis Ensari’nin agiklamasina gore “matlib” “maksad” olarak
isimlendirildiginden dolayi, Allah sonradan tavsiye edilebilir kati delilerden sorumlu
tutmamigtir. Ancak “matliib” muhtemelen ‘ma’mir’ olarak isimlendirileceginden, Ciliveyni’ye
gore “ilim” vacip olarak kalacaktir. Her iki yorum prensipte gegerli oldugundan muhtemelen
tereddiit kastedilmektedir. Kuseyri’de (Letdif, IV, s. 74, 18vd) soyle demektedir: “kulun iizerine
diigen, Allah’in sifatlar1 ve emirleri konusundaki ayrintilarda insan zihninde olusacak
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ulasamamiglardir. Onlar inanglarmin kusurlu ispatinin nisbi karmasikliginda farkli
olmakla birlikte -gercek bilgi gerektiren “istidlalin temel unsurlar’”ni kavrama ve ona
nisbi sekilde sahip olmada-, hicbiri kesin bilgi sahibi olmadiklarindan, dini tasdiklerinin
temellendirilmeleri agisindan siradan insanlar kabul edilmektedir. Dolayisiyla tamamiyla
ebeveyninin inancini ve sosyal ¢evreyi kabul eden oldukga saf insandan, temel kazanimi
iistatlarinin dgretisinin pesinden gitmek olan biiyiik ulemaya kadar birgok taklid seviyesi
vardir, bazen s6z konusu ulema kendilerine has ger¢ek dini ve entelektiiel kavrayislari
olmaksizin en ince detayina kadar istatlarii takip ederler. Fakat Ciiveyni bunun
ayrintisina girmedigi gibi, en-Nizdmiyye’de rasyonel ispat1 bulunmayan biitiiniiyle saf, bir
cesit taklid sahibi kimsenin inancint da gézden gegirmemektedir. Bu mevzu bu boliimiin
konusuna uygun degildir.

Es‘arilere gore Allah’a ve Peygamber’in ilahi misyonuna iman, ilk ve dncelikli
rasyonel bir kavrayistir; “imanin hakikati, tahmin kaynakli tereddiitten kurtulmaktir,
zanlarin kapsayiciligindan uzaklagmaktir” (e afilly cpedill 3 5 e galiall Gla¥) d3ds
Ol & ) sswLetdif, 1, s. 70, 14vd). Her ne kadar nisbi zahiriligi veya onun kavramsal
ifadesinin derinligi olsa da, prensipte, bir miktar rasyonel kavrayis ve ispat, onun temeli
ve devamli istikrarinin her ikisi gereklidir. Bu anlamda uygun temelli imana tam bir
yakinle inanilir ve boylece ilmin meydana geldigi kabul edilir. Tam aksine taklide
dayanan tasdikin ise, zan ve siipheden olusan bilissel pozisyonda oldugu diisiiniiliir; o
aslinda belirsiz ve kararsizdir, “taklide dayananlar ve Allah’in tevhidinin delillendirilmesi
hususunda fikir yiiriitmeyenler dogru yoldan ayrilir ve cehennemin tutsakligina
yuvarlanirlar” (er-Risdle, 1, s. 42).%

tereddiitleri bertaraf edecek sekilde mabudunun bilgisine sahip olmasidir. Bagka bir yerde
(a.g.e, 11, s. 84, 10vd. [en-Nisa 4, 162]’yi serh ederek ) soyle demektedir: ilimde derinlesen
(amellerinin) hitkmii ac¢isindan mukallid olmadig: gibi delil acisindan da mukallid degildir,
bilakis giiphenin zihnine girmesi miimkiin olmayacak bir noktaya kadar diisiinceyi layikiyla
kullanir ( glue alic & Glall (&Y o ) 3% o) ) 4mia s pkaill aay). Kugeyrd bu pasajlarin her
ikisinde de agik¢a dini elitten ‘havas’tan bahsetmektedir, birincide ‘havas’ entelektiiel olarak
boyle bir sinifa ait olmay1 kastetmektedir, ikinci de dini milkemmelligi amaglayan birinden
istenilendir (bundan dolay1 ‘abd’ yada benzerinden ziyade °abid’ tercih edilmektedir)
Gazzali’nin dini bilgi ve taklid hususunda sdyleyecegi temel arka plan burada ortaya
konmaktadir.

Buradaki “x= 537, genellikle isaret edildigi iizere, sadece Allah’mn birligini ve egsizligini degil,
tam anlamiyla temel miisliman doktrinini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda “s\ill (s ” tan
bahsettiginde, dogru yolun bir 6gesi olan rasyonel tetkikten (en-nazar) ve Allah tarafindan boyle
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Taklidin degisik seviyelerde olduguyla ilgili genel bir onay s6z konusudur, ancak
onun herhangi bir seviyesi, hem dini anlayis siirecine engel olmakta, hem de inancin
katiyetini tehlikeye diigiirmektedir, ¢linki kisi baskasinin sdyledigini pasifce kabulde dyle
bir dereceye ulasir ki artik kendi kavrama ve basiretinden tamamen uzaklagir. Bu nedenle
bir kimse “seytanin kotii vesveselerinden ve yoldan ¢ikaran tahriklerinin hig biri bizim
dostumuz olmasin diye... taklid aliskanliklaria yonelmek suretiyle bir yere ulasmaktan
ve kendimiz ile basiretimiz arasina alisilmis talimattan bir giivenin girmesinden korusun
diye” her namazda “bizi dogru yola ulastir” diye dua eder” (Letdif, 1, s. 62).

Bu perspektif iginde ve V/XI. yiizyilin genel entelektiiel egiliminin alt yapisi
karsisinda kaginilmaz olarak Es‘ari’nin orijinal tezi ger¢ek inang, sorgulanacak sekilde
baslangi¢ diizeyindeki bir diigiinceyle de olsa desteklenen bilgidir seklindedir. Nitekim
biz Ciiveyni’yi mezhebin erken donem miintesipleri tarafindan kabul edilenden daha dar
ve daha kati kapsamli bilgiyi benimserken gormekteyiz, “gercek bilgi” imanlarinin
hakikatini akla gelebilecek zorluk ve siipheye karsi rasyonel istidlalle serbestce
savunabilme kapasitesine sahip olan —kendi kavrayis ve dirayetlerini temel alan— kii¢iik
bir seckinin miilkiyetindedir.

Bununla birlikte digerleri rasyonel delillerin kavranilmasi ve muayyen anlayis
catis1 iginde detaylandirilmasi gerektigi ve simdilik higbir ciddi itiraz ¢ikarmasa da siiphe
ortaya ¢ikarma ihtimali devamli acik oldugundan belli itiraz ve siiphelerin ¢evresel
kosullarna kars1 olmasi kanaatindedirler. Formel tahkik ve spekiilatif istidlal vasitasiyla
elde edilen bilgi, dogrudan kavrama ve tecriibe vasitasiyla elde edilen mutlak yakinin
siikunet derecesine ulagsamaz.

Kendilerinde gaybin kandili bulunanlar gayba iman ederler. Nitekim akli
burhanlarla desteklenmis kimseler ilmin yol gostericiligi ve yakinin isaretiyle” iman
ederler; dogru istidlal onlar1 kalb gdziiniin gorebilme alanina goétiiriir, uygun taniklik

emredilen Es‘ari doktrinin dolayli bir imas1 sdz konusudur. “captivity” ile ilgili olarak bk.
(Letdif, 1, s. 115, 10vd.), orada Kuseyri soyle demektedir: “seytanin vesveselerinde bazi
esaretler vardir; onlardan kurtulman apagik deliller vasitasiyla onlar1 yakine ulastirmandir,
neticede sen onlar1 sek ve tahminden kurtarabilir ve kesinlige yonlendirmen sayesinde taklid
golgelerinin Gtesine gotiirlirsiin”

Bizim tahkik ettigimiz niishadaki (Letdifii l-isdrdt, [thk. Ibrahim Besy(ni], Kahire 1981
[2.baski], I, 56) “isarati’l-yaqin” ifadesi, daha isabetli goriindiigiinden terciime de buna gore
olmustur. (trc)
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onlar1 sukin mertebelerine ulastirir.”® Ancak onlarm gayba imanlari sahip olduklari
ilimlerinin siiphe sebeplerini istila etmeleriyle elde edilmistir. Degisik marifet ¢esitleriyle
kesf olunan kimselerin iizeri nur perdeleriyle kaplanmstir, boyle kalplerine dogan nur
sayesinde onlarin diisiinme ve algiya ihtiyaglar1 olmaz.(Letdif, I, s. 68)°

Bu sekildeki degisik anlayislarin yani sira basit inang problemi hala durmaktadir
egitimsiz insanlarin rasyonel temel ve netlikten yoksun oldugu ortadadir. Bu karmagik
sorunlar ve meselelerin Es‘arl mezhebinde tartigilmasi Gazzali’nin problemin geneline
bakista muhtevanin biiyllk bir kismunin, smirlarinin ve zemininin malzemesini
olusturacaktir.

Sonuca ulagmadan once kisaca Kelabazi’nin (v. 380/990) Kitabii't-Ta ‘arrif’ta
iman ve tasdik konusunda sdylediklerine bakmak faydali olacaktir. Bu bize tetkik
ettigimiz meselenin biraz farkli ancak genel hatlarda Ehl-i siinnet teolojisiyle baglantili ve
daha kapsamli bir goriiniimiinii verecektir. Keldbazi Es‘ari degildir; et-Ta ‘arriifun ilk
boliimii, sufi teolojiye giris mahiyetindedir, onun sistematik teolojisi, degisik nitelikler
acisindan Es‘ari mezhebinin genel doktrininden ayrilmaktadir, ancak biitiinii itibariyle
sekil ve muhtevanin her ikisinde de bazi benzerlikler s6z konusudur.

Kelabazi iman tartigmasini geleneksel formiilii temel alarak yapmistir, ona gore
iman “dil ile ikrar, kalp ile tasdik ve uzuvlarla ameldir” (s. 51vd.). Siradan Es‘ari
kullanimin aksine imani tarif etmek i¢in ii¢ 6genin her birini ve {igli de bir arada olacak
sekilde kullanmistir. Bununla birlikte entelektiiel tasdik esas olarak alinmistir. Nitekim o
(s. 52°de) suna isaret etmektedir: “Ciineyd, Sehl (et-Tuster?) ve diger erken donem sufilere
gore: tasdik artar, ancak eksilmez, onun azalmasi artik iman degildir; ¢linkii iman Allah’in
haber verdiklerini gergekligini tasdik etmektir, bu konuda en kiigiik siiphe kiifirdiir (

0 “Higher levels of tranquility”: Meratibu’s-sukn; dogru bilginin kriteri olarak siikéinla ilgili

olarak bk. er-Risdle, 1, s. 64; (yukarida n.35’te de bundan bahsedilmistir.)

Onceki nakillerin cogundan anlasildigina gore Kuseyri, stifilerin herhangi bir rasyonel teolojiye
(ilmu usdli’d-din) ihtiyaglart olmadigini 6nermek istemiyor. Aklen ispatlanmis ve beyan
edilmis iman Onemlidir ve tasavvuri bilgi ve mistik birligini arastirmak icin var oldugu
farzedilir. Nitekim o soyle demektedir: sufiler “sabit Islim’in temel inang esaslarimi apagik
deliller ve vazih ispatlar vasitasiyla temin ederler” ( er-Risdle, 1, s. 41, 23vd). Ayrica krs. Letdif,
I, 227, nitekim orada sdyle demektedir: “tiim insanlar burhan vasitasiyla iman eder, ancak
Peygamber dogrudan Allah’in tecellisi vasitasiyla iman etmistir. ... Peygamber ve miimin her
ikisi de iman etmektedir; herkes Allah’a ve onun meleklerine, kitaplaria ve peygamberlerine
iman etmektedir, fakat imanin biri ile digeri arasindaki fark nedir: hepsi istidlalen inaniyor, ve
sen Muhammed Allah’a vuslat deneyimiyle inaniyorsun”

51
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AS 48 ¢ll) ” Daha sonra (s. 97vd.) inananlar iki temel gruba ayirarak imanin noksanligi
meselesini ele alir, (I) Allah’in 6nceden azabini takdir ettigi kimseler, yani tasdikleri
kusurlu olanlar, tamamiyla dinden doneceklerdir. (IT) Allah’in 6nceden cennetlik olarak
belirledikleri, yani imanlari tam olanlardir. O iki sinifin her birini tasdiklerinin esasina ve
niteligine gore ilige ayirmaktadir.

Rucu‘u miimkiin olan iman konusunda( g s>V O 3 gle¥l) geleneksel olana
uygun olarak ve iige ayrilmis bir tarifte birinci ¢esidi soyle tanimlamaktadir:

Bu kulun yalnizca diliyle ikrar1 ve organlariyla ameli neticesinde kazandigidir,
iman kisinin derinundaki hakikate ne miisahede agisindan ne de akdin sihhati agisindan
niifuz edememistir, aslinda kisi ikrar ettigi seyin hakikatini anlamadan o seyi ikrar
etmistir.*

O boyle bir miiminin, kabirdeki insana giden ve ona neye inandigini soran sual
melegiyle ilgili hadis tarafindan tanimlandigini sdylemektedir ve melegin aldig1 cevap
soyledir: “insanlarmn bir seyler soylediklerini duydum ve ben de ona gére soyledim”™
seklindeki hadise gore adam atese sevk edilmistir. Bu en ilkel takliddir. Keldbazi bundan
katiyetin bulunmadig: ferdi siipheler olarak bahsetmektedir. Clinkii ikrarinda o bagkasinin
kelimelerini tekrarlamaktan baska bir sey yapmiyor, onun bir seyi tasdik ettigi veya inkar
ettigi neredeyse sdylenemez; tasdik etti gibi goriinen seyin hakikati ya da yanlishgiyla
ilgili o, kendine 6zgii higbir fikre sahip degildir, bundan dolay1 siipheden bahsedilmesi
gerekmektedir “ve bu konudaki en kii¢iik siiphe kiiflirdiir.”

Kelabazi tarafindan ortaya konulan ikinci tip iman eksikligi miinafiktir. Yani ikrar
ettigi seyle olan igsel anlasmazligini gizleyerek goriiniiste imani ikrar eden, ancak zihnen
tam aksi diigiinceye inanan kimsedir. Bu nasil rucu‘ edilen iman olarak anlasilip tasnif
edilecek! Yani inkar ettigi veya dinden dondiigii sonucuna varmak biraz net degildir.
Referans (yani imanda esas dil ile) ikrar olmak zorundadir, fakat herhangi bir siliphe
kiifiirse, o halde problem devam etmektedir.

2 a8 e dda g aY b5 (s B 4S5 2 5iall A (e Vg 5 tl) U e Y 0y Alin (L1 alig ol

33 Hadis Malik’in Muvatta’inda (ed. M.F. Abdii’l-baki, [Kahire 1370/1950], L, s. 189, Kusif, n.4;
Ibn Mace, Siinen, [Kahire1373/1952], s. 1426vd., Ziihd, n.32; biraz benzeri de Tirmizi’de
bulunmaktadir. [Kahire1350/1931], IV, s. 292, Cenaiz, n.70. Ibn Maik’in haberinde ya miinafik
yada murtab olarak vasiflandirilmaktadir). Kelabazi Malik’in hadis usuliinii veya benzeri bir
seyi takip ederse, “murtdb” simdiki baglamda isitecegimiz sekilde tanimlanmig olarak goriiniir,
¢linkii tanimlanan daha sonraki kategori miinafiktir. Es‘ari otoritelerine gore sek ve irtiyabin
taklide dayanan inancin nitelikleri oldugu, bu baglamda hatirlanmalidir.
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Ukgiincii cesit iman eksikligi, kulun ikrar ettigini zihnen inkar etmemesi veya dahili
her hangi bir muhalefetini gizlemesidir.>*

Aslinda o ikrar ettigi seyin hakikatine kesbederek veya dogrudan bir kavrayigla
(miisahedeyle) sahip olmamustir, yani dogrulugunu delille saglayan usuliine uygun ilmi
tahkike sahip olmadigi gibi kendindeki siipheleri bertaraf edecek kalbinde mevcut
dogrudan igsel bir miisahedesi de yoktur. Allah’in ilmi onun {izerine sebkat eder ve
dalalete diiser, boylece siipheler kendi i¢inden veya kendisine kars1 miicadele eden rakibi
tarafindan onu istila eder, boylece onun dalalete diismesine sebep olur ve ikrar ettigi
seyden tam ziddina geger.

Burada Es‘ari nezdindeki mesele imanin ispatidir, bu iman ya dogrudan miisahede
veya sahih rasyonel istidlalle olmak zorundadir. Kelabazi “kisi iktisaben veya miisahede
vasitasiyla da olsa ikrar ettigi seyin ger¢ekligine sahip olmaz” derken Es‘ari otoriteler
insan bilgisinin temel iki tarzi arasindaki farki dikkate alarak “ya iktisaben ya da
zarureten” demektedirler. Keldbazi kendi baglamindan hareketle ‘miisahede’yi daha
sinirlt bir terim olarak kullanmaktadir, ayni sekilde takip eden ifadede ‘marife’den ziyade
‘ilm’1, sufilerin genellikle bu iki terime Oncelik verdikleri sekilde kullanmaktadir. Onun
tam olarak kastettigi sey asagidaki ciimlede oldukg¢a aciktir, ayrica Es‘arl metinlerde
gordiigiimiizle temelde uyum igindedir. Siiphesiz Ciiveyni miisliiman toplumda iyice
tasdik edilen Allah’in tecriibi bilgisine izin vermeyi agik¢a reddetmektedir, (onun bazi
ifadeleri yine de bunu tavsiye ediyor seklinde okunabilir), ancak o prensipte bu sekildeki
bilginin miimkiin olduguna inanmaktadir, ¢linkii ispatin iki tarzi ihtimallerin ayrmtilarini
iyice tetkik edecek tarzda kaydedilmektedir. Kelabazi’nin bu ¢esit bilgiye sahip olanlarin
ikrar ettikleri inancin hakikatiyle alakali rasyonel bir diisiince yiiriitmekten sorumlu
olmadiklarin1 séylemek istemedigini agik¢a not edebiliriz. Nitekim onlar geleneksel
teoloji ve delilleri konusunda higbir sey bilmemektedirler ya da dini deneyimin herhangi
bir ¢esidine de sahip degillerdir. O halde onlar ilk ¢eside benzer basit mukallittirler. Onun
kastettigi sey daha ziyade inanglarin entelektiiel yada deneysel seviyede, basit veya ileri
de olsa temellendirilmesidir, bu temellendirmede kars1 karsiya kalacagi siiphelere karst
agikga yetersiz olduklari en nihayetinde ortaya gikar. Tkrar ettikleri seyin gergeklesmedigi
boyle « 42 il Lo daua 4l a8 &1 ya da sOyle “4 JA) L dda ] Jeasy oI agiklanabilir. Isferdini
onlarin bunu gercekten tanimaya baslamadiklarini, ancak anlam ve kistasin temelde ayni

% Miiteakip bazi seylerin kayboldugu agiktir “4\a jaals’s. 97, 15 Arberry, terciimesinde (The

Doctrine of the Sufis [Cambridge 1935], s. 128) asagidaki “velakinnehu”yu Ingilizce olarak
“tesadiifen (by haply)” diye terciime ederek problemi gormemezlikten gelmistir.
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kaldigint séylemektedir. Nitekim Keldbazi haddizatinda bu sekilde degisen imanin
sonunda kullanilmaz duruma gelip gelmeyecegine -bagli olmadigini, ispatin
bulunmamas1 ve muglakligtyla dogrudan ilgisi olmasa da- Allah’in 6nceden takdirine
dayandigini agik¢a ifade etmektedir.

Tkinci sinif Allah’m cenneti takdir ettiklerinden olusmaktadir, bundan 6tiirii onlarin
imanlar1 kusursuzdur ve onlar “hakiki miiminlerdir” ( s. 98, 13). ilk sinfla ilgili olarak
Kelabazi soyle demektedir:

Kitap ve siinnetten elde ettigi ilim ve akli delil vasitasiyla onda siipheler meydana
gelmez, engeller (avariz) ondan uzaklasir; kotii diisiinceler ve kendisine karsi gelmek
suretiyle olusan siiphelerin meydana getirdigi tereddiid ona erigmez, ¢iinkii hakikate
muhalefet eden delilin dogru olmasi miimkiin degildir. Bu sekildeki kimseler siiphelere
maruz kalmaz.

Burada tanimlanan sey, uygun sekilde ispat edilmis Es‘ari’nin iman tasarimiyla
temelde 6zdestir. Kelabazi teolog ulemanin tam ve uzman rasyonel ispati ile daha az bilgi
sahibi ve daha az kuramsal kavrayigl insanlarin basit temelli imanlarin1 birbirinden -en
azindan agikca olmasa da- ayirmamaktadir. Bu baglamda farklilik nemli degildir. Burada
tanimlanmig sekliyle miiminlerin vasiflari, baskalari tarafindan tayin edilen veya tahmin
edilen problem ve meselelerle kendi kazanimlar1 vasitasiyla tatmin edici bir sekilde basa
cikacaklar1 entelektiiel yeteneklere sahip olmalaridir.

Bu boéliimdeki ikinci sinif da soyledir:

Sahih iman sahibi kimseden koruyuculuguyla Allah koétii diistinceleri uzaklagtirir
ve lutfu neticesinde miinazarada bulunarak siipheye diisiirecek kimseyi ondan uzaklagtirir
ve bdyle kimseleri onunla karsilastirmaz. Nitekim akla gelen kotii diigiinceleri ortadan
kaldiracak ve miinazara edenin goriisiine kars1 ¢ikacak beyan bulunmadigr halde Allah o
kimsenin iman1 sahih kilar.

Aslinda bunlar, Isferaini tarafindan tasvir edilen sahih Allah inancinin daimi
biitiinliik bahsettigi basit miislimanlardir. Bunlarin inandiklar1 seyi aklen temellendirecek
kesinligine sahip olacak firsatlar1 olmadig: gibi, siiphe edecek firsatlar1 da olmamustir.

Ucgiincii gesit, tasavvufta ilerlemis kullardan olusan gercek miiminlerdir, yani
bunlar “ikrar ettikleri seyin hakikatine miisahede veya kesf yoluyla malik olan
kimselerdir.”

Kelabazi’nin yaptig1 sey, hakiki miimin olarak {i¢ sinifi 6ne ¢ikarmaktir. (I) dini
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ulema ve bazi bilgi sahibi kimseler, (II) basit, egitimsiz, tereddiitsiiz miisliimanlar, (IIT)
sufiler. Bunlar, somutlasmis farkliliklar ve diizenli olarak birine hasredilebilecek ve
sadece muayyen bir ferdin siirekli atanabilecegi siniflar olarak degil de modeller olarak
anlagilmalidir. Onun hakiki ve kusurlu iman tartigmasi, tetkik ettigimiz Es‘ari 6gretiden
biraz farkli olmakla birlikte, digerlerine gore Isferaini’nkine daha yakin ve benzerdir.
Isferaini’nin de Ebti Kasim en-Nasrabadi (v. 367/978) ve Ebli Sehl (v. 369/980) gibi
degisik ve dnemli sufilerle yakin baginin bulundugunu kaydetmek miimkiindiir.

Kelabazi, Es‘arilerin sahih imanin tasdiki i¢in gerekli gordiikleri rasyonel kavrayis
veya bilgiden acik¢a bahsetmez. En azindan kismen, bu onun sekilsel kelime
hazinesinden, bilme tarzlari ve bilgi ¢esitleriyle ilgili ortaya koydugu farkliliktan
kaynaklanmaktadir. O “Kitap ve Siinnet bilgisinden ve rasyonel delillerden”
bahsetmektedir ancak bu ¢esit bilgi, 6grenme ve mantiki diisiinmedir. Simdiki baglamda
o, bu sekildeki bilgi ve diigiinceyi, miisrik ve kafirler tarafindan ortaya atilan muariz
delillerin ¢iriitilmesinde yada arizi veya yinelenen giiphe ve tereddiitlere karsi tasdiki
tahkik etmek igin (alall 4¢> (1 428s%) inanan kimsenin ilgisine sebep olan sey olarak
gormektedir. Bu cesit bilgi aslinda rasyonel ve kavramsaldir, ayrica bir dereceye kadar
bazi malumat asamalarini da kapsamaktadir, onlarin tasnif 6l¢iitlerinde bu smifa giren
diger miiminlere uygulanamaz. O ‘marife’den de higbir sekilde bahsetmez, ¢linki
tasavvufi kullanimi sirasinda bu kelimenin ¢agrisimlari, bu baglamda iman ve tasdikle
ilgili ortaya konulan sinirlarin Stesindedir, bundan 6tiirii o ilk iki ¢eside uygulanmaz. O
bilmenin daha yiiksek bir tarzi olarak degil de, yakini imanin bir ¢esidi olan miisahededen
bahsetmektedir. Ayni zamanda o biligsel inangtan da (2l Gla¥l) bahsetmektedir, yani
kiginin ikrar ettigi seyin hakikati ya da sihhatine malik olmasidir ( J8 L dsua 43 Al Lo d3ds
Sa¥ldaa 44), bu konudaki kistas, siiphenin ortaya ¢ikmamasidir.
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