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Abstract: The relationship between God and world, including man, is as important a
problem as His existence. So these three can not be reduced each other and each has
its own reality. If a total picture of reality is needed, then these three are to be
interwoven together. But throughout the centuries many conceptions concerning these
and their relations to one another showed great variety. The following paper tries to
show some conceptions of God in Islamic tradition in the case of Ibn Taymiyya, a great
critic of Islamic tradition.
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Tanr1 Tasavvurunda Yontem Sorunu

Tanr’nin varligr, O’nun evren ve insan ile iligskisi daima ve temel diisiince
meselelerinden birisidir. Bu ii¢ temel digerlerine indirgenemez gercekligi belirler,
biitiin insani belirlenimler bu {i¢ realiteye bagli olarak formiile edilir; bunlardan
birinin ortadan kaldirilmasi, entelektiiel iligkilerin biitliniiniin yanlis yola sapmasi
i¢in yeter. Bu temel ii¢ referansin her birinden yararlanmay1 diisiinmedigimiz anda,
insani durumun anlammin bozulmus oldugunu fark ederiz.! insanlarin nasil ve ne-
den varolduklarimi, yeryliziinde bulunuslarinin hikmetlerini, diinyanin evrendeki
yerini, hadiseler arasindaki iliskiler agini, evrenin geleceginin ve sonunun ne oldu-
gunu, ne gibi hak ve sorumluluklara sahip olduklar1 gibi konular1 anlama zorunlu-
luklarmin bulundugunu hissetmeleri, onlarin bu temeller iizerinde tasavvurlar iiret-
melerine neden olmaktadir.

Insanlarin bir kismu Tanrr’y1 insan algisinin konusu yaparlar. Bu diisiinceye
sahip olanlar ¢cogunlukla O’nu tamamen ya da kismen insani niteliklere sahip bir
varlik olarak tasavvur etmislerdir. Diger bir kistm O’nu tamamen insan algi ve anla-
yisinin diginda goriirler. Bazilar1 ise Tanr1’y1 biitiiniiyle askin diinyadan uzak kabul
ederken, diger bazilar1 Tanri ile dlemin birbirinden ayrilmasinin neredeyse imkansiz-
lastig1 bir panteizm ve ickinligi savunur. Somut diigiincenin egemen oldugu dénem-
lerde, insanlarin Tanr1’y1 da bu somut diisiince kategorileri ¢ercevesinde tahayyiil
ettiklerini ve diinyevi zaman ve mekan kavramlarmi O’na da tatbik ettiklerini gorii-
yoruz.” Mistisizm insam1 Tanr1’da eritip diinyay1 inkar ederken, panteizm diinya ve
insan1 Tanr1’da eritir. Materyalizm ise Tanr1’y1 inkar eder ve insani diinyanin igine

' Gusdorf, Georges, Insan ve Tanr1, gev. Zeki Ozcan, Istanbul, 2000, 35.

2 Diizgiin, Saban Ali, Sosyal Teoloji (Insanin Yeryiizii Seriiveni), Ankara, 1999, 8-9.
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atar. Bu perspektiflerden her biri Tanri’nin 6zgiilliigiinii yadsimadan kaynaklanir,
fakat bu arada insanin ve diinyanin 6zgiilliigii de kaybolur. Saglikli bir Tanr1 tasav-
vuruna dayanmayan bir metafizik, verimsiz kavramlar kombinezonlariin ardindan
gitmeye mahkum olur.> O halde degisen zaman ve sartlar karsisinda ortaya cikan
yeni paradigmada Tanr1 tasavvurunun yeni terimler ve kavramlar kombinasyonu
iiretmesi kaginilmazdir.

Kelam bilginleri Allah’in 6zgiilliiglinii savunmak ve muhafaza etmek i¢in Ya-
ratict Askin varlik tasavvuruna sahiptirler. Bu tasavvura gore Allah evreni ve insant
yaratmistir. Isldm’m erken dénemlerinden itibaren Allah’in 6zgiilliigiinii net bir
sekilde ortaya koyan bu tasavvur Islam diisiincesini mistisizm, panteizm ve madde-
ciligin sapkinliklarindan korumada basarili olmustur denilebilir. Bu tasavvur evreni
ezell ilk maddenin diizenlenmis sekline, Tanr1’y1 da evrenin mimari, sanatkar1 ko-
numuna indirgeyen diialist yaklasimi reddeder. Ezeli varlik yalnizca Allah’tir.
O’nun disinda her sey varligin1 Allah’a borgludur.

Tanr1 tasavvuru dinden dine, kiiltiirden kiiltiire, ¢agdan ¢aga degiskenlik gos-
terebilmektedir. Tanri’nin gergek mahiyeti ne olursa olsun, agiktir ki her insan ancak
kendi zamaninin Tanr1’sini1 bilebilir; O’na kendi zamaninin diliyle kendi zamaninin
kurumlari, adetleri, gelenekleri ve teolojileri araciligiyla hitap eder.* Burada vurgu-
lamak istedigimiz husus Tanri tasavvurunun biitliiniiyle degismesi degil, algt ve
anlayisimizdaki biiyiik degisikliklerdir. Tanri’nin ayni niteliklerinin insana farkli
anlamlar ifade etmesi ve degisik ¢agrisimlar yapmasidir. Tarim toplumunun sartla-
riyla sanayi toplumunun sartlar1 bir olmadig1 gibi bu sartlarin insanda olusturdugu
yasay1s ve anlayis da bir degildir. Salt sartlarin degigmesi insan1 Tanr1’dan uzaklag-
tirmaz. Kendi doneminin sartlarina gore insan Tanr1 inancinin roliinii ve yerini dogru
bir sekilde belirlemedigi takdirde, inancinin islevselligini yitirmesine dolayli yoldan
sebep olacaktir. Bugiin biz modern ¢agda yine ayni problemle karsi karsiyayiz.
“Tanr1 kavrami ve din modern diinya i¢in neler ifade etmelidir?” sorusuna yeterli ya
da ikna edici cevaplar verememenin sorumlulugu altinda kalmaktay1z.

Bu calismada Ibn Teymiye’ nin (v.728/1328) savundugu Allah tasavvurunda
degisikligi ilke olarak reddetmesi bakimindan tipik bir 6rnek olan Selefiyye’nin
sabit teolojik anlayisi ile kelameilarin ve felsefecilerin savundugu zamana, sartlara
ve fikrl akimlara gore bir takim terminoloji kazandirilmig ve yeni bir sekle biiriindii-
riilmiis teolojinin farkliliklarina deginecegiz. Her ne kadar reddetse de ibn Teymiye
gerek kelamcilardan gerekse de felsefecilerden yararlanmis Miitekaddimin
Selefiyyeden farkli goriisler ortaya koyabilmistir. Bu itibarla Selef’in Allah tasavvu-
runu ibn Teymiye ekseninde ele almanin, hem ekol i¢indeki degisikligi gormek hem
de kelamcilarla girdigi tartigmalar1 miizakere etmek agisindan yararli olacag: kanaa-

3 Gusdorf, Insan ve Tanr, 34.

Gusdorf, Insan ve Tanri, 85.
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tindeyiz. Hayatin, zamanin disina savrularak ve siirekli Selef’e gonderme yaparak
Allah inancin1 hayatin her vechesinde etkin, dinamik tutmak giigtiir. Tarihi, sosyal,
kiiltiirel sartlar ve epistemolojileri dikkate alip Kur’an ve siinnette belirlenen Allah
inanci temel alinarak Allah tasavvurunun bize neler ifade etmesi gerektigi siirekli
miizakere edilmelidir. Kur’an’in bize sundugu Allah tasavvuru ve bununla ilgili
getirdigi ilkeler giiniimiiz insaninin diinyasini diizenleyen dinamik bir tasavvur hali-
ne getirilmelidir. Zira Islam inanglar1 Allah merkezli olup, diger tiim ahlak ve ame-
lin de bu 6ze insa edildigi bir sistemdir. ibn Teymiye’nin Selefin Teolojisini aynen
stirdiirmedigi halde ilke olarak tiim zamanlar i¢in muhafaza edilmesi gereken de-
gismez bir teoloji olarak savunmasini inceleme konusu yapacagiz. Elbetteki biz
Selef ile ayn1 Allah’a iman ediyoruz, ancak onlar kendi dénemlerinin sartlarini iyi
okumus ve sahip olduklar1 Allah tasavvuru kendi diinyalarini her yonden kugatmisti.
Biz sayet bugiin Selef’in yolundan gitmek istiyorsak kendi diinyamiz1 kusatan bir
Allah tasavvuru ile bunu basarabiliriz. Selef’e uymak onlarin sézlerinin tarihi ve
sosyal sartlarin1 dikkate almadan oldugu gibi taklit etmek olmamalidir.

Insanlar Tanri’nin hakiki varligi ile Tanr1 anlayislarinin eksik bile olsa ortiis-
tiiglint diislinerek inanirlar. Yanlis oldugu bilinen bir Tanr1 anlayisi olsa olsa bagka
bir takim maksat ve niyetlerle siirdiiriilebilir. Bilindigi gibi diinya iizerinde pek ¢ok
Tanr1 anlayis1 bulunmaktadir. Hatta ilahi dinlerin yaninda, ayn1 mezhebin veya eko-
liin dahi kendi igerisinde farkli yorumlara sahip oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde
ateizmi de genis anlamda inangsizlik olarak ele alirsak yine diinyada tek g¢esit bir
inangsizligin olmadigint goriiriiz. En azindan sekil, yontem, gerekce ve amag itiba-
riyle bazi inangsizliklarin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
inangsizlik denilince hemen akla ateizm gelmemelidir. Mesela insanlarin ¢ogu inang
sahibi ve bir dine mensup olmasma ragmen 6teki dinleri reddetmektedirler. Felsefe
tarihinde dindar olmadig1 halde Tanr1 inancina sahip olan diisiiniirler de bulunmak-
tadir. Buna karsin gilinlimiizde ¢ok sik rastlandigi gibi 6zellikle Bati diinyasinda
goriiniiste dindar oldugu halde gergekte Tanri’ya inanmayan pek gok kisi vardir.’
Tiim dinleri belli bir din gercevesinde degerlendirmekten ya da baska bir dinin itiraz
edilen noktalardaki pozisyonunu dikkate almamaktan kaynaklanan din karsitligt
veya Tanritanimazlik ise dnemli bir diger sorundur. S6zgelimi batidaki bazi bilim
adamlarinin tiim dinlere degil kendi mensup olduklart dinlere, hatta dinlerinin de
belli bazi bilgilerine karsi ¢iktiklart ve itirazlarinin bir bagka dini ilgilendirmedigi
bilinmelidir.°

Tanri, insan ve evren kavramlari, ¢esitli felsefi sistemlerde farkli ve bazen de
karsit degerler halinde ortaya cikabilir. Meselda Marksizm Tanri fikrini reddederek
metafizigi yiktigini iddia eder, bdylece maddi diinyay1 ve tarihi biitiin degerlerin

> Bkz. Topaloglu, Aydin, Ateizm ve Elestirisi, Ankara, 2004, 4-44.
6 Aydin, Merhmet, Din Felsefesi, 1zmir, 1987, 215
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alan1 yapar. Fakat Marksizm’de siije kavram1 yok olmaz, kisinin yerine toplum ge-
cer. Bu metafizik kavram artik proleterya kiligina girer, proleterya kapitalist rejime
yabancilagmistir. Proleterya kurtuldugu takdirde sinifsiz bir toplumda yeni bir insan
tipi ortaya ¢ikacaktir. “Insan insanin gelecegidir” diyen Marksizm, teolojik kavram-
lardan armmus degildir, bu doktrinde proleterya yeni mesihtir, sinifsiz toplum ideali
ahiretle aym fonksiyonu haizdir, sonucta insan insan icin Tanri’dir. Insami kendi
sartlarinin mahkumu yapan kati bir humanizm, onu umutsuzca simdiki durumuna
hapseder, bu nedenle ger¢ekgi oldugu séylenemez.’

Her teoloji insanin varlik i¢indeki yerini dikkate almak durumundadir. Basvu-
rulan terminolojinin insan-Tanr1 iligkisini tasvir ederken diisecegi geliskili goriiniis-
lere ragmen bir Tanr tasavvuru ortaya koymak, insan-Tanr1 iligskisinde kabuliinii ve
reddini 6nerdigi birtakim sdylemleri gelistirmek zorundadir. Tanr1 kavraminin belir-
siz bir tasavvur haline gelmemesi i¢in ona bir takim nitelikler atfetmek kaginilmaz-
dir. Zira Tanr1 kavraminin zenginlesmesi ve derinlesmesi insanin da yiiceltilmesine
yol agar.® Tanr’’y1 arastirmak kendini arastirmaktir. Kur’an’da Allah kendinden
bahsettigi anda bile mutlaka insan1 konu etmekte ve ona bir anlam ve eylem alani
acmaktadir. Tanrrya dair tasavvur, kendi hakkimizda konusmamizin ve kendimizi
yapilandirmamizin baslangicidir. Tanri’nin ahlakiyla ahlaklanmak ancak onun nite-
liklerini bilmek sayesinde miimkiin olur. Tanr1 gibi davranma bu tasavvurun nihai
hedefidir.”

Antropolojinin ve teolojinin birbirine bagliligi, herhangi bir kiiltiirde veya in-
san kisiliginin yapisinda ayrintilarda dogrulanabilir. Mesela su kolayca ispatlanabi-
lir: Insan, teknikler ve sanatlar araciligiyla tabiata katkida bulunma giiciiniin suurunu
kazandig1 andan itibaren, yaratma kabiliyeti Tanri’nin temel bir yiiklemi olmustur.
Yaratma giicli insan1 tanimlamazdan 6nce Tanr1’ya aittir. Ayni sekilde iyilik, mer-
hamet, adalet gibi erdemler, tanrisal erdemler olduklart anlasildiktan sonra insani
erdemler olmuslardir. Tanr1 karsisindaki tutum, diinya ve insanlar karsisindaki tu-
tumlarin anahtarini verir. Allah’a atfettigimiz isim ve sifatlar, insandaki isim ve
sifatlarin ‘mutlak’ halidir. Allah’in alemi yaratmadan 6nce sahip oldugunu kabul
ettigimiz ve yaratilmiglardan O’nu ayiran zati sifatlar harig, Allah’a dair biitlin isim-
lendirmeler, insanda vardir. Rakip teolojiler arasindaki ihtilafin temelinde de insanin
0zl ve kaderi sorunu bulunmaktadir. Tanriyla ilgili dnemli tasavvurlar ayn1 zamanda
insan ve diinya doktrinleridir."’

Gusdorf, Insan ve Tanri, 31.

Gusdorf, insan ve Tanri, 33.

Diizgiin, Saban Ali, “Allah Tasavvurlarmna Dair Tartismalarin Problematigi”, Tanri
Tasavvurlar1 ve Sosyal Hayata Yansimalari Sempozyumu, Sakarya, 2005, 60.

Gusdorf, Insan ve Tanr, 33-34; Diizgiin, “Allah Tasavvurlarina Dair Tartismalarin
Problematigi”, 83.
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Allah’mn sifatlarinin miikemmelligini hareket noktasi olarak belirleyen Ibn
Teymiye, sifatlarin insan igin ahlaki hedefler tayin ettigi kanaatindedir. O, Allah’in
stfatlariin insana yansimasi hususunda sdyle demektedir: “Yiice Allah'in dostlari,
emrettigi konularda ona muvafakat eder, O’nun sevdigini sever, yasakladiklarini
terk ederler. Allah tektir, teki sever, giizeldir, giizelligi sever, Alim’dir, ilmi sever,
temizdir, temizligi sever, ihsan edicidir, ihsan edenleri sever, adaletlidir, adil olanlar1
sever Ciinkii kemal sifatlarini seven zat, eksiklik ve kemal sifatlar1 arasinda kendisi
acgisindan higbir fark bulunmayan, ya da kemal sifatlarini sevmeyen zattan daha
kamildir.”"'

Allah anlayiginin tesekkiilii vahiy ve insanin bilgi birikimi ile yakindan ilgili
gbziikmektedir. Insanlarm vahyin aydinhigindan uzaklastiklarinda Allah anlayisla-
rinda akil digiliklara ve geliskili durumlara diistiiklerinin 6rneklerini Kur’an’da gor-
mekteyiz. Mekkeli miisrikler Hz.Peygamberden Irak ve Sam nehirleri gibi nehir
akitmasini, altin saraylar ve hazinelerinin olmasini, ya da goge yiikselmesini istemis,
aksi halde peygamberligini kabul etmeyeceklerini sdylemislerdi.'? Bu talepler gayr-i
makil bir arayist dile getirmektedir. Halbuki Kur’an insan hayati i¢in rasyonel te-
meller atarak akil digilig1 kaldirma gayesi giidiiyordu. Bu nedenle de sik sik akla ve
diisiinmeye vurgu yapmaktadir. Onceki elgiler déneminde insanlara yol gostermek
icin denizin yarilmas1', 6liiniin dirilmesi', el¢inin daha besikte iken konusmasi'
gerekiyordu. Insanlarmn bilgi birikimi, diisiinceye verdikleri deger olgunlasmadig1
icin, “devenin yaratilisi, daglarin yiikseltilisi, géglin korunmus bir tavan kilmisi,
yagmurun sayisiz faydalar1” ve tabiatin fenomenlerine atif yaparak insanlari hidaye-
te iletmek oldukca giictii. Kozmik vahyi okuyabilme ve kavrayabilme belli bir epis-
temolojik seviye gerektirmektedir. Kur’an’in muhataplarimin kavrayis giictiniin daha
ileri oldugunu kabul etmek gerekir. Onceki peygamberlerin hitap ettikleri toplumla-
rin akli seviyesi, heniiz edebi sozlerle, derin mesajlar tagiyan micizelerin arasindaki
farki kavrayabilecek durumda degildi.'® Hz.Peygamber ile birlikte aklilik, micize-
nin zeminini olusturmustur.

Islam diisiincesinde Allah anlayis1 biiyiik dlciide tartisilan meselelere paralel
olarak sekillenmistir. Tanr1 tasavvuru ilk donemde ekolleri belirleyici bir rol oyna-
migtir. Keldm ilmi ilk olarak savunma hareketi seklinde ortaya ¢iktigi icin kendisi

Ibn Teymiye, Takiyyiiddin, Isim ve Sifat Tevhidi, cev. Heyet, Istanbul, 1996, 193.

12 fsra, 17/90-93; Vahidi, el-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, Daru’l-Kalem, Beyrut, 1415,
11/648.

13 Bakara, 2/50.

14 Bakara, 2/56-57.

' Al-i Imrén, 3/47.

16 Bakillani, Ebu Bekir, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar, Cev. A. Bebek, Rag-

bet Yay. Ist. 1998,67.
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yeni bir inang sistemi belirleme yoluna gitmemis Kur’an’in igerdigi inang¢ sistemini
savunmakla yetinmistir. Bu savunmalar da biiyiikk oranda konjonktiireldir ve ortaya
ciktiklar1 zamanin siyasi, sosyal ve kiiltlirel etkilerini tagimaktadir. Keldm ilmi,
savunmalarda kullandig1 delil ve ilkelerden hareket ederek daha genis kapsamli bir
inan¢ sistemi gelistirmistir. Allah’in sifatlari, kader, ru’yetullah, halku’l-Kur’an,
biiyiik giinah isleyenin hiikmii, hiisiin-kubuh, imamet, kiyamet alametleri, kabir
azabi, keramet, fetret ehlinin durumu gibi konular erken donem meselelerinden
bazilaridir. Bu meseleler ilizerinde ileri siiriilen gorisler baslangicta birer ictihat
olarak goriiliirken zaman i¢inde akide gibi algilanmaya baslanmustir.'” Kelamcilarin
Dehriler karsisinda miicadele vermeleri onlarin dilinde kudret ve yaratmayi1 odak
terimler haline getirmistir. Evren ve insan daha c¢ok ontik acidan inceleme konusu
yapilmistir. Halbuki bu, Allah’in evren ve insan ile iligkisinin dar bir kismini ilgi-
lendirir.

Tanr1 nasil nitelendirilirse nitelendirilsin, her insan ancak kendi zamaninin
epistemolojisi ve terminolojisi yardimiyla Tanr1’sint bilebilir. Ona kendi zamaninin
dili, kiiltiirii ve teolojileri araciligiyla muhatap olur. ibn Teymiye (v.723/1327) Sele-
fin nakledilen sekliyle bilinen Allah tasavvurunun muhafaza edilmesini savunur. O,
bu yapinin sonraki donemlerde yeni bir epistemoloji ve terminoloji icerisinde yeni-
den kurulmasma karsidir. ibn Teymiye, sifitullahi miizakere ederken Kur’an ve
stinnette bulunan betimlemelerin kabul edilmesi gerektigini savunur. O, kelamcilarin
sifatullahi agiklarken cevher-araz kavramlartyla kurduklar fizik goriigleriyle hareket
etmelerini tenkit eder.

Ibn Teymiye’nin tespitine gore kelam ve felsefe kitaplarinda tevhid su ii¢ se-
kilde incelenmektedir: 1-Zatinda tek olup, kisimlarindan s6z edilemez. 2-
Sifatlarinda essiz olup, herhangi bir benzeri yoktur. 3-Fiillerinde benzersiz olup,
herhangi bir ortakliga yer yoktur. Bu ii¢iinden en meshuru iigilinciisii; yani fiillerinde
tevhiddir. O bu evrenin yegane yaraticisidir. Bunu delillendirmek i¢in kelamcilar
temanu‘ ve diger delilleri kullanirlar. Tevhid’den matluplart budur. Onlarm bu sinirl
bakigi, ultthiyet anlayisini “yaratmaya gii¢ yetirmek” gibi s1g bir anlamda ele almala-
rma yol agmustir. '®

Salt aklin Allah tasavvurundaki etkinligi insanin aleyhine sonuglar doguracak
sekilde isletilebilmekte, insana sah damarindan daha yakin olan Allah, insana ya-
bancilastirilabilmektedir. Insanin, Allah-insan iliskisinde aktif olarak ileri ¢ikartilan
kadir, miirid ve yaratict olusu gibi nitelikler lizerinden rasyonel ve metafiziksel bir
sistem kurmaya calismasi, cogunlukla bu yabancilagmaya kaynaklik etmektedir.

Celebi, lyas, “Keldm Ilminin Yeniden Insasinda Ilke ve Igerik Sorunlar” Kelam Ilminin
Islevselligi ve Giiniimiiz Kelam Problemleri Sempozyumu, izmir, 2000, 88.

Ibn Teymiye, Takiyyiiddin, Risaletu’t-Tedmiriyye, (Mecmiu’l-Fetava Iginde), y.y. t.y.
111/98.
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Tanr’nim salt kudretine yapilan vurgunun Newton’un rasyonel mekanik sisteminde
nasil bir deizme doniistiigiinii ve dlemde artik insana sah damarindan yakin bir Tanr1
tasavvuruna agilacak higbir bosluk birakilmadigini disiindiigiimiizde bu endisemiz
orneklendirilmis olacaktir. Tanri’nin kudretine yapilan agir1 vurgu ile, baglanilan bir
Tanr1’dan daha ¢ok salt giice tapinma ve bir iktidara boyun egme haline doniistiirii-
len iligki ile bu yabancilasma zirvesine ¢ikarilmaktadir. Mutlak kudretin keyfiliginin
altin1 ¢izen bu tasavvurda, bireysel anlamda insan kudretini bloke eden ve ilahi ola-
nin giiclinii beseri alana uzativeren ve siyasal bir jargonun pargasi haline getirilen bir
Tanr1 tasavvuru gelistirilmis olur. 19

Benzer bir durum Allah’in “yaratici” olusu iizerinde de s6z konusu olmakta-
dir. Ibn Teymiye baz1 kelam bilginlerinin yaratma kavramima yaptiklar1 asir1 vurgu-
yu elestirmektedir. Bu kelamcilar, Allah’in yegane yaratict oldugunu ikrar etmenin
O’ndan baska ilah olmadigina sahadet etme anlamma geldigini diisiinmektedirler.
Bu Allah anlayisin1 Tevhid’de gaye olarak gdrmiislerdir. Bu nedenle de ona gore
Allah’in elgisiyle gonderdigi tevhidin hakikatini kavrayamamislardir. ibn Teymiye,
miisriklerin bile bu kadarina sahip olduklari, halbuki Kur’an’dan miilhem Allah
anlayisinin bizi daha kapsamli bir tasavvura gotiirmesi gerektigi kanaatindedir.
Sifatiyye Kelamcilarinin Allah kavramini misriklere nispeten daha genig anlamda
kullanmasit gerektigi seklindeki elestirileri yerindedir. Ona gore ilah, ilah edinilen
anlaminda; ibadet edilmeyi hak edendir. Tevhid ise ortak kosulmaksizin sadece
Allah’a ibadet etmektir. Bu tevhid ve ilah anlayisiyla Ibn Teymiye tasdiki asan ame-
11 boyutu 6ne c¢ikarmistir. Tanri’ya iligkin tasavvurun teori degil pratik iizerinden
gelistirilmesi, Tanr1 anlayisimizin aktif olacagi daha genis bir zeminin yaratilmasina
imkan verecektir. Farkli teorilere sahip insanlar1 ortak bir eylem etrafinda toplamak
miimkiindiir, ama ayn1 konuda farkl: teorilere sahip insanlar1 bir araya getirmek ¢ok
zordur.” ibn Teymiye’nin ameli 6nemseyen yaklasimi ibadet anlayismi dikkate
aldigimizda daha iyi anlagilir.”! Ona gore ibadet, Allah’in sevdigi, razi oldugu, gizli-
acik her tiirli s6z ve fiili iceren genis kapsamli bir kavramdir. Meseld, namaz, zekat,
orug, hacdan, anne babaya iyilik etmek, akrabalik baglarini gdzetmek ve sdziinde
durmaya kadar s6z ya da fiiller ibadet kapsamina girdigi gibi Allah’1 ve Rastliinii
sevime, Allah korkusu, Allah’in dinine goniilden baglanma, dinde samimiyetle dav-
ranma, sabirli olma vb. kalbi fiiller de ibadetin kapsamia dahildir.?

Diger taraftan Ibn Teymiye’nin savunmasm yaptig1 Selefiyeci gelenekgilik,
Allah anlayisini bir donemin sartlarina hapsetmekle daraltmaktadir. Bu ydntem

19 Diizgiin, “Allah Tasavvurlarina Dair Tartismalarin Problematigi”, 64-65.

2 Diizgiin, “Allah Tasavvurlarina Dair Tartismalarin Problematigi”, 84.

2L ibn Teymiye, Takiyytddin, Der’ii Te ‘aruzi’l-‘Akl ve n-Nakl, thk.R. Salim, Riyad, 1971,
1/226; ibn Teymiye, Risaletu’t-Tedmiiriyye, (Mecmiiuw’l-Fetava Iginde), y.y. t.y. I1I/101.

22 ibn Teymiye, Takiyyiiddin, el-Ubidive (Mecmiw’l-Fetava Iginde), y.y. t.y. X/149.
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selefin otoritesi {izerine kurulmustur. “Oncekilere uymak, itaat etmek yenilik gikar-
maktan hayirlidir. Her tiirlii hayir 6ncekilere uymakta; her tiirlii ser de sonrakilerin
cikardiklarindadir.” Aksiyomuyla hareket eden bir zihniyet gelistirilmistir. Islam
diisiincesinde ilk ¢aglardan gittikce uzaklasma, faziletlerin ve degerlerin membain-
dan uzaklagma olarak goriilmiis ve gelecek beklentisi, asr-1 saadet ad1 altinda ge¢gmi-
se kodlanmugtir. Oysa asr-1 saadet varilacak bir hedef degil, varilacak hedeflerin
niivesini icinde barindiran bir taban/zemin olarak almmalidir.”> Bu zihniyetin bir
diger 6zelligi de gelenegin kamil ve eksiksiz oldugunu diisiinmeleridir. Bu kabule
sahip olanlar olus halinde olan igin sezici bir i¢ glidiiden mahrumdur. Olus halinde
olani yeterince algilama yetisi korelmistir. Yeni olan her seyi tiiredi olarak goriir.>*

Hasan Basri ve Ebli Hanife'nin olgusal gerceklikler ve kelam konusundaki
yaklagimlart goz oOniinde bulundurulmakla birlikte, olgu-kelam arasindaki iligki
Es'ari tarafindan iyice agiga g¢ikarilmistir. Onun kesin bir dille ifade ettigine gore
“Hz. Peygamber zamaninda ameli konular tartisildig: i¢in o da ameli konular1 tar-
tigmustir. Sayet keldmi konular sonraki dénemde tartisildigr kelime ve kavramlarla
tartisilsaydr Hz, Peygamber, ameli konulari tartistigi gibi bu kelime ve kavramlari
kullanarak kelami konular1 da tartisirdi.”*® Su halde kelamin konulari, entelektiiel
diizeyde tartisilmadan once olgusal zeminde ortaya ¢ikmali ya da tartigmanin sinirla-
rin1 olgusal zeminin ortaya ¢ikardigi sorunlar belirlemelidir. S6z konusu durum,
netice itibariyle, kelamimn 6zellikle Ehl-i Siinnet kelaminin dini bakimdan olmasa
bile, toplumsal, bakimdan olgulara bagli bir zorunluluk olarak var oldugu degerlen-
dirmesine imkan tanimaktadir. Din ve dinin dogmatik yorumlari, 6ncesinde olgulari
etkiledigi gibi, olgular da dinin dogmatik ve pratik yorumlarini etkileyerek bu yo-
rumlar1 degisen 6lgiilerde belirlemektedir. >

Her yeniye kars1 ¢ikan bu gelenekgi yaklasim, Allah tasavvurunu ilk dénemin
sartlar1 ve kaliplar i¢cinde dondurmus koyu bir tarihselci yaklagimdir. Oysa insan
yasadigl zamanin sartlarina bagli olarak kendi zamaninin Allah tasavvuruna sahip
olabilir. Sayet boyle olmasa insan, bilgi ve eylemlerini anlamlandiracagi temelden
(Allah, evren ve insanimn olusturdugu korelasyon) mahrum kalir. Bu ii¢lii sema ara-

% Diizgiin, Saban Ali, “flahi Olan’in Objektiflesme Alani Olarak Tarih ve Tarihin Teolojik
Yorumu”, Kelam  Arastirmalann  Dergisi, yil 2, say: 2, 2004, 74
http://www kelam.org/dergi/sayi022/index.htm.

24 Giiler, [Thami, “Tarih ve ‘Tarih-Disi’ Arasinda Gelenek”, Kelam Aragtirmalari, yil 3, sayt:

22005, 49, http://www.kelam.org/dergi/sayi32/3204.pdf

* Bkz. Egari, Ebu’l-Hasen, Risdle fi Istihsdni’l-Havd fi Iimi’l-Keldm, thk. Richard, J. McCarthy,

Beyriit, 1952, 94-96.

Turcan, Galip, “Keldm in Mesriiyeti Sorunu —Ehl-i Siinnet Keldmi ve Olgusal Gergeklik

Arasindaki Iliski-, Marife Dergisi, say1: 5/3, Konya, 2005, 193.

26
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sindaki ag1, degisen bilgi ve sartlar 6rer. Ortaya ¢ikan yeni sema, insan bilgi ve ey-
lemlerine yeni anlam ve vegheler kazandirir.

Ibn Teymiye, ser‘i ilimlerde bir takim ilim adamlarinin otorite haline getiril-
mesini siddetle tenkit edip, dinin 6ziine doniilmesini savunurken, diger yandan Se-
lef’i otorite haline getirmekle geligskiye diismektedir. Halbuki, Kur’an’da, “Allah
bilir, Siz bilmezsiniz” ifadesiyle bilgide hicbir kisi ya da ziimrenin otorite olmadigini
ortaya koyan bir &lgiit getirilmektedir. ilk Miisliimanlar bunu ¢ok iyi anladiklar1 icin
Hz.Peygamberin sozii ile getirdigi vahyi bir tutmazlardi. Gerektiginde ona itiraz
edebiliyorlardi. Selefi ya da mezhep imamlarini yetke ve otorite sahibi kabul etmek,
[slam diisiincesini dondurmak demektir.>” Halbuki ilk ii¢ asirdaki insanlar kendi
adlarma konustuklar gibi baskalarini bilgide yetke ve otorite sahibi kabul etmemis-
lerdir.® Es‘ariyye ve Matiiridiyye ile temsil edilen Ehl-i Siinnet ¢izgisi, Selef’in
teslimiyet¢i metoduna ¢ogunlukla uymamis sifatullah konusunda onlarin girmedigi
tartismalara girmekle, nakille birlikte akla ve akli te’villere yer vermekle yeni bir
metot ve yeni bir Tanri tasavvuru ortaya koymustur. Elbette bu yeni tasavvurun
farklilig1 kat‘l nakli ve akli bilgiler {izerinde degil, bu bilgileri sonraki dénemlerin
anlayislari, tartismalari, yeni bilgileri dikkate alarak yeniden ortaya koymak seklinde
olmustur.

Hz.Peygamber’den sonra Miisliimanlarin bir¢ok farkli kiiltiir, din ve fikri
akimlarla karsilagmasi yeni bir teolojiyi gerekli kilmaktaydi. Yeni sartlar karsisinda
Islam’1n ilk déneminin teolojisini siirdiirmek ve Selef’i otorite kabul etmek problem-
leri ¢oziimsiiz birakmaktaydi. Iste Allah keliminin ezeli olup olmamasi meselesinin
¢Oziimii yeni bir teolojiye ihtiya¢ duyuldugunun ilk isaretlerinden biri sayilmalidir.
[1ahi kelAmin dogas1 konusunda ortaya ¢ikan felsefi tartigma bunun iyi bir 6rnegi
sayilabilir. Allah’m sifatlarin1 Zat’1 ile olan iligkisi baglaminda ele alan akln,
halku’l-Kur’an konusunu bu tartigmalarin merkezine almasi kag¢inilmazdi. Tartisma
konusu kadar 6nemli olan diger bir husus da tartismanin bi¢imiydi. Boyle bir konu-
da fikrin 6niine “bid‘at ve dalalet” su¢lamalariyla duvar oriillmeye calisilmasi, kabul
edilebilir bir durum degildir. Zira fikri gelismeyi engelleme en biiyiik tehlikedir.
“Gelenekgilerin kelam ilmine yonelttikleri bid‘at ve dalélet suclamalarini Ebu’l-
Hasen el-Es‘ari (v.234/935) onlarn kendi delillerinin mantig1 igerisinde ¢iiriitmeye galismustir.”
Kur’an’in mahlik olup-olmadigt hususunda sahih bir hadis varit olmadig sdylenir. Pekiyi nigin, Kur'an
mahlik degildir, diyorsunuz? Sayet onlar bu sozii sahabe ve tabiinin bir kismmin sdyledigini ileri siirer-
lerse onlara s6yle denir: Bir sahabi ve tabii Rastliillahin sdylemedigi bir s6zii soylemisse, sizin diigiince-

27 Bkz. Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, Ankara, 2001, 100-101.
B Atay, Hiiseyin, “Gazdli ve Ibn Riisd Felsefesinin Karsilagtiriimasr”, Kelam Aragtirmalari,
yil: 1 sayt: 2, 2003, 9-11 http://www.kelam.org/dergi/sayi012/index.htm

¥ Lutpi Ibrahim, “Al-Ash’ari: His Defence of the Speculative Theology (Kalam)”, the

Bulletin of Christian Institutes of Islamic Studies, vol. 6, no: 1-2, Hyderabad, 1983, 6.
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nize gore bid‘atci ve dalalet iginde olmast gerekir. Eger birisi ben, Kur’an i¢in tavakkuf ediyorum, mah-
ltiktur ya da mahltik degildir seklinde higbir s6z séylemiyorum derse o zaman ona sdyle denir: Bu konuda
higbir sey sdylememenden dolay1 bid“at ve daldlet igindesin, zira Peygamber (s.a.v): “Benden sonra bu
hadise ortaya gikarsa, o konuda tavakkuf ediniz ve hicbir sey sdylemeyiniz” buyurmamustir. Ve yine O:
“Kur’an’m mahliik oldugu goriisiinde olam ya da bu goriisii kabul etmeyeni daléletle suglayin ya da tekfir
edin de” dememistir.* Seleften sonra yeni bir teoloji gelistirmeye calisan devrin Mu‘tezile alimleri bu
paradigma degisiminde sabirsizlik gostererek fikii miicadeleyi siyaset ile giiclendirmeyi mestli saymis-
lardur.

Me’mun 212/854 yilinda Kur’an’mn yaratilmig oldugu fikrini kabul ettigini resmen ilan etmistir. O
cagm alimleri bu fikre muhalefet ettiklerinde halife bunlardan bir ¢ogunun kanlarim akitmayn caiz gor-
miistiir.*" Bundan bir miiddet sonra biitiin Miisliimanlart bu fikri kabul etmeye zorlamast ve bu konuda
bazi alimleri sorguya cekmesi, Islam tarihinde ilk defa “mihne” ad verilen aci ve istirapl bir devrin
baslamasina sebep oldu. Bu meseleden dolayi sorguya ¢ekilen gesitli eza ve iskencelere maruz birakilan
ilim adamlarmin baginda Ahmed b. Hanbel (v.241/855) geliyordu. Mu‘tezile “Allah’in ahirette
goriilemeyecegi”, “Kur’an’in Allah kelami olmayip, digerleri gibi bir yaratik oldu-
gu” gibi goriisleriyle bazi yoneticileri etkilemistir. Bu suretle idareciler halkin inang
hiirriyetini kisitlayici baskilara bagvurmuslardir. Kendi fikirlerini saklayarak onlarin
istedikleri cevaplart korku yoluyla sdyleyenler oldugu gibi, toplumdan kacarak giz-
lenip baskidan kurtulmay1 tercih edenler de olmustur.’ iste bu donemde Abdullah b.
Kiillab (v.240/853), Haris el-Muhasibi (v.243/867) gibi alimler devreye girmis ve bu goriisii kabul
etmemiglerdir.® Bu sancili donem Miitevekkil (v.232/847)"in hilafet ile son bulmustur.** Siyasallasti-
rilan, tanimlama ve baski kurma aracina doniisen bu teolojik goriis, biiyiik bir buna-
lim donemi olarak tarihe gegmistir.”> Mu‘tezile insan fiili ve adalet hakkindaki diisiinceleri
sonucu insan hiirriyeti teorisini gelistirmis, ancak bu anlayislarinin tam tersi bir uygulama igine girmistir.
Baylece teori ile pratik birbiriyle celiski iginde olmustur®®

VIIL. yiizyilin baglarinda Hasan-1 Basti’den (v.110/728) itibaren olusmaya baslayan Ehl-i Siinnet
akaidi, bir taraftan itikAdi konularda naslara simsiki baglanmay1 zaruri ve yeterli goren Imam Malik
(v.179/795), Safii (v.204/819) ve Ahmed b. Hanbel gibi belli bagh muhafazakar alimlerin olustur-
dugu Selefiyye, diger taraftan naslari esas almakla birlikte itikddi meseleleri akil ilkeleriyle teyit etmeyi
gerekli bulan Ebi Hanife (v.150/767) ile 6grencileri, ayrica Ibn Kiillab, Muhésibi, Kalanisi gibi Alimle-
rin dnciiliigiinil yaptig1 kelameilar tarafindan temsil edilmekteydi. Mu‘tezile mensuplarinin nakli ihmal

30 Byan, Istihsdn, 96.

31" bn Haldun, Mukaddime, gev. Z. Kadiri Ugan, istanbul, 1989, 11/534.

32 ibn Teymiye, Risaletu’t-Ekmeliyye, (Mecmiu’l-Fetava I¢inde), y.y. t.y. VI/214.

3 jbn Asakir, a.ge. 116.

3 Isik, Kemal, Mu tezile 'nin Dogusu ve Keldmi Goriisleri, Ankara, 1967, 61, 65.

3 Genis bilgi i¢in bkz. Ay, Mahmut, Mutezile ve Siyaset, Ist. 2002, 301-310; ibn Teymiye,
el-Akide, (Resail ve Fetava) thk. A. Kasim en-Necdi, t.y. y.y. V/558.

% Yazicioglu, M. Sait, Keldm, Ankara, 1987, 51.
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edip itidal ¢izgisini asan akilc bir metod takip etmeleri, Abbasilerin niifuzundan faydalanarak inang ve
diistince hiirriyetini engellemeye calismalari, halkin sevip saydigi alimlere eziyet edip Mihne olayma
sebebiyet vermeleri koklii Siinni kelam mekteplerinin dogmasina zemin hazirlamstir.””

Bu dénemin tartismalarmin belki de en olumlu yo6nii, Selef, Mu‘tezile ve Ehl-i
Stinnet kelamcilarinin birbirinden net cizgilerle ayrildigi ekollesme siirecinde adeta
bir milat olmasidir. Miisliimanlar arasinda bu tartigmalar yayilmis, bunun {izerine
ibn Kiillab, Cehmiyye ve Mu‘tezile’ye reddiyeler yazmustir. ** ibn Kiillab, goriisle-
rini kelim metoduyla teyit eden ilk Ehl-i Siinnet kelamcisi® olup, Selef yolunu takip
eden muhafazakar alimlerin, Islam diinyasinda ortaya ¢ikan fikri gelismeler netice-
sinde kelam yontemini kabul etmesine onciiliik yapmustir.*® Daha sonra da Es‘arilik
ve Matiiridilik Ehl-i Siinnet kelam ekolleri olarak giderek gliglenmislerdir.

Ibn Teymiye’ye gére her ne kadar Mu‘tezile, sifatlar1 reddedip Cehm b.
Safvan’in (v.128/745) goriisiine yaklasirken diger yandan kaderi reddederek onunla
ters diigse de emir ve yasaga, vaad ve vaide biiyiik deger vererek, kaderi kabul edip
de emir ve nehyi, vaad ve vaidi inkar edenlerden daha saglikli bir Allah anlayist
ortaya koyar.*' Miisrikler, emir ve yasag: inkar ederken kaza ve kadere inanirlardi.
Nitekim Kur’an bunu s6yle ifade etmektedir: “Miisrikler diyecekler ki: ‘Allah dile-
seydi ne biz ortak kosardik ne de atalarimiz. Higchbir seyi de haram kilmazdik.’ On-
lardan éncekiler de aym sekilde (peygamberleri) yalanladilar ve sonunda azabimizi
tattilar. De ki: Yaminizda bize agiklayacaginiz bir bilgi var mi? Siz zandan baska bir
seye uymuyorsunuz ve siz sadece yalan séyliiyorsunuz.”**

Emir ve yasagi kaldirmak i¢in kaderi 6ne siirenler onlarla ayni1 Allah anlayisi-
n1 paylasmis sayilirlar. Hakikate erdikleri iddiasiyla emir ve yasaga kayitsiz kalan
mutasavviflar da bunlardan sayilmalidir.* Bu yaklasimiyla ibn Teymiye, Allah
tasavvuru agisindan miikafat ve cezanin reddini, kaderin reddinden daha yanlis bul-
maktadir. Zira miikafat ve ceza Allah ve ahiret tasavvuru bakimindan dinin muh-
kemleridir. Halbuki kader problemi ¢esitli mezheplerce farkli farkli algilanmisgtir.
Kelami Ekoller Allah’in ilmini, iradesini, kudretini kabul etmekle birlikte bunlari
tanimlarken farklilik gostermektedirler. Bu sifatlarin tanimi insan fiilinin ¢ergevesi-
nin belirlenmesiyle de ilgilidir. Misrikler dinin emir ve yasagindan vyiiz

37 Yavuz, Yusuf Sevki, “Es ‘ariyye”, D.IA. Istanbul, 1995, X1/448.

3 ibn Teymiye, Minhdcii's-Siinne, thk. M. Resad Salim, y.y. 1406, I/312.

3 izmirli, ismail Hakk1, Yeni [im-i Keldm, haz. Sabri Hizmetli, Ank. 1981, 69.
4 Yavuz, Yusuf Sevki, “I/bn Kiillab”, D.1.A. Ist. 1999, XX/157.

41" ibn Teymiye, Risaletu t-Tedmiiriyye, 111/104, 125.

2 En’am, 6/148.

 bn Teymiye, Risaletu’t-Tedmiriyye, TII/111.
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cevirmektelerdi. O, nefiyci goriisleri ile dikkat ¢eken Cehm b. Safvan* ile diger
ekolleri mukayese etmektedir.

Mu‘tezile, Ehl-i Siinnet kelamcilar1 ve Selefiyyenin yaklasim farkliliklarinin
berraklastigi bu 6nemli tarihi kesite kisa bakistan sonra Selef’in teolojisini referans
kabul eden Ibn Teymiye’nin bilgi anlayisini inceleyerek konuyu derinlestirmek
istiyoruz. Oncelikle Selef’in teolojisini oldugu gibi siirdiirmeyi deneyen ibn
Teymiye’nin Allah anlayisin1 temellendirirken ve elestirilerini formiile ederken
basvurdugu bilgi kurami {izerinde durmak faydali olacaktir.

Bilgi Teorisi ve Allah Tasavvuru

Islam diisiincesinin en biiyiik miinekkitlerinden biri olan ibn Teymiye’nin,
eserlerinde degindigi konular arasinda belki en 6nemlisi akil-nakil iligkisi tizerindeki
goriisleridir. Her ne kadar nasg1 bir tavir alsa da akli sorgulama ve aklin mutlakligia
itiraz etme bakimindan olumlu bir gorev Gstlenmistir. Zira modern dénemde oldugu
gibi insanlar zaman zaman akli mutlaklastirma, dogmalastirma gibi koyu rasyonalist
bir akima kapilmiglardir. Byle zamanlarda akli sorgulamak bir¢ok kez ihmal edile-
bilmektedir. Koyu akilcilik bir yandan tecriibi bilgiyi hafife alirken diger yandan
vahyin bilgisine acik kap1 birakmaz.

Ibn Teymiye bilgiyi, “sahitte Alimin 4lim olmasinin sebebi olan sey” diye tarif
eder. Kudret, kadirin kadir olmasina illet olan sey oldugu gibi. Diger sifatlarin du-
rumu da boyledir. illet sahidde de gaibde de degismez. Nitekim alimin sahitteki
tanimi “{lmin kaim oldugu kimse” seklindedir.* Bilgi ya tasavvurdur ya da tasdiktir.
Bunlardan her biri ya bedihidir ya nazari. Nazari bilgi belli bir yéntem gerektirir. *°

En genel anlamda ele alinirsa bilgi kadim ve muhdes olarak ikiye ayrilabilir.
Kadim bilgi Allah’mn, muhdes ise yaratiklarin bilgisidir.*” ibn Teymiye akli delil i¢in
nakle muhalif olmama sarti arar. Zira ona gore nakil karsisinda akil zayif ve acizdir,
tistelik ona bir¢ok siiphe ariz olur. Hal bdyle olunca ser® karsisinda akla giivenil-
mez.*®

Bilgi, insanda diger insanlarin agiklama ve talimleriyle ya bir akli delilin dela-
letiyle ya da vaki olan1 dogru bir sekilde haber vermeleriyle meydana gelir. Bazen
insan beyninde nazar veya ibret alma ya da akilda olusturulan istidlal yoluyla bazen
de iktisabi yontem disinda zorunlu bilgi yoluyla hasil olur.*’ ibn Teymiye’ye gére

4 Bkz. Nessar; Ali Sami, Neg ‘etii I-Fikri I-Felsefi fi I-Islam, Kahire, 1977, 11/95.
4 ibn Teymiye, Muvafakatu Sarihi’l-Ma ‘kil li Sahihi’l-Menkiil, TV/27.

% ibn Teymiye, er-Red ‘ale’l-Mantikiyyin, Beyrut, t.y. 1/222.
4 el-Mesiide, 165.

8 Ibn Teymiye, Der i Te ‘Gruzi’l-‘Akl ve 'n-Nakl, 1/187.

4 ibn Teymiye, Derii Te ‘Gruzi’l- ‘Akl ve 'n-Naki, IX/28.
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tevatiir ve tecriibe ile bilinen seyler insanlar arasinda ortak bilgi konusudur. Insanla-
rin Mekke’nin ya da bagka bir sehrin varligima dair ortak bilgisi gibi.*

Kur’an’mn istidlalde klasik mantigin kiyas sekillerine uygun, hatta onunla ayni
metodu kullandigini kabul edenlerin yaninda, onun kendi diisiince sistemine daya-
nan gercekei, herkese hitap eden, inat¢ilart susturucu ve hakk: arayani en kisa yol-
dan neticeye gotiirlircii bir tartigma tarzi kullandig1 goriigiinii benimseyenler de var-
dir. Klasik mantigin  Ebti Himid Gazali (v.505/1111) tarafindan islam ilimleri arasi-
na sokulmasindan once, usulciilerin gelistirmis olduklart mantik anlayist sahipleri
ile, klasik mantigin girmesinden sonra bu mantiga karsi ¢ikarak hem diigiinmede,
hem tarigmada Kur’dn’dan kaynaklanan istikrd mantigin1 savunan bilginler,
Kur’an’in tartisma metodunun kendine 6zgli oldugunu; klasik mantiktaki tartigma
tarz1 ile baz1 benzerlikler arz etmekle beraber sistem olarak ondan tamamen ayri
oldugunu kabul etmislerdir. ibn Teymiye de bu alimlerden birisidir. Kur’an sekle
degil anlama 6nem verdigi igin, sekilci bir tartisma metodunu benimsemedigi gibi,
fikri ve ilmi tartigmalar1 klasik mantik anlayisina gore degerlendirmemis ve biitiin
tartismalarda zanna degil, kesin bilgiye dayanan delillerin kullanilmasini sart kos-
mugtur. Bu nedenle Ku’an’1in metodunun klasik mantiginkinden sistem bakimindan
tamamen ayri oldugunu sdyleyenlerin goriisiiniin daha isabetli oldugu sezilmekte-
dir.”!

Ibn Teymiye istidlalde tiimel dnermenin eksen alinmasinin bizi tecriibeden
uzaklagtirmasi nedeniyle giivenli bir yontem olmadigi kanaatindedir. Formel manti-
gin ikinci unsuru olan tiimel énermeyi islam diisiiniirlerinin reddettikleri goriilmek-
tedir. Halbuki tiimel énerme Aristo’da burhanim 6ziinii teskil ediyordu. Islam diisii-
niirlerine gdre tiimel dnermenin herhangi bir faydasi yoktur. Sayet her istidlal bir
tiimel 6nerme gerektiriyorsa, bunun tiimel olugsunu da bilmemiz gerekecektir. Sayet
tiimel 6nerme apagcik biliniyorsa, kapsadigi fertlerin dncelikle bilinmesi gerekecek-
tir. Yok bu bilgi kesbi, nazari ise, apacik bilgiye ihtiyag var demektir. Bu durum bizi
devr ve teselsiile gotiiriir, bunlar ise sonugsuzdur. Tiimel 6nermenin araciligi olma-
dan da bilgi miimkiindiir. insan tiimel 6nermeye bagvurmadan ikinin yarisinin bir
oldugunu bilir. Buradan da insanin tiimel dnermeye bagvurmadan tikel 6nerme kul-
landig1 anlagiliyor. Tiimel 6nerme, kapsaminda bulunan fertlerin sayimindan ibaret-
tir.”* Bu sebeple kiyas diizenlemeye gerek yoktur. Mesela Ali’nin fani oldugu sonu-
cuna ulagmak i¢in “biitiin insanlar fanidir”, “Ali bir insandir”, “O halde Ali, fanidir”
demek gereksizdir. Zira Ali’nin faniligi fikri zaten birinci dnermede apagik olarak

3 ibn Teymiye, er-Red ‘ale’l-Mantikiyyin, 1/107.

S Yavuz, Y. Sevki, Kur 'dn-1 Kerim'de, T efekkiir ve Tartisma Metodu, Bursa, 1983, 143.
52 Nessar, a.g.e. 1/39-40.
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vardir. Bu konuda kiyas tanzim etmek bosu bosuna sozii uzatmaktan, apagik olani az
da olsa kapali hale getirmekten baska bir ise yaramaz.*

IbnTeymiye’ye gore analoji dediiksiyona gore fitrata daha yakin (saglikl1) bir
bilgi verir. Bilgi biiyiik 6nerme bilinmeden de miimkiindiir. Bilgi tiimdengelim (de-
diiksiyon) olmadan da elde edilir. “Elde edilmek istenen bilgi iki 6nermeyle gergek-
lesir” s6zii herhangi bir ispata dayanmaz. Bilginin elde edilmesinde dayanilan her
seyin ifade edilmesi gerekseydi, onciillerin ikiden fazla olmas: gerekecek hatta ba-
zen 10°dan bile fazla olabilecektir.>* ibn Teymiye, Kur’ani delillerin istikrai olusu
ve mantik onermeleri seklinde ifade edilmemesini goz Oniine alarak boyle diisiinii-
yor olsa gerek. Diger yandan o, Allah ile yaratiklar arasinda ortakliga neden olur
diisiincesiyle kiilli bilgiyi, dolayisiyla kryasi reddederek, onun yerine Allah ile mah-
lukat arasinda ortakliga neden olmadigin diisiindiigii ve yine bu tiir akil yiirlitmeye
bagl olan evla kiyasi kullanir. Tikellerden tikele intikal ederek elde edilen bilgide
herhangi bir ortak nokta yoktur. Zira tikeller dis diinyada belirli bir sekilde varolan
varliklardir. Bundan dolay1 Allah’in varliginin ispati kiyasla ortaya konamaz. Bila-
kis Allah’a delélet eden ve O’nunla diger varliklar arasinda ortaklig1 gerektirmeyen
ayetlerle bilinir.”

IbnTeymiye’ye gore “Muhdes varligm bir muhdisi olmas1 gerekir” énermesi
fitr? bir bilgidir. Tikeller agisindan zorunlu bilgi ifade eder ve tiimel dnermeden daha
kat‘idir. Kiilliyat ise tikellerde kesinlik kazanmasindan sonra akilda hasil olur. Genel
kiilli hiikiimler de boyledir. Kelame1 ve felsefeci nazar ehlinin ¢ogu, bedihiyyat:®
bilgilerinin temeli yaparlar. “Biitiin ciizden biiyliktiir’, “iki zit bir araya gelmez”
gibi. Insan diisiindiigii her biitiiniin parcalarindan biiyiik oldugunu bilir. Insan bu
bilgiyi, viicidun tiimiiniin uzuvlarindan, sehrin tiimiiniin kisimlarindan biiytik oldu-
gunu tecriibeleriyle bilmektedir.”’

Killiyat ancak akilda bulunur, harigte bulunmaz. Dis diinyada belli tikeller
meveuttur. Kiilliyat zihnidir, zati degildir.’® Tiimelin dis diinyada ferdi, miisahhas
bir varlig1 yoktur. Tarifler zihindeki kavramlari agiklar ve genellik ifade eder. Disa-

3 Uludag, Siileyman, “/bn Teymiye’'de Mantik Meselesi”, Islami Arastirmalar Dergisi,

say1:4, Ankara, 1987, 46.

% bn Teymiye, er-Red ‘ale’l-Mantikiyyin, 131, 122, 168, 177.

> Erdem, H. Sabri, Matiiridi ve Ibn Teymiye’de Metod Anlayisi ve Kur’an, Istanbul, 1998,
38, 40.

% Bedihi 6nermeler aklin higbir kanita bas vurmadan, apagik olarak kabul ettigi nermeler-

dir. Bunlar evveliyat, fitriyat, miisahedat, miicerrebat hadsiyat ve miitevatirat diye altiya

ayrilir. Oner, Necati, Klasik Mantik, Ankara, 1998, 185.

Ibn Teymiye, Fetdvd, 1/47.

% ibn Teymiye, er-Red ‘ale’l-Mantikiyyin, 1/126; a.mlf. Der’ii Te ‘druzi’l-‘Akl ve'n-Nakl,
VI1/92.
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rida herhangi bir sahs1 veya seyi gosterirse, umumilikten ¢ikar, hususilige, ciiz’iyete
ve ferdiyete delalet eder. O halde zihinde olan disarida aynen varolamaz.>

Bilgiyle miisterek (tiimel) mahiyet idrak edildigi gibi miisterek varlik da tani-
nir. Tiimel harigte degil zihinde sabittir. Zihin 6tesinde kesinlikle tiimellik yoktur.
Zihin disarida varolan belirli bir mahiyeti elde ederse, bunda tiimellik bulunmaz.
Tiimellik ancak zihnin anladigi genel seylerde bulunur. Dis diinyada ancak belirli
varliklar olur. Akilli bir insanin bir seyin kendinde varolusuyla bilgide varolusunu
ayirt edebilmesi gerekir. Birisi dig evrendeki zati hakiki varlik digeri zihni, ilmi
varlik. Her seyin boyle iki tiir varligi vardir. Bilgi sézle yada yaziyla ifade edilir.*’
Madlim, harigte degil bilgi ve zihinde bulunur. Siibit ile viicit arasinda fark olmadi-
g1 halde ilmi varlik ile zati (aynl) varlik arasinda fark vardir. Mamafih ilmi varlik
hakiki varhik degildir. Bilgi varligin1 sahibine borgludur.®' Her seyin su dort varhk
alan1 bulunur: 1-zatta, hakikatte, 2-bilgide, zihinde, 3-dilde, 4-yazida. Zati viicut, her
seyin kendinde varolmasidir, zihni ise kalplerde olan epistemik varolustur. Lisani
olan ibarede varolandir.Yazida olan resim ve hatta varolandir. Hattin &gretimi, ifa-
denin 6grenimini, ifadenin 6gretimi ise bilgiyi dogurur.*

Ibn Teymiye’ye gore bilgi iki tiirliidiir. 1-Pratik bilgi; meydana gelmesinde
amelin sart oldugu bilgi. 2-Nazari ve ihbari bilgi; meydana gelmesinde pratigine
ihtiya¢ duyulmayan bilgi. Allah’in birligini, isimlerini, sifatlarini, peygamberlerin
dogrulugunu, melekleri ve kitaplar1 bilmek gibi. Bu kisimda ser® ve akil bilgiye
kaynaklik eder.”® Ancak tiimel bilgi Allah’in ne Zat1 ne de isimleri hakkinda bilgi
ifade etmez. Muhdesat genel anlamda mutlak herhangi bir muhdise delalet eder.
Diger akli deliller de bdyledir. Ancak mutlak tiimel bir duruma delalet edebilirler.
Zira akli mantiki deliller tiimel bir hitkkme dayanirlar. Bu hiikiimlerde sonug tiim
onciillerden elde edilir. Istidlalden dnce delilin delaleti bizatihi bilinmez. Delil ancak
mutlak tiimel bir duruma delalet eder. Bunu bir 6rnekle daha agik hale getirebiliriz.
Muhdesatin hudisunun bir muhdise gerek duydugu konusunda istidlalde bulunuldu-
gunda, bir yanda miimkiinat diger yanda vacip varlik oldugu ortaya konur. Burada
elde edilebilen nihai bilgi, zatiyla zorunlu bir muhdisin varligidir. Bu bizi tevhide
ulastirmayan mutlak tiimel bir anlama gotiiriir. Bu varlik mutlak niteliklerle nitelen-
se bile, yine de onu mutlak tiimellikten ¢ikarmaz. Bunun diger bir misali de Allah
tarafindan insanlara gonderilmis bir peygamberin bulunabilecegi akli delille ispat
edilebildigi halde bu akli delil herhangi bir nebinin bizatihi elgiligine delil olmamasi

3 Atay, Hiiseyin, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Ankara, 1983, 50-51.

8 ibn Teymiye, Hakikatu Mezhebi’l-Ittihddin, 16.

' ibn Teymiye, Risaletu't-Tedmiiriyye, 111/77.

82 fbn Teymiye, Fetdvd, XII/111; a.mlf. Kitdbu Mezhebi’s-Selefi I-Kavim, (Mecmiu’l-Fetiva
Iginde), y.y. ty. 85.

8 ibn Teymiye, Der’ii Te ‘Gruzi’l- ‘Akl ve n-Nakl, 1/88.
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gibi. Akli delille Allah’in elgisi tiimel anlamda bilinebilir, zati, ayni olarak degil.
Zira burhani akli kiyas, ancak mutlak tiimel bir bilgi ifade edebilir. Iste burada bize
ozel bilgiyi sem* verir.**

ibn Teymiye akli delillerin Allah’in varlig1 ve niibiivvet miiessesesinin gerek-
liligi ile ilgili bize bilgi verdigi halde Allah’n zat1 ve sifatlari ile peygamberin sah-
siyeti hakkinda bilgi vermeyecegini sdylemektedir. O, kelamcilarin Allah’in varligi-
n1 temellendirmek i¢in gelistirdikleri varlik goriisiinden hareketle Allah’in sifatlart
hakkinda fikir yiiriitmelerine karsidir. Zira akil Allah’in varligini elginin gerekliligi-
ni ispat edebilir ama Gtesine gegemez. Zira bu noktadan itibaren sem‘ bize bilgi
verir. Niibiivveti akilla ispat ettikten sonra bir zatin sahsinda el¢iliginin ispati igin
akildan vahye sigramak mahzurlu goriilmemelidir. Zira vahiy akla hitap eder. Vah-
yin sundugu akli delillere bakarak bir insanin elgiligine inanmak, gosterecegi maddi
mucizeleri temel almaktan daha sagliklidir. Ibn Teymiye bu noktada maddi mucize-
ye degil sem‘1 akli delile itibar eder. Hiristiyanlik da ise niibiivvet miiessesesi atlana-
rak Hz.Isa’nin iginde yer aldig1 bir tanr1 tasavvuruna gidilir. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak da teoloji yerine Isaloji yapilir. Halbuki islim’da teolojinin temeli
akilla kurulur, oradan niibiivvet miiessesesinin imkani akil yoluyla ispatlanir. Her-
hangi bir insanin sahsinda risalet goérevi hem akli hem nakli delillerle ispatlanir. Bu
durumda Hiristiyan teoloji daha basinda akli temelden yoksun kalir. Zira Isa’nin
(a.s.) ultihiyetini ispat edebilecek akli delil bulmanin gii¢liigii ortadadir.

Gerek Aristo’nun “Tanr1 kendisinden bagkasini bilmez” seklindeki goriisii ol-
sun, gerekse de Ibn Sina’nm “Tanr tikelleri ancak tiimel kanunlari iginde bilir”
seklindeki yargisi olsun, Tanri’nin bilgisini kisitlayici mahiyetteki bu yargilar
Kur’an’daki Allah tasavvuru ile bagdastirmak oldukca zordur. Nitekim Gazali gibi
fbn Teymiye de filozoflarin ilim sifatiyla ilgili kisitlayic1 yargilarini Islam’daki
ulthiyet inanciyla bagdastirilamaz bulmustur.®® Tikelleri dista birakan bir tiimel
bilgi, etkin (fiilf) bir bilgi de sayilmaz.; dolayistyla bu bilgi ne bir seyin varolmasina
ne de yapilmasina etki edebilir. Bu nedenle ibn Teymiye, filozoflarmn bir yandan
tikelleri Tanri’nin bilgisinin disinda tutmalarini, bir yandan da O’nun bilgisinin etkin
bir bilgi oldugunu, yani Tanr1 i¢in bilmenin ayn1 zamanda yapmak demek oldugunu
savunmalarmi bir ¢eliski kabul etmistir. %

Ibn Teymiye’ye gore bilgi amelin temelidir. Usiliin sihhati furi‘unun da sih-
hatini gerektirir. Bir seyin kotiiliigiinii bilen, hevasi bilgisine baskin gelmedigi siire-

8 ibn Teymiye, Der’ii Te ‘Gruzi’l-‘Akl ve 'n-Nakl, IX/8.
8 Cagric1, Mustafa, “/bn Teymiye nin Bakisiyla Gazdli-Ibn Riisd Tartismast”, islam Tetkik-
leri Dergisi, cilt: IX, Istanbul, 1995, 109; bkz. Tuncbilek, H. Hiiseyin, Isldm Diisiincesin-
de Allah i Ilmi, Istanbul, 2003, 73-95.

8 Cagricy, a.g. yer, 111; krs. ibn Teymiye, Der’ii Tedruz, X/192.
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ce onu yapmaz.®” Kisaca 6zetlemek gerekirse, ibn Teymiye nin bilgi teorisinde ge-
nelde metafizik konular, 6zelde de Tanr1 ve mahiyeti, sifatlari, alemle iligkisi ancak
sahih nakil ve onu destekleyen sarih akilla bilinebilir. Sahih naklin aydinlattigi her
konuda insan, Peygamberlere uymali, onlarin &gretilerine tabi olmalidir. ibn
Teymiye’ye gore Allah’in zat ve sifatlarinin hakikatini kavramada bir metot yanlis-
lig1 yapilmakta; Allah’in nitelikleri hi¢gbir zaman baskalar i¢in, yaratiklarin nitelik-
leri de hi¢bir zaman O’nun hakkinda s6z konusu edilmemelidir. Ona goére Allah
duyu organlariyla duyulabilir nesneler gibi algilanmak istenmekte, yer kaplayan ve
belli bir zaman diliminde varolan, cins ve nev‘i olan, cevher ve arazlardan meydana
gelmis diger varliklar arastirilir gibi arastirilmaktadir. Metottaki bu yanlislik ise,
insan zihnini dogru olmayan birtakim neticelere, Allah hakkinda yanlis bazi kanaat-
lere gotiirmektedir.

Analoji ve dediiksiyon gibi kiyaslarla O’nunla yaratiklar: arasinda ortaklik ku-
rulamaz. Onun hakkinda en milkemmel sifatlar s6z konusudur. Yaratiklarin vasif-
landig1 her kemal ile nitelenmeye, daha layiktir. Yine yaratiklar i¢in noksanlik sayi-
labilecek her seyden de O’nun 6ncelikle tenzih edilmesi gerekir. Yaratiklar isimde
uyusmakla birlikte benzerlikten uzak olabiliyorsa, yaraticinin isimde uyugmakla
birlikte yaratiklara benzemekten miinezzeh olmasi oncelikle sabittir.*®

Ibn Teymiye’ye gore sem‘in delalet ettiklerinin cogu akilla da bilinir. Kur’an
akli delilleri bildirdigi gibi ona rehberlik de eder. Allah Kur’an’da kendisi, birligi,
kudreti, ilmi, peygamberlik, 6limden sonraki hayat ve imkani gibi pek ¢ok sey hak-
kinda deliller agiklamistir. Bu konular su iki yonden dinidirler. 1-ser‘in haber ver-
mesi yoniinden, 2-bunlara deldlet eden akli delillerin bildirilmesi agisindan.
Kur’an’da bunun 6rnekleri ¢oktur. Pek cok akli kiyas kullanilmigtir. Bunlar akilla
bilinmeleri agisindan da aklidirler.®

ibn Teymiye’ye gore bazi kelamcilar gériisleriyle uyusmayan hususlarda
Kur’an ve siinnetten delil getirilmesini de kabul etmezler. Zira bu durumda da naklin
akli yaklagimlariyla catisacagini disiiniirler ve aklin nakle tercih edilmesi gerektigi-
ni savunurlar.”’ ibn Teymiye kelamcilarin nakli delil konusundaki goriisleri husu-
sunda su degerlendirmeleri yapar: Kelamcilar naklin haber acisindan bilgi degeri
oldugunu savunurlar. Oysa Kur’an’in dini hususlar agiklarken ortaya koydugu gibi
akli deliller ehl-i nazarda goriilmez. Kur’an’daki bu hususlari ser‘i, akli, diye nite-
lemek miimkiindiir. Kelamcilar peygamberlerin dogrulugunun ancak kendi yontem-
leriyle ispatlanabilecegini savunurlar. Onun tasdikinin yalnizca kendi metotlariyla
miimkiin oldugunu iddia etmeleri yanlistir. Zira peygamberin dogrulugu baska bir

7 ibn Teymiye, Nakzu'I-Mantik, (Mecmiu’l-Fetava Iginde), yy. ty. 45.

88 ibn Teymiye, Risaletu t-Tedmiiriyye, 111/30.

% ibn Teymiye, Risaletu t-Tedmiiriyye, 111/88.

" ibn Teymiye, Risaletu’t-Tedmiiriyye, 111/88-<
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¢ok yolla ortaya konabilir.”' Burada ibn Teymiye nin de 6zgiin fikirler ortaya koy-
dugu akil-vahiy diializmi gergekte var midir? Sorusu tizerinde durmak istiyoruz.

Akil ile vahiy arasinda tedruzdan bahsetmek, muhtevada bir benzerligin ve
temasiiliin var olmasini zorunlu kilar. Mesela biz, tiim bilgi alaninda konusu ve
diisiince yontemlerinin farkliligina bakarak kimya ve cografyaya ait hiikiim ve mef-
humlarm tearuzundan bahsetmeyiz. “Himalaya daglar1 diinyadaki en yiiksek daglar-
dir” seklinde bir cografi hiikiim “madenler asitin i¢inde erirler” seklindeki kimyevi
kuralla ¢elismezler. O halde vahyin muhtevas: aklin muhtevasi ile benzesmekte
midir? Akl “fitrl akil ve miiktesep akil” olarak iki kategoride incelemek miimkiin-
diir. Bu iki kisimdan her birinin i¢ yapisina baktigimiz zaman fitri aklin algisal idra-
kin soyutlamalar1 vasitasiyla elde edilen basit kiill tasavvurlar liretme giiciiyle sinir-
landigin1 ve miirekkep tasavvurlarin kendisinden dogdugu hiikiim ve tasdiklerin
tesekkiilii i¢in aralarinda bir irtibat oldugunu goriiriiz. Fitri akil, iki nokta arasindaki
en kisa yol dogrudur, ¢elismezlik ve “bir seyin biitiinii kisimlarindan biiyiiktiir”, gibi
mantik ve matematik kaidelerini olusturan sekli bigimsel hiikiimler toplulugundan
olusmaktadir. Aklin bu kismi biitiin insanlar arasinda miisterek noktay1 temsil eder.
Yoklugu, anlayisin bozulmasina ve selim diisiinceden acze diismeye yol acar. Aklin
diger kism1 miiktesep akla gelince, fitri aklin herhangi bir konuya uygulanmasindan
dogar. Hakikatinde aklin gelismesi ameliyesi ya 6grenme ve gegmislerin tecriibele-
rinden istifade etme yoluyla yahut da belli bir bilgi kaynagina fitrl aklin ilkelerini
tatbik yoluyla bilgi tahsil etmek suretiyle miiktesep aklin gelismesidir.”

Aklin yapist ilizerinde diigiinmek, fitri aklin kapsamsal hiikiimler icermekten
uzak ve fonksiyonel hiikiimlerle sinirlt olugundan dolay fitri akil ve vahiy hiikiimle-
ri arasinda tedruz olmasinin miimkiin olmadigi bize gosteriyor. Fitri akil fonksiyo-
nel tabiata sahip olup, miinferit igeriksel hiikiimlerin dogruluguna ya da yanlslhigina
hiikiim veremez. Ancak bir hikkiimler manzumesinin dahili ¢eligkisini ortaya ¢ikara-
rak onlarin dogrulugunu elestirmeye muktedirdir. Fitrl akil mesela, “insanin balgik-
tan (tiyn) yaratildigr” yahut “6ldiikten sonra dirilis giiniinde insanin Allah’in huzu-
runda sorgulanacag1” konusunda Kur’an’in hitkmiine karsi ¢ikamaz. Ancak onun,
birinci ile ikinci hiikiim arasindaki uyumluluk konusunda nazarda bulunmaya giicii
yeter. Kur’ani hiikiimler manzumesindeki i¢ uyum ortaya ¢ikinca, onun hiikiimlerin-
den miinferit bir hiikiim hakkinda fitri akil itirazda bulunamaz ve siiphelenemez.”

Fitri akil ile vahiy arasinda tedruz olmasi imkansiz olunca, “acaba miiktesep
akil ile vahiy arasinda tedruz olmas1 miimkiin miidiir?”” seklinde bir soru yoneltilebi-
lir. Bu soruya cevap vermek i¢in 6ncelikle Kur’ani hitabin i¢ yapisini degerlendir-

"' ibn Teymiye, Risaletu’t-Tedmiiriyye, 111/88-z

2 Lui Safi, “el-Vahy ve’l-Akl Bahsun fi Iskdliyyeti Tedruzi’l-Akli ve'n-Nakl”, Islamiyyat el-
Marife, vol. 3, n. 11, Selangor, (Malaysia), 1998, 67.

 Lui Safi, a.g.yer, 68.
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memiz gerekir. Zira Kur’an varligin su ii¢ seviyesi ile ilgili hiikiimler ihtiva eden
ayetlerden olusur. a-Kiilli gaybi varlik, b-somut tabii varlik, c-hayat sahibi insani
varlik. Kur’ani hiikiimler, miinzel nasda sakli, ¢ikarilmadan 6nce akil yiiriitmeye ve
nazar Uretmeye muhtag olan hitkiimlerdir. Bunun i¢in Kitab’in ayetleriyle fitri aklin
bu ayetler iizerinde tatbikinden elde edilen miiktesep akil arasinda dogrudan bir
tedruz bulunmasi miimkiin degildir. Ciinkii bilgi kaynagindan elde edilen methum-
larla, tasavvurlarin bu kaynagin bilimsel verileriyle gelismesi hi¢bir durumda miim-
kiin degildir. Zira bu veriler miiktesep akli kurmak i¢in fitri aklin kullandig1 6zii
olusturur. Onun i¢in akil ve vahiy arasinda tedruzun kaynaginin baska bir kaynaktan
dogan hiikiimlere raci olmasi gerekir. O halde akli bilgileri doguran diger kaynaklar
nelerdir?”

Aklin tasavvurlarinin ve hiikiimlerinin kaynaklandig1 diger bilgi kaynagi insa-
nin tabii ve sosyal varligidir. Hatta miitekaddimin Miisliimanlar, insanin Tabii ve
sosyal cevresi ile ilgili tiim diisiincelere akli nitelemesini yaptilar. Bu nedenle ilk
Miisliman alimler tip, mithendislik, matematik, astronomi ve siyaset bilimlerini akli
bilimler kategorisine soktular. Bilimlerin akli ve nakli diye ayrilmasi algiya dayali
veriler iizerinde ve varligin yapis1 hakkinda diistinmek suretiyle elde edilen bilgilerle
alakal1 olarak tearuz probleminin tabiatinda bize yeni bir boyut kazandirryor. Bun-
dan da akil nakil tearuzu probleminin aklin nakledilen naslari dogrudan reddinden
dogmadigi ortaya ¢ikiyor. Ancak biz olgu ve vahiyden elde edilenin igeriksel hii-
kiimlerinin tabiatina baktigimiz zaman, tearuzun miiktesep akil ile Kur’ani vahiy
arasinda askin hiikiimler ve degerler ¢ergevesinde imkansiz oldugunu goriiriiz. Zira
bu tiir hiikkiimler icin baglica kaynagi temsil eden vahyin bizatihi hidayeti olmaksizin
goriilen olgu ile ilgili nazarin, askin hiikiimler yahut degerler iiretmesi miimkiin
degildir. Tearuz, yalnizca tecriibeyle ilgili hikkiimler ¢er¢cevesinde miimkiindiir.

Teolojinin akla ve tecriilbeye dayali rasyonel bir temellendirme ve tasavvur
gelistirdigini diisiindiigiimiizde, vahyin otantik tasavvuru ile aklin tarihsel siiregte
gelistirdigi tasarim arasinda farklarin olusabilecegi agiktir. Burada akli, salt garizi
(cevher) bir yeti olarak degil, tarihsel ve toplumsal tecriibenin ve bu tecriibenin
besledigi insan zihninin trettigi bilgi olarak tanimladigimizi ifade edelim. Bagka bir
ifadeyle, akil insanin kiiltiir, tecriibe vs. birikimi ile olugan bir yetenektir ve bu an-
lamda da tek bir akildan bahsetmek miimkiin degildir. Aklin genis tabanli bir bilgi,
kiiltiir, tecriibe vs. alanindan beslenerek tasavvur gelistirdigini biliyoruz. Bu durum-
da ¢ergevesini kurdugumuz haliyle bu aklin, Tanr1 hakkinda tasavvurda bulunmasi-
nin imkan1 ve degeri meselesi ile kars1 karsiya geliriz.”

Nas iizerinde imal-i fikirde bulunmaktan kaginan muasir diisiiniirlerin ¢ogu,
ceninin yaratilisindan ve evrelerinden, gezegenlerin hareketlerinden yildizlarin bo-

™ Lui Safi, a.g.yer, 68.

5 Diizgiin, “Allah Tasavvurlarina Dair Tartismalarin Problematigi”, 64.
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yutlarina, insan viicudunun yapisina kadar ¢agdas astronomi, tip ve cografya gibi
bilimlerde miinzel nass1 ve Kur’an’in icdzini ortaya koyan bir takim yardimei unsur-
lar bulurlar. Aym1 zamanda Miisliman firkalar ve mezhepler arasindaki diisiinsel
ihtilaflar askin hiikiimler ger¢evesinde odaklanmaktadir. Siiblitu kat‘i vahiyden elde
edilen hiikiimler ile afaki ve enfiisi ayetleri incelemek suretiyle elde edilen hiikiimler
arasinda herhangi bir tearuz olmasmin imkansizli§i nedeniyle tearuz probleminin
cevheriyle ahkdm arasinda bir ¢elisme gormiiyoruz. Hakikatinde tearuz, nazar ve
aragtirma yontemleri ve onlardan dogan igeriksel hiikiimler manzumesi arasinda séz
konusu edilebilir. Bundan dolay1 Razi-ibn Teymiye ve ibn Riisd-Gazali arasindaki
ihtilafin bizzat nakli ve akli hiikiimler arasinda olan tedruz hakkindaki bir ihtilaf
olmadigini, aksine bunun istidlal yontemleri ve kaynaklar1 hakkinda oldugunu gorii-
yoruz. Ibn Teymiye gibi biiyiik bir Alimin Kat‘lyi zanniye takdim etme ilkesini 6n-
gormesine ragmen, kat‘l aklileri zanni haberlere takdim etme konusunda miitereddit
oldugu goriiliir. Bundan dolay1 sem‘a muhalif akli delillere uzunluk, gizlilik, karigik-
lik, ihtilaf ve geliski gibi yanlishgini gerektirecek sebeplerin ulagsma ihtimalinin
sem‘{ delillerin 6nciillerine bulagma ihtimalinden daha yiiksek olacagi iddiasiyla akli
delillerin onceligi ile ilgili siiphe olusturmaya ve tercih edilirliginin yanlishigina
gitmektedir. O halde ister anlamlarini zahire yiiklemenin imkansizlig1 aninda ayetle-
rin te’viline miiteallik olsun isterse de metni, akli yakiniyyat ile tedruz etmesi sira-
sinda siibiitu zanni haber-i vahidlerin reddi seklinde olsun meselenin 6zii, aklin nas
iizerinde hakemligini reddetme problemidir.”®

Burada belirtilmesi gereken husus, nassin anlasiimasinda akli miidahil kilmay1
reddeden konum ve nassin zahiri deldleti ile aklin yakin yoluyla (itikat) edindigi
arasinda tedruz olmasi halinde bile anlama ve uymada literal anlam {izerinde 1srar
eden tutum, nihayetinde kiilllyi reddedip, ciiz‘iye itibar etmeye ve zanni olana daya-
nip yakini olani reddetmeye gotiiren problemli bir tutumdur. Bu anlamda naslar
anlama ve delaletlerini belirleme su iki hususa dayanir: Birincisi, kiilli hitabin kap-
saminda lafizlarin farkli kullanimlarimin birbirlerine yakinliklar1 araciligiyla lafizla-
rin anlamlarmin belirlenmesi ve de nassin lafizlarinin mazmtnunundaki anlamlarin
belirlenmesi, tikelleri biri birleriyle mukayese etmek suretiyle aklin tikelden tiimele
gittigi, istikrd (induction) ameliyesine ihtiya¢ gdsterir. Ikinci onemli husus, medli-
lin se¢imi ve nassin delalet ettigi anlam cihetlerinin belirlenmesi ile alakali olarak
naslarin anlasilmasina dayanir. Bu da su demektir, herhangi bir tikelin anlagilmasi
ancak, nassin mefhumunu tefsir edecek akil i¢in cevherinde paradigma hiikiimleri
tesekkiil etmis olan, tiimel topluluguna raptedilmesi (baglanmasi) araciligiyla ta-
mamlanir. Buradan da ortaya ¢iktyor ki tedruzu gidermek icin Gazali’nin Kaniinu 't-
Te'vil’inde”’ dayandigi ve Ibn Riisd’iin Faslu’I-Makal’inde™, Razi’nin Esdsu t-

% ibn Teymiye, Der i Tedruz, 174.

" Gazali, Muhammed b. Hamid, Kédndinu 't-Te 'vil, Kahire, 1940, 4.
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Takdis’inde” takip ettigi genel kural, hakikatinde vahyin naslarina ve olgusal dela-
letlerine nazar1 neticesinde alimin aklinda olusan birtakim ilkeler, yakini kiilli kural-
lar vasitasiyla naslar tizerinde nazar etmeye bir ¢agridir. Buradan anliyoruz ki akil-
nakil tedruzunun anlamu tikel naslar ile tiimel ilkeler manzumesi arasinda bir celis-
kiden soz etmek demektir ve ilmi nazar tikeli tiimel kurala ilhak etmeyi gerektirir.
Sayet bu miimkiin olmazsa tiimel ile tikel arasindaki tearuzu gidermek i¢in tiimel
kuralin diizeltilme imkanini arastiririz. Bu da miimkiin olmaz ise ciiz’lye itibar et-
mekte tavakkuf ve kiilli ile amele devam etmek en iyi ¢6ziim olarak goziikmektedir.
Yani nasta tavakkuf etme ve nassi inceleyen aklin i¢ yapisini olusturan tiimel ilkeler
manzumesine dayanilir.* Tikel naslar, Kur’an biitiinliigiine, makésid-1 seriaya ve
naslarin ruhuna uygun bir tarzda genel ¢erceveye dahil edilmelidir.

Ibn Teymiye’ye gére bir isin onu yapana uyup uymadigmin akilla bilinebile-
cegi hususunda ittifak vardir. Yani yapilan is, ya isi yapanin sevdigi ve lezzet aldig1
bir seye, ya da nefret ettigi ve kendisine eziyet veren bir seye sebeptir. Bu 6l¢ii ba-
zen akilla, bazen ser’ ve bazen de her ikisi ile bilinir. Fakat ayrintili bir sekilde bi-
linmesi ve ahirette mutluluga mi, yoksa mutsuzluga mi sebep olacagi ancak din ile
bilinebilir. Peygamberlerin ahiretteki hayatin ayrintilariyla ilgili verdikleri haberleri
ve yine dinin ayrintilariyla ilgili olarak verdikleri emirleri, insanlar akillariyla bile-
mezler. Ayni sekilde, akillariyla bazi temel hususlari bilseler bile Allah'in (c.c.) isim
ve sifatlariyla ilgili ayrintilari bilmeleri miimkiin degildir.®' ibn Teymiye Mu‘tezile
gibi ahlaki degerlerin nesnelligini kabul etmez. Bununla beraber fiillere deger yiik-
lerken insanin roliinii biisbiitiin inkar etmez. Eylemlerin uhrevi agidan deger alislari-
n1 dini bir husus olarak gérmektedir.

Ibn Teymiye’ye gore bir seyin ispat1 onun tasavvur edilebilmesinden ¢ikarilir.
Ispati tasavvur edilemeyenin ispatt miimkiin degildir. Mesela Hiristiyanlar uknum,
teslis ve ittihad konularinda tasavvur edilemeyen seyler sdylemeleri bakimindan
ispattan uzaktirlar. Ancak peygamber, tasavvur edemedigimiz bir seyi dahi sdylese
tasdiki zorunludur. Akil ile ispat edilen konularda ise sahibinin bunu tasavvur edebi-
liyor olmasi sart kosulur. Aksi halde bilgisiz durumuna diisiiliir.** ibn Teymiye
kelamci ve felsefecileri tasavvur olunamayan seyleri soylemekle elestirirken kendisi
de haberi sifatlar1 te’vil etmemekle tasavvur olunamayan seylerden bahsetmektedir.
Peygamber i¢in bu kuralin gecerli olmadig1 kaydini herhangi bir sinirlama yapma-
dan koymak da izah edilebilir gdziikmemektedir.

8 ibn Riisd, Faslu’l-Makdl, Beyrut, 1982, 19-20.

" Razi, Fahreddin, Esdsii 't-Takdis fi [Imi’l-Keldm, Daru’l-Fikr, Beyrit, 1993, 125-126.
8 Lui Safi, a.g.m. 70, 71, 77.

81 ibn Teymiye, Isim ve Sifat Tevhidi, 130-131.

82 ibn Teymiye, Risaletu’t-Tedmiiriyye, V1/296.
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Insanin, “hayvan” ve “konusan” niteliklerinin terkibiyle “insan konusan hay-
vandir” geklindeki tanimlamasi, bir yandan baska tiirlerle arasindaki ortak yonii
diger yandan da onlardan ayrildig1 bir yoniiyle terkiptir. ibn Teymiye’ye gore boyle
bir terkip zihni itibari bir durum olup disarida, hakiki bir varligi yoktur.® Zihin digi
tikellerin bile tiimelligi ve terkipleri zihnidir. Madim gercekligi olmayan zihni bir
sey olup bilgi ve irade tealluk eder. Farkli bir terkip sekline tat, renk ve koku ayni
cisimde bulunduklar1 halde mahal itibariyla birbirinden ayirt edilememesi Srnek
gosterilebilir. Bunlar ancak farkli duyular ile ayirt edilebilir. Bu bir viicudun ¢esitli
azalardan olugmasi gibi bir terkip degildir. Zira bdyle bir terkibi olusturan pargalar
araz gibi degildir. Burada bunun miirekkep olarak isimlendirilmesinde tartigma yok-
tur.* ibn Teymiye Allah anlayisinda fizik goriisiinden etkilenen kelamcilara cevap
vermek istemektedir. Bu sozleriyle Allah’mn sifatlarinin bir terkip olusturmadigini
sdylemek istemektedir. Ibn Teymiye’ nin de belirttigi gibi Allah’in zatinda sifatlarin
terkip etmemiz zihni bir durumdur. Yoksa bir takim ciizlerin birlesmesinden olusan
ontik bir miirekkep degildir. insan epistemolojisi O’nun Zat’inda bir takim manalar
ayr1 ayri diisiiniip bunlar bir terkibe gotiirerek tasavvur edebilmektedir. Bu manala-
rin birbirinden ayr1 manalar halinde bir Zat’da tasavvur olunmasi sanki bir teaddiit
varmis intiba1 uyandirir. Halbuki buradaki teaddiid Allah’in zat’1 degil insanin bilgi-
sinin dogasiyla alakalidir.

Muhammed ikbal de Allah’in sifatlarmi anlamada diisiilen celiskilerin insan
epistemolojisinin dogasindan kaynaklandig1 kanaatindedir. ikbal’in Allah anlayist
biitiin ayriliklarin, soyutlamalarimn ve diializmin iizerinde ve tesindedir. {1ahi sifatlar
ve siirlamalar, sonluluk hissi vermez. Tkbal Tanr1’y1 Dinamik Irade, Diisiince, Isik,
Sevgi ve Giizellik olarak tasvir eder. Tanri, bu unsurlarin herhangi biriyle 6zdeslesti-
rilemez fakat yukarida ifade edilen biitiin bu unsurlar O’nun 6ziinde bulunur. Dahas1
0, Yaraticilik, Her Seyi Bilme, Her Seye Giicii Yetme, Ebedilik, Ozgiirliik ve Gii-
zellikle nitelendirilir. Fakat bu sifatlar ve goriinimler, f1ahi Ozde smirlamalari, en-
gellemeleri, farklilasmay1 veya diializmi ima etmez. Fakat insanoglunun anlayisi ve
dili, her Seyi Kusatici Biitiinliigii icinde Onu anlamak i¢in ¢ok yetersiz ve sinirlidir.
Insan, sezgi vasitastyla O’nu organik biitiinliigii icerisinde kavrasa bile, O’nu oldugu
gibi ifade edemez. Isin dogrusu ilahi Oz, insanin zihninde beyaz 1518m bir prizma-
dan gecerken g¢esitli renklere kirilmasi gibi degisik goriiniimlere bdoliiniir. Farkli
renklerin varlig1 sadece prizmayla aralarmdaki iliski nedeniyledir. Aym sekilde 11ahi
Goériintimlerin ayrimi da insan anlayist ve diliyle olan iliskisinde kristalize olur.*

8 ibn Teymiye, 346.

8 ibn Teymiye, Risaletu t-Tedmiiriyye, V1/347.

8 Khatoon, Jamila, kbal’in Felsefe Sisteminde Tanri Insan ve Kainat, ¢ev. Celal Tiirer,

Istanbul, t.y. 91.
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Ibn Teymiye’nin Allah tasavvurunu tartisirken iizerinde durdugu énemli bir
konu da terminoloji problemidir. Kelamcilar Selef’e nispetle yeni bilgiler 1s1ginda ve
bu bilgilerin getirdigi terminoloji araciligiyla Allah tasavvurunu yeniden kurmaya
calistyorlar. ibn Teymiye’ye gore “araz” ve “hadis” gibi 6zel terimler kelamcilara
aittir. Ne Arap dilinde ne de Kur’an dilinde boyle bir terim vardir. Bu terimleri ilk
kez ortaya atanlar bid‘atcilerdir.*® Bid‘at ehli ise Hz.Peygamber tarafindan zemme-
dilmistir.*” ibn Teymiye, Islam diisiincesinin yeni terimlerle zenginlesmesini eles-
tirmektedir. Bu terimlerin kullanim1 bazen kusurlu olsa bile bu, mutlak reddini ge-
rektirmez.

Varlik Anlayisi ve Allah Tasavvuru

Ibn Teymiye’ye gore Mu‘tezile kelamcilarinin Alemin hudiisunu ispat igin
kullandiklart cevher-araz iligkisi konusundaki fizik goriisleri, zat-sifat goriislerine
yanstyarak onlari yanlis sonuglara gétiirmiistiir. Halku’l-Kur’an, ruyetullah ve istiva
hakkindaki ~goriisleri bu kapsamda degerlendirilmelidir.*® ibn Teymiye
Mu‘tezile’nin Allah’in gorillemeyecegi yolundaki goriislerini ispat etmek igin bas-
vurdugu “cisim, miitehayyiz (uzayda yer tutan)” gibi kavramlarin kullanimimi elesti-
rir. Onlarin “gdriilmek ancak yonleri olanlar i¢in (cisim) miimkiindiir” ve yine “Al-
lah’in konusmasi ve goriilmesi miimkiin degildir, zira O cisim ve miitehayyiz degil-
dir” tiiriinden delillerinde kullandiklar araz, cisim, cevher, miitehayyiz, huldl, hava-
dis, v.b. kavramlar Allah’in kendini anlattig1 ve Rasiliinlin bize bildirdigi sifatlardan
uzaktir. Onlar Allah’in sifatlar1 hakkinda Kur’an’in kavramlarini kullanmak yerine
mezheplerince tiiretilen yeni kavramlarla konusurlar.* O, kelamcilarin istidlallerin-
de tecriibe verilerini birakip teorik, spekiilatif ispatlar ileri siirmelerini, ayrica ilk
donem ilmi gelenekte bulunmayan kavramlar {iretmelerini veya mevcut terimlere
yine bu gelenekte bulunmayan anlamlar yiiklemelerini elestirir. Tbn Teymiye, ke-
lamcilarin hudis delili gibi zihni ve felsefi delillerinin problemi ¢6zmek yerine zor-
lastirdi1 ve yeni problemler actig1 kanaatindedir.

Mu‘tezile’ye gore zatl sifatlardan biri Allah ile kaim olacak olsa O, zati sifat-
lara, zati sifatlar da O’na muhtag¢ olmus olurlar. Bu durumda da Rab muhtag¢ varlik
haline gelmis olur, zira sifatlar araz olup yalmzca cisimle kaim olabilirler.”
Mu‘tezileye gore Kadim, ne sifata ve harekete mahal olur, ne de cisim ya da
miitehayyiz olabilir. Ciinkii sifatlar, Mu‘tezile tarafindan arazlarin ve hareketlerin

8 Bidat: Dinde Allah ve rasiliiniin vaz etmedigi bir sey ortaya koymaktir. ibn Teymiye,

Nakzu’l-Mantik, 91.

8 ibn Teymiye, Risaletu t-Ekmeliyye, 111/91.

8 ibn Teymiye, Derii Te ‘Gruz, 1/ 41.
8 ibn Teymiye, Der’ii Te ‘druz, 1/227.

% ibn Teymiye, Risaletu’t-Ekmeliyye, V1/69.
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hudisuyla cismin huddsuna delil getirilen arazlardir. ibn Teymiye’ye gore hudis
delilinin onciilleri zorunlu bilgi saglayacak kadar giiglii degildir. Bu onciiller ciddi
tenkide ugramistir. Sayet bu delil sanildig1 kadar kesin olsaydi bagkalarinca gegersiz
sayllamazdi.”' Kelamcilar sifatlar ve arazlar gibi delillerle dlemin hadis oldugunu
ispata caligmakla alemin kidemini savunanlarin hatasina bir baska hata ile karsi
koymus oluyorlar.*

Ibn Teymiye’ye gore, arazlarin hudiisuyla dlemin huddsuna istidlalde bulun-
mak gibi akli yontemler usili’d-din’den olmadiklar gibi giiclii deliller de degildir.
Evvela arazlarin hareket ya da siikin oluslari, kiimindan sonra zuhiir edip etmedigi,
cisimde hald’nin imkansiz olup olmadig1 gibi istidlaller peygamberin ve Selef alim-
lerinin yontemi degildir.”* ibn Teymiye hudis delilini hem yontem hem de muhteva
bakimindan tenkit eder. Alemin kidemini savunanlarla hudisunu savunanlarim delil-
leri biri digerini yikacak kadar giiclii degildir. Dolayisiyla hudds delilinin zayif bir
delil oldugu ortadadir.”* Haddi zatinda Allah’1 bilmek hudis deliline bagh degildir.”
bn Teymiye Aristo’nun hareket deliline dayanilarak Tanr1’nin ispatlanmasi bir yana
bu goriislin, yukar1 ve asag1 alemdeki biitiin olgulardan higbirinin onlar1 meydana
getiren bir failinin bulunmadig1 sonucuna gotiirebileceginden kaygi duymustur.”®
ibn Teymiye Musa b. Meymun’u sifatlar konusunda asir1 tenzihe gitmekle®’ elesti-
rirken hudis goriisiinde onunla ayn1 kanaati paylasmistir. Kelamcilarin hudis delili
varlik goriislerinde merkezi bir yer iggal eder.

Kelamcilarin hudis delili, kelamullah konusundaki goriislerini de etkilemistir.
Ibn Teymiye bu konuda sdyle der: “Kelamcilar, eger Rab konusacak olursa, o zaman
stfatlar ve fiiller de onunla kaim olur, bu ise imkansizdir” diigiincesine kapilmiglar-
dir. Derler ki: “Ciinkii bizler alemin hudiisu i¢in, cisimlerin hudisunu delil getiriyo-
ruz. Bunlarin hadis olusuna da onlarla kaim olan ve sifat ve fiillerden ibaret olan
arazlar delil getiriyoruz. Eger sifat ve fiiller Rabbimizle kaim olacak olursa O’nun
da hadis olmas1 gerekirdi.””® Bu mantiga gore ya hudis delilinden vazgegilecek ya
da Allah’in zatinin araz almasi kabul edilecekti. Sayet sifat ve fiiller Allah ile kaim
oluyorsa, O’nun da hadis olmas1 gerekir. Zira Allah’in fiillerinin Allah ile kaim

' ibn Teymiye, Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye, 1/ 10.

%2 ibn Teymiye, Der’ii Te ‘Gruz, 1/179.
% fbn Teymiye, Der i Te ‘aruz, 1/38-39.

% ibn Teymiye, Derii Te ‘druz, 1/39,

% ibn Teymiye, Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye, 1/249.
% ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti n-Nebeviyye, Kahire, 1962, 1/292; krs. Cagrici, a.g. yer,
84.

Ibn Teymiye, Derii Te ‘Gruz, V11/94; Musa b. Meymun’un tenzih gériisii hakkinda deger-
lendirmeler i¢in bkz. Kog, Turan, Din Dili, Kayseri, 1995, 57-58.

Ibn Teymiye, Rityetullah, ¢ev. Heyet, Ist. 1996, 149.
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olusu ile hudfs delili birlikte savunulamaz. ibn Teymiye hem bdyle bir istidlale
karsidir hem de bu terimlerin Allah hakkinda kullanilmasini tasvip etmez.

Ibn Teymiye’ye gore, Kaderiye’nin “kullar fiillerini kendileri yaratir” goriisii
onlarin birden ¢ok kadim varhiga inandigim gdstermez. ibn Teymiye nin tespitine
gore ilk ve yakin donemlerin din ve mezhep goriislerini toplayan Makalat miiellifleri
biitiin yaratiklarin yaratilmasinda Allah’a bir ortak ya da tiim sifatlarinda O’na denk
bir varlik oldugunu iddia eden birinin varligindan bahsetmemektedirler. Bu konuda
gbze carpan yalnizca Seneviye’nin gorisleri hakkindaki nakillerdir. Onlara gore
“Nur” hayri, “Zulmet” serri yaratmustir. Seneviye’den “Karanlik” hakkinda su iki
farkli goriis aktarilmaktadir: 1-Karanlik da yaratiklardandir. 2-O, kadimdir, yalnizca
kotiilik yapar.” Hicbir yerde gercekten “coktanrici”, yani mutlak ve degismez ilke gogullugunu
varsayabilecek bir diisiince yoktur."" Alisilagelmis olarak, ikilikei (dualiste) olduklar kabul edilen pek
cok dgreti aslinda sadece goriiniiste dyledirler. Zerdiist dininde oldugu gibi Maniheizm’de de ikilikgilik
birlik 6gretisini Grten salt zahiri (exo-terique) bir ogretiydi: Ahuramazda ve Ehrimen, her ikisi de,
Zervane-Akerene tarafindan meydana getirilmislerdi ve ahir zamanda onunla kaynasacaklardi. Dolaysty-
la, ikilik zorunlu olarak Birlik’ten iirer, zira kendi basmna var olamaz'"! Kaderiyye gibi kimselerin,
kimi varliklarin Allah'tan bagkasinin yaratiklar1 oldugunu sdyledikleri ileri siiriilebi-
lir. Fakat Kaderiyye'nin kendileri, her ne kadar kullarin fiillerinin yine kullar tara-
findan yaratildiklarini sdylityorlarsa da, kullarin ve kudretlerinin yaraticisinin Allah
(c.c.) oldugunu kabul ediyorlar. Milletlerden higbiri zatinda Allah'a (c.c.) benzer
kadim bir denginin bulundugunu séylememistir. Hatta bu hususta O'na ortak oldugu-
nu sdyleyen de yoktur. Aksine, mahlukatindan birini O'na benzeten, baz1 yonlerden
O'na benzedigini soylemistir. '

Ibn Teymiye Es‘arilerin illiyet ile ilgili goriislerini elestirir. Es‘ariler'in Adet
ve mu‘cize kavramlarini elverigsiz bulmakta, bir seyin olagan veya olagan iistii olu-
sunun izafl oldugunu ve mu‘cizenin bu terimlerle agiklanamayacagini ileri siirmek-
tedir. Ibn Teymiye, ayrica filozoflarin determinist goriislerinden cikan, "Tesir ka-
dimse eser de kadimdir" dnermesini de elestirir. Filozoflara gére eger tesir muhdes
olsaydi hadis olan seylerin baslangici olarak diisliniildiigii icin muhdes bir baslangi¢
seklinde teselsiilii gerektirecek bir kavrama ulagilirdi; bu ise sagmadir. Ibn Teymiye,
carpict bir gekilde tesir denen seyin ontolojik bir varligimin (emr viicidi) olup ol-
madigint tartisarak her iki durumda da felsefecilerin ¢eliskilere diistiiglinii be-
lirtmektedir. Ibn Teymiye'ye gére tesir kadimdir, ciinkii miiessir kadimdir; ancak bu
durum eserin yani alemin kidemini gerektirmez. Bununla birlikte ibn Teymiyye,
Es‘ariler'in goriisiine aykirt olarak miiessir ile eser arasinda bir siire araliginin

% ibn Teymiye, Risaletu't-Tedmiiriyye, 111/96-97.

190" Guénon, René, Isidm Maneviyat: ve Taoculuga Toplubakis, gev. M. Kanik, Istanbul, 1989, 45.
191" Guénon, René, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Y anilgilar, ¢ev. Fevzi Topagoglu, Istanbul, 2000, 15.
192 fbn Teymiye, Isim ve Sifat Tevhidi, 115.
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(infisal) oldugu diisiincesinde degildir. Burada da determinizm ile ilgili olarak illetin
tesirinin ma‘ldlii ile birlikte bulundugu fikri tartistimaktadir. Tbn Teymiye’ye gore
ne filozoflarin dedigi gibi tesir-eser iliskisi zamandastir, ki bu goris illetlerin tesel-
stilii fikrine sahip olanlarca materyalizme yol acar ne de Es‘ariler'in dedigi gibi mii-
essir ile eser arasinda bir siire araligt (terahi) s6z konusudur. Zira birinci durum
dlemin kadim oldugu, ikinci durum ise Allah'in 6nce mitkemmel bir miiessir degil-
ken sonradan bdyle oldugu fikrini gerektirir ki bu yanlistir. Tesir, varligiyla eserden
once geldigine gore miiessir kadim, eser hadis, tesir de siirekli olmaktadir. Eser
miiessiri, “kiin fe-yekn” ayetinde'® belirtildigi gibi takip eder, yani "ol!" emrini
hemen-olus izler. irade ve olus arasinda zamandaslik veya éncelik-sonralik iliskisi
yoktur; zira eserin zamani ile tesirin zamani ayni degildir illet-eser arasindaki bu
stireklilik probleminin modern determinizm tartismalarinda da yer aldig1 bilinmek-
tedir. Eser illeti izler, yani illet eserden 6ncedir; fakat arada siireye dayali bir kesin-
tinin olmayis1 zihni geliskilere siiriiklemektedir. Insan iki an arasindaki boslugu
ancak zihnen doldurabilir. Dolayisiyla sebeplilik hadisesini bir zaman siireci (time-
process) iginde diisinmekle ¢ikmaza girilmektedir. Ayrica illetin yalnizca bir fiil
olmayisi, bunun Gtesinde bir tesir icra edisi, yani bu fiilin baska bir seye intikal ede-
rek onda bir degismeye yol agmasi, evrensel bir kabule yol agacak doyuruculukta
analiz edilememektedir. Ibn Teymiye’nin bu ¢ikmazi vurgulamasi ayrica anlamli-
dir.'™

ibn Teymiye’ye gore Allah ayetlerde haber verdigi gibi'® fiilleri sebepleriyle
birlikte yapar. Allah fiilleri bu sebepler vasitasiyla degil, sebeple fiili bitigik yaratir
diyen naslara muhalefet eder. Ona goére Allah’in sebepleri vasita kilmadan fiili vii-
cuda getirdigini savunmak, canli varliklardaki kudreti ve esyadaki tabiati inkar et-
mek demektir. Halbuki insan bu kudret sayesinde fiilde bulunabilir. Varlikta miista-
kil olarak bir sey yapabilen yoktur. Ancak Allah tamamen bagimsiz olarak is yapa-
bilir.'” Allah’m yakicihgmi yarattigi ates, yanici maddeyi yakar. Halbuki yakut
atese tutulsa ates bunu yakamaz. Giines 15181 da ancak 15181 yansitan seyler sayesinde

1% Yasin, 36/82.

% {bn Teymiyye, Takiyyiiddin, en-Niibiivvdr, Beyrut, 1985, 22-23, 358; a.mlf. Muvafakatu
Sahihi’l-Menkiil li Sarthi’l-Ma ‘kiil, 1/266-269, 11/129-130, 111/9; a.mlf. Der’ii Te ‘druzi’l-
‘Akl ve’n-Nakl, T11/62-72; krs.Kutluer, ilhan, “Determinizm”, D.I.A. Istanbul, 1994,
1X/219.

195 «“O’dur ki, rahmeti olan (yagmurun) 6niinden miijdeci olarak riizgarlar gonderir. Nihayet

bu riizgarlar o agir bulutlar1 hafif bir seymis gibi kaldirip yiiklendiklerinde, bakarsin Biz

onlari, ekinleri 6lmiis bir {ilkeye sevkeder, derken oraya su indiririz de orada her tiirliisiin-

den meyveler, iiriinler ¢ikaririz.” A‘raf, 7/57.

19 fbn Teymiye, Risaletu ’t-Tedmiiriyye, 11/112.
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bize ulasir. Bulut ve tavan gibi engellerin 15181 kestigini goriiriiz.'”’ ibn Teymiye bir
taraftan illiyyetin evrendeki 6nemine dikkat ¢ekerken diger yandan Allah’in irade ve
kudretine golge diisiirecek bir anlayistan sakindirmak istemektedir. Zira illiyyeti
Allah’1n fiillerinde zorunlu gérecek koyu bir determinizm bizi fiillerinde zorunlu bir
yaratict anlayigina siiriikler.

Ibn Teymiye Sifitiyyeden bazilarnin Allah hakkinda riza, gazap, sevme,
buguz, yahut istiva, niizQl, ityan, meci’, vech, yed, gibi sifatlar kabul etmenin bunla-
rin cisimlere has 6zellikler olmasint gerekge gostererek tecsime yol agtigini savun-
malarmi reddeder. Zira ona gore hayat, ilim, kudret, sem‘, basar, kelam sifatlar1 da
cisimlerde bulunan nitelemelerdir. Sayet yukarida sayilanlar tecsimi gerektiriyorsa
bu sifatlarin da tecsime gotiirmeleri gerekir. ibn Teymiye “ilahi sifatlarla cisimler-
deki manalar arasinda ortaklik goriiliirse reddedilmelidir” gibi bir kural varsa bu
kuralin her zaman uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.'”™ Mu‘tezilenin “her
nitelenen sey cisimdir”, “Allah cisim degildir” “o halde Allah nitelenemez” seklin-
deki istidlali kesin bilgi vermemektedir. Zira “her nitelenen cisimdir” &nermesi
ispata muhta¢ bulunmaktadir. Allah’in bu sifatlarla isimlenmesini kabul edip ayni
stfatlarla nitelenmesini kabul etmemek etimolojik bir anlagsmazlikla ilgilidir.

Nefiycilere gore sifatlar ancak yer kaplayan bir cisimle kaim olabilir. Cisimler
ise tekdiizedir. Sayet Allah ile kaim sifatlar varsa bu O’nunla cisimler arasinda mii-
nasebeti gerekli kilar. Yalnizca cisimlerin sifat alabilecegini sOyleyerek sifatlari
cisme hasretmek savunulmasi miimkiin olmayan bir dnermedir ve ispati da miimkiin
degildir.'"”

Hz.Ibrahim’in tabiatm fenomenlerine bakarak Allah’m varhgma istidlalde bulunmasi islam Dii-
siincesinde daima ilham kaynag1 olmustur. Hz.Ibrahim dogmatik bilgileri test ederek varilan kesin bilgile-
1i (empirik bilgiler) istidlaline malzeme yapmaktadir. Tartistig1 putperestleri zorunlu bilgi veren deney
verileriyle yiizlestirmistir. Kelamcilar onun istidlallerini kullanarak varlik griislerini gliclendirmek iste-
mislerdir. Hz.Ibrahim’in kullandig1 delillerin kullanths seklini kelamcilar kendi delillerinin mantigma
uygun bulmuglardir. Ay, giinesin ve yildizlarin kaybolmasi, bir yerden bir yere hareket ettirilmesi
hadisesinde Allah hakkinda hareket ve siikiinun caiz'"* olmadigna iliskin delil bulundugu kabul edilmis-
tir. Bir yerden bir yere gegisi ve kaybolmast miimkiin olan bir varligm ilah olmasi dogru gériilemez.
Kur’an’da bu soyle anlatilmaktadir: *“ Uzerine gece basinca (Ibrdhim) bir yildiz gordii; "Bu-
dur Rabbim" dedi. Yildiz batinca: "Batanlari sevmem", dedi. Ayt dogarken goriince:
"Budur Rabbim" dedi. O da batinca: "Rabbim bana dogru yolu gostermeseydi, el-
bette sapan topluluktan olurdum." dedi. Giinesi dogarken goriince: "Budur Rabbim,

CEINT3

7 bn Teymiye, Risaletu 't-Tedmiriyye, 1II/113.

"% {bn Teymiye, Risaletu 't-Ekmeliyye, VI/81.

' {bn Teymiye, Risaletu 't-Ekmeliyye, VI/71.
0 Caiz:Varhgmda ve yoklugunda zorunlu olmayan. Bkz. Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b.

Abdulkerim, Nihdyetu I-Iikdim, thk. el-Ferd Ceytim, y.y. ty. 15.
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bu daha biiyiik!" dedi. (O da) batinca dedi ki: "Ey kavmim, ben sizin (Allah'a) ortak
kostugunuz seylerden uzagim.” "Ben yiiziimii tamamen, gokleri ve yeri yoktan var
edene cevirdim ve artik ben O(na) ortak kosanlardan degilim!"'"!

Ibn Teymiye’ye gore ayette Hz.Ibrahim yildizlarin, giinesin ve aym ortaya ¢1-
kip batmalar1 hadisesi karsisinda “ben doganlari, hareket edenleri, hal degistirenleri,
hareket ve hadislerin kendisiyle kaim oldugu seyleri sevmem” dememistir.''?
Es‘ari’ye gore HzIbrahim (ass.) farkl varliklar olan ay ve yildizin ufiil (kaybolmada)de birlesmeleri
nedeniyle onlardan birinin ildh olamayacagmna hikmetmistir. {ste bu nazar ve istidlalde bulunmaktr. '™
Hz.ibrahim’in delilini inceledigimiz zaman kullanilan terimlerin kelameilarin gelistirdikleri kavramlarn
aynini ve kapsamini birebir kargilamadigimi gdrmekteyiz. Ancak bu deliller Hz.Ibrahim’in akil yiiriitme
yoluyla ortaya koydugu deliller olmalarinin yani sira keldmeilarin istidlallerinde kullandiklart degisim,
hareket-siik(in ve mekan terimleriyle tamamen ilgisiz degildirler. Hz.Ibrahim’in kendi zamanmmn insanma
uygun olarak ifade ettigi delili felsefi tahlillerden gegirip kelamcilarin varlik goriislerinin kalibina doker-
sek bunun onlarmn istidlallerine aykirt oldugunu da sdyleyemeyiz.

Ibn Teymiye’ye gore “ufil” dilci ve tefsircilerin s6z birligiyle gdzden kay-
bolmak ve engel arkasina gegmektir. Arap dilinden zorunlu olarak anlasilan da alim-
lerin goriisii de budur. Hz.Ibrahim hareket etmesi nedeniyle yer isgal eden bir cismin
alemlerin rabbi olamayacag: gibi bir delil getirmemistir.''* Herhangi bir kimsenin
kendi nefsiyle kaim olmayan bazi seyleri “cevher” diye adlandirmamasi miimkiin ve
yerinde ise, ayni sekilde kendisinden baskasiyla kaim olan bazi seyleri de “araz”
diye adlandirmamasi da miimkiin ve yerinde olur. Hatta kalic1 6zellige sahip anlam-
lar1 “araz” diye adlandirmamak, dil a¢isindan daha uygundur. Ciinkii kendi digindaki
bir seyle kaim olan her seye “araz” adini veren kimse, bu takdirde kendi zat1 ile
kaim olan her seye de “cevher” adm vermek durumunda olacaktir.'” ibn
Teymiye’ye gore araz ve sifatin hudusu ile cevherin huddsuna delil getirmek dogru
bir istidlal degildir. Araz ve sifat alan her cevher hadis ise bu durumda Allah bundan
nasil istisna edilecek? Ibn Teymiye “biitiin cevherlerin hadis oldugu” genel hiikmii-
niin Kadim varlig1 da kapsayacagim diisiinmektedir.''® ibn Teymiye “kendi zatiyla
kaim olan her sey cevherdir” seklindeki bir dnermenin gecersizligini gdstermek igin
Allah’n cevher olmadigini anlatmak istemektedir. Yontem olarak dediiksiyonu
benimsemeyen Ibn Teymiye bdyle bir dnermenin eksen alinamayacagi kanaatinde-
dir. Kelamecilar cevher, araz terimlerini kullanir ve tarif ederken yaratici ile yaratik-

" En’am, 6/76-79.

"2 {bn Teymiye, Risaletu t-Ekmeliyye, V1/253.

'3 Eg’ari, Ebu’l-Hasan, Kitdbu 'I-Luma*, thk Richard, J. McCarthy, Beyrit, 1953, 9.
"4 {bn Teymiye, Risaletu 't-Ekmeliyye, V1/254.

5 fbn Teymiye, Isim ve Sifat Tevhidi, 444.

16 fbn Teymiye, Risaletu t-Ekmeliyye, V1/344.
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lar1 ayn1 kategoride incelememektedirler. Bu yiizden de Allah’1 cevher olarak tanim-
lamazlar.

Yiice Allah’in evrenle bir bagka ilgi yonii tesbih-tenzih baglaminda ortaya
ctkmaktadir. insanlar &teden beri bu iki kutup arasinda genis bir yelpazede Tanri
tasavvuruna sahip olmuslardir. Tanr1’y1 diinyevi bir obje veya bir gok cismi ile sah-
silestirme basit safdil maddeci anlayistan 6te gegemez.

Allah Tasavvurunda ispat-Tenzih Dengesi

Allah’t yaratiklara benzetme endisesiyle O’na isim veya sifat izafe etmekte
cekimser davrananlarin gériislerine katilmayan ibn Teymiye, Allah’in sadece zihni
bir varlik olmayip O’nun fiilen de mevcut bulundugunu ve ancak isim ve sifat yo-
luyla idrak edilebilecegini savunmaktadir. Allah kendisini insanlara tanitirken, so-
muttan soyuta intikal metodunu uygulamis, bunu da insanlarin asina oldugu, duyular
aleminin kavramlarimi kendi zati i¢in kullanarak gergeklestirmistir. Ancak bu tanitim
ve nitelemeler sirasinda tam bir “ispat-tenzih dengesi” gozetilmistir. Allah hakkinda
ispat edilen biitiin isim ve sifatlarda akil ve hayale gelebilecek her tiirlii yaratilmighk
belirtisinin insan zihninden uzaklastiriimasimim gerekliligi vurgulanmaktadir.'"’

Ibn Teymiye Mu‘tezile ve sifatlar1 reddedenlerin, Allah hakkinda kadim bir
sifati ispat eden herkesin miisebbihe''® oldugu seklindeki yaklagimlarmi isabetli
bulmamaktadir. Bu yaklasimin sahiplerine gore “Allah’in kadim bir ilmi ve kudreti
vardir” diyenler Miigebbiheden sayilacaktir. Bu diisiincede olanlara gore “Kadim”
sifati Allah’in en hususi vasfi olup kim O’nun hakkinda kadim bir sifat ispat ederse
teaddiidii kudemay1 kabul etmis olur. Halbuki sifatlardan soyutlanmis Zat’in kadim
olmak bir yana varligindan bile bahsedilemez.'"”

Ibn Teymiye’de Ehl-i Siinnet kelamcilari ile filozoflarin sifatlara dair goriisle-
ri arasinda orta bir yol bulma ¢abasi sezilmektedir. O, ilke olarak sifatlarin varliginin
“zorunlu” oldugunu belirterek Ehl-i Siinnet diisiincesine temelde katilmaktadir. Zira
biz zihnen nitelikleri bulunmayan bir varlik diisiinemeyiz. Bu sebeple Tanr1’nin zati
gibi sifatlarmin varligi da ezeli ve ebedi olarak zorunludur. Fakat ibn Teymiye,
Tanr’nin varligindan ayr1 ve bagimsiz birer zorunlu realiteler gibi diisiiniilebilecek
olan sifat anlayisini kabul etmezken de filozoflarin goriislerine yaklagmaktadir.
Ciinkii Es‘arflerin sifatlar1 “zata zaid” saymalarina karsilik, Ibn Teymiye, “zata zaid”
terimini kullanmamaya 6zen géstermis ve bunun yerine siirekli sifatlarin “zata bag-
I1” (lazim, miildzim) oldugunu, zatla sifattan biri digerinin faili olmadigini, zatin
“sifatlar i¢in birer mahal” ve mevsifun yine “sifatlar i¢in bir tasiyict” (kabil) oldu-

1 Yurdagiir, Metin, Afyet ve Hadislerde Esmd-1 Hiisna, Istanbul, 1996, 14.

"8 fbn Teymiye’ye gore Miisebbihe, Allah’mn sifatlarii yaratik niteliklerine benzetenlerdir.
ibn Teymiye, el-Akidetu’l-Vésitiyye, 71.

"9 bn Teymiye, Risaletu 't-Ekmeliyye, V1/70.
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gunu ifade etmistir. Ayrica Ibn Teymiye, hakli olarak bu tiir tartismalarin biraz da
kavramsal olduguna da isaret etmektedir.'*’

Selefin, Felsefecilerin ve Mu‘tezilenin savundugu nefiy goriisiinic Cehmiyye
diye adlandirmasi, Cehm’in bu gériisii Islam diinyasinda ilk savunan kimse olmasi
miinasebetiyledir. ibn Teymiye bu goriisiin isnadim1 Berahime ve Yahudilere kadar
gotiiriir. Bu nefiyciler karsisinda Kiillabiye, Es‘ariyye, Kerramiye, Ehl-i Hadis,
Safilerin cumhuru, Hanbeliler, Malikilerin ¢gogunlugu, Safiiyye, Hanefiler ve Selef
sifatlar ispat edenlerdir.'”!

Ibn Teymiye’ye gore sadece tesbihi nefyetmek ispat yontemi acisindan yeterli
degildir. Sayet yalnizca bununla yetinilecek olursa, O’nun hakkinda tesbihi nefyet-
mekle beraber sayisiz uzuv, fiil ve noksanlik giindeme getirilebilecektir. Mesela bir
miifteri ¢ikip da Allah aglar ama bizimki gibi degil, acikir ama bizimki gibi degil,
susar ama bizimki gibi degil, giiler ama bizimki gibi degil, yiizii vardir ama bizimki
gibi degil, midesi vardir ama bizimki gibi degil diyerek sdziimona tesbihi reddeder
gibi yapip tiim uzuvlar1 O’na isnat edebilir.'** ibn Teymiye Allah tasavvuru agisin-
dan yalnizca tesbih tehlikesi ve tenzihi eksen almanin mahzurlari {izerinde durmak-
tadir.

Ibn Teymiye tek basina selbi yaklasimin yeterli olmadigini, her nefyin bir is-
pat1 gerekli kilmadigin1 diisiinmektedir. Allah’1 yalnizca selbi sifatlarla niteleyenler
ne mevcut ne de dviilmiis bir ilahtan soz etmektedir. Ibn Teymiye’ye gére Allah ne
dlemin i¢inde ne de disinda diyenler O’nu yokluga yaklastirtyorlar. Bu durumda
selbi yontemi takip edenler, Allah ile yoklugu birbirinden ayirt edecek siibit nite-
likler ortaya koyabilmelidirler.'> Zira saf nefiyde ne 6vgii ne de kemalden s6z edi-
lebilir. Koyu bir nefiycilik niteliksizlige ve hatta yokluga yakindir. Yokluk varliga
benzemez ama hakkinda herhangi bir 6vgiiden de bahsedilemez.'**

Ibn Teymiye’ye gore yaratan ile yaratik arasinda ontolojik ayrim yapamayan-
lar, aralarinda herhangi bir varolusgsal benzerlik bulanlar insanlarin en sapiklaridir.
Yaratici ile yaratiklarin “mevcut” ismini almalarindan hareketle varlik tek kategori-
ye indirgenemez. Bir gurup da tiim mevcudun varlik ismini almaya istirakinden
dolayi, zihin disinda miisterek bir mevcut olmasi gerektigini diisiinerek “mutlak
varlik”, “mutlak canli” ve “mutlak cisim” gibi mutlak tiimellerin oldugunu iddia
ederler. Boyle diisiinenler duyu, akil ve dini bilgiye ters diiserler.'* Ciinkii boyle
zihni tiimellerin disarida tikel sahsi bir karsilig1 yoktur. Bazi filozoflar ispat sifatt

120 Cagricy, a.g. yer, 101-102; Bkz. Ibn Teymiye, Der’ii Tedruz, 111/395, 403-405.
2! {bn Teymiye, Risaletii fi Cumeli Makdaldti Tavdif, (Mecmiu’l-Fetava iginde), y.y. ty. VI/51.

12 bn Teymiye, Risaletu 't-Tedmiiriyye, 111/82.

'3 bn Teymiye, Risaletu 't-Tedmiiriyye, 111/37.
124 bn Teymiye, Risaletu 't-Tedmiiriyye, 11I/85.

125 fbn Teymiye, Risaletu t-Ekmeliyye, V1/64.
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degil selbi sifatlarla Allah’1 nitelerler. O’nu mutlak varlik kabul ederler. Ancak apa-
¢ik bir sekilde boyle bir varligin ancak zihni oldugu bilinir. Bilgiyi bilenin kendisi
sayarlar. {lim, kudret ve irade sifatlarin1 birbirinden ayirt etmezler. Bu suretle de
zorunlu bilgiyi bile inkar ederler.'*

Bizim zatimiz, sifatlarimiz, fiillerimiz ve kemal, bilgi, kudret ve benzeri birta-
kim niteliklerimiz ihtiyacla, hudis ve imkan ile birliktedir, ayr1 degildir. Bizim bdy-
le olmamiz yiice Allah'in sifatsiz ve fiilsiz, kudretsiz ve ilimsiz bir zata sahip olma-
sii gerektirmez. Cilinkdl boyle bir durum, bizde bir ihtiyaci gerektiriyor diye Allah
icin de bunun dyle olacagimi diisiinmek dogru degildir. Ayni sekilde bizim hakki-
mizda rahmet ve benzeri sifatlar s6z konusu edildiginde, bunlarmn ihtiya¢ ve zaafi
gerektiriyor olmasi yine Allah'm zati hakkinda da boyle olmasini gerektirmez.'*’

Ibn Teymiye’ye gore diinya hayat: ile Ahiret hayat: arasinda bile biiyiik farkli-
liklar s6z konusu ise Allah ile evren arasinda hicbir benzerlik olamayacag1 6ncelikle
kabul edilmelidir. Zira ahiret hayat1 da diinya gibi Allah’in eseridir. Ayrica Allah
Teala cennette bulunan yiyecek, elbise, siit, bal, su, et, ipek, altin, giimiis, meyve,
huri ve kdsk gibi nimetlerden bahsetmektedir. Nitekim Ibn Abbas (r.a.) “cennetteki
seylerin diinyada yalnizca isim benzerleri vardir” demektedir. Allah’in cennette
bulundugunu haber verdigi varliklar diinyadakilerle sadece isimde uyusmakta olup
baskaca bir benzerlikleri olmadigina gore Yiice Yaratici ile diger yaratiklar arasinda
farkliliklar bundan gok daha fazladir.'*®

Ibn Teymiye Batii-Karmatilerin selbi bir anlayistan hareketle, ilahlarinin
duymaz, gérmez, kendilerine fayda saglamaz olduklarina inanmalarini koyu bir
inkar olarak degerlendirir. Insanlar arasinda sirk ta‘til anlayisindan daha yaygindir.
Kur’an’da hem miisriklerin hem de muattilanin gériisleri reddedilmektedir.'” Koyu
Cehmiler ve Karamita Allah’in zit sifatlarla nitelenmesini reddederler. “Allah ne
mevcuttur, ne degildir, ne diridir ne de 6liidiir” derler. Oysa iki g¢eligsenin bir araya
getirilmesi imkansizdir."*° Karamita nefiyde asir1 giderek nefyetmeyi bile reddetmis-
tir."!

Ibn Teymiye Allah’1 selbi bir yontemle nitelemenin eksik, yetersiz ve celiskili
bir tasavvur ortaya koyacagi kanaatindedir. Ona gore kafirler, miisrikler ve Ehl-i
Kitap, Sabiiler, filozoflar, Cehmiyye, Karamita, Batiniyye ve benzerleri Allah’1 selbi
sifatlarla ayrintili bir sekilde nitelerken, viiciid disinda sub(ti bir sifat ispat etmezler.
Bu anlayis hakiki varligi olmayan sadece zihni bir varlig: isaretler. Bu koyu ta‘til

126 fbn Teymiye, Risaletu ’t-Tedmiiriyye, T11/8.
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anlayis1 O’nu olmayan ve imkansiz seylere benzetmek suretiyle isim ve sifatlarini
Oyle islevsizlestirir ki sonugta isi Zatr’'nin bile reddedilmesine varacak dereceye
gotiriir. Selbi yontemin miifritleri ise ‘O ne var ne yok, ne diri ne 6li, ne alim ne
cahildir’ diyorlar. Zira varligin1 kabul ettiklerinde diger varliklara, yok dediklerinde
yokluga benzetmis olduklarindan endise ediyorlar.'**

Allah tasavvurunu selbi yonteme dayandiranlar Allah hakkinda ispat edilen
olumlu manalarin imkansizligini ispat edebilmeleri gerekir. Allah hakkinda olumlu
nitelikler ispat etmenin bazi sakincalar1 oldugu dogrudur. Ispat yontemini gereklili-
gine delil getirmenin gerektigi gibi bu olumlu niteliklerin bir kismini ya da tiimiini
reddedenlerin de delil getirmeleri gerekir. Zira ispat edenin delil getirmesi gerektigi
gibi reddedenin de delil getirmesi gerekir. Giiglii karst delil getirilemeyen delilin
ispat ettigini kabul etmek zorunludur.'*

Ibn Teymiye Mu‘tezilenin esmaullah1 kabul edip sifatlarini kabul etmemesini
bir geliski olarak degerlendirir. Zira Ibn Teymiye’ye gore isimlerin kabul edilmesiy-
le sifatlarin kabul edilmesi arasinda fark yoktur. Ibn Teymiye sifatlarn, sahitte ha-
yat, ilim ve kudret gibi vasiflari alanin yalnizca cisimler oldugu ve bunun da tesbihi
gerektirdigi gerekgesiyle reddini ¢eligkili bulur. Zira sifatlari red icin 6ne siiriilen bu
gerekge isimler i¢in de gegerlidir. Sifatlarla cisim arasinda zorunlu bir iligki varsayi-
lirsa bu isimler hakkinda da ileri siiriilebilir. Diger yandan nefiyde asiriya kagilip
“0, ne mevceut, ne diri, ne alim ne de kadirdir” gibi bir iddia O’nu yokluga benzet-
mekle sonuglanir ki bu ise tesbih tehlikesinden daha kotiidiir. Nefyi de ispati da
reddetmek, iki ziddin birlestirilmesi bakimindan imkansizdir.'**

Mu‘tezile her ne kadar selbi bir yontem benimsemis olsa da kat1 bir nefiyciligi benimsememistir.
Koyu bir nefiyci olan Cehm b. Safvan, Allah’m hem isimlerini hem de sifatlarmni nefyederken Mu‘tezile
esmaullah degil yalmizca sifatlar nefyetmekteydi. Mu'‘tezile umumi fikri miicadeleleri sirasinda din ile
felsefeyi bagdastirma goriisiinii takib etmisler ve siibti (icabi) sifatlari toptan inkar etmemeyi uygun
gormislerdir. Ciinkii onlar toptan inkar tam bir fa %l goriisiine gdtiiren ve ulfhiyyet fikrini ici bog
miicerred bir fikir haline getiren bir iisliip olarak gdrmekteydiler. Bunun i¢indir ki sifatlart bir dereceye
kadar muhafazaya cabaladilar. Lakin bu sifatlar igin zt {izerine zaid miistakil bir varlik kabul etmemis-
lerdir."*

Ibn Teymiye niteledigi zata gore ayr1 ayr1 anlama gelen sdzde ayn1 isim ve si-
fatin kullanilmasina herhangi bir engelin olmadigin1 kaydeder. Sem‘1 ve akli deliller
Allah ve yaratiklar i¢in ayr sifat ve isimlerin ortak kullanimimi reddetmez. Kural,
Yaratici’ya has olanin yaratiklara verilmemesidir. Yaratiklar O’na has olan higbir
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seyle nitelenemezler. Ortak kullanilan isim ve sifatlar yaratiklar igin ayri, Allah igin
ayr1 anlama gelirler."*® Biitiin eksiklerden miinezzeh olan Allah (c.c.). kendisinin
Alim, Kadir, Basir, Gafiir, Rahim vs. gibi isim ve sifatlarmin varligint haber ver-
mekte, biz de bunlarin anlamlarimi bilmekteyiz. Bdylece, ilimle, kudreti, rahmet,
semi‘ ve basart birbirlerinden ayirt edebiliyoruz. Yine biliyoruz ki, Allah'n (c.c.)
biitiin isimleri, manalar1 ¢esit ¢esit olmakla birlikte Allah'm (c.c.) zatina isaretleri
agisindan birlik i¢indedirler. Yani zat yoniinden miittefik ve birdirler, sifat yoniinden
faklidirlar.'*’

bn Teymiye Allah hakkinda kabul edilen bir niteligin baska bir niteligi ifade
etmeyecegini belirtmektedir. Bir seyin alim olusunun, onun kadir olusu anlamina
gelmedigi apagik bir bilgidir. Sifatin mevsufun kendisi oldugunu savunan safsataci-
dir."*® “Bilgiyi “bilen”le, “giicli”yii “gii¢”le aym saymak “zorunlu bilgilere aykiri-
dir. ibn Teymiye hakli olarak, bir kez ¢esitli kavramlar igeren terimleri ayn1 anlamda
birlestirdikten sonra artik higbir terimin degismez bir anlam igeremeyecegini, dola-
yistyla bundan boyle sdzgelimi “konusan konusmadir, hareket eden harekettir, na-
maz kilan namazdir...” gibi sagmaliklarin sdylenebilecegini belirtir. Ona gore biz,
“su kisi bilgilidir” dedigimizde, iddia edildigi gibi asil bilenin o kiginin “bilgi”si
oldugunu degil, onun “bilgi niteligine sahip” oldugunu, yani bilgiden soyutlanmis
olmadigini, bilgi ile nitelenmis oldugunu anlatmak isteriz.'*’

Allah “ne diridir, ne 6lii, ne isitendir, ne de konusandir” gibi selbi yaklagim
Allah hakkinda 6li, sagir, kor ve dilsiz gibi niteliksizlige gotiiriir. Halbuki diri, isi-
ten, goren, konusan bir varlik bu nitelikleri olmayandan daha miikemmeldir. Allah
hakkinda bu niteliklerin imkan dis1 oldugunu savunmak, O’nu bu nitelikleri alabil-
dikleri halde olmayanlardan da asag: diisiiriir.'** Bir seyde iki ziddin bir araya gel-
mesinin imkansiz olusu kesin bir bilgidir. ibn Teymiye’ye gore sahitte ve gaibde
higcbir varlik bunun istisnast olamaz. Sayet “O ne alemin iginde ne de digindadir”
derken Allah’in ne dlemde ne de disinda bir mekanda olmadigi anlatilmak isteniyor-
sa, sOzlerinin hakikatini anlayamayanlar1 yanlis anlamaya gotirmeleri agisindan
sorumludur.*' Bunun yerine “Allah ne alemin iginde ne de disinda bir mekana sahip
degildir” ifadesini kullanmak uygun olacaktir.

Asirt bir tenzih anlayisinin Allah-insan arasindaki dengeyi bozmasi miimkiin-
diir. Ibn Teymiye’nin naklettigine gore, niibiivveti inkar edenler “kral siradan insan-
lara el¢i gondermedigi gibi insanlik rastl gonderilmeye ehil degildir” demekteydiler.

136 fbn Teymiye, Risaletu ’t-Tedmiiriyye, 111/22.

7 bn Teymiye, Isim ve Sifat Tevhidi, 63.
8 bn Teymiye, Risaletu 't-Tedmiiriyye, 111/23.
%9 Cagricl, a.g.yer, 104-105; bkz. [bn Teymiye, Der i Tedruz, 111/427.

10" fbn Teymiye, Risaletu 't-Tedmiiriyye, 11I/38.

! fbn Teymiye, Risaletu ’t-Tedmiiriyye, T11/40.



72 Dog. Dr. Huseyin AYDIN

Miisrikler ise Allah’a aracisiz yaklasmay1 O’nun Yiice Zatina saygisizlik addetmis-
lerdi. Bu sapkin Tanr1 anlayisina gore, Allah o kadar yiicedir ki insan higbir sekilde
O’nunla muhatap olamaz, olsa olsa birtakim aracilar yahut ta sefaat¢ilar muhatap
olabilir.'"* Allah’1 insan1 muhatap almaktan tenzih edenler Allah ile insan arasina
kutsal saydiklar1 aracilar koyarak Allah anlayiglarini islevsiz hale getirmekteydiler.
Ibn Teymiye sirkin bile koyu bir nefiyci anlayistan tiiredigine isaret etmek istemek-
tedir. Oyle ya insan hicbir surette muhatab1 olamayacagi makam ile iletisimini bir
takim aracilar yoluyla saglamayi diisiinebilir.

Ibn Teymiye insan bilgisinin hakikatte Allah’in zatinin keyfiyetini kavraya-
mayacagl kanaatindedir. Sifatlar genel ve miikemmel olarak tasavvur edilir. Zat-1
[lahiyye genelligi agisindan bilinmekle birlikte, yaratilmis olan zatlara benzemez,
kendisinin ne oldugunu ancak zat1 bilir. Zatinin keyfiyeti de idrak edilemez. iste
mutlak olarak bu sifatlarin kullanilmasindan agik¢a anlasilan ve bu sifatlarin hamle-
dilmesi gereken mana da budur.'*

Yiice Allah, Isa (a.s.) ve annesi hakkinda soyle buyurmaktadir; "Meryem'in
oglu Mesih, ancak bir rasuldiir. Ondan once de bir ¢ok rasuller gelip gecti. Annesi
de cok dogru bir kadindir. Her ikisi de yemek yerlerdi."'* ibn Teymiye’ye gore
dyetten anlagilacagi gibi onlarin yeme-i¢meleri, ilah olmadiklarina delildir. O halde
oncelikle Allah (c.c.), yeme-igmeden miinezzehtir. Ciger, dalak ve benzeri organlar
da yeme-igmeyle ilgilidir. Yiyip igmeye muhta¢ olmayan varliklar bunlara muhtag
olanlara gore daha kamildirler. Melekler yiyip igmeyen “samed” varliklardir. Allah
kemalde her varliktan yiice olduguna gére O’nun yemeye muhtag olmamasi 6ncelik-
le sabittir. Nitekim “Allah sameddir” ifadesi bunu anlatir. Samed midesi, yemesi-
icmesi olmayan demektir.'*> Halbuki ibn Teymiye’ye gore “el” boyle degildir. Zira
o, is yapma ve fiil ile ilgilidir. Yiice Allah da is yapma ve fiil ile vasiflanmistir. O
halde bu, kemal sifatlarindandir. s yapabilen, yapamayandan daha miikemmeldir.
Yiice Allah es ve ¢ocugu olmaktan ve bunlarin organ ve sebeplerinden de miinez-
zehtir. Ibn Teymiye “el” ile is yapabilmeyi anlamaktadir. Zira “el” denince malum
uzuv anlasilmaktadir.'* fbn Teymiye haberi sifatlarin te’viline ilke olarak kars:
¢ikt1g1 halde kendisi de te’vilde bulunmaktadir. Ancak ona bu sorulabilseydi herhal-
de bu anlamin te’vile ihtiya¢ duyurmayacak sekilde agik oldugunu soylerdi.

Ibn Teymiye’nin Allah anlayisini belirleyen esaslardan biri de “Allah’m sifat-
lar1 hakkinda gegerli olan Zat’1 hakkinda da gecerlidir” kuralidir. Allah’in Zat’min
benzeri olmadig1 gibi sifatlarinda da benzeri yoktur. imam Malik’in sdzleri de bu
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cergevede degerlendirilmelidir. Sayet “Ars’a nasil istiva etti?” denirse, Malik gibi
soyle denir: “Istivi malumdur, ama keyfiyeti meghuldiir, inanmak vaciptir, keyfiye-
tini sormak bid‘attir. Ciinkii insan bilgisini asan sorunun cevabini vermek miimkiin
degildir.”""

Ibn Teymiye’ye gore naslardaki “fevk”, “uliiv” (iistte, yiiksekte olma) gibi
ifadelerden herhangi bir yaratik 6zelligi ¢ikarilamaz. Allah’a yon isnadini reddeden,
yonii yaratiklar i¢inde olma seklinde anliyorsa, boyle bir yon anlayisi Allah hakkin-
da reddedilir. Sayet yonle Allah’in dlemin 6tesinde olusu kastediliyorsa, “fevk” ve
“uliiv” gibi ifadelerin O’nun yaratiklardan farkliligini, ayriligini anlatmasi anlamina
yiiklenmesi dogrudur.'*® “Fevkiyet” teriminin mecaz ifade etmesi hakiki anlama
gelmesinden daha zayif bir ihtimal degildir. Din dilinde sembolik anlatim manay1
zenginlestirir. Allah ile insan arasindaki iletisim giinlilk dilin siradan yapisi iginde
geregi gibi ifade edilememe sorunuyla karsi karsiya kalir. Giinliik dil hem avamca
bir takim imalar tagir hem de arazi unsurlar tasir. Zira dil yasayan, siirekli degisen,
sosyal, kiiltiirel bir olgudur. Sembolik dil ise arazi unsurlardan ve giinliik dilin kisir-
liklarindan daha azadedir. Insanlar arasi iletisimde mecazi anlatim iletisim bozuklu-
guna ve birtakim yanlig anlamalara sebep oldugu halde Allah-insan arasi iletisimde
bu iletisimin dogas: itibariyle ifade zenginligi saglamaktadir. Allah’1 selbi yontemle
nitelemenin gergekte niteleme olmadigini sdyleyen ve “yed™i fiil olarak te’vil etmek
zorunda kalan ibn Teymiye’nin burada ¢ekimser davranmasi Selef’e baglihiga yoru-
labilir. Ancak bu degerlendirmesi oldukg¢a isabetlidir ve kelamcilarin te’viline de
uygundur.

Ibn Teymiye naslarda gecen ifadelerin te’vile ihtiya¢c duyulmayacak derecede
acik oldugunu ifade etmektedir. Ebu Hureyre (r.a) anlatiyor: “Resilullah (a.s.) bu-
yurdular ki: “Kiyamet giinii Allah soyle buyuracak: “Ey ademoglu! Ben hasta ol-
dum beni ziyaret etmedin!” Kul diyecek: “Ey Rabbim, Sen Rabbiildlemin iken ben
seni nasil ziyaret ederim?” Rab Tedla diyecek: “Bilmedin mi, falan kulum hastalan-
d1, fakat sen onu ziyaret etmedin, bilmiyor musun? Eger onu etseydin, yanminda beni
bulacaktin!” Rab Tedla diyecek: “Ey ademoglu ben senden yiyecek istedim ama sen
beni doyurmadin?” Kul diyecek: “Ey Rabbim, ben seni nasil doyururum. Sen ki
alemlerin Rabbisin?”’ Rab Tedla diyecek: “Benim falan kulum senden yiyecek istedi.
Sen onu doyurmadin. Bilmez misin ki, eger sen ona yiyecek verseydin ben onu ya-
mimda bulacaktim.” Rab Tedla diyecek: “Ey Ademoglu! Ben senden su istedim bana
su vermedin!” Kul diyecek: “Ey Rabbim, ben sana nasil su icirebilirim, sen ki Alem-
lerin Rabbisin!” Rab Tedla diyecek: “Kulum falan senden su istedi. Sen ona su
vermedin. Bilmiyor musun, eger ona su vermis olsaydin, bunu benim yanimda bula-

7" fbn Teymiye, Risaletu 't-Tedmiiriyye, 111/25.
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caktin!”'* Allah hakkinda actkmak ve hastalanmak diisiiniilemeyecegine gore, aci-
kan ve hastalanan O’nun kuludur. Allah kulunun agligini ve hastaligini kendine izafe
ederek bir tergib uslibu kullanmistir. Tbn Teymiye’ye gore hadiste te’vile ihtiyag
yoktur.”'* Te’vil etmemek en azindan her zaman manalarinin bilinmedigi anlamima
gelmez."”' Bu 6rnekte her ne kadar anlatilmak istenen te’vilsiz dogrudan anlasilabi-
liyorsa da bizim te’vil ettigimiz bazi hususlarin erken donemde ayni istikamette ya
da farkli bir anlamda te’vile ihtiya¢ duyulmadan anlasilabiliyor olmast da muhte-
meldir.

Karamita, Batmiyye ve Sabii Felsefeciler, Allah ve ahiret ile ilgili haberleri ve emirleri umdmiyet-
le te’vil ediyorlardi. Mu‘tezile ve Cehmiyye de ahiret ile ilgili bazi konulari, kader ve sifat ayetlerini te’vil
ediyordu. Bu te'villerin bizi nasslarin verdigi bilgiden baska anlayiglara gotiirdiigiinii diisiinen
miiteahhirin Selefiyye’den fbn Teymiye bunu tahrif saymustir."** ibn Teymiye te’vil yapanlari ve sembo-
listleri sapkimlikla suglar. Filozof, kelamct, mutasavvif ve fikihgilardan olugtugunu sdyledigi sembolistle-
rin gdyle soylediklerini nakleder: “Rastilin Allah’a ve ahiret giiniine imanla ilgili olarak s6ziinii ettigi
seyler, tiim insanlarin yararlanmalart igin hakikatleri hayal ettirmekten (sembolik olarak anlatmaktan)
ibarettir. Yani gercekte bunlar, hakki aciklamak, insanlara dogru yolu gostermek ya da hakikatleri oldugu
gibi ortaya koymak degildir.”"** Kanaatimizce fbn Teymiye’yi haberi sifatlar konusunda te’vil karsisinda
olumsuz tutuma iten husus, asirt ve keyfi te’villerdir. Bunu onlemek igin gosterdigi reaksiyon da te’vil
yolunu neredeyse tiimilyle kapatacak kadar agiriliga kagmustir.

ibn Teymiye, Cehmiyye ve Mu‘tezile kelamcilarmin sifatullah konusunda
naslarda bulunan ifadelerin izah edilmemesi nedeniyle halkin yanlis anlamlara y6-
neldigini, bu ifadelerin, dogruyu bilmek i¢in akli nazar ve yorumlarla agiklanmasi
gerektigini savunduklarmi kaydeder. ibn Teymiye bu gibilerin sozii delaletinden
saptirmaya ¢alistiklarini diisiiniir.'>*

Sifatullah

Ibn Teymiye Allah hakkinda sifatlar1 nefyedenlerin de Ona bir takim nitelikler
atfetmeden kurtulamadiklarin1 kaydeder. Sifatlar1 reddedenler, “sifatlar Tanri’da
anlam ¢okluguna bu da cisim ya da miirekkeb olmaya yol acar” diisiincesindedirler.
Halbuki onlar da buna benzer bir sey savunmaktadirlar. Allah hakkinda sifat ispati
onlarin mevcut, vacib ve nefsiyle kaim ya da akil, ma‘kal ve akl oldugunu séyleme-
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lerinden farksizdir. Sayet bunlarin hepsinin tek bir manaya réaci oldugunu sdyleyerek
kendilerini savunurlarsa, o zaman sifatlar arasinda fark kalmaz.'® Bu sifatlarm,
kadim olduklari ifade ediliyorsa kadim olan birtakim anlamlar da kabul edilmis olur.
Eger bunlarin hepsinin bir tek sey oldugu sdylenirse, o zaman her bir sifat1 diger
stfatin aynist kilmus, sifati da mevsufun kendisi olarak kabul edilmis demektir. Boy-
lelikle O'nun hayy olmasi, alim olmasi olarak kabul edilmis olacagi gibi: bu da zatin
kendisi olarak degerlendirilmis olur."*® Bunun ise savunulamayacagma daha 6nce
degindik.

Hayat, ilim ve irade gibi manalarin insan hakkinda da s6z konusu olduguna
bakilarak buna kiyasla Allah’a yaratik nitelikleri verilemez. Allah kendisini hayat,
ilim ve kudret gibi sifatlarla nitelerken, O’nun hakkindaki mana bizim hakkimizdaki
gibidir gerekcesiyle bundan bagka anlamlar ¢ikarilmasi gerektigine hitkkmedilmeme-
lidir. Diger taraftan Hz. Adem’i “iki eliyle yaratmakla”"’ kendini niteledigi zaman
ise bu bizim hakkimizdaki gibidir diye sozii zahirine yiiklemek gerekmez. Bu husus-
ta kural, nitelik ile nitelenenin birbiriyle uyumlu olmasi gerektigidir."® Ibn
Teymiye, “istivd”nin yaratik niteligi gibi olmayip, ancak Allah’a uygun bir nitelik
olabilecegi, “IstivA”nin yaratiklarin oturmasi gibi oldugunu iddia edenlerin ancak kit
akilli sapkinlar olacagi kanaatindedir."*® ibn Teymiye nitelik ile nitelenenin birbirine
uyumlu olmas1 hususunun sifatullah konularinda dikkatle degerlendirilmesi gereken
onemli bir kural oldugu kanaatindedir. “Gdkte olanmn, sizi yere batirmayacagindan
emin misiniz? O zaman yer, birden sallanmaga baslar (ve siz yerin dibine gegersi-
niz).”'" Ayete bakarak Allah’in semanm iginde oldugunu zanneden, olsa olsa ceha-
let ve dalélettedir. Bu giinesin ve ayin gokte olusuna benzemez. Nasil ki cismin bir
mekanda olmasi, arazin cisimde olmasi, yiiziin aynada olmasi, sdziin kagitta olmasi
farkli farkli ve kendine 6zgii manalara geliyorsa ‘Allah semadadir” sozii Allah her
seyden yiicedir, her seyin iizerindedir’ anlamma gelir.'®" ibn Teymiye “gdkte” ol-
may1 diinya (arz) disinda olma ve askin olma anlaminda kullanmaktadir.

Ibn Teymiye’ye gére Allah’m nitelikleri hususunda iki ziddin birini nefyedip
digerini ispat etmek her zaman dogru sonuca gotiiren sasmaz bir yontem degildir.
Bir sey hakkinda mesela “ya siyah ya beyaz, ya renkli ya renksiz” gibi indirgemeci
bir yaklagim yaratiklar i¢in miimkiin olsa bile Allah’1 nitelemede saglikli bir yol
degildir. Zira her iki sifat da yaratik 6zelligi olabilir. Kald1 ki “ya sudur ya budur”

155 fbn Teymiye, Risaletu t-Ekmeliyye, VI/75.

156 fbn Teymiye, Isim ve Sifat Tevhidi, 291.

157 'sad, 38/75.

'8 {bn Teymiye, Risaletu 't-Tedmiiriyye, 1II/47.

1% {bn Teymiye, Risaletu 't-Tedmiriyye, 111/50-51.
1% Miilk, 67/16.

1! fbn Teymiye, Risaletu ’t-Tedmiiriyye, 111/52-53.
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gibi bir tlimel 6nerme bizi ancak zihni ve zanni bir hiikkme goétiirebilir. Bu nedenle de
ispata muhtagtir. Allah’n nitelikleri yaratiklarda olmayan nihayetsiz bir miikemmel-
lik ifade etmelidir. Sayet bu sasmaz bir yontem olsa, alemden ayr olmakla vasif-
lanmadig: takdirde, onun i¢inde olmakla vasiflanmis olur. Bu yol "yaratiklarin vasif-
lanmig oldugu kemal sifatlarla dncelikle Allah'in vasiflanmis olmasi gerekir" gorii-
stinden farklidir. Ciinkii bizatihi kemal sifatlar1 ispat etmenin yolu, zitlarini reddet-
mek suretiyle onlari ispat etme yolundan farklidur.'®*

Ibn Teymiye iki karsit nitelikten birini segme meselesinde sunlar1 soyler: “Bir
sey hem dogru, hem yanlis; hem var, hem de yok olamaz. Bunlardan yalnizca biri
dogrudur. “Zeyd hayvandir- Zeyd hayvan degildir” érneginde oldugu gibi. Her iki
taraf arasinda dogruluk ve yanliglik yoniinden ne bir bag, ne de herhangi bir yonden
birinin digerine doniismesi s6z konusu olabilir. Her ikisinin dogru ya da her ikisinin
yanlis olmas1 miimkiin degildir. Bir sey bizatihi, hem varlig1 zorunlu, hem de miim-
kiin olamaz. Bu iki karsit bir araya gelemez ve bir varlik i¢in her ikisi yok da ola-
maz. Onlardan biri mutlaka dogrudur. Eger bu ayrimi, yani; “bir araya gelmeleri ve
her ikisinin de yok olmasi miimkiin olmayan iki karsit” ayrimini esas alirsaniz, bun-
lar bir arada bulunamazlar ve ikisi de yok olamazlar. Ayrica bu karsit olus, red ve
kabul a¢isindan da degildir. Baska bir ifadeyle, bu iki karsiti red ve kabule dayandi-
ramayiz. Bilindigi lizere hayat ile 6liim, sagirlik ile duyma gibi sifatlarin her ikisi bir
mevsufta yoksa tlgiincli bir durum s6z konusu degildir. Baz1 sifatlarda ise, durum
bundan farklidir. Ornegin; bir sey ne beyaz, ne de siyah degilse, mesela siyah ile
beyaz arasinda gri olabilir. Boylece hi¢bir mevsufun 6nceki karsit sifatlarin her
ikisinden hali olmasinin miimkiin olmayacagi anlasilmis olmaktadir. Bir mevsufta
bunlardan biri yoksa, mutlaka digeri vardir.'®

Ibn Teymiye rii’yetullahin reddini selbi yontem ile iliskilendirir. Miisliimanlar
rii’yetullah hakkinda su {i¢ goriise sahiptirler: 1-Selef alimlerine gore Allah dhirette
gozle acik bir sekilde goriilecektir. Diinyada kimse onu goziiyle géremez. II-Nefiyci
Cehmiyye’ye gore diinyada da ahirette de goriilmez. III-Diinyada da ahirette de
goriiliir.'** “Gozler O'nu géremez; halbuki O, gozleri goriir. O, esyay: pek iyi bilen,
her seyden haberdar olandir.”'® Ayetinde de belirtildigi ve alimlerin gogunlugun da
kabul ettigi gibi reddedilen ihata anlamina gelen idrak olup, genel anlamda gérme
reddedilmemistir. Zira olmayan goriilemez ve yokluk bir 6vgii sifat1 degildir. Sayet
boyle olsaydir yokluk 6viilmiis olurdu. Burada 6vgiiniin konusu bilindigi halde bilgi-
nin onu kusatamadig1 gibi goriildiigii halde ihata edilemez olusudur.'® Bilginin bir

12 bn Teymiye, Isim ve Sifat Tevhidi, 93.

'3 {bn Teymiye, Isim ve Sifat Tevhidi, 94, 98.
14 {bn Teymiye, Mecmitatu r-Resdil ve’I-Mesdil, 1/100.

195 En'am, 6/103.

166 fbn Teymiye, Risaletu’t-Tedmiiriyye, T11/37.



Kelam Arastirmalari 4: 2(2006) 77

seyi ihata etme imkani daha ¢ok oldugu halde ihata edememesinin nesnesini bilgi
nesnesi olmaktan ¢ikarmadigina gore gérmenin bir seyi ihata edememesi de onu
gdrme nesnesi olmadan ¢ikarmamasi gerekir. Ibn Teymiye rii’yetullahin imkanimin
akil ile ispat edilebilecegi kanaatindedir. “Kimileri rii’yetullaht ‘her mevcudun go-
rilmesi miimkiindiir’, kimileri de “kendisi ile kaim olan her seyin goriilmesi miim-
kiindiir” 6nermesinden hareketle dogrulanacagini savunurlar.” O, ikinci dnermeyi
temel almanin daha isabetli olacag: diisiincesindedir.'”’ ibn Teymiye sifitullah ile
ilgili rii’yetullah gibi 6nemli bir problemi akli bir prensip belirleyip izah ediyor.
Ikinci 6nermenin birinciden daha saglikli olusu da yine akil ile tespit edilebilir. ibn
Teymiye’nin Allah tasavvurunda tamamen akli bir delil kullandig1 goriiliiyor. Hal-
buki o, Allah anlayisinda ser‘l yada ser‘1 akli delilleri kullanmay ilke olarak benim-
semistir.

Ibn Teymiye Allah tasavvurunu temellendirirken elestirdigi kelamcilarin
kiydsu’l-gaib ale’s-Sahid yontemini kullanmaktadir. Bunu su 6rnekte agik bir sekil-
de gormekteyiz. Allah evreni, ustteki alttakine ihtiya¢ duymayacak sekilde tabaka
tabaka yaratmistir. Hava yerin stiindedir ama yerin onu tasimasina muhtag degildir.
Yine bulutlar ve gokler yerin tstiinde olduklar1 halde onun tagimasina muhta¢ de-
gildirler. Ayni1 sekilde Allah’in yaratiklarin yukarisinda olusu O’nun yaratiklarina
muhtag olmasini gerektirmez.'®® ibn Teymiye Kiyasu’l-Gaib ale’s-Sahid yontemine
bagvurarak tanri tasavvurunu temellendirmeye ¢aligmaktadir. Yaptig1 kiyaslar miip-
hem oldugu gibi miisellem de degildir.

Isim-Miisemma lliskisi

Insan inandig1 Rabbi’nin admi bilmekle, vasitasiz olarak O’nunla bir nevi iin-
siyet ve diyalog kurma imkanint elde etmis olur. Dolayistyla yaraticist hakkinda
higbir sey bilmemenin verecegi bunalima diismekten kurtulur. insan Allah ile irtiba-
tin1 Esmaii’l-Hiisna ile saglar. Insan Allah’in hususiyetlerini bildiren bu isimlere
muhtactir. Rabbine c¢esitli durumlarinda, haline en uygun bir ismi ile niyazda bu-
lunmak ister. Bu isimlerin olmamasi halinde insanin O’nunla irtibat1 eksik kalir,
belki de imkansizlasird.'®’

Ibn Teymiye’ye gore bilimlerin kendilerine has terminolojileri vardir ve bu
dikkate alinmalidir. Ibn Teymiye, “Isim, miisemmadan (isimlendirilen) baska bir
seydir. Allah'm isimleri de ondan bagkadir. O’ndan baska olanlar da mahluktur.”
goriislinde olan Cehmiyye’nin selef tarafindan yerildigini kaydeder. Ciinkii Allah'in
isimleri, onun kelami ciimlesindendir. Allah'in kelami ise mahluk degildir. Aksine o

7 bn Teymiye, Risaletu 't-Tedmiiriyye, 111/88->

'8 {bn Teymiye, Risaletu 't-Tedmiriyye, 111/51.

169 Yurdagiir, Metin, “Esmdii’l-Hiisnd ve Bu isimlerin Insan Acisindan Onemi”, Diyanet
Dergisi, ¢. XX, say1: 3, Ankara, 1984, 48-49.
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kelamu1 sdyleyen kendisi oldugu gibi, kendi zatin1 bu kelam igerisinde yer alan isim-
lerle isimlendiren de kendisidir.'™

Dilcilere gore isim, diizenli bir sekilde siralanan ve bir anlama isaret eden
harflerdir. Dilcilerin bir baska tarifine gore isim, kendisine izafe edilen seye ve ken-
disinden sozedilene isaret eden bir sozdiir. Burada izafe ile maksatlar1 sdylenen s6z
veya verilen haberdir. Ehl-i Siinnet de bunun anlaminin ne oldugu konusunda ihtilaf
etmistir. Kimilerine goére bir seyin ismi, onun zat1 ve aynidir, tesmiye ise ondan s6z
edilmesi ve onun isaretidir. O bakimdan bu kelimenin anlami genisletilerek “isim”
denilmistir. Cehmiye ve Mu‘tezile’ye gore isimler ve sifatlar miisemmalara isaret
eden sozlerdir. Bunlarin bu goriisleri bazi dilcilerin sdylediklerine yakindir. Bir
diger goriise gore: O, ne odur, ne de bagkasidir. Kimisi de, "Bir seyin ismi, onun
sifat ve nitelendirilmesidir." der, Ismin miisemmanin kendisi oldugunu sdyleyenler,
bu sozleriyle harflerden meydana gelmis sézciigiin, o ismin adin1 tagiyanin kendisi
oldugunu sdylemek istemezler. Ciinkii akli baginda hi¢bir kimse bdyle bir seyi soy-
lemez. Bu nedenle soyle denilmistir; "Eger isim miisemmanin kendisi olsaydi. "Nar
= Ates" diyen herkesin dilinin yanmasi gerekirdi." "Mabudunuzun adi nedir?" diye
soruldugunda biz "Allah'tir" deriz. Burada maksadimiz mabudumuzun adinin bu
kelime oldugunu sdylemektir. Yoksa onun adinin, gokleri ve yeri yaratan zatinin
kendisi oldugu degildir. O bize mabudumuzun zatini degil, adin1 sormustur. O ba-
kimdan verdigimiz cevap da O'nun adinin séylenmesi seklinde olmustur. Yine: "Ne-
ye ibadet ediyorsunuz?" sorusuna cevap olarak "Allah'a" dedigimizde, amacimiz
miisemmadir, yoksa bu sozlin kendisi mabud olamaz. Her iki yerde sorulan soru
degistigine gore verilen cevap ile gozetilen maksat da degisik olmustur.'”

Kur’an’da bir takim nesnelere ultihiyet atfeden isimler verilmesinin ya da
diizmece hayali tanrilar iiretilmesinin miisemmalarina ulthiyet yiikleyemeyecegi
sOyle anlatilir: “Siz, o'nu birakip ancak sizin ve atalarmmizin taktugr birtakim (bos)
isimlere tapryorsunuz. Allah onlar(in gergekligi) hakkinda hicbir delil indirme-
mig(onlara hi¢cbir giic vermemig)tir. Hiikiim, yalniz Allah indir. O, yalniz kendisine
tapmanizi buyurmugtur. Iste dogru din budur. Ama insanlarin ¢ogu bilmezler.”'”
Ibn Teymiye’ye gére ayette anlatilmak istenen bir takim isimlerle putlara tapilmasi
degildir. Murad edilen, onlarn uydurduklar isimlerin miisemmasimin ulfihiyetini
sabit gormeleridir. Halbuki bunlarin ulthiyetle uzaktan yakindan bir iligkisi yoktur.
Bir takim isimler altinda uydurduklari ilahlara inanip ibadet ederlerken bir takim
hakikati olmayan isimlere ibadet ediyorlar. Halbuki Allah bunlara ibadet edilmesini
emretmedigi gibi onlar i¢in bir takim ilahlar viicida getirmedigini soyle anlatir:
“Senden once gonderdigimiz elgilerimizden sor: Biz, Rahman (olan Allah)in disinda

70 {bn Teymiye, Isim ve Sifat Tevhidi, 267.
7! fbn Teymiye, Isim ve Sifat Tevhidi, 269, 272, 281.
' Yusuf, 12/40.
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tapilacak birtakim ilahlar kaldik mi (hi¢)? "> Boylelikle miisrikler zihinlerinde
olusturduklar ilah tasavvuruna ve dille ifade ettikleri isimlere ibadet ederler. Bu
stiretle de ancak hakikati olmayan bir hayale ibadet etmis olurlar.'™

Ibn Teymiye’ye goére Cehmiye ve Mu‘tezilenin “isim miisemmadan baskadir”
demelerinin asil amaci Allah'in isimlerinin kendisinden baska seyler oldugu ve on-
dan bagka seylerin de mahluk oldugunu soylemekten ibarettir.'”> Ehl-i Siinnetin
¢ogunlugunun "Isim miisemma igindir" s6zii hem nassa hem de akla uygun bir yak-
lagimdir. Nitekim Yiice Allah soyle buyurmustur: “En giizel isimler Allah'indir. O
halde O’na o (giizel isim)lerle du' edin.”'’® Onlara; “O miisemmanin kendisi midir,
baskas1t midir?” diye sorulacak olursa, sdyle cevap verirler: “Hayir, 0 miisemmanin
kendisi degildir. Fakat onunla miisemma anlatilmak istenir.” “O, onun gayridir”
denilerek kendisinden farkli olmasi gerektigi anlatilmak istenirse, bu yanlis olur.
Ciinkii mahluk, bazen kendi isimleri ile de konusur ve bu kendinden ayr1 olmazken,
nasil olur bu Halik hakkinda diistiniilebilir. O’nun isimleri de kendi kelamindandir
ve O’nun kelami kendinden ayr1 degildir. Fakat ismin kendisi kendinden ayr ola-
bilir. Bir kimsenin baskasini herhangi bir isimle adlandirmasi ya da onun ismini
sOylemesinde oldugu gibi. Bu ismin kendisi miisemma ile kadim degildir, fakat
anlatilmak istenen miisemmadir. Isimden maksat da miisemmanin agiklamasi ve
belirtilmesidir.'”’

Kelamullah

Kur’an’m yaratilmis oldugu goriisii hicri 1I. asrn baglarinda ortaya atildi.” ™ Bu goriis sifatlart
nefyetmenin tabii bir sonucudur.'™ fbn Hanbel ve diger Ehl-i Hadis, Kur’an’m lafzmm yaratilmus olup
olmadignm tartisimasini yasaklamaktaydilar."® Ahmed b. Hanbel’e gore “Kur’an’da onun mahlik
olduguna dair bir haber yoktur. Rastilullah’m siinnetinde de bu konuda bir sey yoktur.”'*" Ebu’l-Huzeyl,
Sahham ve Ciibbai, kelamun seslerle isitilen, yazilinca isitilmeyen anlamh harfler oldugu goriisiindedirler.
Diger Mu‘tezile alimleri ise keldm’m bir nevi diizenli harfler oldugunu soylerler. Harfler ise bir tiir ko-
pukluk ile birbirinden aynlmus seslerdir."** Kadi Abdulcebbar, Mu‘tezile’nin ileri gelenlerinin Allah

kelaminin séhitte olan, akilla bilinen keldm cinsinden oldugu goriisiinde olduklarmni kaydeder. Onlara
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gore Kelamullah, Allah Tedld’nin cisimlerde yarattiy, isitilen ve anlamu anlagilan diizenli harfler ve
birbirinden ayn seslerden ibarettir."® ibn Teymiye, Allah’n bir sesle konusmasini yalnizca fbn Kiillab’in
inkar etmedigini kaydeder. Ona gore Miisliiman firkalar igerisinde, Kur’an kiraati esnasinda, insanlardan
duyulan seslerin kadim, ezeli kelim oldugunu sdyleyen yoktur. Isitilen Kur’an’m kadim oldugunu sadece
Ehl-i Hadisten kiigiik bir gurup séylemistir. Alimlerin cogunlugu bu gériisiin yanhs oldugu kanaatindedir-
ler. Miisliimanlar arasinda mushaftaki miirekkepten ibaret olan ibareyi ezeli sayan bir ekol yoktur."** fbn
Teymiye, Selef’in “kelam, harf ve manay1 kapsar” gériisiinii bu ergevede degerlendirmektedir.'® Onla-
rn lafZl keldma, hadis ve yaratilmig ismini vermekten kagmmalart Kur’an’a olan saygilarindan ileri
gelmekteydi. Zira bunu dinf adaba ters gérmekteydiler.'*®

ibn Teymiye, Allah’in iletisim kurmak i¢in zorunlu olarak insani uzuvlara
muhta¢ olmadigini diisiinmektedir. Yiice Allah goklere ve yere: “Sonra duman (gaz)
halinde bulunan gége yoneldi, ona ve arza: "Isteyerek veya istemeyerek (buyrugu-
may) gelin" dedi. "Isteyerek (buyruguna) geldik." dediler.”"®" buyurmaktadir. Gokler
ve yerler “isteyerek geldik” derken bunu mide, agiz, dil, dudaklar ile mi soyliiyor-
lar?"®® Halbuki Mu‘tezile konusmak icin agiz, dil, dudak gibi uzuvlar1 zorunlu gor-
mektedir. Allah her zaman igin miitekellim olmustur ve 6yle olacaktir. Kelam O'nun
zatinin sifatlarindandir. Mahlukatinin kelami arasinda O'nun kelamimin bir benzeri
yoktur. O'nun sozleri tiikenmez. Rabbimiz daima kelamiyla, ilmiyle, kudretiyle,
zatmm sifatlariyla bir ve tektir. '

Ibn Kiillab kelam-1 nefsi’nin kadim oldugunu savunanlarin onciisiidiir. Tbn
Teymiye, Ibn Kiillab’in kelam-1 nefsi goriisiiniin tasavvur olunamayacagi igin ispat-
lanamayacagi kanaatindedir. Zira bir seyin ispatlanabilmesi i¢in tasavvur olunabil-
mesi gerekir.'” Ibn Teymiye, tasavvur olunma igin algilanabilme sarti arayarak
koyu deneyci bir yaklasimla Ibn Kiilldb’m goriisiinii reddetmeye ¢aligmaktadir.
Halbuki yer ¢ekim kuvveti algilanamadigi halde ortaya ¢ikardig etkiler gdzlemlene-
rek tasavvur edilebilmektedir. Ibn Teymiye haberi sifatlarda bilgi teorisinin “tasav-
vur olunamayan bilinemez” ilkesine ters bir yaklagim tasimaktadir. Bir seyin algila-
namaz olmasi ile tasavvur olunamamasi farkli farkli seylerdir. Kelam-1 nefsi
akledilebilen ama tecriibe edilemeyen bir seydir. Nitekim Ibn Teymiye’nin bahsetti-
gi yerler ve goklerin konugmasi da dilsiz, s6zsiiz olmaktadir. Halbuki bdyle bir ko-
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nugma tecriibeden ve dil ile ifade edilmekten uzaktir. Bdyle bir iletisim de ibn
teymiye’nin kistaslarina gore tasavvur olunamamaktadir. Kur’an’da Allah bunu bize
haber vermektedir ve bu bilgi akla da ters diismemektedir.

ibn Teymiye, Kelamullah’in kadim oldugunu savunanlarin su akli delillere
dayandigimi soyler: Sayet keldm kadim olmasa ezelde onun zidd: ile vasiflanmasi
gerekirdi. Siikut ve konugamama kadim olsaydi, daha sonra da devam etmeleri gere-
kecegi i¢in sonradan miitekellim olmasi imkansiz olurdu. Kelamullah’in yaratilmig
olmasi diisiiniildiigiinde ise onu ya nefsinde ya da bagkasinda yaratilmasi gerekirdi.
fIki O’nun arazlara mahal olmasina yol agacagi i¢in imkansizdir. ikincisi ise yaratil-
dig1 mahallin kelami olmasini gerektirecegi i¢in miimkiin degildir. Kelamin sifat
olmast agisindan da Keldmullah’in yaratilmis olmasi miimkiin degildir. Zira sifat
kendisi kaim olmaz. Bu ihtimaller ¢iiriitildiigiine goére Kur’an’mm kadim oldugu
ortaya ¢ikar. "'

Allah’in Fiillerinde Hikmet

Ibn Teymiye’ye gére Allah’m (c.c.) zati hakkinda zuliim imkansizdir. Ciinkii
zuliim, bir tasarrufta bulunanin bagkasinin miilkiinde yaptig1 tasarruf hakkinda soy-
lenir. Allah ise her seyin malikidir. Bir diger miilahazaya gore ise zuliim kendisine
itaat edilmesi gerekenin emrine aykiri harekettir. San1 yiice Allah'tan, baskasinin
miilkiinde tasarrufta bulunmasi, ya da Allah'in, kendisine itaat etmesi gereken bir
kimsenin emrine aykir1 hareket etmesi imkansizdir. Zulmiin her iki tiirii de Allah
icin s6z konusu olmadigina gore, O'nun zulmetmesi imkansiz demektir.'”* Ciinkii
adalet ve rahmet O'nun zatmin O6zelliklerindendir. O halde; bu séze gore, kemal
sifatlarinin zitt1 olmak durumunda olan birtakim sifatlarla nitelendirilmesine de
imkan yoktur. Bir hikmet dolayisiyla zuliim yapan kimsenin kemal sifatlarinin zitt1
ile nitelendirilmesi bir gerekliliktir. Nitekim hikmet geregi zuliim yapmaktan ka-
canin da zuliimden tenzih edilmesi gerekir.'”® Bizim O'nun hikmetinin ayrintilarimni
bilemeyisimiz, zatinin keyfiyetini bilemeyisimize benzer. Yine kemal sifatlarinin
O’nun i¢in gercekten bulundugunu biliyoruz. Ancak Onun zatinin mahiyeti bizim
icin malum degildir. Bildiklerimizden hareketle bilmediklerimizi yalanlamak yoluna
gitmeyiz.'** Matematikgilerin, tipcilarin ve dilcilerin kendi sahalarinda derin bilgi
sahibi olduklart malumdur. Bu sahalara uzak olanlarin onlar1 tenkit etmeleri uygun

! fbn Teymiye, el-Akide, V1/291; ibn Hazm, el-Fasl fi’I-Milel ve’l-Ehvd ve 'n-Nihal, Kahire,
t.y. ITl/4; Bakillani, KAdi Eba Bekr, et-Temhid, thk. 1. Ahmed Haydar, Beyrut, 1987, 269.

2 {bn Teymiye, Isim ve Sifat Tevhidi, 205.

13 fbn Teymiye, Isim ve Sifat Tevhidi, 205.

% [bn Teymiye, Isim ve Sifat Tevhidi, 206.
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olmaz. Insanlarm Allah’1 ve hikmetini bilme konusundaki bilgi eksiklikleri matema-
tikei, tipe1 ya da dilcilerin karsisinda diistiikleri cehaletten daha fazladir.'

Ibn Teymiye ayrica “zuliim” kavramim tarif ederken bizim bir konuma, hare-
ket noktasina sahip oldugumuz kanaatindedir. insanin yiikledigi “iyi”, “kétii” yada
“zuliim” gibi degerler perspektiflidir. Bir 6rnek vermek gerekirse ipek elde etmek
isteyen insan ile ipek boceginin perspektifleri farklidir. Bu konuda soyle der: “Kade-
11 tayin edenin azaplandirmasit O’nun bir zulmiidiir” seklindeki s6z, iddiadan 6teye
gidemez, Onlar1 destekleyecek tek delil, sadece Yiice Allah’1 kendilerine kiyas et-
meleridir. Akl baginda olan hig¢bir kimsenin. “Herhangi bir varlik hakkinda eksiklik
olan bir seyin. Allah hakkinda da eksiklik olmasi1 gerekir.” diyemeyecegi agiktir.
Hatta bu durum, insan i¢in bile mutlak olarak ¢irkin goriilemez. Ciinkii bazi canlila-
rin azaplandirilmasi ve bir ¢esit azap olan davranislarin yapilmasi onun i¢in yararl
olabilir. Ipek bdcekgiligi yapan birisinin durumu bdyledir. Bu kimse bocegin ipek
salgilamasi i¢in gerekli ¢alismalart yapar. Bocegi besler, ondan sonra ipegi elde
etmek igin bocegi kaynar suya atar. Burada bu kimse, azap gérmesine sebebiyet
verdigi bocegin, bir yerden bir yere hareketinde etken durumdadir.”'®® Bu 6rnekle
Ibn Teymiye, zuliim kavramu ile ilgili insan perspektifinin Allah hakkinda gecerli
olmayacagini sdylemek ister. Zira Allah ne yalnizca insan, ne de ipek bdcegi gibi
belli bir perspektifle kayith degildir. Ayrica bu perspektifler kendi iginde tutarlidir.

Ibn Teymiye’ye gore Allah ilim ve hikmetinin geregini yapmayip mantiksizca
davranabilecegi kastiyla “diledigini yapar” denilmesi uygunsuz bir yakistirmadir.
Zira ilim ve hikmete uygun bir sekilde “diledigini yapmasi” daha ekmel bir durum-
dur.”” ibn Teymiyye’ye gore hikmet ile irade birbirini nefyeden degil ispat eden
kavramlardir. Cilinkii hikmetsiz irade zaten irade olamazdi. Hikmet ise ilmi gerekti-
rir. Hatta Allah'in kendi hikmetine aykir1 olarak bir sey yaratmasi diisiiniilemez.

Kur’an Allah’mn istedigi her seyi yapabilme giiciinde oldugunu séyler; onun
iradesine karsi koyacak bir giic yoktur. Fakat Kur’an ayni zamanda bu iradenin
kendi kanunlarina tabi oldugunu da vurgular. Allah koydugu kanunlara ve tekdiize-
lik gosteren bir yaprya gore hareket etmektedir. Fakat bu kanunlar Allah’in kudreti-
ne bir sinirlama getirmez; bu kanunlar rasyonel bir kudretin agilimlari olarak goriil-
melidir. Sayet kudret; herhangi bir kanuna bagli olmadan is gérmek, yahut kanun
yapmak sonra da bunu ihlal etmek anlaminda kullanilacaksa Islam béyle bir kudret
anlayisini reddeder. '%*

Kendi koydugu tabiat kanunlarini keyfi bir sekilde ihlal etmesi beklenen bir
Tanr1 anlayist Islam’in Allah anlayisina uygun degildir. Mesela yiiksek yerden dii-

195 bn Teymiye, Risaletu 't-Ekmeliyye, V1/128.

1% bn Teymiye, Isim ve Sifat Tevhidi, 204.
7 ibn Teymiye, Risaletu 't-Ekmeliyye, V1/130.

98 Diiziin, “dllah Tasavvurlarina Dair Tartismalarin Problematigi”, 87.
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sen bir insanin dindarlig1 nedeniyle, o zarar gérmesin diye Allah yergekimi kuvveti-
ni kaldirmaz. Boyle bir hadise karsisinda “Allah dilerse yercekimini kaldirir, diisen
kimseyi yavasca indirir” gibi tabiat kanunlariin ayricalikli davranabilecegini ima
eden bir mantiga sigmilamaz. Zira evrenin objektif kurallari kisilere gére farklilik
gostermez. Tabiat nizamu kisilerin ahlaki durumlarina gore farkli sekillere girmez.
Allah’1n irade, kudret, adalet gibi kemal nitelikleri bu sistemin objektifliginin garan-
tisidir. Sayet Allah birtakim insanlarin lehine yada aleyhine tabiata miidahale etse
yalnizca kaosa yol agmakla kalmadig1 gibi insan iradesine de miidahale etmis olur.
Insan, Allah’m varhgina ve miikemmel sifatlarina evrendeki nizam ve gayelilikten
yola ¢ikarak istidlalde bulunmaktadir. Evrene bu tiirden miidahale edilmesi diinya-
nin imtihan yeri olmasi, ahiretin ise miikafat ve ceza yeri olmasiyla da ¢elisir.

Sifatlarda Kemal

Ibn Teymiye’nin Allah tasavvurunda sifatlarm kemal vasfi tasimasinin biiyiik
onemi vardir. Kendini {istiin tutmak, biiyiiklenmek, kendi kendini 6vmek, insanlara
kendisine ibadet ve dua etmeyi emretmek, kendisine bagh kalmaya tesvik etmek ve
rububiyetin buna benzer ¢esitli 6zellikleri Yiice Allah hakkinda 6viilmeye deger bir
kemalin ifadesidir. Halbuki bunlar mahlukat igin yerilecek tiirden bir eksikliktir.'”

Yaratiklar tiim kemali Yaratici’dan almiglardir. Baskasini kamil, alim, kudret-
li kilanin kendisi bu sifatlar agisindan bagkasindan daha miikemmel olmas1 gerekir.
Nitekim felsefeciler maldliin sahip oldugu tiim kemalin illetin eseri oldugu ve illetin
daha layik oldugu goriisiindedirler. Kemal O’nun hakkinda vacip olup baskasina
dayanmamaktadir.’®® “ed-Devru’1-kabli” s6z konusu olur. Her iki seyin, birinin
tekisinin faili olmasi ise imkansizdir. Iste bu “ed-Devru’l-kabli” dir. Ciinkii her-
hangi bir seyin kendi kendisinin faili olmasina imkan yoktur. O takdirde oncelikle
olmak iizere, kendisinin failinin faili olmasi imkansiz demektir.*"!

Ibn Teymiye yaratiklarin ezelde yaratilmasinin Allah’in sifatlar1 agisindan
kemale daha uygun oldugunu tartismaya aganlara sdyle cevap verir: “Hadiselerin
birbirini sebep-sonug silsilesi olarak izlemesi agisindan biitiin yaratiklarin ayni anda
yaratilmas1 imkansizdir.” Ibn Teymiye yaratiklarin ezelde yaratilip her seyin bittigi-
ni kabul etmez. Zira evrende bir hadiseler zincirine sahit olmaktayiz. Evren mii-
kemmel son halde yaratilmamuistir. Evrende bir doniisiim ve kemal siireci iglemekte-
dir.”

1% bn Teymiye, Isim ve Sifat Tevhidi, 214.
2 ibn Teymiye, Risaletu t-Ekmeliyye, V1/77.
2! fbn Teymiye, Isim ve Sifat Tevhidi, 155.

22 ibn Teymiye, Risaletu’t-Ekmeliyye, VI/85.
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Yaratiklarin ezelde varolmasi kemal sifati olmasimi gerektirmez. Kemal, hik-
metin yaratiklarin varliklarint gerektirdigi zaman itibariyle varolmalaridir. Sayet
bunlar ezelde mevcut olsalar, asamali, peyderpey varolamazlardi.”®

Allah hakkinda sabit olan, miimkiin olanin kemalin son noktasinda olmasidir.
Mukaddes varlig1 hakkinda layik olan her kemal sabittir. Mesela hayat, ilim ve kud-
ret gibi sifatlar1 6liim, cehalet ve aczin reddini gerektirir.***

Goriilityor ki, bu dnciilii kabul eden kimseler onun geregi olan seyleri sdyle-
medikleri gibi, ortadan da kaldirmiyorlar. Kendilerine: "Hangisi daha mitkkemmeldir.
Koklamak, tad almak ve dokunmak gibi gesitli idraklerle nitelendirilen bir zat mi1?
yoksa biitiin bunlarla nitelendirilmeyen bir zat mi1?" diye sorulsa, hi¢ siiphesiz birin-
cisinin daha miikemmel oldugunu soylerler. Fakat biitiin bunlarla yaraticiy1 da nite-
lendirmezler. Ozet olarak; kemal de noksanlik da nispi islerden ve izafi anlamlardan
ibaret kaliyor. Belirli bir sifat, bir kisi i¢in kemal olurken, bir baskasi i¢in eksiklik

oluyor. 2

Sonug¢

Allah tasavvuru, insanin hayatin1 sekillendirme, yonlendirme ve anlamlan-
dirma bakimindan énemli bir fonksiyona sahiptir. Insan aklin sayet salt bir cevher
olarak degil tarihsel ve toplumsal tecriibenin besledigi insan zihninin iirettigi bilgi
olarak alirsak buna bagli olarak Tanri tasavvurunun nasil bir zemine kuruldugunu
tahmin edebiliriz.

ibn Teymiye’ye gore akil, peygamberi kendi yerine gérevlendirip kendini az-
leden biri gibidir. Zira akil peygamberin, haber verdiklerinde dogrulanmasinin ve
emrettiklerinde ona itaat edilmesinin gerekliligine deldlet etmektedir. Halbuki onun
Allah’in varlig1 ve niibilivvetini ispatta kullandig1 akli, gercekte azletmesi miimkiin
degildir. Nas¢1 bir aklilikten yana tavrim1 belli eden Ibn Teymiye zaman zaman saf
akli deliler kullanmaktan da kendini alamamaktadir. O, bir yandan gelenegi elesti-
ritken diger yandan Selef’i otorite haline getirerek Allah tasavvurunda akiler yakla-
stmlart bid‘atcilikle suclamaktadir. Oysa Selef’in Allah tasavvurunu 06zii itibariyle
muhafaza etmek miimkiin ve gerekli oldugu halde, mahiyeti itibarryla temas ettigi-
miz akil devrede oldugu miiddetce yeni hadiseler ve durumlar karsisinda yenilenme-
nin miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir. Zira bugiin bizim hem hayatimiz Se-
lef’in sade yasantisindan hem de sosyal sartlarimiz o giinkii sosyal hayattan olduk¢a
farklidir.

Ibn Teymiye’nin Allah tasavvurunu olusturan aksiyomlardan biri insan akli-
nin bu tasavvur agisindan yetersizligidir. Allah’in fiilleri insan akli ve insani deger-

2% ibn Teymiye, Risaletu t-Ekmeliyye, V1/36.
24 {bn Teymiye, Risaletu’t-Ekmeliyye, VI/71.
25 ibn Teymiye, Isim ve Sifat Tevhidi, 148.
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lerle sinirlandirilamaz. Iyi bir Allah tasavvuru akil-vahiy diializmine gitmeden her
iki kaynagin aydinliginda kurulabilir. Stiphesiz insana vahiy gonderen de akil veren
de Allah’tir. O halde aklin rehberligi kiigimsenmemelidir. Razi’nin deyimiyle bir
bakima peygamberler genel el¢i, akil ise her insana verilmis 6zel el¢idir.

Bir Tanr1 tasavvurunda olumsuz nitelemelerin (selbi) yani sira olumlu nitele-
meler (subltl) de bulunmalidir. Yalnizca selbi bir yontemle niteliksiz bir varlik ola-
rak algilanan bir ulGhiyet anlayiginin insan hayat: lizerinde etkili olmasi akla uygun
goziikmemektedir. Selefiye’nin te’vil karsitt tutumu da Allah tasavvurunu belirsizli-
ge itmesi bakimindan selbi metotla bir noktada birlesmektedir. Tesbihgi yonelisler
karsisinda boyle bir tutum Tanri tasavvurunda cesitli sapmalara acik kap1 birakmak
demektir. ibn Teymiye’'nin te’vil karsiti tutumunu Selef’in te’vil yapmamasi ile
temellendirmesi ise yeterli bir ¢dziim sunmaktan uzaktir. Selef’i ilimde otorite kilip
sonra da onlara uyma adina te’vil karsiti, teslimiyet¢i ve akla sinirl bir alan taniyan
metodun Allah tasavvurunda taban alinmasi zorunlu bir yontemmis gibi gosterilme-
ye c¢alisilmasi bize isabetli gibi goziikmiiyor. Diger taraftan bildkeyf anlayis1 da
koyu selbi yontem gibi Allah tasavvurunda belirsizlige yol agmaktadir. Ibn
Teymiye’nin bir yandan selbi yontemin Allah’1 niteliksizlestirecegini sdylerken
diger yandan sifatlar1 anlasilmaz hale getirmesi ¢eligki arz etmektedir. Allah’in nite-
liklerini higbir sekilde anlayamayacaksam, benim i¢in ne ifade edecektir? Kur’an’da
kendisi ile ilgili yaptig1 tavsiflerin ve yine bu nitelemelerden hareketle insandan bir takim davranislarda
bulunmasini istemesinin bir anlamu varsa, bu vasiflandirmalarda kastedilen 6zelliklerin neler oldugu bir
bigimde anlagilmalt ve bu bilgiye istinaden onlarn benzerlerinin insana aktarilabilmesinin miimkiin
olmast gerekir.

Antropomorfizm, Allah anlayisim bozmaktadir. Tanrinmn herhangi bir yaratik niteligi tagidigy ta-
savvur edilirse O’nun insan fiillerine mikkemmelligi yansitmast miimkiin olmaz. Zira insanlar Tanrt’ya
atfettikleri mitkemmel nitelige 6zenir ve ona ulasmaya galigirlar. Allah inanci bu agidan da ahlakin teme-
lini kurar. Antropomorfizm Allah-insan-evren arast iliskinin garprtilmasina ve bu liglii semanm maddi
formda yitirilmesine neden olmaktadir. Giiniimiizde artik safdil, koyu bir antropomorfizmden korkmak
icin fazla neden kalmanugtir. Ancak bazi efsane tiirii antropomorfist Tanrt anlayisin cazip gosteren gorsel
efektleri bolca kullanan, aksiyoner, siiriikleyici, maceract hikayelerle gsterime sokulan ¢izgi filmlerinin,
sapkin Tann tasavvurlarmi empoze eden internet sitelerinin ve antik diinya senaryolarii konu edinen
filmlerin 6zellikle geng kusagin zihninde akil dist ve sapkin tanri anlayisi gelistirebilecegi tehlikesi goz
oniinde bulundurulmalidir.
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