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Oz: Toplumsal cinsiyet kavrammin olusumunda toplum ve kiiltiir disinda kitle iletisim araglarimin da etkisi
bulunmaktadir. Sinema alaninda iiretilen popiiler filmler, genis kitlelere ulagsmasi nedeniyle toplumsal cinsiyetin insast
ve temsili konusunda arastirmacilara inceleme alan1 sunmaktadir. Tiirk Sinemasi’nda en ¢ok iiretilen ve izlenen tiirlerin
basinda gelen komedi filmleri de toplumsal cinsiyet temsilinin anlagiimasi agisindan 6nemli bir 6rneklem grubudur. Bu
baglamda arastirmaya katkisi olacagi diisiiniilen, Tiirk Sinemasi’nin en ¢ok izlenen on filminden biri olan ve anlatisinda
farkli cinsel kimliklerden karakterlerin yer aldig1 Aile Arasinda (2017) isimli komedi filmi 6rneklem olarak se¢ilmistir.
Film, 2000 sonrast {iretilen yerli komedi filmleri arasindan aile ve namus kavramlarina elestirel yaklagmasi ve anlatisini
sadece kadm-erkek cinsel kimligi iizerinden kurmayip LGBTI cinsel kimliklerine yer vermesiyle éne ¢ikmaktadir.
Calismanin amaci, Aile Arasinda filmindeki toplumsal cinsiyet rollerinin temsilinin incelenmesidir. Arastirmada
yontem olarak igerik ve anlati analizi kullanilmistir. Yapilan ¢6ziimleme siirecinde elde edilen bulgular, filmin
anlatisinda geleneksel-ataerkil aile diizeninin hicvedildigini ve LGBTI karsiti sdylemin bulunmadigmi ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Cinsel Kimlik, Toplumsal Cinsiyet, Komedi, Tirk Komedi Sinemast.
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Abstract: In the construction of the concept of gender, in addition to society and the culture, mass media also have an
impact. Popular films produced in the cinema offer an area of study for researchers on the construction and
representation of gender as it reaches large audiences. Comedy films which are the most produced and watched genres
in Turkish cinema are also a significant sample group in terms of the understanding of the representation of gender. In
this regard, the comedy film called Aile Arasinda (2017) which is one of the ten most watched films in Turkish cinema
and which represents different identities of gender in its narration is chosen as the sample. The film stands out with its
critical approach to the concepts of family and honor and its narrative not only based on the gender identity of men and
women but also on LGBTI sexual identities. The purpose of this study is to analyze the representation of the gender
roles in Aile Arasinda. Content and narrative analysis are used as the methods in the study. The findings of the study
reveal that traditional-patriarchal family order is satirized and there is no anti- LGBTI discourse in the narration of the
film.

Keywords:, Sex, Sexual Identity, Gender, Comedy, Turkish Comedy Cinema.

GIRIS

Toplumsal cinsiyet kavrami, toplum ve Kkiiltir tarafindan kadin-erkek cinsel kimliklerine
yiiklenen anlam ve beklentileri agiklamaktadir. Buna karsin, toplumun sadece kadin-erkek cinsel
kimliklerinden degil; LGBTI (lezbiyen, gay, biseksiiel, trans, interseks) bireylerden de olustugu
gercegi goz ardi edilmemelidir. Toplumsal cinsiyetin insasinda toplum ve kiiltiir kadar kitle
iletisim araglarmin da etkisi bulunmaktadir. Kitle iletisim araglari, -0zellikle kadin cinsel
kimligine iliskin- toplumsal cinsiyet kalipyargilarin  yeniden iiretilmesinde ve
normallestirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Eglence programlarindan dizilere, reklamlardan
komedilere, ¢izgi filmlerden haberlere kadar her tiir igerikte karsimiza gikabilen toplumsal
cinsiyet kalipyargilari, esitsiz cinsiyet iligkilerini onaylamaktadir (Gedik, 2018, s. 320).
Glinlimiizde sinemanin hala en etkin kitle iletisim aracglarindan biri oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda, sinema filmlerinin toplumsal cinsiyet rollerinin temsiline iligkin inceleme
alan1 olusturdugu goriilmektedir. Tiirk Sinemasi’nin 6zellikle 2000 sonrasi doneminde yerli
komedi filmlerinin biiyiikk seyirci kitlesine ulagmasi ise bu filmlerdeki toplumsal cinsiyet
rollerinin temsilinin incelenmesini énemli hale getirmektedir. Tir olarak komedi, gildirme ve
eglendirme islevi disinda elestirel olma/muhalefet etme 6zelligiyle kadin, erkek ve LGBTI cinsel
kimliklerine iliskin kalipyargilar1 hicvetme 0Ozelligine/giicline sahiptir. Buna karsin Tiirk
Sinemasi’nda bu 6zelligiyle 6ne ¢ikan yerli komedi film sayis1 azdir. Yerli komedi filmlerini
toplumsal cinsiyet baglaminda inceleyen sinirlt sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak yapilan
literatiir taramasinda Aile Arasinda filmini toplumsal cinsiyet baglaminda inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu baglamda arastirmanin ortaya ¢ikmasinda etkili olan itici giig, literatiirdeki
bosluga katki saglamaktir.

Calismada 2017 yilinda gosterime giren ve Tiirk Sinemasi’nda en ¢ok izlenen on filmden biri olan
(Box Office, 2021) Aile Arasinda isimli komedi filmi 6rneklem olarak segilmistir’. Film, yerli
komedi filmleri arasindan aile ve namus kavramlarina elestirel yaklagsmasi ve anlatisin1 sadece
kadn-erkek cinsel kimligi {izerinden kurmayip LGBTI cinsel kimliklerine yer vermesiyle &ne
ciktig1 icin toplumsal cinsiyet baglaminda incelenmesi agisindan Onem arz etmektedir.
Calismanin amaci, Aile Arasinda filmindeki toplumsal cinsiyet rollerinin temsilinin
incelenmesidir. Calisma; giris, ama¢ ve yOntem, literatlir, bulgular ile tartisma ve sonug
bolimlerinden olusmaktadir. Ama¢ ve yontem boliimiinde arastirma evreni ve Orneklemi
belirtildikten sonra g¢alismanin yontemini olusturan igerik ve anlati analiziyle yaniti aranan
arastirma sorulari belirtilmektedir. Literatiir bdliimiinde, c¢alismanin kavramsal ger¢evesini
olusturan toplumsal cinsiyet kavrami ile toplumsal cinsiyetin toplumsallagsma siireci hakkinda
bilgi verildikten sonra toplumsal cinsiyet baglaminda yerli komedi sinemasi tartigilmaktadir.

Y dile Arasinda (2017) filminin yapimciligimi BKM, yonetmenligini Ozan Agiktan, senaristligini Giilse Birsel
istlenmis; film toplamda 5.289.051 kisi tarafindan izlenerek Tiirk Sinemasi’nin en ¢ok izlenen 9. filmi olmustur (Box
Office, 2021)
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Bulgular bolimdiinde ise Aile Arasinda filmi igerik ve anlati analizi yontemiyle incelenmekte; elde
edilen bulgular ise tartisma ve sonug¢ boliimiinde tartisiimaktadir.

Amag ve Kapsam

Arastirmada igerik ve anlati analizi ydntemi bir arada kullamlmustir. Icerik analizi, kodlama
yoluyla verilerin altinda yatan kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmay1
amaglayan tiimevarimci bir yaklagimdir. Icerik analiziyle elde edilen kodlarm belirli kategori
altinda sinirlandirilmasi ve siniflandirilmasi sonucunda temalar olusmaktadir (Sigr1, 2018, s. 280).
Anlat1 ise Yaren’in ifadesiyle hikdyelerin nasil anlatildigi ve hikayelerde anlamin seyircinin
anlayigina sunulmak tiizere nasil olusturulduguyla ilgilidir. Anlatilar; zaman, uzam, karakterler,
eylemler, olaylar, ¢atisma, neden-sonug iligkisi ve seyircinin konumu kavramlari {izerinden insa
edilir (2016, s. 167). Ustuk, anlat1 analizinin karmasik insan deneyimini tanimlama ve yorumlama
konusunda kullanilabilecegini ifade ederken yontemin giinliik hayattaki edimlerimizin altinda
yatan anlamini ortaya ¢ikarma konusunda sundugu olanaga vurgu yapar (2016, s. 62). Anlati
analizi yontemiyle yaniti aranan baglica sorular sunlardir: Anlatidaki kahramanlar kim; anlatida
ne yapiyor, hangi davraniglarda bulunuyor; neden yapiyor; sonuglart neler? (Sandik¢ioglu, 2014,
S. 56).

Bu arasgtirmanin temel sorusu, toplumsal cinsiyet rollerinin temsili baglaminda yerli komedi
filmleri evrenine uygun gorilerek 6rneklem segilen Aile Arasinda filminde toplumsal cinsiyet
rollerinin temsilinin nasil insa edildigidir. Bunun ortaya konmasi igin de icerik ve anlati analizi
yontemiyle su alt sorulara yanit aranmistir: Anlatida yer alan kadin, erkek ve LGBTI kahraman
sayist nedir? Bu kahramanlarin konumu/6nemi nedir; anlatinin birincil, ikincil, tg¢iinciil
kahramanlarindan hangisidir? Kahramanlar anlatida karakter, tip, stereotip temsillerden hangisi
olarak kurgulanmaktadir? Kahramanlarin meslegi nedir; kahramanlar kamusal alanda m1 yoksa
ozel alanda m1 konumlanmaktadir? Kadin, erkek ve LGBTI kahramanlar anlatida nasil temsil
edilmektedir? Anlatida toplumsal cinsiyet rollerine elestiri getirilmekte midir? Anlatida LGBTI
karsit1 sdylem ya da ataerkillik yeniden iiretilmekte midir yoksa elestirilmekte midir? Anlatinin
mesaj1/temasi nedir? Anlatida seyirci nasil konumlandirilmaktadir?

Arastirmada karakter, tip ya da stereotip temsilin varligina yanit aranmasi, anlatidaki toplumsal
cinsiyet rollerinin temsilinin ortaya konulma amaciyla iligkilidir. Anlatilarda kahramanlar;
karakter, tip ya da stereotip seklinde kurgulanmaktadir. Sinema filmlerinde bu ayrim seyircinin
bilinglenmesi ile yapimci, senarist ve ydnetmenlerin seyirciyi baz alarak hareket etmesi
sonucunda dogmustur (Bayrak, 2014, s. 106-120). Karakterler cok boyutlu; tipler ise tek
boyutludur. Karakter, kisiligin baskalar1 tarafindan sosyal, toplumsal ve etik olarak
degerlendirilen goriiniisleri anlamina gelirken (Bayrak, 2014, s. 106) tip; ‘Insanlar1 genellemesine
yansitan, kendine 6zgii kisiligi olmayan, daha ¢ok bilinen kaliplardaki insanlar1 gosteren oyun
kigisi’ anlamma gelmektedir (And, Nutku ve Taner, 1966, s. 107). Olumlu-olumsuz butin
Ozellikleriyle birlikte kurgulanan karakter, anlati icerisinde siirekli bir degisim ve gelisim
gostermesine karsin tip, anlati boyunca ayni kalir ve belirli 6zellikleri korunur (Aslan, 2007, s.
38-39). Stereotip ise kavrami sosyal bilimlerde kuramsal agidan ilk kez ele alan Walter
Lippmann’a gore, insanlarin diger insanlar ve topluluklar hakkinda kisisel farkliliklar1 g6z ardi
etmesi sonucunda ortaya ¢ikan, basite indirgenmis yaygin diisiince ve inanglari; kalipyargilaridir
(1998, s. 80-85). Bilgin’in ifadesiyle stereotip, onyargilar1 besleyen ve koruyan bir 6zellige
sahiptir. Bu agidan stereotip; din, 1k, etnik koken, cinsiyet vb. 6zelliklere karsi beslenen
toplumsal onyargilarla da iliskilendirilmektedir (Bilgin, 2003, s. 367-368).

Sinema filmlerinde stereotip temsiller kahramanlardan olay 6rgusi ve figlrlere kadar pek ¢ok
unsurda mevcuttur (imanger, 2010, s. 89). Stereotiplerin sinemada en yaygin bigimde kullanim1
kadin, LGBTI ve sonrasinda erkek cinsel kimliklerine y&neliktir. Stereotip olarak kurgulanan
kahramanlar, mevcut toplumsal cinsiyet kalipyargilarin1 en dolaysiz bir bigimde yeniden
iiretmektedir. Bu agidan arastirmada kadin, erkek ve LGBTI kahramanlarin anlatida hangi yapida
(karakter, tip ve stereotip) kurgulandigi ve konumlarinin/Gneminin ne oldugunun sorulmasi,
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anlatidaki toplumsal cinsiyet rollerinin temsilinin ortaya konulmasi agisindan Onem arz
etmektedir.

Toplumsal Cinsiyet Kavrami

Tarihsel siirecte tiim toplumlar, kadin ve erkek cinsel kimligiyle ilgili belirli sinirlar ¢izmistir.
Kadin ve erkeklere yiiklenen gorev ve roller ise toplumlarin i¢inde bulundugu dénemin yapisina
gore sekillenmis veya degisiklik gostermistir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet kavrami, cinsiyet
kavramindan farkli olarak cinsiyet hiyerarsisini de agiklayan bir kavramdir (Kandiyoti, 1997, s.
169). Toplumsal cinsiyet kavraminda cinsiyet kavrami bulundugu igin oncelikle kavramin
aciklanmasi gerekmektedir.

[k kez Robert Stoller tarafindan kullanilan ancak sosyolojiye Ann Oakley tarafindan kazandirilip
popiiler olmasi saglanan toplumsal cinsiyet kavrami, kiiltiirel ve psikolojik bir kavramdir (Parsa
ve Akcora, 2017, s. 18). Ingilizce’de “sex” olarak kullanilan cinsiyet, kadin veya erkek olmanin
biyolojik tarafin1 agiklayan demografik bir kategoridir. insanlarin niifus ciizdanlarinda yazan
cinsiyet, kavramin anlamima uygundur (Dokmen, 2009, s. 19-20). Bu baglamda, cinsiyet
kavramindan yola ¢ikarak cinsiyet kimligi ve cinsel kimlik kavramlari arasindaki farktan
bahsedilmelidir. Cinsiyet kimligi, bireyin kendisini kisilik ve davranig olarak belirli bir cinsiyette
hissetmesi ve o hisse uygun davranmasidir. Cinsel kimlik ise daha ¢ok bireyin cinsel yonelimini
aciklamak tizere heteroseksiiellik, homosekstiellik, transseksiiellik, biseksiiellik ya da asekstiellik
seklinde tanimlanmaktadir (Dokmen, 2009, s. 27).

Giiniimiizde cinsiyet kavrami i¢in biyolojik farkliliklardan yola ¢ikilarak basit bir kadin-erkek
tanimlamasindan farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Zira, erkeklik ve kadinlik kavramlarina
yuklenen anlamlar, toplum tarafindan kabul gérmiis rollerin i¢ine sikistig1 igin cinsiyetin biyolojik
yoniinii agiklayan yaklasim, yerini toplumsal cinsiyet yaklasimina birakmistir. Zira kadin ve
erkek artik sadece toplumsal paradigmanin kendileri i¢in belirledigi davranislari yerine
getirmekle sorumlu tutulmaktadir (Caner, 2004, s. 40-42).

Ingilizce’de “gender” anlamina gelen kavram, Tiirk¢e’de toplumsal cinsiyet kavrami olarak
kullanilmaktadir. Ingilizce’de “sex”in karsilig1 olan cinsiyet kavrami, insanlar erkek veya kadin
yapan biyolojik 6zelliklere atifta bulunmak i¢in kullanilirken “gender” kavramina karsilik gelen
toplumsal cinsiyet kavrami ise bu biyolojik farkliliklarin nasil yorumlandigini ve sosyal pratiklere
dontstirtldigiing ifade etmektedir (Lupton, Short ve Whip, 1992, s. 23). Cinsiyeti toplumsal bir
olusum olarak ifade eden Kessler ve McKenna, toplumsal cinsiyeti erkeklik ve kadinligin
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel yonleri seklinde agiklamaktadir (1978, s. 7). Baska bir ifadeyle,
toplumsal cinsiyet sosyal yasam ve kiiltiirle karsilasan kadin ve erkeklerin sosyallesme siirecinde
edindikleri 6zellikler anlamina gelmektedir. Wharthon ise toplumsal cinsiyeti bir sosyal pratikler
sistemi olarak gormekte; bu sistemin cinsiyet ayrimlarini yarattigini, stirdiirdigiinii ve bu ayrimlar
temelinde esitsizlik iliskilerinin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (2005, s. 7). Dokmen’e gore de
toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ya da erkek olmaya toplum ve kiiltiir tarafindan yiiklenen anlam
ve beklentileri ifade ettigi icin kiiltiirel bir yapiyr karsilar ancak kavram, genellikle bireyin
biyolojik yapisiyla iligkili bulunan psikolojik 6zelliklerini de barindirmaktadir (2009, s. 20).
Connell’e gore, toplumsal cinsiyet psikolojisinde en hakim anlayis, birer grup olarak kadin ve
erkeklerin farkl: kisilik 6zelliklerine sahip oldugunun varsayimidir. Kadin ve erkekler; yaradilis,
diisiiniis bicimleri, karakter ile kisilik yapilari, yetenek ve dis goriiniigleri agisindan birbirlerinden
farklidir. Connell, kadin ve erkek arasindaki ayrmmi belirten bu durumu, cinsel karakter
kavramiyla ele almaktadir (1998, s. 225). Biyolojik cinsiyetimiz, Yalova’nin ifadesiyle genellikle
degismeyen bir nitelik olarak kalirken toplumsal cinsiyet 6gretisine dayali toplumsal cinsiyet
kaliplari, i¢inde yasanan toplumun gelismislik diizeyine, toplum felsefesinin diinyay1 algilayis
bi¢imine, zaman ve mekana gore degisiklik gostermektedir (2002, s. 16). Benzer bir sekilde Sarag
da toplumsal cinsiyetin zaman, kiiltiir ve aileye gore degiskenlik gdsterebilecegini belirterek
cinsiyetin dogal bir 6zellik iken toplumsal cinsiyetin insan icad1 bir kavram oldugunun altin1 ¢izer
(2013, s. 27). Connell, toplumsal cinsiyet rejimleri ve toplumsal cinsiyet diizeninin kisaca aile,
devlet, kurumlar ve sokak tarafindan sekillendigini agiklamaktadir (1998, s. 165-181). Connell’in
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ifadesiyle; “Giinliik yasamimizin biiyiik bir boliimiinii, bir biitiin olarak toplumla iliskide yayiimak
veya bire bir iliskiye sarilmak yerine ev, igyeri veya otobiis kuyrugu gibi ortamlarda geciririz.”
(1986, s. 165).

Toplumsal cinsiyet, cinse dayali ayrimlarin aslinda toplumsal oldugunu ifade eden Amerikali
feministler tarafindan da ele alinmistir. Kavram, cins veya cinsel farklilik gibi kavramlarin
kullaniminda ima edilen biyolojik determinizmin reddini ifade ederken ayni zamanda disilligin
normatif tanimlarmin iliskisel yoniinii de vurgulamistir. Bu yaklasim dogrultusunda, birbirlerine
gore tanimlanan kadin ve erkekler, ayr1 ayr ¢aligma konusu olamaz. Zira, erkegi anlamak igin
kadma, kadimi anlamak i¢in de erkege bakilmalidir. Scott, Amerikali feministlerin amacinin,
toplumsal cinsiyet gruplarinin tarihsel siire¢teki 6nemini anlamak oldugunu belirtir. Amerikali
feministler, cins rollerinin farkli toplum ve donemlerdeki kapsamini kesfetmeye, bunun ne
anlama geldigini agiklamaya ve toplumsal diizenin devamliliginda veya degisiminde nasil iglev
gordiiklerini ortaya koymaya galisir (Scott, 2007, s. 3-4). Tarihsel siirecte toplumsal yasama
gegilip ticaret ve Ozel milkiyet iligkilerinin gelismesiyle birlikte is boliimii diizenlenmeye
baglamistir. Bu siiregte ataerkil sistemin etkisiyle kadin-erkek ve kamusal-6zel alan ayrimlari
tiretilirken cinsiyet¢i is bolimii de bu ayrimlarin lizerine kurulur. Ev i¢i ve aile, 6zel alan; ev
disindaki siyaset, ¢alisma yasami, bilim ve sanat tiretiminin yapildig alan ise kamusal alan olarak
tanimlanmaktadir. Bu sistemde, kadinlar 6zel alanla sinirlandirilirken erkekler hem bireysel hem
de toplumsal gelisimlerini saglayabildikleri kamusal alanda etkin olan 6znelerdir (Kolay, 2012,
s. 25-26). Oyle ki kadinlar, tarihin biiyiik bir béliimiinde ev icinde yemek pisirme, temizlik yapma,
camasir/bulasik yikama, {itii yapma gibi islerle ugrasmis ve ¢ocuk, yasli, hasta veya engelli
bakimini tistlenmistir. Kadinlarin, yaygin bir bi¢imde is yasamina girmeye baslamalari 2. Diinya
Savas1 sonrasina denk gelmektedir. Ancak bu durum kadinlarin ev ve ev halki bakimi
konusundaki sorumluluklarimi ortadan kaldirmadigr gibi is yiikiiniin de ¢ogalmasina neden
olmustur. Teknolojik gelismeler, kadinlarin ev islerine ayirdigi zamanda diisiis saglamasina
karsin aile i¢i rollerde degisme olmadigi i¢in kadinlar, ev iginde iicretsiz ¢alismaya devam etmistir
(Kolay, 2012, s. 25). Baska bir ifadeyle kadinlar, toplumsallasmanin bir ¢iktis1 olarak giiniimiizde
hem basaril1 bir kariyer hem de “evli ve ¢ocuklu” olmakla gérevlendirilmistir.

Toplumsal Cinsiyetin Toplumsallasma Siireci

Toplumsallagma, kisinin i¢inde bulundugu grubun normlarini, degerlerini, tutumlarini ve
karakteristik dilini edinmesi yoniindeki etkilesim siirecini tanimlayan bir kavramdir (Costu, 2009,
S. 119). Giddens, insanlarin toplumsal cinsiyet gercegiyle cocukluk déneminde karsilastigini
soyler. Giddens’a gore cocuklar, kendilerini erkek ya da kiz olarak tanimadan 6nce daha en
basinda anne ve babalar1 araciligiyla cevrelerinden gesitli isaretler alirlar. Oyle ki iki yasina gelen
bir ¢ocuk, toplumsal cinsiyetin ne olduguna iligkin bilgi edinmeye, kendilerinin ve etrafindaki
kisilerin cinsiyetinin ne oldugunu anlamaya baslar. Ancak Giddens’in ifadesiyle “... cocukiar,
bes ya da alti yasa gelene kadar, kisinin toplumsal cinsiyetinin degismedigini, herkesin bir
toplumsal cinsiyeti oldugunu ve kizlar ile erkekler arasindaki cinsiyet farkliliklarinin anatomik
temelli oldugunu bilmezler” (2012, s. 209). Connell’e gore de yeni dogan gocugun biyolojik bir
cinsiyeti vardir ancak ¢ocuk, heniiz toplumsal bir cinsiyete sahip degildir. Cocuk biiyiimeye
basladiginda cinsiyetine uygun kurallar ve davranis modelleriyle karsilasir. Aile, medya, arkadag
grubu, okul gibi toplumsallastirma etkenleri, ¢ocugun kural ve davranis modellerini sahiplenecegi
ortamlar1 hazirlar. Connell’in aktarimiyla “... bunun sonucunda, normalde belirli bir cinsiyetin
toplumsal beklentileriyle ortiisen bir toplumsal cinsiyet kimligi ortaya ¢ikar” (1998, s. 255).
Connell’e gore cinsel ideolojide, toplumsal pratigin yapis1 dogallastirma yoluyla ¢okertilir.
Connell, cinsiyete dayali is boliimlerinin ve cinsel yonelimlere iliskin inga edilen goriislerin de
bu sekilde ortaya ¢iktigini su sozleriyle ifade eder: “Cocuk bakimindaki is boliimiine iliskin
tartismalarda kadinlarin annelige ve ¢ocuklara yonelik dogal arzusu sorgulanmaksizin kabul
edilmektedir. ... Heteroseksiiel ¢ekim, daima dogal bir sey olarak yorumlanir -zitlarin birbirini
cekmesi- ve toplumsal olarak yasaklanmus iliskiler, ozellikle de escinsellik, ‘dogal olmayan’ bir
sey olarak yorumlamr” (1998, s. 321).
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Benzer sekilde Dokmen de toplumsallagsma siirecinde toplumsal cinsiyet farkliliklarinin ortaya
ciktigini ifade eder. Toplumsal cinsiyet farkliliklari, kiz ve erkek ¢ocuklarinin kendi kiiltiirleri
tarafindan cinsiyetleri i¢in uygun bulunan duygu, tutum, davranis ve roller arasindaki farkliliklar
olarak ifade edilir:

“Kadinlarin daha duyarls, ilgili ve bakim verici vb. olarak algilanmalari; ev kadini,
ogretmen, hemsire vb. olmalarimin beklenmesi, ama erkeklerin bagimsiz, atilgan,
kuvvetli vb. algilanmalari; asker, miihendis, tiiccar vb. olmalarmin beklenmesi
toplumsal cinsiyet farkliliklaridir. (...) Bunlar gercek olmayan farklilikiardir; ddeta
toplumun kendi kaliplarim bireye dayatmasi sonucu olugurlar” (D6kmen, 2007, s.
24-25).

Hoominfar’in ifadesiyle bitlin toplumlarin kadin ve erkeklere yiikledigi birtakim roller ve
karsiligin1 almak istedigi beklentileri bulunmaktadir. Bu roller ve beklentiler, toplumsal cinsiyet
stereotipleri seklinde de adlandirilabilmektedir. Cinsiyet stereotipleri, kadin ve erkeklerin
dogalar1 geregi farkli tutum, 6zellik ve yeteneklere sahip oldugu diisiincesini barindirmaktadir.
Hoominfar’a gore bu stereotipler igerisinde 6rnegin, kadinlarin erkeklere kiyasla daha kibar,
sempatik veya daha savunmasiz oldugu goriisii hakimken erkelerin de kadinlara kiyasla daha
gii¢lii, saldirgan ve bagimsiz oldugu goriisii hakimdir. Bu setereotipler, ¢alisma ortamlarinda ve
sosyal aglarda kadin ve erkekleri birbirinden ayirmak i¢in toplum tarafindan yaygin bir bigimde
kullanilabilmektedir. Hoominfar i¢in toplumsal cinsiyetin toplumsallagmasi, cinsiyet farkliligina
bagl olarak, toplumdaki sosyal rolleri saglamak i¢in ortaya ¢ikan ve hayat boyu devam eden bir
siiregtir. Bu siirecte aile, akran gruplari, okul disinda kitle iletisim araglar1 da toplumsal cinsiyetin
toplumsallagsmasi1 konusunda en 6nemli sekillendiricilerden biridir (Hoominfar, 2019, s. 3-8).
Kitle iletisim araglari ve bu araglardan yayilan iletiler, aykir1 6rneklerine rastlanmakla birlikte
genellikle egemen toplumsal cinsiyet kaliplarini yeniden tretmektedir (Kuruoglu, 2014). Genis
kitlelere ulagsmasi agisindan sinema da toplumsal cinsiyetin toplumsallasmasit ve toplumsal
cinsiyet kalip yargilarinin yeniden iiretilmesinde en etkili kitle iletisim araglarindan biridir. Tiim
diinya sinemasinda oldugu gibi Tiirk Sinemasi’nda da komedi filmlerinin sinemanin ortaya ¢iktigi
dénemden bu yana popiilerligini korudugu diisiiniildiigiinde, yerli komedi filmlerinin toplumsal
cinsiyet rollerini temsil etme bi¢imi ile bunun arastirilmasi1 6nemli hale gelmektedir.

Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Yerli Komedi Sinemasi

Manzum ya da mensur tiyatro oyunu olarak Antik Cag’dan giiniimiuize dek sahnelenen komedi,
her turli mizahi malzemeyi konu edinir (Esigiil, 2002, s. 43). Komedinin bedensel tepkisini
olusturan acik islevini keyif verme ve eglendirme, elestiri ve hosgorii olustururken gizli islevini
ise bagkaldir1, protesto ve tahrip etme, yarar veya zarar verme, sosyallesme, hayata tutunma,
fiziksel iyilestirme, gerilimi azaltma, basarili savunma mekanizmasi olma, sorunlarla basa ¢ikma,
Savunma ve saldiri, toplumsal tarihin kod ve mesajlarin1 tagima, dikkat c¢ekme, itiraz,
kabullenmeme olusturmaktadir (Ogiit Eker, 2014, s. 30). Komedi, “/nsamin baskalarinin
budalaliklarina giilme zaafini yansitirken bir yandan da kendi yagsaminda ayni yanliglar
yapmamasint saglamakla yiikiimliidiir” (Ogiit Eker, 2014, s. 71). Komedinin gerek bireysel
gerekse toplumsal agidan temelde iki ana iglevinin oldugunu sdylemek miimkiindiir: Eglendirmek
ve elestirmek/muhalefet etmek.

Komedi filmlerinde bu islev bir takim komedi tiirleri {izerinden olusturulmaktadir. Bu tiirlerden
biri olan hiciv, insan davraniglarindaki aksakliklar1 sosyal, toplumsal, geleneksel ya da politik
kusurlar1 abartma, kiigiimseme, igneleme ya da absiirtlestirme yoluyla ele alan bir tiirdiir (Kosact,
2012, s. 6). Hiciv yazarinin amaci toplumsal hayattaki carpikliklar, kotii isleyisi, kurum ve
kuruluslardaki aksakliklari, yoneticilerin haksizliklarini, genel ahlaka aykirnn tavir ve
davraniglarini yermek, alaya almaktir (Tag, 2007, s. 5). Yerli komedi sinemas1 tarihinde, ticari
yonil agir basan komedi filmlerinin agirlikta olmasi nedeniyle basl basina hiciv tiiriinde olan film
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sayis1 azdir (Tiirkavel, 2018, s. 187). Boylelikle, anlatisinda toplumsal cinsiyet kalipyargilarini
hicveden film orneklerine de az rastlanmaktadir.

Yerli komedi filmleri toplumsal cinsiyet baglaminda ele alindiginda, konuya uygun filmler Tiirk
Sinemast’nin baslangig yillarma kadar gitmektedir. Ozgiig, yerli bir filmde ilk kez travesti bir
roliin yer almasmi Muhsin Ertugrul’un 1923 yapimi filmi Leblebici Horhor (1923) ile agiklayarak
yerli komedi filmlerinde kilik degistirme iizerinden kurulan komedi anlayigina atifta bulunur
(1988, s. 39). Leblebici Horhor ile baglayan bu komedi anlayisinin yerli komedi sinemasi
tarihinde farkli sekillerde giiniimiize dek siirekliligini korudugu goriilmektedir. Esatoglu bu
anlayisi, Tiirk Sinemasinda Giildiirii Unsuru Olarak Transvestizm isimli ¢alismasinda aykirilik
kuramiyla Fistik Gibi Magsallah (1964), Sabaniye (1984) ve Plajda (2008) filmleri lzerinden
incelemektedir. Ataerkil toplumlarda erkeklerin kadin kiyafeti giymesinin toplumsal giyinme
pratikleri agisindan aykirilik olarak adlandirildigim ifade eden yazar, inceledigi filmlerde bu
durumun komedi unsuru olarak kullanildigini ifade etmektedir (Esatoglu, 2010, s. 87).
Kabaday1, sinema filmlerinde anlatilarin erkek goziinden kurgulandigimi, kadmn ve LGBTI
kahramanlarin anlatilarda eril arzular dogrultusunda konumlandirildigini ifade etmektedir (2013,
s. 241). Sinema filmlerinin erkek hegemonyasinin yaninda duran, toplumsal cinsiyet
kalipyargilarini yeniden iireten bir yapiya sahip oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda kadin ve
LGBTI cinsel kimliklerinin komedi filmlerindeki temsilinin incelenmesi de ayrica onem
kazanmaktadir. Tirk Sinemasi’nin “karanlik yillar1” veya “yitik yillar1” olarak adlandirilan ve
1974-1979 yillan arasinda ortaya ¢ikan seks komedileri, toplumsal cinsiyet rollerinin yerli
komedi sinemasindaki temsili acisindan en carpict dmegi olusturmaktadir. Oyle ki bu dénem
icerisinde gekilen 195 filmin 131 tanesi seks komedisi ya da seks filmidir (Evren, 2014, s. 307).
Ozgiic, bu filmlerde kadm kimliginin sémiiriildiigiinii, psikolojik ya da toplumsal baglantilar:
olmadigi i¢in “... kadin kadina sevisme sahneleri, bu somiirtiniin en kaba ornekleridir” ifadesiyle
aciklamaktadir (1988, s. 109).

Sinemada kadin kimligine dair toplumsal cinsiyet kalipyargilarin en belirgin bir bi¢imde tiretildigi
komedi film tiiriinii, romantik komediler olusturmaktadir. Orta ve Ekici, Filmlerle Uretilen Eril
Diinya: Romantik Komedilerle Idealize Edilen Evlilik Ve Kadinin Konumu isimli ¢alismasinda
konuyu “Anlatisinda heteroseksiiel asklara yer veren romantik komediler kadinin evliligini bir
basari olarak gostermekte ve romantik ask sonrasi gelen evlilikle kurulan aile birligini
yiiceltmektedir” ifadesiyle agiklamaktadir (2017, s. 316). Orta, Degistiren ve Doniistiiren Ask:
Romantik Komedi Filmlerinde Toplumsal Cinsiyet ve Ask Iliskisi (2014) isimli ¢calismasinda ise
Romantik Komedi: Ask Tadinda (2010) ve Romantik Komedi 2: Bekarliga Veda filmlerini
incelemekte; filmlerdeki kadin ve erkek kahramanlarmm modern gériiniimlerine karsin tutum ve
davraniglar acisindan kadin-erkek rollerine dair beklentileri yerine getirdigini, filmde geleneksel
kodlarim iglerliginin devam ettirildigini ve kadin 6zgiirligiiniin sadece goriiniiste oldugunu ifade
etmektedir (2013, s. 59). Bayram, Yesilcam Romantik Giildiiriileri ve Kiiltiirel Temsiller isimli
calismasinda 26 adet yerli romantik komedi filmini incelemekte; filmlerin séylem alanlarindan
birinin ataerkil otorite oldugunu ifade etmektedir (2002, s. 36).

Sinema filmlerinde Gedik’in ifadesiyle “... siirekli tekrar edilerek benimsetilen, normallestirilen
ve verili kabul edilen erkeklik ve kadinlik halleri” gérulmektedir (2018, s. 318). Komedi filmleri,
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kalipyargilari yeniden tiretmek yerine yapisinda barindirdigi
elestirel olma/muhalefet etme 6zelligiyle buna kars1 bir anlayis ekebilme giiciine sahiptir. Buna
karsin toplumsal cinsiyet kalipyargilarini yeniden iireten yaklasim igerisinde, 6zellikle LGBTI
cinsel kimlikleri “kadinlik” ya da “erkeklik”in disinda adlandirildig1 i¢in bu kimliklerin birgok
filmin anlatisinda 6teki olarak konumlandirildigr goriilmektedir. Yayla, Tiirk Sinemasinda Lgbt
Kimliklerin Farkli Temsilleri isimli galismasinda yerli komedilerin agirlikli olarak LGBTI cinsel
kimliklerine kars1 -0zellikle trans bireylere- var olan fobiyi yeniden Urettigini ifade etmektedir
(2019, s. 70-77). Cetinkaya ise mizahi Usluplarla Oteki olarak konumlandirilan erkek
kahramanlarin sadece cinsel kimlik ve cinsel tercihler iizerinden degil ayn1 zamanda icra ettikleri
meslek ya da is, fiziksel goriiniim, bilgi ve yetenek ve davranis bigimleri lizerinden de 6teki olarak
konumlandirildigini sdylemektedir (2018, s. 76).
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Literatiire bakildiginda, yerli komedi filmlerini toplumsal cinsiyet baglaminda incelemis
calismalarin siirh sayida oldugu goriilmektedir. Yapilan az sayidaki ¢alismalardan Akdogan’in
Bir Roman Uyarlamasi Olarak Tersine Diinya Filmindeki Toplumsal Cinsiyet Giildiiriisii Uzerine
Bir Inceleme isimli makalesi dikkat ¢ekmektedir. Yazar, filmin erkek izleyicileri kadilarla
duygudaslik kurmaya yonelttigini, kadinlarin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alandaki ataerkil
zihniyete bagimliligini erkeklerle kadinlar1 yer degistirerek hicvettigini ve bdylelikle toplumsal
cinsiyetin iktidar mekanizmalarini sorunsallagtirdigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, filmin
toplumsal cinsiyet ve cinsellikle iliskili olarak giindelik yasamda kadinlarin i¢ ige oldugu
Onyargilar, tacizler ve agagilamalara iliskin elestiri getirmesine karsin izleyiciye bunlarla uzlagma
yolunu oOnerdigini vurgulamaktadir (Akdogan, 2017, s. 202). Toplumsal Cinsiyet Kuramlari
Baglaminda “Banker Bilo” Filminin Incelenmesi isimli makalede ise Kafa, filmde namus
vurgusunun sik sik yinelendigini ve Bilo’nun anlati sonunda zengin olup diigman1 Maho’ nun
karisiyla birlikte olmaya baslamasiyla kadinin ekonomik giiciin karsisinda yer degistiren bir nesne
olarak degerlendirildigini ifade etmektedir (2020, s. 437).

Sonug olarak, yerli komedi filmleri toplumsal cinsiyet baglaminda degerlendirildiginde filmlerin
agirlikli olarak kadin, erkek ve LGBTI cinsel kimliklerine dair kalipyargilari yeniden iireten
soylemler biitiiniine sahip oldugunu, LGBTI kimlikleri tekilestirerek komedi malzemesi ettigini
ve erkegin kamusal alandaki giiclinii; kadinin ise 6zel alandaki sikismisligini yeniden iirettigini
ortaya koymaktadir.

Aile Arasinda Filmindeki Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Temsili

Aile Arasinda, evlenme plani yapan Zeynep ile Emirhan’in aileleri arasinda gegen macera
iizerinedir. Zeynep, Tarlabasi’ndaki bir pavyonda vokalistlik yapan annesi Solmaz, Solmaz’in
calistig1 pavyonda assolist olan Behiye ve Solmaz’in giizellik uzmani arkadasi Leyla ile birlikte
Cihangir’de yasar. Emirhan ise Hagsm-et restoran zincirinin sahibi olan babas1 Hasmet, ev hanimi
annesi Miikerrem, agabeyi Kahraman, yengesi Giiliimser ve dedesiyle birlikte Adana’da yasar.
Zeynep, alkolik babasi Neco (Necdet) ile arasi iyi olmadigi ve ondan utandigi i¢in sevgilisi
Emirhan’a Neco’nun diigiinlerde klarnet ¢alan bir miizisyen oldugunu sdylemez. Hailhazirda
Solmaz’1 yirmili yaglarda bir kiz i¢in terk eden Neco, Solmaz’la yirmi bir yildir evlilik dis1 sorunlu
bir iligki siirer. Bu ylizden Zeynep ve Solmaz, Cihangir’e kiz istemeye gelecek olan Adanali aileye
karst mahcup olmamak icin yeni kiracilar1 Fikret’i, Zeynep’in emniyet miidiirii babasi seklinde
tanitir. Cihangirli aile; Solmaz’1 ev hanimi, Leyla’y1 Solmaz’in kiz kardesi, trans oldugunu
gizledikleri Behiye’yi Fikret’in ablasi olarak tanitir. Fikret ise gercekte kayinbiraderiyle avize
diikkan isletmektedir. Evine haciz geldikten sonra karis1t Mihriban tarafindan evden kovuldugu
ve bosanma davast acildigl icin Solmaz’in evini kiralamistir. Fikret, sadece aile arasinda
yapilacagini diisiindiigii i¢in kiigiik bir kiz isteme ve nikah toreni sirasinda Zeynep’in babasi
roliinii oynamay1 kabul eder. Ancak Adanali aile biiyiik bir diigiin yapmak ister. Diiglinde tesadiif
eseri orkestrada bulunan Neco ve gercekleri itiraf etmek i¢in diiglinii basmaya giden Mihriban
diigiinde arbede c¢ikararak Cihangirli “toplama aile” nin yalanlarini sdyler. Arbede sirasinda,
Neco’ya mikrofon ayakligiyla saldiran Behiye’nin trans oldugu, bilmeyen Adanali aile tarafindan
anlagilir. Hagmet, ortaya cikan gerceklerin namus anlayisina ters oldugu icin diigiiniin iptal
oldugunu soyledigi esnada diigiinii basan Muharrem, Emirhan’in aslinda Hasmet’in degil;
kendisinin oglu oldugunu itiraf eder. Cikan olaylar sonucunda Solmaz ile Fikret’in aras1 bozulur.
Gergekler ortaya ¢iktiktan bir siire sonra, Hagsmet ve Emirhan’imn Cihangir’de Zeynep, Solmaz,
Leyla ve Behiye ile birlikte ayn1 masada bir gece gegirdigi; baska bir ifadeyle iki ailenin birbirini
kabul ettigi goriiliir. Anlati, gece sonunda Fikret’in Solmaz’a geri doniip evlilik teklifi etmesi ve
Solmaz’n teklifi kabul etmesiyle sonlanir.

Aile Arasinda filminde yer alan kahramanlarin anlati igerisindeki konumuna; bagka bir ifadeyle
onemine bakildiginda, anlatry1r olusturan ya da anlatiyr olusturmada yardimeci rol olarak
kurgulanan birincil, ikincil ve Gglincil kahramanlardan olugmak iizere toplamda 14 kahramanin
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yer aldig1 goriilmektedir’. Bu kahramanlarim anlati igerisindeki konumuna ve cinsel kimliklerine
bakildiginda anlatinin birincil kahramanlarimin 1 kadm (Solmaz) ve 1 erkek (Fikret); ikincil
kahramanlarinin 2 kadin (Zeynep ve Miikerrem), 2 erkek (Emirhan ve Hagmet) ve 1 trans
(Behiye); Tlglinciil kahramanlarin ise 3 kadin (Leyla, Mihriban, Giiliimser) ve 4 erkek
kahramandan (Kahraman, Neco, Muharrem, Okan) olustugu goriilmektedir. Igerik analiziyle elde
edilen bu veriler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Aile Arasinda Isimli Filmde Yer Alan Kahramanlarin Adi, Anlatidaki Konumu ve Cinsel Kimlikleri

Kahramanin Kahramanin Kahramanin Kahramanin Kahramanin
Adi Cinsel Kimligi Yapisal Anlatidaki Konumu / Meslegi
Ozelligi Onemi
1. Fikret Erkek Karakter Birincil Avize Diikkani
Isletmecisi
Solmaz Kadin Karakter Birincil Sarkict
Zeynep Kadin Karakter Ikincil Ogrenci
4, Emirhan Erkek Karakter Ikincil Restoran Zinciri
Sahibi
5. Hasmet Erkek Karakter Ikincil Restoran Zinciri
Sahibi
6. Mikerrem Kadin Karakter Ikincil Ev Hanim
7. Behiye LGBTI (Trans) Karakter Tkincil Sarkici
8. Leyla Kadin Tip Uciincil Guizellik-Bakim
Elemani
9. Mihriban Kadin Karakter Uciincil Ev Hanimi
10. Neco Erkek Tip Uciincil Muzisyen
11.| Kahraman Erkek Karakter Uciincil Restoran Zinciri
Sahibi
12.| Muharrem Erkek Karakter Uciincil Restoran Zinciri
Aladag Sahibi
13.| Giiltimser Kadin Karakter Uciincil Ev Hanimi
14. Okan Erkek Karakter Uciinciil Avize Diikkani
Isletmecisi

Icerik analiziyle elde edilen veriler, anlatinin birincil ve ikincil kahramanlarinin kadmn-erkek
cinsel kimlikleri bakimindan anlatida esit oranda temsil edildigini gosterirken {igiinciil
kahramanlarin kadin-erkek cinsel kimlikleri bakimindan temsiline bakildiginda, erkek kahraman
sayisinin kadin kahraman sayisindan bir fazla oldugu goriilmektedir. Birincil ve ikincil
kahramanlarin anlatiy1 olusturma, degistirme ve doniistiirme konusunda {igiinciil kahramanlara
oranla anlat1 i¢ egrisinde daha fazla yer ve 6nem kapladig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, filmin
kadm-erkek cinsel kimlikleri bakimindan esitlik¢i bir temsile sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte, Behiye isimli trans karakterin anlatinin ikincil kahramani olarak
kurgulanmasi, anlatida LGBTI temsilinin tek bir rolde sinirli tutuldugunu gdstermektedir. Bu
durum, LGBTI kahramanin anlatiy1 olusturan kahraman olarak degil; anlatinin olusum, degisim

2 Anlat: igerisinde bir-iki ciimleyle simirli gériiniirliigii bulunan dede, polis, koruma gibi roller ve figiirasyonlar kapsama

dahil edilmemistir.
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ve doniisimiinde yardimci rol olarak temsil edildigini ortaya koymaktadir. Behiye nin ikincil
kahraman olmasina karsmn anlati igerisinde karakter olarak kurgulanmasi ise anlatinin LGBTI
temsili bakimindan farkini ortaya koymaktadir.

LGBTI cinsel kimlikleri, yerli komedi anlatilarinda sulu komedi anlayisiyla agirlikli olarak
stereotip ya da tip olarak kurgulanmaktadir. Ozellikle stereotip kahraman kurgulari, stereotipin
yapisina uygun olarak LGBTI kimliklere dair &n yargilarin beslenmesine ve yeniden Gretilmesine
neden olmaktadir. Buna karsin Behiye’nin karakter olarak kurgulanmas, anlatida LGBT1’ye dair
on yarginin veya LGBTI karsit1 soylemin yeniden iiretilmesini engelleyen baslica etmenlerden
birini olusturmaktadir. Halihazirda Aile Arasinda filminde yer alan 14 kahramandan sadece
2’sinin tip olarak kurgulandigi goriilmektedir. Filmdeki kahramanlarin neredeyse tamaminin
karakter olarak kurgulanmasi, toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin yeniden iiretilmesi bakimindan
onleyici etmendir. Zira kadin, erkek ya da LGBTI fark etmeksizin bir kahramanin stereotip ya da
tip olarak kurgulanmasi, kahramanlarin anlatida tek bir 6zellikleriyle var olup degisim, doniisiim
ve gelisim yasamamalarina, cinsel kimliklerinden beklenen rollerin igine sikisip onyargilarin ve
toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin yeniden tiretilmesine neden olmaktadir.

Anlatida tip olarak kurgulanan kahramanlardan Neco, “bohem liimpen” bir tiptir. Tip, Marks’in
literatiire kazandirdig: liimpen® kavramini agiklarken kullandigi bohem kavramina uygun olarak,
yarimini diisiinmeden giinii giiniine yasayan, tasasiz, derbeder; bohem bir yasay1s tarzi ve sanatsal
ugrast olan bir tiptir. Oyle ki tip, miizisyen olmasma karsin miizisyen ya da sanat¢i imaji
cizmedigi gibi, argo-kufur yukli lumpen dili, kirli bir goriintii ¢izen sagi, sakali ve siddet
uygulayan biri olmasi sonucunda magandaya yakin bir goriiniime sahiptir. Buna karsin tipin
liimpenligi anlatida yeniden firetilmemistir (Tirkaver, 2018, s. 127-128). Kadinlara simgesel
siddet uygulayan erkek prototipini gostergeleyen geleneksel-ataerkil erkek tipin limpenliginin
yeniden lretilmemesi, hayat arkadasi Solmaz’a kotii bir es, kizina kotii bir baba oldugunun
anlatida yogun ve acik bir sekilde ifade edilmesinden ve tipin anlati sonunda
oddllendirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Anlatinin bir diger tipi Leyla’nin ise anlatida evlilik
meraklist bir tip olarak kurgulandigi; bu durumun da ironi yoluyla pek ¢ok kez komedi unsuru
olarak kullanildigim goriilmektedir. Oyle ki anlat1 boyunca sevgilisini hi¢ gdrmedigimiz tip,
kendisine devaml siirpriz evlilik teklifi yapilacagini zanneder. Ozel alanda varlik gostermek icin
asir1 hevesli olsa da giizellik-bakim merkezinde calismasiyla tip, anlatida kamusal alandaki
varligiyla da goriiniir kilinmaktadir.

Anlatida yer alan tiim kadin kahramanlarin mesleklerine bakildiginda, alt1 kadin kahramandan
sadece Solmaz ve Leyla’nin calistigi, Miikerrem, Mihriban, Giiliimser’in ev hanimi oldugu,
Zeynep’in ise Universite dgrencisi oldugu goriilmektedir. Kahramanlar anlatidaki konum ve
onemlerine gore degerlendirildiginde, anlatinin birincil ve {glinciil kahramani Solmaz’la
Leyla’nin ¢alisan; bagka bir deyisle kamusal alanda varlik gosteren ve erkeklere bagimli olmayan
kadinlar olmasi ile anlatinin ikincil ve tiglinciil kahramanlar1 Miikerrem, Mihriban ve Giiliimser’in
ev hanimi olmasi sonucunda, anlatida kadin kimliginin kamusal alandaki temsili konusunda yar1
yartya bir dagilimin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anlatida ev hanimi olarak gdriilen
kahramanlarin gelir durumlarina dair net bir bilgi bulunmadig1 i¢in maddi agidan eslerine bagimli
oldugu bilgisi ¢ikarilmaktadir. Buna karsin anlatidaki tiim erkek kahramanlarin meslek sahibi
oldugu goriilmektedir.

Anlatida Emirhan ve Kahraman’in yaptig1 ise dair net bir bilgi bulunmasa da Adanali ailede baba
mesleginin erkek evlat tarafindan da benimsendigi -baska bir deyisle meslek seciminde babadan
ogula gecen geleneksel degerlerin hakim oldugu- bilgisi goz onilinde bulunduruldugunda,
kahramanlar ig sahibi olarak adlandirilabilmektedir. Bu baglamda, anlatidaki erkek kahramanlarin
kamusal alanda etkin bir sekilde varlik gosteren, ekonomik giicii elinde bulunduran giiclii erkekler

8 Liimpen kavrami, Marks’m Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i (1852) adli eserinde “liimpen-proletarya” seklinde
toplumsal bir sinifi tanimlamak amaciyla kullamlmigtir. Marks’in kitaptaki tammindan hareketle bir kahramamn ya da
kisinin liimpen olarak adlandirilabilmesi igin igsiz, sinif bilincine sahip olmayan; sinifsiz ve herhangi bir sinifa dahil
olmay1 da reddeden ve apolitik biri olmast gerekmektedir (Y1ldiran Onk ve Tiirkavei, 2021, s. 319-320).

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



433 Erdem TURKAVCI & Elif SAHIN

oldugu soylenebilmektedir. Anlatida, yalnizca iglettigi avize diikkkaninin borcu yliziinden evindeki
esyalart icra edilen Fikret’in is yasami sorunludur ancak yine de karakter, anlati igerisinde meslek
sahibi biri olarak kurgulanmistir. Oyle ki Adanali aileye kars1 karaktere bigilen emniyet amiri
rolii, geleneksel toplumlarda erkegin ya da “aile reisi” nin is sahibi, kamusal alanda giiclii olmas1
gerektigi kalipyargisini hatirlatan bir unsur olarak kurgulanmistir. Sonug olarak, anlatida erkek
kahramanlarin kamusal alandaki varligi ve giicii, kadin ve LGBTI kahramanlara oranla daha
fazladir.

Anlatinin birincil kadin kahramani Solmaz, gerek kamusal gerekse 6zel alanda kendini var etmeye
calisan biridir. Pavyonda ¢alistigi i¢in kendi deyimiyle “hafif kadin” ya da “hayat kadin1” olarak
algilanmaktan korkmakta ve bu sekilde itham edildiginde biiyiik tepki gostermektedir. Bu
korkusuna karsin Solmaz’in frapan giyim tarzi ise karakterin ironik yoniinii olusturmaktadir.
Karakter, yirmi bir yildir evlilik dis1 ve sorunlu bir iligki yasadigi i¢in filmin agilis sahnesinde
sOyledigi sarkida da vurgulandigi lizere “evli, mutlu, ¢ocuklu” bir hayatin hayalini kurmaktadir.
Karakter, geleneksel-ataerkil degerleri olan bir toplum tarafindan onaylanmasi igin toplama ya da
yalandan da olsa bir aileye sahip olmasinin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Karakterin aile ve
namus kavramlarina yiikledigi anlamin anlatida bir¢ok sahnede vurgulamasi, kadin kimliginin
geleneksel-ataerkil degerleri olan toplum tarafindan namuslu yasamaya ve resmi nikahsiz da olsa
aile igerisinde var olmaya dair baskilandigim godstermektedir. Oyle ki karakterin meslegini
gizleyerek Adanali aileye kendini ev hanimi olarak tanitmasi da karakterin bu anlayisa karsi
gelistirdigi kendini koruma ydntemini olugturmaktadir.

Kadimn kimliginin erkekler tarafindan baskilandig1 bir bagka durum ise kadin kahramanlarin dig
goriiniisleri ve giyim tarzlaridir. Ornegin Kahraman, Zeynep’i “ddévmeli, acik sacik giyinen bir
kiz” olarak gordiigii i¢in kardesinin Zeynep’le evlenmesini desteklemez. Solmaz’1 edepsiz ve
oynak biri olarak gordiigiinii séyleyen Hasmet ise Solmaz, Leyla ve Zeynep’in giyim tarzini fazla
“acik” bularak Fikret ve Solmaz’it uyarir. Ancak Hasmet’in talebi, hafif kadin olmakla
suclandigini diisiinen Solmaz’in kendisine bigilen rolii 6fkeyle reddetmesiyle sonuglanir.
Anlatidaki erkek kahramanlarin bu davranis ve talepleri, toplumun kadin kimligine yiikledigi ve
ondan yerine getirmesini bekledigi rol ve goérevleri ortaya koymaktadir. Buna karsin kadin
kahramanlarin bu talebi yerine getirmemesi, kadin kimligine yiiklenen rollerin anlatida yeniden
Uretilmesinin 6niine gecmektedir.

Geleneksel-muhafazakar degerlere sahip oldugu goriilen Adanali ailenin kadin kahramanlarindan
Miikerrem ve Giiliimser, anlatida bu degerlere uygun hareket etmekte ancak bu degerler
tarafindan baskilanmamaktadir. Halihazirda psikolojik sorunlarindan dolay1 kirmizi regeteli ilag
kullanan Giiliimser kendi diinyasinda yagamaktadir. Miikerrem’in geleneksel-ataerkil aile diizeni
icerisinde erkek hegemonyastyla barisik, niiktedan ve alayci hali esi ve ogullarina sinirlendiginde
‘Nereye giderseniz gidin! Kariya gidin, kiza gidin, pavyona gidin! Gidin desarj olun yeter ki!..’
diyalogu tizerinden sergilenmektedir. Anlatidaki Mihriban karakteri ise anlayigsiz, bencil,
huysuz, maddiyati1 6nceleyen, evine haciz geldigi ve sikildigi i¢in esinden bosanmak isteyen
biridir. Bu 6zelliklerinin de etkisiyle, kadin kahramanlar arasinda erkek hegemonyas1 karsisinda
anlatida korkusuz ya da kendisi gibi davranan tek kadin kahraman Mihriban’dur.

Anlatinin birincil erkek kahramani Fikret; duygusal, hassas, takintili vb. 6zellikleriyle anlatida
“cocuksu erkek” olarak kurgulanmistir. Beyninde yalan cipinin eksik oldugunu sdyleyen
karakterin Adanali aile karsisinda emniyet amiri rolii yapmasi ve gercekte silah dahi tutmay1
bilmemesi, karakterin ironik yoniinii olusturmaktadir. Fikret’in bu role girmeyi kabul ederek
“mago” davraniglar sergilemeye calismasi kahramanin bagka bir deyisle erkek kimliginin
geleneksel-ataerkil degerler tarafindan yerine getirmekle gorevlendirildigi gorev ve rolleri ortaya
koymaktadir. Anlatida bu gdrev ve rolleri yiikleyen taraf ise Adanali ailedir. Emirhan, anlatida
sOyledigi sarkida vurgulandigi iizere “evli, mutlu, ¢cocuklu” hayali olan ve maco goriinmeye
calistikca komiklesen ¢ocuksu erkek biri iken agabeyi Kahraman ise babas1i Hagmet’le benzerlik
gostermektedir. Hasmet; mafydz bir goriiniime sahip, silahli korumalariyla gezen, dikte ederek
konusan, gorgiislizliik boyutunda maddi giiciinii vurgulayan ve kendini ailenin reisi olarak
tamimlayan geleneksel-ataerkil biridir. Bu 6zellikler, anlat1 sonunda ters yiiz edilmesine karsin
anlat1 igerisinde de ironi yoluyla komedi malzemesi edildigi icin anlatida yeniden
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tiretilmemektedir. Oyle ki ailenin reisi oldugu i¢in oglunun kiminle evlenecegine onun degil,
kendisinin karar verecegini sOyleyen karakterin bunu yerine getirememesi bu durumu
orneklemektedir.

Anlatidaki tek LGBTI karakter olan Behiye nin, anlatmin ikincil kahramani olmasiyla da ilintili
olarak onceki yasami hakkinda bilgi verilmemektedir. Bununla birlikte Arabaci Kog, Tiirk
Sinemasi’nda Yan Karakter Olarak Lgbti Temsilleri isimli ¢alismasinda “... aile hayali
kurmamakla birlikte, annesi, babas: ya da ailesinin herhangi bir ferdi ile ilgili bilgi verilmemistir.
Yalniz olan Behiye i¢in trans bireylerin genellikle yasadigi ailesi tarafindan reddedilme
durumunu yasamis olabilecegi ve gercek sevgiyi birlikte yasadigi arkadaslarinda bulmug
olabilecegi diisiiniilebilir.” ifadesini kullanmaktadir (2019, s. 120). Anlatida karakterin cinsel
kimliginin Adanal1 aileden gizlenmesinin geleneksel-ataerkil degerlere sahip toplumlarda kadin-
erkek disinda kalan cinsel kimliklere olan onyargiy1 ortaya koymak ve buna elestiri getirmek
amaciyla kurgulandigi goriilmektedir. Karakter, Adanali aileye sesinin yillarca sigara igtigi i¢in
kalin oldugunu ve gengken atletizmle ilgilendigi i¢in ayaklarinin biiyiikk oldugunu sdyleyerek
kimligini gizlemek zorunda kalir. Buna karsin anlati, LGBTI cinsel kimliklerine dair ényargiin
ya da bu kimlikleri tanimaya/tanimlamaya dair bilgi eksikliginin sadece geleneksel-ataerkil
degerlere sahip olan birey ve toplumlarda olmadigini da vurgulamaktadir. Oyle ki Fikret anlatida
Behiye’nin hala roliinii oynamasina sicak bakmayarak ‘Hala mala karistirmayin isi olmaz,
avizeciden ¢akma baba, sarkicidan ¢akma ev hanimi anne, {igiincii tiirden bayandan da hala olmaz
ben desteklemiyorum.’ diyerek konuya dair bilgisizligini gdsteren bir tepki gdstermektedir.
Ancak karakterle kurulan diyalogta goriildiigii lizere, bunun yanlis bir yaklasim oldugu
vurgulanarak seyirciye de nasil bir ifade kullanmasi gerektigi konusunda bilgi verilmektedir:

Leyla: Fiko abi tigiincii tiir ne marsli mi bu?
Fikret: Yani nasul kibar soylenir onu bilemedim.
Songul: Trans birey diyeceksin trans birey.
Fikret: Ha birey, trans birey, affedersin Behiye.

Behiye’nin erkek goziinden eril arzular dogrultusunda stereotip bir kahraman olarak degil;
karakter olarak kurgulanmasi, anlatida LGBTI rollerine dair ényarginin ya da LGBTI karsit:
sdylemin yeniden Uretilmesini engellemektedir. Karakterin zaman igerisinde arkadaslik kurdugu
Fikret’le konusurken kullandig ‘erkek erkege konusalim’, ‘simdi erkege gectim’ ifadelerinde de
vurgulandigi tizere, Behiye cinsel kimligiyle barisik oldugu igin kendisi iizerinden saka
yapabilmektedir. Karakterin bu vb. sahnelerde komedinin gizli islevlerini ironi yoluyla zekice
kullanan bir kahraman olarak kurgulanmasi olas1 temsil sorununu engellemektedir. Halihazirda
karakterin gizlenen cinsel kimligi anlat1 igerisinde ironi yoluyla ¢ogu kez komedi unsuru olarak
kullanilmasma karsin bunun LGBTI karsit1 bir sdylemle “sulu komedi” malzemesi edilmedigi
goriilmektedir. Oyle ki Adanali erkeklerin karakteri “oturakli kadm”, “erkek gibi kadin”,
“hiikiimet gibi kadin” olarak adlandirmasi, karakterin ve seyircinin Adanali kahramanlar iizerinde
iistiinliik kurmasina yol agmaktadir.

Adanali ailenin Behiye’nin gercekte trans oldugunu 6grenmesi, anlatinin ¢éziim boliimiinde
gergeklesmektedir. Behiye’nin Neco’ya mikrofon ayakligiyla defalarca vururken maskulen bir
goriintli ¢izmesi, ailenin gercegi kendiliginden 6grenmesine sebep olur. Hasmet, Behiye’nin
cinsel kimligini, Solmaz’in sarkici oldugunu ve Fikret’in Zeynep’in babasi olmadigim
ogrendiginde ‘Bizim gelenegimiz gorenegimiz, diizenimiz baska. Biz mazbut, namuslu bir
aileyiz. Sizin gibilerden kiz alamayiz. Namusumuz olmadan yasayamayiz. Aile kurumu palavra
degildir, hele hele sizin sandiginiz gibi hi¢ degildir’ seklinde tepki verirken Solmaz ise Adanali
aileye hayat kadin1 olmadigimi agiklamaya calisir. Sahne geleneksel-ataerkil degerleri olan
birey/toplumlarin kadin-erkek disi cinsel kimlikleri kabul etmedigini ve kadin cinsel kimliginin
de namus, aile gibi kavramlarla erkek cinsel kimligi tarafindan eril bir sdylemle tek tarafli
kurgulandigin1 ve baskilandigin1 géstermektedir. Buna kargin Hagmet, gelenek-g6renek, namus
ve aile vurgusu yaptig1 esnada diiglinii basan diismani1 Muharrem’in itirafiyla Emirhan’in gercekte
kendisinin degil; Muharrem’in oglu oldugu gercegini Ogrenir. Karakterin en hassas oldugu
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konunun komedi unsuru olarak kurgulanip anlati1 sonunda gergeklerle cezalandirilmasi, ataerkil
sOylemin Odiillendirilmeyerek hicvedildigini ve cezalandirldigin1 gostermektedir. Halihazirda
anlati, aile kavramina dair vermek istedigi asil mesaji, diigiinden sonraki sahnelerde ortaya
koymaktadir.

Diigiin bitiminde Solmaz ile Fikret’in hesaplasirken Fikret’in ‘Oyle sandigin kadar kolay degil
aile kurmak. Ben yirmi bir y1l aile kurmak igin ¢aba gosterdim kurabildin mi? Sen kurabildin mi,
aile olmak icin ¢aba gosterdin kurabildin mi? Yok dyle sarkicidan disaridan baba ile bu isler
olmuyor, toplama aileyle olmuyor!” diyalogunda acik bir sekilde vurgulandigi lizere, anlati
sonuna dogru aile olmanin ve/veya kurmanin zorlugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte anlati,
son sahneye kadar geleneksel-ataerkil toplumlarin aile olgusunu kadin-erkek digindaki cinsel
kimlikleri disarida birakarak belirli meslek secimleri ve kan bagiyla sinirlandirip baskiladigini
hatirlatarak baska bir ifadeyle seyirciye ayna tutarak bu diisiince sistemini de elestirmektedir.
Anlat1 sonundaki final tercihi, bu diigiince sisteminin yeniden iiretilmesini engelledigi gibi,
seyirciye bunun tersinin de toplumda var olabilecegi yoniinde mesaj vermektedir. Oyle ki anlati
sonunda diigilin gecesi yasanan olaylarin listiinden zaman gegtigi, Emirhan ve Zeynep’in bir arada
oldugu, Fikret ile Solmaz’in agsk yasamaya basladigi ve Hasmet’in Behiye, Zeynep, Fikret ve
Emirhan’la birlikte “toplama ailenin” Cihangir’deki evinde yemek yedigi gosterilir. Behiye nin
sarki sdyledigi yemekte Hagmet, Behiye’ye ‘Agziniza saglik Behiye Hanim ¢ok giizel okudunuz.’
ifadesini kullanir.

Sonug olarak Aile Arasinda filmi, geleneksel-ataerkil degerler iginde sekillenen, kan bagiyla
kosullanan, kadin-erkek disindaki cinsel kimlikleri digarida birakan aile anlayigini hicvetmekte
ve seyirciye sunmayi tercih ettigi sonla da farkli goriislerden, deger yargilarindan, yasam
tarzlarindan ve cinsel kimliklerden bireylerin ayni masa etrafinda oturup birbirlerinin haklarina
sayg1 gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

SONUC

Sinema filmleriyle ilgili genel goriis, anlatilarin agirlikli olarak erkek goziinden eril arzular
dogrultusunda kurgulandigi, toplumsal cinsiyet kalipyargilarini yeniden iirettigi ve esitsiz cinsiyet
iligkileri onayladig1 yoniindedir. S6z konusu komedi filmleri oldugunda, komedinin yapisi geregi
bu durum tersine isleyebilmektedir. Zira komedi tiirii, eglendirme islevi disinda elestirel
olma/muhalefet etme 6zelligine sahip olmasiyla toplumsal cinsiyet kalipyargilarini yeniden
iiretmek yerine onlar1 elestirebilme ve hicvedebilme giicline sahiptir. Buna karsin yerli komedi
sinemasinda bu oOzelliklere sahip komedi film sayisinin az oldugu gorilmektedir. Tlrk
Sinemasi’nda 6zellikle 2000 sonrasi donemde komedi filmleri izlenme rekorlar1 kirmis ancak
filmlerin biytik bir ¢ogunlugu ticari yoni agir basan eglencelik bir tiiketim nesnesi filmler
olmaktan Oteye gecememistir. Bu donemde {iretilen ve biiyiik kitleler tarafindan izlenen yerli
komedilerin agirlikli olarak iginde bulundugu sistemi i¢sellestirmis erkek kahramanlarin -Ustelik
karakter olarak degil tip veya stereotip olarak kurgulanan, karikatiirize edilmis maganda ve/veya
Iimpen- anlatisin1 sunmaktadir. Toplumun sadece erkek kimliginden degil; kadn ve LGBTI
cinsel kimliklerinden de olustugu gercegi g6z Oniinde bulunduruldugunda, yerli komedi
filmlerinde cinsel kimliklerin goriiniirliigli ve temsili agisindan eril bir yapilanmanin var oldugu
gorulmektedir.

Son donemde Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki tartigmalarin geleneksel medya
araglarindan daha ¢ok sosyal medya araglar {izerinden konusulur, tartigilir ve hak aranir oldugu
bilinmektedir. Ancak sinemanin giiniimiiziin hala en etkin geleneksel iletisim araclarindan biri
olarak elestirel olma yoniindeki giicii ve potansiyeli de goz ardi edilmemelidir. Bununla birlikte,
gerek komedi sinemasi 6zelinde gerekse Tiirk Sinemasi’nin genelinde toplumsal cinsiyet esitligi
konusunu anlatisina tagiyan film 6rneklerine sik rastlanmamaktadir. Arastirmaya konu olan Aile
Arasinda filminin farki ise bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Film, i¢inde bulundugu dénemin
filmlerinden farkli olarak erkek hegemonyasini, geleneksel-ataerkil degerleri ve bu degerler
altinda baskilanmis aile ve namus kavramlarin, stereotiplestirilmis LGBTI temsillerini; kisacasi
toplumsal cinsiyet kalipyargilarini hicvetmektedir. Film bunu meslegi, cinsel kimligi ya da yasam
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tarzindan dolay1 farkli, zararli veya tehlikeli olarak adlandirilan ve sadece Cihangir gibi belirli
alanlarda yasamasina izin verilen yasamlar ile bu yasamlarin karsisinda konumlandig:
diisiiniilen/goriilen yasamlar1 anlatisinda ayni masa etrafinda toplamasiyla gergeklestirmektedir.
Bununla birlikte Aile Arasinda’nin komedi bagta olmak tizere Tiirk Sinemasinda tiretilen diger
filmlerden farki, filmin kan bagiyla kosullanan, geleneksel-ataerkil degerlerle baskilanan ve
itaatkar 6znelerden olusan aile kavramina muhalif yaklasarak giiclii ve 6zgiir 6znelerden olugan
yeni bir aile yapisinin 6rnegini sunan bir film olmasidir. Filmde verilmek istenen mesajin anlatida
acik bir sekilde dile getirilmesi ve altinin ¢izilmesi bunun bilingli bir tercih dogrultusunda
gergeklestigini gostermektedir. Halihazirda filmin yazarinin (Gulse Birsel) vermek istedigi mesajt
didaktik bir bicemde ya da hipodermik bir amagla vermedigi, farkli kimliklerden karakterleri bir
araya getirip toplumsal cinsiyet esitligini gozeterek anlatiyr kurguladigi goriilmektedir. “Sozde
ahlak” anlayisina ayna tutan filmin Tiirk Sinemasi’nin en ¢ok izlenen on filminden biri olmasi
ise, anlatinin seyirci konumlandirmasi yoniinde amacina ulastigini gostermektedir. Filmin sadece
guldirmeyi éncelemeyip yasam tarzi, diinya goriisii, saygi ve hosgorii gibi kavramlar tizerinden
seyirciyi diistinmeye ve biling sahibi olmaya sevk ederek elestirel bir noktaya konumlandirdigi
gorilmektedir. Sonug olarak Aile Arasinda filmi, toplumsal cinsiyet rollerinin elestirel temsili
agisindan gerek yerli komedi sinemasi gerekse Tirk Sinemasi igin referans bir filmdir.
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