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Tiirkiye nar tiretiminin % 41’inin ger¢eklestirildigi Antalya’da gergeklestirilen bu ¢aligmada, nar
{iretiminin ekonomik analizinin yapilmasi amaglanmustir. ilave olarak arastirma kapsaminda nar
tretiminde girdi kullanimi, maliyet, karlilik ve verimlilik analizleri yapilmistir. 2010 yilina ait
olan arastirma verileri, tabakali tesadiifi 6rnekleme kullanilarak ve tesadiifi olarak segilen 75 nar
tireticisinden anket yontemi ile elde edilmistir. Calismada girdi kullanimi kapsaminda, isgiici,
traktor, giibre ve ilag kullanim miktarlar1 da karsilagtirmali olarak incelenmistir. Calisma
sonucunda birim alana nar iiretim masrafi, 1382.27 TL da™® olarak belirlenmistir. Bu {iretim
masraflarina karsilik olarak, 1969.68 kg da™ nar verimi elde edilmistir. Ortalama briit ve net kar
degerleri siras1 ile 1084.12 TL da™ ve 311.66 TL da™® olarak hesaplanmugtir. Toplam faktor
verimliligi degerleri 1 TL’lik {iretim masrafi karsiigi 0.23 TL net kar elde edildigini
gostermektedir.
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In this study, it was aimed to economic analysis of pomegranate production in Antalya province,
where 41 % of the pomegranate production of Turkey took place. Additionally, input use, cost
structure, profitability and productivity in pomegranate production were also comparatively
analyzed. The research data from 2010 were obtained from randomly chosen 75 different
pomegranate producers with a stratified random sampling method. In the context of input use,
labour, tractor, fertilizer and pesticide usage were also comparatively examined. As a result of the
study the average production cost was found 13 822.7 TL ha™. Realization of this production cost
resulted with 19 696.8 kg ha™ yield. The average gross margin and net return in the investigated
enterprises are 10 841.2 TL ha™ and 3 116.6 TL ha™ respectively. Total factor productivity data
shows that for 1 TL production cost in pomegranate production, the net return in enterprises is
0.23.

1. Giris

Antalya’da nar iretimi, son yillarda hizla artmakta ve ticari
acidan da giderek 6nem kazanmaktadir. Bu gelisimin sonucu
olarak nar, meyvecilik bakimidan yiiksek potansiyele sahip
Antalya ilinde, yetistirilen O6nemli meyvelerden biri haline
gelmistir. 2008 yil1 itibariyle Antalya nar {iretim alaninin (36.3
bin dekar), toplam meyve iretim alani (585.8 bin dekar)
icindeki pay1 % 6.2 olarak gerceklesmistir. Ayni yil verilerine
gore Tirkiye’deki toplam nar iiretiminin (127.8 bin ton) ise, %
41.5’i Antalya ilinde (53.0 bin ton) iiretilmistir (TUIK 2008).
Antalya ilindeki nar agact sayisi, 1997-2008 doéneminde, yilda
ortalama % 23.5 gibi biiyiik bir hizla artarak 229.5 binden 2.34
milyon adede ulasmustir (TUIK, 2008). ilave olarak 2005
yilinda 4.5 bin ton olan ihracat miktari, ti¢c yilda 3.6 kat artarak
2008 yilinda 16.1 bin ton’a yiikselmistir (AIB 2008).

Nar, Tiirkiye ve aragtirma bolgesi ekonomisi i¢in dnemli bir

iriin olmakla beraber, insan beslenmesine katkisi ve diger
bircok alternatif kullanim alani olmasmin yaninda, dis ticaret
acisindan da o6nemli bir iirlin olma o&zelligi tasimaktadir.
Bununla birlikte, Tiirkiye’de ve arastirma bdlgesinde nar
dretimi ile ilgili smirh sayida aragtirma yapilmistir. Bu durum,
bu tiir ¢aligmalarin gerekliligini arttirmaktadir. Bugiine kadar,
Akkaya ve ark. (1998) tarafindan 13 isletmeyi kapsayan bir
calisma ile Kaya (2009) tarafindan yapilan ve 119 isletmeyi
kapsayan ‘Antalya ilinde Nar Uretim Maliyetlerinin
Belirlenmesi ve Nar Uretiminin Ekonomik Analizi® baslikh
caligma gergeklestirilmistir. Bu iki arastirmaya ilave olarak,
Akcaoz ve ark. (2009) tarafindan narda enerji kullaniminin
analizini igeren bir ¢alisma yapilmustir.

Tarimsal {iriinlerde girdi kullanim miktarlarinin, maliyet ve
gelirlerin belirlenmesi mikro diizeyde {ireticiler ve ekonomi
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politikasin1 yiiriitenler acisindan biiyliik Onem tasimaktadir.
Tarimsal {irin maliyetleri ile ilgili arastirmalarin sonuglart,
hiikiimetlerin fiyat politikalarini saptamalarinda
bagvurabilecekleri onemli bir ara¢ olmaktadir. Ayrica tarimsal
iriin maliyetleri, igletmelerde 6zellikle fiziki {iretim girdilerinin
kullanim  diizeylerinin  belirlenmesi, isgiicii planlamasi,
finansman programlarmin yapilmasi, iriin biitgelerinin ve
yatirim projelerinin hazirlanmas1 vb planlama faaliyetlerinde
yaygm olarak kullamlmaktadir (Ozkan ve Yilmaz 1999;
Anonim 2001). Bu gercevede bu ¢aligmada, Antalya ilinde nar
iretiminde girdi kullanimi, maliyeti, yillik faaliyet sonuglarinin
belirlenmesi ve karsilastirmali olarak irdelenmesi ile karlilik ve
verimlilik analizlerinin yapilmasi amaglanmistir. flave olarak,
nar iretiminin son yillarda ireticiler tarafindan tercih edilme
nedenlerinin ortaya konulmas1 hedeflenmistir.

2. Materyal ve Yontem

Bu aragtirmanin ana materyalini, Antalya’daki tiretimin %
73.2’sinin gergeklestirildigi Merkez ve Serik ilgelerinde nar
iretimi yapan {ireticilerden anket yontemiyle elde edilen 2010
yil1 verileri olusturmaktadir. Ayrica konuyla ilgili olarak daha
once yapilmis olan ¢aligsmalardan elde edilen bilgiler yaninda,
tarim il ve ilge midirliiklerinden elde edilen verilerden de
yararlanilmigtir. Calismada incelenen isletmelerin sadece nar
iretim faaliyeti {izerinde durulmustur.

Calisma alani, Antalya ili Merkez (Kepez, Konyaalti,
Muratpasa, Aksu ve Ddsemealtr) ve Serik ilgelerini
kapsamaktadir. Merkez ve Serik ilgelerinin Antalya nar {iretim
alanlar1 igerisindeki paylart sirastyla % 31 ve % 13, iiretim
miktarindaki paylart ise sirasiyla % 63.9 ve % 9.3 seklindedir
(TUIK 2008).

Aragtirmada, Ornek igletme sayisimin belirlenmesinde
tabakali ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde ana
kitleyi homojen tabakalara ayirip daha az 6rnekle, daha saglikli
ve ayrintili bir ¢alisma miimkiin olabilmektedir (Glines ve
Arikan 1988). Orneklemede iireticilerin nar iiretim alanlar1 esas
almmis olup, Omek sayisini bulmak amaciyla Neyman
dagilimini esas alan asagidaki formiil kullanilmistir (Cigek ve
Erkan 1996; Esin ve ark. 2001). Ortalamadan % 5 sapma ve %
95 giiven derecesi ile calisilmasi gereken 6rnek isletme sayisi
71 olarak bulunmustur. Arastirmada, 75 adet anket
degerlendirmeye alinmistir (Cizelge 1). Gerekli isletme
sayisindan daha fazla anketin degerlendirmeye alinmasmin
nedeni, verilerin tutarsizlig1 nedeniyle iptal edilebilecek anketler
yerine yapilan yedek anketlerin de, degerlendirmeye dahil
edilmesidir.

n=(Z Ny Sy?/N2D?+ 2 N, S

Formiilde;

n: Ornek hacmi,

N: Toplam {iretici sayist,

Nj: Tabakadaki iiretici sayisi,

D=d/z olup, d: Ortalamadan 6ngodriilen sapma miktari, z:

Cizelge 1. Orekleme gizelgesi.

Table 1. Sampling table.

Standart normal dagilim degeri, Sy% Tabaka varyansidir.

Arastirmada kullanilan anket formlari iiretici ve iiriin odakli
hazirlanmustir. Bu sekilde hem {iretici ve iiretici ailesinin genel
Ozelliklerinin belirlenmesi, hem de iiriine dair teknik ve
ekonomik verilerin elde edilmesi amaglanmustir.

Nar iiretim faaaliyeti i¢in girdi kullanim miktarlar1 ve
toplam {iretim maliyetleri tahmin edilmistir. Uretim maliyetini
olusturan masraflar degisen ve sabit masraflar olarak
smiflandirilmig ve tiim maliyet unsurlart dikkate alinmistir.

Bu calismada degisen masraflar; giibre masraflari, tarimsal
miicadele masraflari, alet ve makinelerin degisen masraflari,
gecici ig¢ilik masraflari, su iicreti, iirlin sigortasi, pazarlama ve
tasima masraflarinin  yaninda degisen masraflar faizinden
olugsmaktadir. Bu bdlimde traktér kullanimi ile ilgili
masraflarin  hesaplanmasinda, firsat maliyeti prensibinin
kullanilmadigini  belirtmekte yarar goriilmektedir. Degisen
masraflar faizinin hesaplanmasinda Ziraat Bankasmin bitkisel
tiretim kredilerine uyguladig: faiz oraninin (% 13) yarist (% 6.5)
esas alinmistir (Gilines ve ark. 1988; Erkus ve ark. 1995; Kiral
ve ark. 1999).

Sabit masraflar kisa donemde {iretim yapilmasa dahi
gerceklesen masraflardir. Bu arastirmada sabit iiretim masraflari
olarak, aile iggiicii licret karsiligi, sabit sermaye amortismanlari,
sabit sermaye faiz karsilig1, arazi kirasi karsiligi, tesis masraflar
amortismani ve faizi ile genel idare giderleri alinmustir (Kiral ve
ark. 1999). Uretimde sabit masraflardan biri olan arazi kiras,
kira ile tutulan araziler i¢in fiilen 6denen kira bedeli ve miilk
arazilerde ise alternatif kira bedeli olarak hesaba katilmustir
(A1l 1984). Genel idare giderleri olarak kendisi digindaki
masraflarn % 3’4 alinmistir. Calismada isletmede bulunan
sermaye unsurunun (nar agaglarinin degeri dahil) yillik
amortismaninin ~ hesaplanmasinda  dogru  hat  ydntemi
kullanilmistir (Yilmaz ve ark. 1998; Ozkan ve Yilmaz 1999).
Faiz masrafi, sabit sermayeye yatirilan paranin kullanim bedeli
karsilig1 olarak hesaplanmustir. Faiz masrafin1 hesaplamak igin
reel faiz orani ortalama yatirim tutari ile carpilmistir (Boehlje ve
Eidman 1983; Osburn ve Schneeberger 1983; Yilmaz 1997;
Kiral ve ark 1999).

Daha 6nce bahsedilen tesis masraflarinin hesaplanabilmesi
amaciyla, Oncelikle tesis doneminde yapilan masraflar tahmin
edilmistir. Tesis donemi boyunca yapilan ¢esitli masraflarin
(fidan, toprak isleme, bakim, materyal vb.) 2010 yili fiyatlar1
kullanilarak ~ hesaplanan ~ toplami  tesis  masraflarim
olusturmaktadir. Tesis dénemi boyunca her yil yapilan yillik
toplam masraflarin cari ve bilesik faizleri hesaplanmis ve bu
toplamlar tesis donemi faizini olugturmustur.

Nar iiretim faaliyeti sonucunda elde edilen {iriin miktar ile
satis fiyatmin ¢arpimi sonucu gayrisafi iiretim degeri (GSUD)
hesaplanmustir. Gayrisafi tiretim degerinden degisen masraflarin
c¢ikarilmasiyla briit kar, iiretim masraflarinin ¢ikarilmasiyla net
kar hesaplanmustir (Acil ve Demirci 1984; Kral ve ark. 1999;

Nar arazisi genislik - " Ornek Yapilan
gmplan% daf Nh Varyans (h) sh Nh*Sh Nh* var sayior (oh) . rf’ket
1(0.1-10.0) 725.0 6.3 25 1823.8 4587.8 275 28
2(10.1-20.0) 335.0 7.7 2.8 932.3 2594.6 141 16
3(20.1-40.0) 171.0 29.9 55 934.9 5110.9 14.1 15
4(40.1+) 59.0 305.4 175 1031.1 18020.5 155 16
Toplam 1290.0 349.3 28.3 4722.1 30313.8 71.2 75
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Tanrivermis 2000). Calismada basabas noktasindaki iiretim
diizeyi de hesaplanmistir. Basabas noktasi, toplam gelirin
toplam maliyete esitlendigi noktadir (Mazhin 1987). Bu
caligmada miktar cinsinden basabas noktasi hesaplanmustir
(Yilmaz ve Aydogmus 2010).

BBN= Sabit Masraflar/(Satis Fiyati-Birim Degisen Masraflar)

Calismada amaglanan bir diger konu ise, nar iretim
faaliyetinin verimlilik analizini yapmaktir. Verimlilik, belirli bir
zaman doneminde birim girdi bagina c¢ikti  olarak
tanimlanmaktadir. Verimlilik kismi ve toplam fakt6r verimliligi
olarak Olgiilebilmektedir (Bingol 1993; Piringgioglu 1998;
Yimaz ve Aydogmus 2010). Calisjma kapsaminda nar
iretiminde alan, isgilici ve sermaye verimliliklerinin yani sira
toplam faktor verimliligi de hesaplanmustir.

Calismada isletmeler, nar arazisi genislik gruplarma ilave
olarak, bolgeler itibariyle ii¢ gruba ((1) Désemealt1, (2) Kepez,
Konyaalti, Muratpasa, Aksu ve (3) Serik) ve isletmecinin egitim
diizeyine gore de dort gruba ((1) 6rgilin 6gretim almamus olanlar,
(2) ilkdgretim, (3) orta 6gretim ve (4) iniversite) ayrilmustir.

Arastirmada incelenen nar iretimi ile ilgili dzellikler arazi
genislik gruplan itibariyle ortalama degerler olarak cizelgeler
halinde sunulmustur. Isletmeler ortalamasi olarak verilen
degerler ise, drneklemede Neyman paylastirmasi kullanildigi
igin agirlikli ortalama degerlerdir. Ilave olarak, her iic
gruplandirma i¢in de grup ortalamalarinin istatistiksel olarak
karsilastirmas:  yapilmustir. Incelenen isletmelerde isletme
gruplari itibariyle ortalamalarin farkliliklarini istatistiksel olarak
test etmek amaciyla varyans analizi veya parametrik olmayan
alternatifi  Kruskal-Wallis  testi uygulanmigtir. ~ Varyans
analizinin uygulanabilmesi i¢in degiskenin (a) oran veya aralik
Olcekli olarak olglilmiis olmasi, (b) 6meklerin popiilasyondan
tesadiifi ve bagimsiz olarak segilmis olmasi, (c¢) degiskenin
normal dagilima sahip olmasi ve (d) gruplar itibariyle
degiskenin varyanslarinin homojen olmast varsayimlarmin
saglanmas1  gerekmektedir. ilk iki varsayim arastirma
tasarlanirken  saglanmustir. Incelenen degiskenin  gruplar
itibariyle normal dagilima sahip olmasi ve varyanslarin
homojen olmasi durumunda, varyans analizi yapilmistir. Bunun
disindaki durumlarda Kuruskal-Wallis Testinden
yararlanilmigtir  (Lowry 1999; Arsham 2002). Normallik
varsayimi, Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
kullanilarak aragtirilmigtir (Baldwin 2002).

3. Bulgular

3.1. Incelenen isletmelerin genel bazi ozellikleri

Aragtirma kapsaminda incelenen 75 isletmede ortalama aile
genisligi 5.13 kisi olarak belirlenmistir. Ayrica aile niifusunun
% 52.38’ini erkek, % 47.62’sini kadin niifusunun olusturdugu
tespit edilmistir. Isletmelerin ortalama isgiicii potansiyeli 3.5
erkek isgilicli birimi olarak hesaplanmustir. Goriisiilen 75 nar

Cizelge 2. incelenen isletmelerde nar iiretiminde isgiicii kullanimi (saat da™).

fireticisinin yaslar1 ortalamas1 49.93’tiir. Isletmecilerin % 3.33’ii
okuryazar olmayan, % 6.26’s1 okuryazar, % 46.18’1 ilkdgretim,
% 22.8’1 lise, % 22.13’{ tiniversite diizeyinde egitime sahiptir.
Incelenen isletmelerde isletmecilerin nar iiretiminde deneyim
siireleri ortalamas1 8.13 yil olarak bulunmustur. Isletmelerde
ortalama nar bahgesi biuyikligi 21.13 dekar olarak
hesaplanmustir. Dekara ortalama agag¢ sayis1 55.55 adet olarak
bulunmustur.

3.2. Incelenen isletmelerde nar iiretiminde girdi kullanimi
3.2.1. Isgiicii kullanim:

Incelenen isletmelerde nar iiretiminde ortalama dekara
igsgiici  kullanim miktar1 91.20 saat olarak bulunmustur.
Isgiiciiniin ~ yapilan islemlere gore dekara kullanim
incelendiginde, hasatta 47.43 saat, bakim islerinde 32.81 saat,
sulamada 10.34 saat, ilaglamada 4.12 saat, giibrelemede 5.40
saat, toprak islemede 2.14 saat isgiicli kullanildig1 belirlenmistir
(Cizelge 2). Antalya’da nar iretiminde dekara isgiicl
gereksinimi; Akkaya wve ark (1998) tarafindan yapilan
aragtirmada 43.04 saat, Akcaoz ve ark (2009) tarafindan
yapilan aragtirmada 116.20 saat, Kaya (2009) tarafindan yapilan
aragtirmada 42.5 saat bulunmustur. Verilen aragtirmalara gore
bulunan dekara isgiici kullaniminda 6nemli farkliliklar
goriilmektedir. Bu farkliliklarin nereden kaynaklandigi, diger
aragtirmalarda iggiicli kullaniminin dekara toplam deger olarak
verilmesi nedeniyle, degerlendirilememistir.

Nar arazisi genislik gruplarn itibariyle dekara isgiicii
kullaniminin, beklendigi gibi, nar arazisi varligi biiyiidiik¢e
giderek azaldig1 goriilmektedir. Bu bulgu, dlgek ekonomisinin
yarattigl bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Yapilan varyans
analizi sonucunda, arazi genislik gruplan itibariyle ortalama
isgiicli kullanimidaki bu farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (P=0.00). Bolgeler ve isletmecinin egitim diizeyi
gruplart itibariyle yapilan istatistiksel karsilagtirmalarda ise,
grup ortalama degerleri arasinda Onemli bir farklilik
bulunmamustir.

3.2.2. Traktor kullanimi

Nar tretiminde traktdr kullanimi, yapilan islemler itibariyle
Cizelge 3’te verilmigtir. Traktor kullanimin siiresi isletmeler
genel ortalamasinda 8.52 saat da™” olarak belirlenmistir. Toplam
traktor kullaniminda en yiiksek pay % 47.81 ile giibrelemeye
aittir, giibrelemeyi % 22.62 ile ilaglama, % 19.36 ile toprak
isleme ve % 10.21 ile hasat islemleri izlemektedir. Diger
calismalarda narda traktor kullanim siiresi 4.88 saat da’
(Akkaya ve ark. 1998), 9.71 saat da™* (Kaya 2009) ve 2.96 saat
da® (Akcaoz ve ark. 2009) olarak hesaplanmistir. Traktor
kullanim degerleri arasindaki bu farkliliklarin baslica nedenleri
olarak, bazi ¢alismalarda hayvan giibresi kullaniminda traktor
kullanimu ile hasat sonrasi nakliye sirasinda traktor kullaniminin
hesaba katilmamasi goriilmektedir.

Table 2. Labour use in pomegranate production in the investigated farms (hour da™).

Nar arazisi genislik gruplari (da) Toprak isleme Bakim* Giibreleme ilaglama Sulama Hasat Toplam
1(0.1-10.0) 2.23 29.22 7.09 5.46 13.47 42.16 99.63
2(10.1-20.0) 2.27 27.43 3.96 3.59 7.77 40.11 85.13
3(20.1-40.0) 1.76 26.87 2.55 212 4.75 38.25 76.30
4(40.1+) 1.32 23.56 1.13 2.26 274 34.27 65.28

Agirlikli Ortalama 2.14 28.18 5.40 4.39 10.34 40.75 91.20

Oran (%) 2.33 32.81 4.51 4.12 8.80 47.43 100.00

*: Capalama ve budama.
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Cizelge 3. Nar iiretiminde traktor kullanimi (saat da™).

Table 3. Tractors use in pomegranate production (hour da™).

Nar arazisi genislik gruplari (da) Toprak isleme Giibreleme ilaglama Hasat Toplam
1(0.1-10.0) 1.82 5.25 2.52 091 10.5
2 (10.1-20.0) 1.67 3.32 1.25 0.89 7.13
3(20.1-40.0) 1.15 1.54 0.78 0.76 423
4(40.1+) 0.90 1.28 1.83 0.58 4.59
Agirlikh Ortalama 1.65 4.08 1.93 0.87 8.52
Oran (%) 19.36 47.81 22.62 10.21 100.00

Bir dekar nar bahgesi igin ortalama traktdr kullanimi 1.
gruptaki isletmeler icin 10.5 saat da, 2. gruptaki isletmeler i¢in
7.13 saat da, 3. grup isletmeler icin 4.23 saat da™, 4. gruptaki
isletmeler i¢in ise 4.59 saat da™ olarak hesaplanmugtir. Nar
arazisi genislik gruplar1 ortalamalar1 arasindaki bu farkliliklar,
yapilan varyans analizi sonucunda, istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (P=0.00). Ilave olarak bu farkhiliklarm 1. ve 2.
gruplardan  kaynaklandifi  belirlenmigtir.  Bolgeler  ve
isletmecinin egitim diizeyi gruplart itibariyle yapilan istatistiksel
karsilastirmalarda ise traktor kullanim degerleri arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmamustir.

3.2.3. Giibre kullanin

Meyvecilik agisindan son derece o6nemli olan kimyasal
giibrelemeyi, incelenen biitiin isletmelerin uyguladigi tespit
edilmistir. Analiz kapsaminda incelenen isletmelerde yilda
ortalama 3.44 kere giibreleme yapildigi goriilmektedir. Narda,
kimyasal giibre kullanimi  etkin  maddelerine  gore
degerlendirilmis ve elde edilen degerler Cizelge 4’te verilmistir.
Buna gore isletmeler ortalamasi olarak 1 da nar bahgesinde
ortalama 25.46 kg azot, 16.42 kg fosfor ve 13.08 kg potasyum
olmak iizere toplamda 54.96 kg saf giibre uygulamasi yapildigi
belirlenmistir. Ayn1 bdlgede yapilan diger c¢alismalarda N:
29.16 kg da®, P: 18.2 kg da’, K: 13.6 kg da™ olmak iizere
toplamda 61.40 kg da™* (Akkaya ve ark. 1998), N: 32.87 kg da
! P:8.69 kg dal, K: 16.39 kg da™* olmak iizere toplamda 57.95
kg da? (Kaya 2009), N: 28.90 kg da, P: 25.89 kg da™, K:
18.85 kg da™* olmak iizere toplamda 72.64 kg da™ (Akcaoz ve
ark. 2009) saf madde olarak giibre uygulamasi yapildig
belirtilmistir. Azot kullanim1 agisindan bdlgede yapilan
aragtirma sonuglar1 benzerlik gosterirken, fosfor ve potasyum

Cizelge 4. Nar iiretiminde giibre kullanim (Saf madde olarak kg da™).

uygulamalarinda farkliliklar bulunmaktadir, 6zellikle potasyum
kullaniminda bu farkliliklarin ¢ok yiiksek miktarlarda oldugu
gbzlemlenmigtir.

Nar arazisi, bolgeler ve igletmecinin egitim diizeyi gruplari
itibariyle dekara ortalama N, P, K, kullanimu ile ilgili yapilan
istatistiksel analizler sonucunda, gruplar itibariyle 6nemli bir
farklilik bulunmamustir.

3.2.4. la¢ kullanim

Incelenen isletmelerde nar iiretiminde 6nemli girdilerden bir
digeri olan ilag kullanimi, kullanim amaglar1 ve etkin madde
miktarlarina gore Cizelge 5’te gosterilmistir. Nar bahgelerinde,
etkin madde olarak, ortalama 6.94 kg da! ila¢ kullanilmaktadir.
Nar iiretiminde kullanilan kimyasallar icerisinde en yiiksek
miktar, 1.52 kg da? ile bordo bulamacmindir. Bordo
bulamacni, 1.10 kg da™ ile ot ilaglari, 1.03 kg da™ ile kirmiz1
oriimeek, 1.00 kg da’* ile i¢ kurdu, 0.73 kg da® ile unlu bit, 0.67
kg da? ile beyazsinege karst kullanilan ilaglar izlemektedir.
Bolgede yapilan diger aragtirmalarda etkin madde olarak dekara
ilag kullanim miktarlar1 2.25 kg (Kaya 2009), 7.27 kg (Akcaoz
ve ark. 2009) olarak bulunmustur. Arastirma bulgulari, bolgede
yapilan diger aragtirmalarla karsilastirildiginda, diger girdilerde
oldugu gibi, ila¢ kullanim miktarlar1 agisindan da Onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Tlag kullanimindaki bu farkliliklarin,
hastalik ve zararlilarin goriilme sikliklarmin ve buna baglh
olarak ilag kullammminin  yillar itibariyle degiskenlik
gostermesinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Isletme genislik gruplarma gore iiretim alani arttikga, dekar
bagina kullanilan ilag miktarmin azaldigi gozlemlenmistir.
Yapilan varyans ve kuruskal wallis testleri sonucunda arazi

Table 4. Fertiliser use in pomegranate production (Total plant nutrients kg da™).

Nar arazisi genislik gruplari (da)

Bitki besin maddesi 1(0.1-100) 2 (101-200) 3(201-40.0) 4(400+) Agirlikh Ort.
Azot (N) 24.80 22.42 34.63 24.28 25.46
Fosfor (P) 19.00 12.56 16.05 7.67 16.42
Potasyum (K) 14.61 10.21 13.83 8.36 13.08
Toplam 58.40 45.20 64.51 40.32 54.96
Cizelge 5. Nar iiretiminde ilag kullanimi (Etkin madde olarak kg da™).
Table 5. Chemical use in pomegranate production (Active ingredients kg da™).
. Nar arazisi genislik gruplari (da) .
Kullanilan ilag 1(01-100)  2(101-200) _ 3(201-400) _ 4(a00+)  A&rikirOrt.— Oran (%)
Unlu bit 0.75 0.78 0.56 0.64 0.73 10.48
Beyaz sinek 0.68 0.69 0.65 0.58 0.67 9.71
I¢ kurdu 1.02 1.00 0.98 091 1.00 14.47
Ot ilac 111 1.09 1.15 0.98 1.10 15.90
Kirmizi 6riimeek 1.53 0.37 0.51 0.18 1.03 14.86
Mantari hastaliklar 0.92 0.73 0.78 1.44 0.88 12.62
Bordo bulamaci 1.44 2.10 1.28 0.00 1.52 21.96
Toplam 7.45 6.76 591 4.73 6.94 100.00
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genislik gruplari arasinda herbisit ve insektisit etkili ilaglarin
kullanim miktarlar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
onemli bulunmamustir. Akarisit ve fungusit etkili ilaglarin
kullanim miktarlar1 arasindaki farklar ise istatistiksel olarak
Snemli bulunmustur (Payarisit=0.001, Pgyngusit=0.001). Akarisit
kullaniminda 1. grubun, fungusit kullaniminda ise 4. grubun
diger gruplara gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bolgeler
ve isletmecinin egitim diizeyi gruplari itibariyle yapilan
istatistiksel karsilastirmalarda ise grup ortalama degerleri
arasinda onemli bir farklilik bulunmamustir.

3.3. Tesis masraflar

Meyvecilikte tesis doneminin belirlenmesinde genellikle
meyve tiirii ve yore kosullar1 etkili olmaktadir. Nar {izerinde
yapilan caligmalarin  ve arastirma bdolgesinde yapilan
incelemelerin sonucunda tesis doneminin 3 yil alinmasi uygun
goriilmiistiir. Tesis masraflari; isgiicli ve ¢eki gilicii masraflari,
materyal (fidan, gilibre, ilag vb.) masraflari, kullanilan
sermayenin faizi, yonetim karsihigi, ¢iplak arazi degerinin faizi,
koruma ticreti ve arazi vergisinden olugmaktadir (Aras 1998).

Incelenen nar isletmeleri igin birim alana nar bahgesi
ortalama tesis masraflari, 2010 yili fiyatlariyla Cizelge 6’da
gosterilmistir. Tesis dénemi masraf toplamu 2533.47 TL da*
olarak hesaplanmistir. Toplam degisen masraflar 1630.05 TL
da™ (% 65.34) iken, sabit masraflar 903.42 TL da™ (% 35.66)
olarak bulunmustur. Birim alana nar bahgesinde tesis donemi
masraflarinin en 6nemli kalemini arazi sermayesi faiz karsilig
olusturmustur (% 26.88). Toplam tesis masraflarinin yariya
yakimi birinci yilda gergeklestirilirken, diger yillardaki tesis
masraflarinin paymnin yaklasik % oraninda oldugu sdylenebilir.
Arastirma bolgesinde yapilan bir caligmada nar iiretimi tesis
maliyeti 2673.34 TL da™ olarak hesaplanmistir (Kaya 2009).
Her iki arastirmada elde edilen sonuglar birbiriyle benzerlik
gostermektedir.

Cizelge 6. Nar iiretimi tesis masraflar1 (TL da™).

Table 6. Investment costs in pomegranate production (TLda™ ).

3.4. Nar iiretimi yillik faaliyet sonuglar
3.4.1. Uretim masraflart

Incelenen isletmelerde birim alana nar iiretim masraflari
Cizelge 7°de gosterilmistir.

Uretim masraflant  toplam:  1382.27 TL da® olarak
belirlenmistir. Toplam {iiretim masraflarmin % 44.12°si degisen
masraflar iken, % 55.88’i ise sabit masraflardir. Sabit
masraflarinin - en Onemli kalemini arazi kira Kkarsiligt
olusturmaktadir (% 17.04). Sabit masraflarda diger onemli
masraf unsurlari, % 13.51°1ik pay: ile aile isgiicii ticret karsilig
ve % 9.81°lik pay: ile tesis masraflar1 faiz karsiligidir. Degisen
masraflar igerisinde en 6nemli masraf unsurlar sirasiyla giibre,
gecici iscilik ve traktdr masraflaridir. Bolgede yapilan baska bir
calismada nar iiretim masraflari 1768.71 TL da? olarak
hesaplanmustir (Kaya 2009).

Nar arazisi isletme gruplar1 arasinda, dekara masraflarin
karsilastirilmast i¢in yapilan varyans analizleri sonucunda, ilag
(P=0.00) ve traktér (P=0.01) masraflar1 arasinda istatistiksel
olarak énemli farklar bulunmustur. ila¢ kullaniminda 4. grupta,
traktér  kullannminda 3. ve 4. gruplarda farkliliklar
gbzlemlenmistir. [lave olarak arazi kirast karsihgimmn da
bolgeler itibariyle istatistiksel olarak o6nemli farkliliklar
gosterdigi  belirlenmistir  (P=0.02). Her 1{i¢ bolgenin de
birbirinden farkli arazi kirast karsiligi degerleri aldigi tespit
edilmigtir. Isletmecinin egitim diizeyine gore ise nar firetim
masraflar1 arasindaki istatistiksel olarak oOnemli farkliliklar
bulunmamustir.

3.4.2. Gayrisafi tiretim degeri

Incelenen isletmelerde ortalama agag basina verim 45.30 kg,
ortalama dekara verim ise 1969.68 kg olarak belirlenmistir.
Aragtirma bolgesinde yapilan diger calismalarda verimler 2392
kg da (Akkaya ve ark. 1998), 2335 kg da™ (Akcaoz ve ark.
2009), 1641 kg da™ (Kaya 2009) olarak bulunmustur.

Gider tiirleri 1.Y1l 2.Yil 3.Y1l Toplam Oran(%)
Arazi tesviyesi 343.00 0.00 0.00 343.00 13.54
Toprak isleme 45.89 21.67 19.06 86.62 3.42
Fidan yeri isaretleme 17.27 0.00 0.00 17.27 0.68
Fidan masrafi 74.54 0.00 0.00 74.54 294
Fidan dikim isciligi 23.18 0.00 0.00 23.18 0.91
Budama Isciligi 5.40 23.00 31.18 59.59 2.35
Sulama tesisi 208.09 0.00 0.00 208.09 8.21
Sulama bedeli 17.00 17.00 38.00 72.00 2.84
Sulama is¢iligi 26.24 26.24 26.24 78.73 3.11
Tarimsal ilag masrafi 9.77 15.43 23.94 49.14 1.94
flaglama isciligi 15.97 16.94 17.99 50.90 2.01
Giibre masrafi 21.16 48.68 68.38 138.22 5.46
Giibreleme is¢iligi 12.52 14.00 15.05 41.58 1.64
Elektrik 39.19 43.44 45.69 128.32 5.06
Akaryakit 91.98 84.21 82.74 258.94 10.22
Degisen masraflar toplami 951.15 310.65 368.26 1630.05 64.34
Genel idare giderleri 28.53 9.31 11.04 48.89 1.93
Arazi sermayesi faiz karsilig 227.01 227.01 227.01 681.04 26.88
Yatiriminin cari y1l faizi 47.56 15.53 18.41 81.51 3.22
Yatirimin bilesik faizi 0.00 61.74 30.23 91.98 3.63
Sabit masraflar toplami 303.10 313.60 286.72 903.42 35.66
Tesis masraflart genel toplam1 1254.24 624.25 654.98 2533.47 100.00
Oran (%) 49.51 24.64 25.85 100.00 -
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Cizelge 7. Nar iiretim masraflar1 (TL da™).

Table 7. Pomegranate production costs (TLda™ ).

. Nar arazisi genislik gruplari (da) Agirliklt .
Masraflarin cinsi 1(0.1-10.0) 2(10.1-20.0) 3(20.1-40.0) 4 (400 +) ort. Yiizde
1. Degisen masraflar
1. Giibre 160.66 185.56 176.67 171.54 169.75 12.28
2. Tlag 34.51 26.78 22.31 20.69 30.25 2.19
3.Su 38.00 38.00 38.00 38.00 38.00 2.75
4. Elektrik 54.16 43.78 40.98 48.16 49.44 3.58
5. Traktor 140.12 126.78 114.76 108.89 131.87 9.54
6. Gegici yabanci is¢ilik
Budama 67.53 49.48 53.84 51.72 60.30 4.36
Bakim 17.45 14.56 13.87 11.65 15.96 1.15
Hasat 66.56 65.78 65.67 63.16 66.08 478
7. Pazarlama 21.23 17.98 14.60 12.48 19.11 1.38
8. Degisen masraflar faizi 30.01 28.44 27.04 26.31 29.04 2.10
Degisen masraflar toplami 630.24 597.14 567.74 552.60 609.81 4412
I1. Sabit masraflar
1.Y6netim giderleri 18.01 17.06 16.22 15.79 17.42 1.26
2. Aile isgiicii ticret karsilig 196.78 176.34 175.46 154.65 186.72 13.51
3. Sabit Sermaye amort. 83.80 69.76 63.49 56.83 76.23 5.51
4. Sabit sermaye faiz karsilig1 3151 29.86 28.39 27.63 30.49 221
5. Arazi kirasi karsilig1 241.50 239.60 213.56 201.68 235.48 17.04
6. Tesis mas. amort. Pay1 98.12 85.34 75.73 67.85 90.45 6.54
7. Tesis masraflari faizi 147.17 128.01 113.59 101.78 135.67 9.81
Sabit masraflar toplam1 816.89 745.97 686.43 626.21 772.46 55.88
Toplam masraflar (I + 1) 1447.13 1343.11 1254.17 1178.82 1382.27 100.00

Arastirma blgesinde ortalama nar satis fiyat: 0.86 TL kg™
olarak tespit edilmistir. Isletmeler genelinde ortalama dekara
gayrisafi iiretim degeri (GSUD) 1693.92 TL olarak
hesaplanmustir (Cizelge 8).

Bolgeler itibariyle yapilan varyans analizlerinde dekara
verimler (P=0.03) ve GSUD degerleri (P=0.02) farkliliklar
gostermektedir. Ozellikle Ddsemealt: ilgesinde bu degerlerin
diger bolgelere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Nar
arazisi ve isletmecinin egitim diizeyi gruplan itibariyle dekara
GSUD ve dekara verim ile ilgili yapilan istatistiksel analizler
sonucunda ise gruplar itibariyle Onemli bir farklilik
bulunmamustir. Ortalama satis fiyatlart icin de, gruplar arasi
farklar, istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

3.4.3. Birim alan maliyetleri, karlilik ve verimlilik

Bu boliimde, nar iiretiminde maliyet, karlilik, basabas
noktalar1 ve verimlilik gostergeleri incelenmistir. Toplam
iretim masrafinin iiretim miktarina oranlanmasiyla elde edilen
birim nar maliyeti, arastirma alaninda 0.58 TL Kg* olarak
hesaplanmugtir. Uretim degeri ile degisen masraflar arasindaki
farkin alinmasiyla elde edilen briit kar, nar iiretimi i¢in 1084.12
TL da? olarak bulunmustur. Bir diger karlihk gostergesi olan
net kar ise 311.66 TL da® olarak belirlenmistir (Cizelge 8).
Yapilan varyans analizlerinde arazi, bolgeler ve egitim gruplari
arasindaki ortalama birim maliyet farkliliklari istatistiksel olarak
o6nemli bulunmazken, dekara briit karlar (P=0.04) ve net karlar
(P=0.04) arasinda bolgelere gore farkliklar bulunmustur.

Dosemealtt ilgesindeki dekara briit kar ve net karin, diger
bolgelere gore farklilik gosterdigi ve daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Arazi genislik ve egitim durumu gruplarina gore
ise briit ve net kar degerleri arasindaki farklar, istatistiksel
agidan 6nemsiz bulunmustur.

Incelenen isletmelerde nar iiretiminde basabas noktas:
isletmeler ortalamasinda 14981.8 kg olarak hesaplanmigtir
(Cizelge 9). Baska bir ifade ile bolgedeki isletmelerde nar
iretiminden kar (net kar) elde edilebilmesi i¢in yaklasik olarak
15 tondan daha fazla nar iiretilmesi gerekmektedir. Bu miktar
ortalama nar verimi esas alindiginda yaklasik 7 dekarlik bir
biiyiikliige karsilik gelmektedir. Kii¢iik isletmelerde (1. grup) bu
miktar 7 tona, yaklagik 3.5 dekarlik bir biiyiiklige kadar
diismektedir. Arastirma bdlgesindeki igletmelerin (1290 adet)
% 56’sinin (725 adet) 10 dekardan kiiciik nar bahgelerine sahip
oldugu dikkate alinirsa, bolgedeki isletmelerin Onemli bir
boliimiiniin basabag noktas1 {izerinde iiretim alanina sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Verimlilik analizi kapsaminda, isgiicli, sermaye ve toplam
faktor verimlilikleri ele alinmigtir. Briit ve net isgiicii verimliligi
degerleri sirasiyla, 1 TL isgiicii masrafi karsiligi olarak elde
edilen iiretim degerini (GSUD) ve net kar tutarmi
gostermektedir. Incelenen isletmelerde nar iiretiminde briit
isglicli verimliligi 5.16 TL, net isglicii verimliligi ise 0.96 TL
olarak bulunmustur.

Incelenen isletmelerde sermaye olarak, tesis masraflar

Cizelde 8. Nar iiretiminde birim alana verim, iiretim degeri, maliyet ve kar gostergeleri.

Table 8. Yield, production value and profit indicators per unit area.

Nar arazisi genislik Agag basina verim Dekara verim Satis fiyati (TL GSUD MBI[.Imt Dekara Briit Kar (TL Dekara Net Kar (TL
gruplart (da) (Kg) (Kg da ™) kg %) (TL da) (TLak'g’e_l) da™) da)
1(0.1-10.0) 45.83 2007.35 0.83 1726.32 0.62 1096.08 279.19
2(10.1-20.0) 43.03 1845.99 0.87 1587.55 0.56 990.41 244.44
3(20.1-40.0) 47.20 2057.92 0.92 1769.81 0.45 1202.07 515.64
4(40.1+) 46.07 1953.37 1.02 1679.90 0.54 1127.30 501.09
Agirhikl ort. 45.30 1969.68 0.86 1693.92 0.58 1084.12 311.66
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Cizelge 9. Nar tiretiminde verimlilik gostergeleri.

Table 9. Productivity indicators in pomegranate production.

25

Nar arazisi genislik gruplar Isgiicii Verimliligi Sermaye Verimliligi Faktor Verimliligi I]%]asl?bas

(da) Briit Net Briit Net Briit Net k ;‘S‘
1(0.1-10.0) 4.96 0.80 2.64 0.38 1.19 0.19 6957.5
2(10.1-20.0) 5.19 0.80 3.33 0.39 1.18 0.18 16858.4
3(20.1-40.0) 5.73 1.67 474 0.95 141 0.41 30162.3
4(40.1+) 5.97 1.78 4.39 0.98 1.43 0.43 58933.9
Agirhikls ort. 5.16 0.96 3.18 0.49 1.23 0.23 14981.8

(yatirim) tutarlar1 esas alinmistir. 1 TL tutarindaki nar bahgesi
yatirimina karsilik, briit sermaye verimliligi elde edilen iiretim
degerini, net sermaye verimliligi ise elde edilen net kar degerini

gostermektedir. Nar iretiminde briit ve net sermaye
verimlilikleri swrasiyla 3.18 TL ve 0.49 TL olarak
hesaplanmustir.

Aragtirma kapsaminda incelenen bir diger verimlilik
gostergesi ise toplam faktdr verimliligidir. Briit ve net toplam
faktor verimliligi 1 TL masrafa karsilik, sirasiyla elde edilen
iretim degeri ve net kar tutarlarini gdstermektedir. Nar
iretiminde 1 TL masraf karsiliginda 1.23 TL {iretim degeri elde
edilmistir. Diger bir deyisle nar ireticisi 1 TL’lik masrafa
karsilik 0.23 TL net kar elde etmistir. Bu deger yapilan
masraflarin getiri oraninin % 23 oldugunu ifade etmektedir.
2009-2010 doneminde reel faiz oraninmn % 17.18 oldugu
diisiiniiliirse, bu karlilik diizeyinin oldukga tatminkar oldugu ve
bu nedenle de bolgede nar iiretim alanlarinin hizli bir sekilde
arttig1 sdylenebilir.

Verimlilik gostergeleri gruplar itibariyle karsilagtirildiginda,
istatistiksel olarak arazi ve egitim diizeyi gruplari arasindaki
farkliliklar 6nemsiz bulunurken, bolgelere gore isgiicii (P=0,04),
sermaye (P=0.02) ve faktor verimliligi (P=0.02) arasindaki
farklar Onemli bulunmugtur. Bu farkliliklar, Ddsemealt
ilgesindeki iiretim degerlerinin diger bdlgelere gore daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Benzeri sekilde basabas noktasi
ortalama degerleri de bdlgeler itibariyle istatistiksel olarak
farklilik gostermistir (P=0.02).

4. Sonug ve Oneriler

Tiirkiye’deki nar tiretiminin % 41.5’inin tretildigi Antalya
ilinde gergeklestirilen bu arastirmada, kapsama alinan
isletmelerde, temel olarak, nar tiiretiminde girdi kullanimi,
maliyet, karliik ve verimlilik diizeylerinin ¢esitli gruplar
itibariyle karsilagtirmali  olarak analizlerinin  yapilmasi
amaglanmugtir.

Girdi kullanimina yonelik arastirma bulgulart kapsaminda,
sirasiyla isgiicii, traktor, giibre ve ila¢ kullanim miktarlar ele
almmustir. Arastirma sonucunda, nar {iretiminde 91.20 saat da™*
isgiicti, 8.52 saat da?! traktor, saf madde olarak, 25.46 kg da’
azot, 16.42 kg da™ fosfor ve 13.08 kg da™ potasyum olmak
iizere toplam 54.96 kg da™* giibre, etkin madde olarak 6.94 kg
da™ ilag kullanildigi bulunmustur. Nar arazisi genisligi, tiretim
bolgeleri ve ireticinin egitim diizeyi gruplar itibariyle yapilan
istatistiksel karsilagtirmalar sonucunda, dekara isgiicii ve traktor
kullaniminda arazisi genislik gruplar itibariyle Onemli
farkliliklar bulunmustur. Bu bulgu, 6lgek arttikga, yani bahce
biiyiikliigii arttikca, belirtilen girdilerde azalma oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzeri sonug, akarisit ve fungusit kullanim1 igin
de elde edilmistir. Buna karsin, dekara girdi kullaniminda,
bolgesel olarak ve iireticinin egitim diizeylerine gore dnemli bir
farklilik bulunmamustir.

Arastirma alaninda birim alana nar {iretim masrafi %
44.12’si degisen masraf, % 55.88’1 sabit masraf olmak iizere
1382.27 TL da? olarak belirlenmistir. Bu iiretim masraflarina
karsilik olarak, 1969.68 kg da™® nar verimi elde edilmistir.
Ortalama satis fiyati (0.86 TL kg?) ile nar veriminin
carpilmasiyla hesaplanan gayrisafi iiretim degeri, 1693.92 TL
da™ olarak hesaplanmustir. Ortalama briit ve net kir degerleri ise
sirast ile 1084.12 TL da! ve 311.66 TL da’ olarak
hesaplanmistir. Dekara ilag ve traktdor masraflari, nar arazisi
biiyiidiikge azalmaktadir. Bu farklilik istatistiksel olarak da
onemli bulunmustur. Bolgeler itibariyle yapilan istatistiksel
analizler ise, Dosemealt1 ilgesinde dekara verim ve gayrisafi
iretim degerlerinin ve bunlara bagli olarak dekara briit kar ve
net karin daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Yapilan bagabas noktasi analizi, bolgedeki isletmelerde nar
iretiminden net kar elde edilebilmesi i¢in yaklasik olarak 15
tondan daha fazla nar iretilmesi gerektigini gostermektedir.
Alan verimliligine ilave olarak yapilan verimlilik analizi
kapsaminda elde edilen sonuglar; nar iiretiminde, 1 TL isgiicii
masrafi kargiligi 0.96 TL, 1 TL nar bahgesi yatirmmi karsiligi,
0.49 TL ve 1 TL’lik iiretim masrafi karsilign 0.23 TL net kar
elde edildigini gostermektedir. Ilave olarak, verimlilik
gostergeleri acisindan da Ddsemealt1 ilgesi Oonemli avantaja
sahip gorlilmektedir. Nar iiretimi i¢in ulagilan verimlilik ve
karlilik diizeylerinin oldukga tatminkar oldugu ve bu nedenle de
bolgede nar {iretim alanlarinin hizli bir sekilde arttig
sOylenebilir.

Bugiine kadar nar iiretimindeki artig, i¢c tiiketimdeki ve
ihracattaki artig tarafindan massedilmistir. Ancak orta donemde,
gerek taze gerekse isleme amagli nar i¢ talebinde bir
doygunluga ulasilabilecegi Ongoériilebilir. Bu durumda ortaya
¢ikabilecek arz artiginin nar fiyatlarinda diisiise neden olmasi
kagmilmaz olabilecektir. Bu agidan gerek taze gerekse iglenmis
olarak nar ihracatinin artirilarak siirdiiriilmesinin kritik 6nemi
bulunmaktadir. Bu konuda yasanabilecek bir olumsuzluk veya
kesinti, nar iiretimindeki karliligi azaltabilecek ve goriiniimii
olumsuza doniistiirebilecektir. Bu nedenle uluslararasi pazarda
narin tanitilmasi ve ihracatin gelistirilmesi ve gii¢lii bir yapinin
olusturulmast igin bugiinden gerekli 6nlemlerin alinmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Isletme sonuglart da genel olarak ekonomik prensiplerle
uyusan sonuglar gostermektedir. Daha o6nce sunulan
sonuglardan da anlasilacag: iizere, genel olarak iiretim alani
biiytidiik¢e girdi kullanim miktar ve masraflarinin azaldigini ve
karliligin ise arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Arastirma bolgesi
ve iilke genelinde nar {iretimi kiigiik aile isletmeleri tarafindan
yapilmakta ve geleneksel iiretim teknikleri kullanilmaktadir. Bu
durum isletmelerin rantabilitesini, ucuz girdi teminini, kredi
kullanimint  ve pazarlama olanaklarini  olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu yapmin yaratacagi olumsuz sonuglardan
korunmak amaciyla, isletmelerin geleneksel kiigiik aile
yapisindan daha modern ve biiyiik isletme yapilarina kavusmasi
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reticilerin lehine olacaktir. Ancak bu yapisal degisimin
gergeklesmesinin zorlugu dolayisiyla, daha rasyonel bir ¢6ziim
yolu olan orgiitlenme (kooperatiflesme) segenegi ile iireticilerin
organize sekilde pazara girmesi daha 6nemli ve daha gergekei
bir ¢6ziim yolu olarak 6nerilmektedir.
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