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Abstract: The this article is focused on dealing with and scrutinizing bases of
religious understanding of Fundamentalism (Salafiyya) movement in early period of
Islam. Although Salafiyya doctors have used analogy and individual opinion in the
legal (fiqhi) issues, haven't tolarated refering to reasoning and interpretation in the
topics of creed. They have much had sensitive against the distinctions of idea in the
topics of creed. Titely, they have been engaged to literal meanings of texts. Direction
to the nature is neglected in the fundamentalistic discourse. Thus, they have limited
area of the using of mind. This has caused static history and torpid comprehension of
religion in the Islamic thought.
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1.GIRIS

Ehl-i Siinnet genellikle Selefiyye, Esariyye ve Matiiridiyye’yi kapsayan genis
bir tabir olarak kullanilir. Ehl-i Siinnet-i Hassa da denen Selefiyye ise, “sahabe ve
tabilin mezhebinde bulunan fukaha ve muhaddisiinun yolu” seklinde nitelenmis
bulunmaktadr.'

Islam diisiince tarihinde dini metni, onun oziinii genel muhtevasmi ve
ilkelerini temellendirmeye, savunmaya, aciklamaya, anlamaya, yorumlamaya ve
uygulamaya doniik birtakim tutum ve c¢abalardan s6z etmek miimkiindiir: Selefiyye,
Kelamiyye (Ustlii’d-Din), Fikhiyye (Usilii’l-Fikh), Felsefe (islam Felsefesi) ve
Tasavvuf. Bu ¢abalardan her birsisinin kendine 6zgii bir sdylem, yontem ve sorun
¢dzme mantig1 vardir. Biz ise, bu ¢alismamizda daha ziyade islam’in ilk asirlarinda

ya da erken donemlerde tesekkiil etmeye baslayan Selefiyye mezhebini, dini nassin

' Bkz. izmirli ismail Hakki, Yeni flm-i Kelam, haz. Sabri Hizmetli, Umran Yayinlari,

Ankara 1981, s. 61.
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baglayiciligi ve dini epistemoloji, yontem, kutsallagtirma ve otoriteryenlik, Selefi
metodun karakteristik 6zellikleri ve te’vile bakis, kelami diisiince ¢abasini kotiileme
konular1 itibariyle ele almaya, tahlil etmeye, tartigmaya ve degerlendirmeye
calisacagiz. Son tahlilde, Islam’in tarihsel tecriibesi boyunca, Selefiyye mezhebi de
dinin 6ziinii anlama ve uygulamaya doniik mezhebi bir faaliyeti ya da beseri bir
cabay1 temsil etmektedir. Islam diisiince tarihinde dinin anlasilma ve algilanis bigimi
ile ilgili olarak ortaya ¢ikan ve metinlerin zahiri anlamlarma bagl kalmayi tercih
eden farkli tutumlardan birisi olarak Selefiyye akimi, inanci; tarihin bir 6nceki
doneminde (selef donemi) sahip oldugu fikri, ¢oziimsel, uygulayimsal ve kiiltiirel
yapiyla dzdeslestirme girisimi i¢inde bulundugu izlenimini vermektedir. Bu noktada
Selefiyye tutumu, inan¢ konularini belli kosullara ve ihtiyaglara binaen ele alip
¢oziimlemeye c¢alismis bir anlayis gibi goriinmektedir. Hi¢ kuskusuz Selefiyye’nin,
ilk neslin daha saf ve berrak din anlayisini koruma, siirdiirme, egemen kilma ve
uygulamaya biiyiik bir chemmiyet verdigi ortadadir.

Islam diisiincesinde birisi akilc1 (rasyonaslist), digeri de lafizc1 (literalist,
nakli) olmak iizere iki karsit akimin egemenliginden ve bu iki karsit akim arasinda
herhangi birine daha yakin bir konumda duran diger anlayislardan s6z etmek
miimkiindiir. Birinci akim, bilgi nesnesini akli diisiinme bigimine gore ele almus,
bunun aksi olan seyi de reddetmistir. Tkinci akim ise, metne ve onun yazili nakline
baghlig: esas alan bir tutum sergilemistir. Islam Huktku alaninda bir yandan bu
disipline kat1 kiyas yoluyla diisiinmeyi sokan EblG Hanife’yi gormekteyiz.
Matiiridiyye gibi akiler kelam okullari, kaynaklarini hep bu ekolden almiglardir.
Ayni sekilde tereddiitsiiz bir akli caba ortaya koyan Mu‘tezile’nin katilmaya
cabaladig1 ekol de budur. Ote yandan, Ibn Hanbel ekolii, tiim akilc1 akimlara ve 6zel
bir ofke / nefret ile Mu‘tezile’ye karst savas agmisti. Ayn1 zamanda bu ekol,
ogretilerini kendilerinin {izerinde kurmak istedikleri akli ilkelere gore tekrar
donmeyi deneyen Miiteahhir Es‘arilere de savas agmisti. Dahasi bu ekol, genelinde
keldm ilminin dini bir disiplin olmasina da itiraz etmekteydi. Ciinkii bu ilim akla,
akil yiiriitmeye ve diisinmeye biiyiik bir deger veriyordu.*

Selef mezhebi ibn Teymiyye’den sonra, talebesi ibn Kayyim el-Cevziyye
(6lm. 751/1350) tarafindan hararetle savunulmustur. Daha sonralart Muhammed b.

2 (Claude Salamé, “Keldm [lminin Temellerinde Rasyonalist (Akilc1) ve Literalist (nakilci,

lafizc1) Akimlar ve Biiyiik Kelam Okullar1”, ¢ev. Kamil Giines, Marife, Yil: 2, Sayt: 1,
Bahar 2002, s. 197, (ss. 197-211).
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Abdilvehh3ab (6lm. 1260/1792), Vehhabiligi tesis ederek, harekete yeni bir canlilik
kazandirmugtir. Ibn Teymiyey’ nin baslattig1 Selefiyye’nin canlandirilmas faaliyeti,
bu devrelerden sonra, ¢agimizin bazi modernist Miisliimanlarinca da siirdiiriiliir.
Sozgelisi, modernistler arasinda, bu cereyanin onciiligiini, Misirli Muhammed
Abduh (6lm. 1323/1905) yapmustir. Onun bagslattigi bu yeni selefilik hareketleri,
gozde talebesi Resid Riza (6lm. 1354/1935)’nin el-Menar adli mecmuayi 1897
yilinda nesir hayatina ¢ikariglariyla, yeni bir safthaya girmistir. Bu dergi ve fikir
babalar1 M. Abduh ile Resid Riza, bastan itibaren Ibn Teymiyye ve metodolojisinin
hayrani olarak Selefiyye’nin ihyasi i¢in gayret gostermiglerdir.

Oyle anlasiliyor ki, Selefilik, mezhep olarak sunulmaya calisilsa da, bir
mezhep olarak kabul edilmesi miimkiin goriinmemektedir. Genel olarak, ge¢misin
belli bir doneminde {iiretilen “Kitap ve Siinnet’in onciiliigiinde ilk nesillerce
olusturulan sahih din anlayismi” simdiye ve gelecege tasimayr hedeflemektedir.
Aslinda ge¢misten gelecek tasavvuru olusturma g¢aba ve tesebbiisiidiir. Sahébe,
tabilin ve bir sonraki neslin, Islam’1 agiklama, anlama, yorumlama, anlamlandirma
ve yasama konusunda model olarak gosterilmesi ve bu modelin korunmasina
yonelik gelenek¢i-muhafazakdr bir tutumu ifade etmektedir. Bu boyutlarina
bakilirsa, toplumsal ve siyasi yonlere sahiptir. Boyle bir tutumun, Islam kiiltiiriinde
erken donemden itibaren farkli yansimalar1 vardir. Bunlarin ortak yani, Kitap ve
Stinnet’i anlamada, metin merkezli (nass) veya lafizci-literal bir yaklasima
bagliliklaridir. Boyle bir epistemolojik tavri benimseyenleri nass¢i-muhafazakar
veya gelenek¢i-muhafazakar diye nitelendirmek miimkiindiir. Bu ¢izgi, Ahmed b.
Hanbel, ibn Teymiyye ve Muhammed b. Abdilvehhab yoluyla Hanbeli Selefiligi
olarak giiniimiize taginmig, Vehhabilik olarak da siyasal bir harekete doniismiistiir.
Gegen yiizyilda Hindistan’da ortaya ¢ikmis olan Ehl-i Hadis ve Ehl-i Kur’an
hareketlerinin de Selefiligin gélgesinde gelisen dinsel hareketler oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Selefilik, Vehhabiler tarafindan sahiplenilmekte ve bu yeni hareketin
sahihliginin dayanagi olarak kullanilmaktadir. Teolojik yap1 olarak Selefiligi
kurmaya calisan ve temel Onciillerini belirleyen diisliniirlerden birisi Gazzali’dir.
Ancak ona asil teolojik muhtevasini kazandiran alim ibn Teymiyye’dir.’

3 Sénmez Kutlu, “Koékencilik (Fundamentalizm) Kavrami ve Islamci Olusumlar Igin

Kullanim1 Sorunu,” Cagdas Islami Akimlar ve Sorunlar, Fecr Yayinlari, Ankara 2008,
s. 80, (ss. 69-82).
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2. SELEFIYYE VE NASSIN BAGLAYICILIGI: DINT EPISTEMOLOJI

Islam kelaminda genel olarak bilgi kaynaklari akil, duyular ve haberden
olugmaktadir. Kelami epistemoloji, bilgi kaynaklari, akil-nakil iliskisi, bilginin
imkan1 ve degeri lizerinde durmaktadir. Selefiyye’de ise, dini epistemoloji, nasslara
ve eserlere daha siki sikiya bagli kalan bir anlayis1 temsil etmektedir.

Selefiyye alimlerinin, fikhi (ameli) konularda akli kullanma ve igtihdda cevaz
vermelerine karsin, itikddl meselelerde aklin kullanimi ve te’vile bagvurmayi hos
kargilamadiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada onlar, daha ziyade susmayi,
goriis belirtmemeyi ve ¢ekimser bir tavir takinmay1 uygun goriip,* imén, teslimiyet
ve itdat anlayisint kendilerine ilke edinmekteydiler. Ciinkii onlar, akaid
konularindaki ayriligi, dini agidan tehlikeli ve mahzlrlu gordiiklerinden, bu
meselelerde daha duyarli hareket etmeyi ilke edinmisler; buna karsilik, fikih
alanindaki ihtilafi, itikadi tehlike arz etmedigi gerekcesiyle, mahzirlu sayma yoluna
gitmemislerdir.” Su kadar var ki, zaman zaman yanlis goriis, uygulama ve sapmalar1
gerekge gostererek, re’y, akli kullanma, diigiinme ve tefekkiire cephe aldiklarini da
yadsimak miimkiin degildir.

Diger tek-tanrili dinler gibi islim’da, zorunlu olarak, dinde aklin yerinin
tutarli bir felsefi ifadesini ortaya koymaya ¢aligmak zorundaydi. Bir bagka deyisle,
akil ile vahiy, aki ile dini tasdik arasindaki iliskiyi belirlemek durumundaydi. Boyle
bir faaliyete sadece ii¢ yol ya da segenek agiktir: 1)Birincisi, aklin vahiyle ilgili
meselelerde higbir yerinin olmadigini sdyler, ki tavir fideizm ve akli atalete varir. Bu
secenek, tarihi olarak Ahmed b. Hanbel ve takipgileri tarafindan temsil edilen, asiri
muhafakarlarla 6zdeslestirilmistir. Onlara gore, Kur’an ve Hadis dini rehber olarak
yeterli idi ve dini meselelerde aklin kullanimina hi¢ de taraftar degillerdi. Ahmet b.
Hanbel’e gore, daldlete sevk edecegi icin akla inanilmaz; ancak nassa ve nassin
belirttigi delillere iman edilir.” ikincisi, aklin Restl ve Tebligin kabulii i¢in makil

deliller irettigini ve neticede vahyolunan hakikatlerin daha kokli agiklanmasi,

*  Ali Sami en-Nessar, Nes’etii’l-Fikri ’I-Felsefi, Darii’l-Ma‘arif, Iskenderiye 1971, c. 1, si
452.

5 (Celaleddin Abdurrahman b. Eb( Bekir es-Siiyati, Savnu’l-Mantik ve’l-Kelim ‘an
Fenni’l-Mantik ve’l-Keldm, nesr. Ali Sami en-Nessar, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
(trz.), ss. 157-159.

6 ¢l-Hatib el-Bagdadi, Serefii Ashibi’l-Hadis, D.I.B. Yaynlari, Ankara 1991, ss. 74-77.

7 Muhammed Ebd Zehra, Islim’da Itikidi-Siydsi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, cev.
Sibgatullah Kaya, Stird Yayinlar, Istanbul (trz.).
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anlasilmas1 ve savunulmasi igin araclar sundugunu ifade eder. ikinci segenek
¢ogunlukla Mutezililik hareketiyle 6zdeslesmis olsa da, Mu‘tezile’nin biitiin
goriislerini kabul etmemekle beraber, metodoloji acisindan Ehl-i Siinet’in iki ekolii
olan Es‘arilik ve Matiiridilik tarafindan da paylasilmustir. Uciincii olarak ise, bizatihi
aklin vahye ihtiya¢ duymayacak derecede kuvvetli oldugunu ve vahyin 6grettigi
seyin uygun sekilde egitilmis akil tarafindan zaten halihazirda bilindigini, boylece
de, insan aklmin, ne lahi Teblige (Vahye), ne de Resile ihtiyacinin oldugunu
sOylemektedir. Son goriis, vahyedilmis din goriisiine baglanmig bir topluma
mensubiyetini devam ettiren herhangi biri i¢cin miimkiin degildir. Bununla birlikte,
Islam diisiince tarihinde Syle goriiniiyor ki, Cehm b. Safvan bu yolu se¢mis ve
sonucta da tamamen dini siibjektivizm (6znelcilik)’e kaymustir.® Konuyu biraz daha
acacak olursak, iman etmis akilli kimsenin imaninda, aklin pek roli olmadigini,
olmasima gerek de olmadigini ve imanin salt bir kabul, baglilik ve teslimiyet veya
Oznel tecrilbe ve tercihe dayandigini iddia eden goriislere, genel bir ifadeyle
“imanc1” (fideist) iman anlayisi denmektedir. Imancilarm anlayisina gore, dini
inanglarimiz, akli kanitlarin onlart kesin dogrulamasina veya dogrulugunu muhtemel
gdstermesine dayanmaz. iman, akli delillerin gétiirdiigii yere kadar gidilen ve akli
delillerin giicii oraninda siiphe ile karisik olarak bir dini inang sisteminin dogru
oldugunu varsayma degil, dinin vahye dayali iman esaslarina, temel inang
onermelerine akli deliller ve karsi delilleri dikkate almadan bir iman atlayis1 yaparak
teslim olma ve bu seksiz siiphesiz kabul, samimiyet ve giivenle igsellestirilmis bir
dini hayat yasamadir. Buna karsilik, akilli kiginin imanda, akli diisiincenin ve
rasyonel delillerin roliiniin asil oldugunu ve olmasi gerektigini savunan goriislere de
“akilc1” (rasyonalist) iman anlayist adi verilmektedir. Bu anlayisa gore, iman (veya
imansizlik) son derece 6nemli bir konudur. Bu konuda dogruya ulagsmak bigin,
insan, sahip oldugu tiim yetilerini ve bilgilerini kullanmalidir. Burada
kullanilabilecek en giivenilir yetimiz de aklimiz ve onun mevcut bilgiler 1g1gindaki
analiz, sentez ve degerlendirme giiciidiir. imanda akilcilik, sadece akilli varliklar
olmamizin gerektirdigi entelektiiel bir gereklilik degil, ayn1 zamanda ahlaki varliklar
olmamizin gerektirdigi etik bir sorumluluktur. Imanm, herkesi inandirmak miimkiin

olmasa da, olabildigince akli gerekgelere dayanmasinin, iyi ve ma‘kil 6lgiiler iginde

8 Cehm ve onun kelami fikirleri hakkinda bkz. Richard M. Frank, “The Neo-Platonism of
Cahm b. Safwan”, Le Muséon, LXXVIII (1965), ss. 395 vd, (ss. 395-424).
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tamamiyla miimkiin oldugunu ve bu durumun tam bir teslimiyete de karsi
olmadigini savunan goriis, 1limli veya elestirel akilcilik olarak tavsif edilmektedir.’

Kat1 imanc1 ve teslimiyet¢i bir anlayisi temsil eden Selefl yontemde nakil esas
alimmakta, akil ondan sonra gelmekte ve naklin gosterdigi sinirlar dahilinde hareket
edilmektedir.'® Safii, Ehl-i Rey saflarinda belli bir siire yasadiktan sonra onlardan
ayrilmis; Hadis Ehli’nin saflarma geri donmiisti.'' Aymi durum Es‘ari igin de
gegerlidir. O da uzun zaman aralarinda yasadigi Mu‘tezill safin1 terk edip Ehl-i
Siinnet safina dondiigiinii ve Ahmed b. Hanbel’in goriislerini benimsedigini resmen
ilan etmistir. '

Selef-i Salihin, bir meselede anlagmazliga diistiigii zaman, “Ey inananlar!
Allah’a itaat edin, El¢iye ve sizden olan buyruk sahibine itaat edin. Eger herhangi
bir seyde anlagsmazliga diiserseniz; -Allah’a ve ahiret giinline inaniyorsaniz- onu
Allah’a ve Elciye gotiiriin. Bu daha iyidir ve sonu¢ bakimindan da daha giizeldir”
mealindeki ayette [en-Nisa Stresi, 4 / 59] emredildigi gibi, Allah’in Kitdbina ve
Peygamber’in siinnetine miiracaat ederdi. "

Kur’an’da tefekkiir, akletme ve akil yiiriitmeye sik¢a vurgu yapilmis, insanlar
Allah’a inanmaya yoneltilip ikna edilirken dis dogal diinyadaki nesneler, hadiseler
ve olugsumlar iizerinde diisiinmeleri ve akli incelemede bulunmalari tegvik ve tavsiye
edilmistir [el-Bakar Siresi, 2 / 164; er-Ra‘d Saresi, 13 / 2-4; ez-Zariyat Siresi, 51
/49; el-En‘am Sfresi, 6 / 126; en-Nahl Sitresi, 16 / 13; el-Casiye Stresi, 45 / 5].
Aslinda Kur’an’daki dinsel bildirimler akil yiiritme ve aklin kullanimina karsi

¢tkmamakta; heva, heves ve bos tutkulara bagsvurma, 6znel ilgileri abartma, atalarin

Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanri Inancinmn AKIiligi, Etiit

Yayinlari, Samsun 2000, ss. 34-36.

Bkz. Ebi’l-Muzaffer el-Isferdyini, et-Tabsir fi’d-Din ve Temyizii Firkati’n-Niciye

‘ani’l-Firaki’l-Hdlikin, thk. Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevseri, Darii’l-Kiitiibi’l-

[Imiyye, Beyrut 1408 / 1988, ss. 170-172, Eb@’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-

Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, nesr. Muhammed Kilani, Daru Sa‘b, Beyrut 1406 / 1986,

c. 1, ss. 92-93.

Konu etrafindaki tartigmalar i¢in bkz. Muhammed Ebd Zehra, fmam S$ifii, cev. Osman

Keskioglu, D.I.B. Yayinlari, Ankara 1996, ss. 28-36.

2" Ebi’l-Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasan b. Hibetullah b. Asakir, Teybinu Kezibi’l-Miifteri fi
mdé Nusibe ile’l-imém Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, Dari’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1404, ss. 50-
52.

13 Abdullah b Abdiilhamid el-Eseri, Selef-i Salihin Akidesi: Ehl-i Siinnet ve’l-Cemdat, gev.

Ahmet Iyibildiren, Guraba Yayimnlar1, Istanbul 2008, s. 38.
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izinden gitme, bdylece dis gerceklige (afdk) agilan kapilart kapatip, kiiltiirel
gelenegin telkinlerini ve aligkanliklarnin korii koriine taklitle siirdiiriilmesine ve
yeni durumlari fark etmemeye karsi insanoglunu uyarmaktadir. Dolayistyla tecriibe
aleminden kopmayarak, zihninde uzun bir zaman boyunca gelenegin olusturdugu
yerlesik kaliplar1 ve kategorileri gozden gecirmesini tavsiye etmektedir. Ayrica,
Kur’an, birgcok ayette insanogluna tekrarlanabilirlik, tiirdeslik, tekdiizelik ve
stireklilik gosteren dis gercekligi, sosyal olgulart olup bitenleri siinnetullah
gergevesinde incelemelerini, akla dayanip giivenmelerini dnermekte; ister itikadi,
ister fikhi, isterse ahlaki hiikiimlerinde olsun, dinin inceleme ve yasam alanina giren
konularda bir ayrima gitmemektedir; dolayistyla dinin amag ve ilkelerini anlama ve
yorumlama konusunda aklin par¢alanmasin1 reddetmektedir. Ciinkii dinsel
bildirimler ¢ergevesinde bakildiginda, akil, bilgi kaynagi olmasinin 6tesinde,
hakikatlere ulagsmada ve onlar1 kavramada hem bir ara¢ hem de yetidir. Yani, bir
yandan nesneler diinyasinda olgular1 ve olusumlari, 6te yandan degerler alaninda
iylyi ve kotiyli birbirinden ayirt eden dnemli bir beserl melekedir. Aslinda dini
anlamak akli ve fonksiyonunu anlamaktan ge¢mektedir. Cilinkii her ikisi de ayni
kaynaktan geldigine ve beslendigine gore dinde akil-vahiy c¢atigmasi bulunmadigi
gibi, bu iki kaynak birbirini destekler ve tamamlar demek miimkiindiir O halde
dinsel alanda zaman, mekan, baglamsal ve kiiltiirel olarak degisebilir olanla hangi
kosulda olursa olsun, mutlak, kesin ve degismez olanlarin birbirinden ayirt edilmesi
Oonem arz etmektedir. Ne var ki, Selefiyye tutumunun 6n plana ¢ikartiimasi halinde
din ile akil arasinda bir catismanin yasanacagi ortadadir. Clinkdi Selefiyye akli kendi
temel savlarin1 dogrulayacak ve hakli ¢ikartacak zaviyeden gormeyi yeglemektedir.
Dinin 6ziinii anlamaya yegane kendilerini kaim kilmakta ve diger gabalar1 yenilik,
bid‘at, sapkinlik (dalalet) ve bozulma iddialariyla yermektedir (zemm). Dolayisiyla
Islam diisiince tarihinde daha ilk asirlardan itibaren zemmii’l-kelAm retoriginin

yerlesmesini zemin hazirlamislardir. '

4" Kelam ilmine karst olumsuz tavir hakkinda bkz. Muhit Mert, “Kelam [lminin Zemmi

Uzerine Bir Arastirma”, Islami Arastirmalar, c. XIV, Say1: 1, Ankara 2001, s. 198, (ss.
194-206).
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3. KUTSALLASTIRMA VE SELEFCi OTORITERYENLIK

Hz. Peygamber zamaninda niibiivvet nlrundan dogrudan dogruya istifade
etme imkani bulunuyordu. Bdyle bir giinesin altinda, ashab, kuvvetli bir imana sahip
bulunuyor, arada bir zuhur eden miiskillerini hemen Peygambere soruyor ve biitiin
benlikleriyle inandiklar1 El¢inin beyanlar1 karsisinda itminana kavusuyor ve baska
bir seye ihtiya¢c duymuyordu. islam diisiincesinde dinin, iman kuvvetine bagl saf ve
berrak seklinin ilelebet devam etmesini arzu edenler, bu fikri daima savunanlar, bu
ugurda elden gelen gayreti gosterenler, “Selefiyye” diye nitelenmistir.

Selefiyye’nin, el-Maide Siresinin, 5 / 3. ayetine dayanarak soylediklerine
bakildiginda, Islam dini Allah’in elgisi vefat etmeden kisa siire 6nce tam ve kamil
hale gelmistir. ikmal ve itmam edilmis olan Islam dinine yeni bir fikir, yeni bir
tefsir, izah ve degerlendirme getirmek miimkiin degildir. Yeni fikir ve goriisler tam
ve kemal mertebede olma inanci ile tezat tegkil etmektedir. K&mil olan bir dine yeni
bir sey ilave etmek onun i¢in bir eksiklik oldugu gibi, ondan bir sey ¢ikarmak da bir
eksikliktir. Onun icin Selefiyye yeni seyler kesf ve icad etme fikrine yabanci kalmus,
teceddiid ve terakki hareketlerini hep tepki ile karsilamistir.

Ehlii’l-Eser ve Ashabu’l-Hadis’in temsil ettigi muhfazakar din sdylemi ve
rivayete dayali din anlayisi, “selef mezhebi” altinda ilk Islam nesillerinin din
anlayist olarak algilanmis, bu ilk nesiller bir 6l¢iide kutsal sayildiklarindan otiirii
onlarin yolu da, hak mezhep olarak kabul edilmistir.

Selefi diisiince tarzinda, Kur’an ve Peygamberin yagam bi¢imi olan Siinnet,
bilginin ve dinsel otoritenin kaynagi olarak kabul edilmektedir. Peygamberligin
dogasi, yani Hz. Muhammed’in Allah elgisi olma durumu nedeniyle, kendisinin
sozleri ve yaptiklart Miislimanlar arasinda ahlaki ve diinyevi rehberlik igin
standartlar1 belirlemektedir. Siinnet, Peygamberin donemiyle bagin ve ideal bir
gecmisle olan siirekliligin simgesidir. ° Selefiyye hareketi, Asr-1 Saddet donemiyle
olan bu bagi, yeniden canlandirma anlamia gelmektedir. Islam dininin baslangig
yillariyla olan iligki, Kur’an’dan siirekli yapilan alintilarla, peygamberin sozleriyle
ve yaptiklarina dair hikayelerle yeniden canlandirilir.

Islam’n temellerine doniisiin bir iitopyanin yaratic1 islevini gordiigii one
siirmek miimkiindiir. Utopik boyut, zaman ve mekandan bagimsizdir ve aktérlere bir

toplumsal tasavvur saglar. Utopik diisiinme, farklilik ve catisma icin alan birakmaz;

15" Daniel Brown, Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought, Cambridge University

Press, Cambridge 1996, s. 2.
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sozliik anlamiyla “diinya lizerindeki cennet”, “altin ¢ag” gibi tasvirlere karsilik gelen
itopya, diigmanligin yerinin olmadig1 baris¢1 bir uzlagsma (sinifsiz, giinahsiz toplum)
anlamima gelmektedir.'®

Hz. Peygamber’den sonra selefin en faziletlisi dinlerini ondan sadakat, ihlas
ve ihsan ile alan sahabe-i kiramdir [el-Ahzab Siresi, 33 / 23]. Onlarin ardindan, bu
ilk faziletli nesillerden sonra gelenler vardir ki Rastlullah onlar hakkinda sdyle
buyurmustur: “Insanlarm en hayirlis1 benim iginde bulundugum nesiller (Ashab)dir.
Sonra onlardan sonrakiler (Tébiiler), sonra onlardan sonrakiler gelir (Etba-i Tabil).
Sonra birtakim kavimler gelir ki, onlardan birinin sehadeti (ihtiras ile) yeminine,
yemini de sehddetine takaddiim eder.”'” iste bu nedenledir ki, sahabe ve tabiin
uyulmaya baskalarindan daha layiktir. Bunun sebebi onlarin imanlarindaki
sadakatleri ve ibadetlerindeki ihlaslaridir. Onlar akidenin bekgileri, seriatin
koruyucularidir. S6z ve amel olarak seriatla amel edenlerdir. Bundan dolay1 Allah,
dinini yaymak ve Rasili’niin siinnetini teblig etmek i¢in onlari se¢mistir.
Peygamber s6yle buyurmustur: “Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Bunlardan
biri hari¢ hepsi cehennemdedir.” Kurtulan firka hangisidir, ey Allah’in Rasalii? diye
sordular. “Benim ve ashabimin yolundan gidenlerdir” buyurdu.'® Diger zamanlarda
Selef-i Sélihin’e uyan ve onlarin yolundan giden herkese, hem onlara nispet etmek,
hem de selefin yoluna muhalefet ederek basgkalarinin yoluna uyanlar1 ayirt etmek
amaciyla “Selefi” denmistir. “Selefiik” lafz1, Selef-i Salihin’in Islam’1 algilamak,
anlamak ve uygulamak noktasinda izledikleri yolun ve yontemin 6zel ismi haline
gelmistir. Buna gore Selefilik kavrami, Allah’m Kitdbina ve Rasdlullah’in sahth
stinnetine agikta ve gizlide simsiki sarilan, ilk ii¢ neslin yolundan giden ve kiyamete
kadar onlar1 izleyen kimseler hakkinda kullanilmaktadr. "

Selef, bu sekilde kutsallastirilinca tarihten ¢ok dinin (imanim) bir pargasi
haline geldi ve iste bu gelisme bdylece ortaya ¢iktr. [lk Miisliimanlarin gercek tutum

ve davraniglart hadisler kanaliyla genis Ol¢iide Hz. Peygamber’e intikal ettirildi.

Niliifer Gole, “Yeni Sosyal Hareketler ve Islameilik”, Islam ve Modernlik Uzerine Melez

Desenler, Metis Yayinlari, Istanbul 2000, s. 26, (ss. 19-36).

7" Zeyniiddin Ahmed b. Ahmed b. Abdi’l-Latif ez-Zebidi, Sahih-i Buhiri Muhtasart
Tecrid-i Sarih Tercemesi, gev. ve sarih, Kamil Miras, D.I.B. Yaymlari, Emel matbaacilik,
Ankara 1984, “Sehadet Kitab1”, Hadis No: 1147; c. VIII, ss. 66-67.

'8 Abdiilkéhir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Fark, thk. Muhammed Muhyiddin

Abdiilhamid, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1413 / 1993, ss. 4-11.

el-Eseri, a.g.e., ss. 39-40.
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Hatta daha sonraki itikaddi ve hukiliki gelismeler bile inancin bir parcasi haline
sokuldu. Bu bakimdan, hadis literatiiriinde tarihi degil, biiyliik ol¢lide tarih-6tesi
denebilecek bir 6zellik bulmak miimkiindiir. Zamanla bu tarih-6tesi, tarihin yerini
almistir. Biitiin bunlarin asil nedeni, Islim’m kabul edilmis olan yorumunun, en
yetkili kigiye, yani Hz. Peygamber’e dayandirmak olsa gerektir. Bu da ilk
Miislimanlarin Hz. Peygamber’in 6gretilerinin 1s1ginda diisiinlip hareket ettiklerine
dair acik ve gizli mevcut olan bir inanca dayanmaktaydi. Boylece Islam diisiince
tarthinde sahdbe ve ilk nesillerin goriis, fiil ve uygulamalarinin idealizasyonu ve
kutsallastirilmas1 hadisesi ortaya ¢ikt1. >

Hasan Hanefi’ye gore, bir kisim hadisler Misliimanlarin yeni bastan
toparlanmasini, silkinmesini ve tarih Dbilincinin gelismesini imkansiz hale
getirmektedir. S6zgelimi, yukarida aktarilan “En hayirli dénem benim dénemim,
sonra arkasindan gelen, sonra onun arkasindan gelen donemdir” hadisini®' ele
aldigimizda, buna gore en hayirli donem Hz. Peygamber’in, sonra sahabenin, sonra
tabilnin, tebe-i tdbil’nin donemidir. Su halde, XIV. veya XX. asir nesilleri olarak,
tabiatiyla ilk nesille aramizda tstiinliik acisindan gok ve yer arasi kadar bir mesafe
olacaktir. Burada her iyi seyin, iistiinliiglin baslangigta oldugu ve daha sonra azar
azar eksilip noksanlastig1 imé edilmeye calisilmaktadir. “Hilafet benden sonra otuz
senedir, ondan sonra sevimsiz kralliga doniisecektir”® hadisi de bdyledir. Bu otuz
senenin iki y1l1 Ebi Bekir, on y1li Omer, digeri Osman ve ali dénemini kapsamakta
ve hilafet sona ermektedir. Daha sonra Emeviler yonetime gelip krallig1 baslatmus,
boylece Islamci hareketin sahabe ve hilafet dénemine “geri démiis” sloganini
bugiine degin kullanmasina sebebiyet vermistir. Her sonraki dénemin degerinin
azaldigi, bir bagka sOyleyisle kendimizi asagida gordiigiimiiz bu tiir bir tarih
tasavvuru ile ilerlememiz, kalkinmamiz ve gelecegi inga etmemiz pek de miimkiin
gorinmemektedir. Halbuki yarinin bugiinden, bugiiniin de diinden daha iyi, daha
faziletli ve daha mikemmel oldugu siirekli bir ilerleme diislincesine sahip

oldugumuz taktirde, psikolojik olarak kendi imkan ve kabiliyetlerimize giiven

2 Hz. Muhammed ve ilk dénem Islam’min ideallestirilmesi hakkinda bkz. W. Montgomery

Watt, Islami Hareketler ve Modernlik, ¢gev. Turan Kog, iz Yaymecilik, Istanbul 1997, ss.
40-48.

Eb0’l- Hiiseyin Miislim b. el-Haccéc, Sahih-i Miislim Muhtasari, Cev., Thre. ve Notlar,
Abdullah Feyzi Kocaer, Hiiner Yaymevi, Istanbul 2005, “Fez4’lii’s-Sahabe”, Hadis No:
2534, c. 11, s. 325-326.

2 Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Miisned, Kahire 1313 / 1895, c. V, 220, 221.
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duyabilmemiz ve daha giizeli yaratma cesareti gdsterebilmemiz miimkiin hale
gelir.”

Tarihin, higbir zaman iimidin ilham ettigi idealleri tam olarak miigahhas
bi¢cimde ortaya koyamadigini kimse yadsiyamaz; fakat ne zamanki inancin, dikkatin
ve ilginin merkezi, tarihten tarih-6tesine kaydirilir, iste o zaman bu, insanin, inanct
konusunda giivensiz oldugunu gosteren giivenilir bir isaret olur.** Ciinkii kiiltiirel
bellek ge¢misin belli noktalarina yonelir. Ge¢mis onda da oldugu gibi kalmaz, daha
¢ok aninin baglandig1 sembolik figiirlerde yogunlasir. Hatirlama figiirlerinin dini
anlamlar1 vardir ve hatirlatmay1 amaclayan canlandirilma bigimleri genellikle bir
bayram karakterini igerir. Ge¢misle baglanti kurularak hatirlayan grubun kimligi
temellendirilir. Grup, tarihini hatirlayarak ve kokenine ait hatirlama figiirlerini
belleginde canlandirarak kimliginden emin olur. Oysa bu, giindelik bir kimlik
degildir. Toplumsal kimlikler giindelik yasamin 6tesinde bir 6zellik, bir térensellige
sahiptir. Bir anlamda yasama bir ululuk katarlar ve giindelik olmayan térensel
iletisimin  nenesini  olustururlar.  Iletisimin bu ritiiellizgi bir anlamda
bigimlendirmedir.?

Hatirlama ilkesinin iki boyutu, hatirlanmak icin gerekli ¢aba ve hatirlayict
sadakat, her toplumda az-¢cok ayni bigcimde igler. Grubun hatirasinda yagamaya
devam etme umudu, atalar1 halihazirdaki kiiltiir oriintiileri ve kaliplarla diisiinmeyle
gergeklesir.

SELEFi METODUN KARAKTERISTiK OZELLIKLERI VE TE’VILE
BAKIS

Selefiyye’ye gore, nakil aklin esasidir; nakil olmadan akil ¢alismaz; ancak
nasslarin belirledigi sinirlar dahilinde calisabilir; akil, nesnesi olmayan bir 6znedir.
Akil nesnesi olmayan bir 6zne konumundadir. Tevil, nassa karst ¢ikmak, onun
nesnel anlamimi inkar etmek, zanna uymak, rey ile hiikkmetmek, hevaya tabi ve
arzuya teslim olmaktir. Aklin goérevi, onceden bilinen bir sonuca varmak, onceki

verinin dogruluguna ve sabit olan kesinligine ulasmaktir. Olandan daha mitkemmel

2 Hasan Hanefi, “Kelam ilmi ve Bugiinkii Konumu”, ¢ev. M. Sait Ozervarh, Islam

Diisiincesinde Yeni Arayislar, Ragbet Yayinlari, Istanbul 1998, c. I, ss. 324-325, (ss.

309-326).

Fazlur Rahman, Isldm, ¢cev. Mehmet Dag ve Mehmet Aydin, Selguk Yayinlari, Istanbul

1981, ss. 297-298.

3 Jan Assman, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik
Kimlik, cev. Almanca “dan gev. Ayse Tekin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2001, s. 56.
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bir seyin olmas1 miimkiin degildir. Nass her seyi igerince, i¢tihada higbir sekilde yer
kalmamistir. Nass, dig diinyadaki otoriteyle birlikte belirginlesen zihindeki
otoritenin delili haline gelince, diisiince ve eylem yodnlendirilip baski altina
almmustir. Ser‘1 kiyasta asil olan nass’tir; bunun anlamu ise, asil ve fer arasinda illet
benzerligi oldugu zaman, aslin hitkkmiinii fer‘e yiikleyerek, yeni gercekligin eski asla
irca edilmesi ameliyesidir. Zaten illet de nassla belirlenmistir. Seriat’in dort ana
kaynagi, realite karsisinda nassa, Kur’an, Hadis, icma‘ ve hem asil, hem illet, hem
de hiikiim konusunda yapilan kiyasin nassina dncelik tanimaktadir.Boylelikle, Islam
medeniyeti, sonucta realite / vakia medeniyeti degil de, nass medeniyeti, bir bagka
sOyleyisle, nesneler diinyasi lizerine dayali tabiat medeniyeti degil de, kitap
medeniyetine doniismiistiir. Oysa Kitap, kapali bir tabiat; tabiat ise, acik bir kitab1
ifade etmektedir. Tarihin bu sekilde dondurulmasini ve durdurulmasimi Safi‘i kanun
haline getirmistir. Onun Siinnet’i kanunlastirmasi ve ona Kur’’an’a denk bir statii
kazandirmasi neticesinde, nass donuklasti; nakle dayali olusturulan goriis akla
dayanan goriise, Ehl-i Eser Ehl-i Re’y’e, Hicaz bolgesi hukuku Irak bolgesi
hukukuna kars1 zafer ve ustiinliik elde etti. Oysa asil hakkindaki nassin bir inig
sebebi vardir; bunun anlamui ise, realitenin nassdan, sorunun cevaptan once gelmesi
demektir. S6z, zorunlu olarak yalnizca harfler, kelimeler ve ciimlelerde ibaret
degildir; aym zamanda ruh ve evrendir, bilgi ve varliktir, diisiince ve fiildir.*®

H. III. yiizy1l baglarinda tesekkiil eden bu ziimrenin yolunun, Kur’an ve
Stinnet yolu oldugu ifade edilmektedir. Buna gore Selefiyye, Kur’an ve Siinnet’te
belirtilen esaslara, akil ve re’ye miiracaat etmeksizin ve tevile bagvurmaksizin
oldugu gibi inanmaktadir. Allah’in sifatlar1 ve diger itikddi konularda muhtasar
aciklamalarla yetinmekte, tafsilata girismemekte ve inceden inceye fikir
ylriitmemektedirler. Nasslar1 aynen kabul ederek miitesabihleri ve zor meseleleri
¢o6zmek i¢in aklin hakemligine veya tevile yanasmamaktadirlar; akli hakem degil,
sahit olarak gormektedirler. Allah’mn arsi, eli, gelmesi, inmesi vb. ayetlerin mahiyeti
ve anlami hakkinda fikir yiiriitmemek gerekir, demektedirler. Bu konularda aslolan,
oldugu gibi inanma, teslimiyet ve sorgulamamadir. Dolayisiyla Selefi din anlayist,
gelenegin ve eserlerin nakli yoluyla olusturulur. Bu anlayista ortaya konan her yeni
seyin bid‘at ve her giizel seyin gecmiste olduguna ve yasanildigina kuvvetle

% Hasan Hanefi, “Geleneksel Islam Diisiincesindeki Otoriteryenligin Epistemolojik,

Ontolojik, Ahlaki, Siyasi ve Tarihi Temelleri Uzerine”, isldmiydt, c. 2, Sayt: 2, Nisan -
Haziran 1999, s. 29-30, (ss. 25-37).
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inanmak ve savunmak esastir. Bu anlayista gecmis yasam ve uygulamalara biiyiik
bir 6zlem duyularak ideal hale sokulmaya galigilir.”’

Allah’m sifatlarinda varid olan miitesabihlerin, {izerinde tartigmaya ve
tevile girismeksizin, nakledildigi gibi kabul edilmesini sdyleyenler arasinda Ma‘mer
b. Rasid (6lm. 153/770), Evzai (6lm. 161/774), Sufyan es-Sevri (6lm. 161/778),
Malik b. Enes (6lm. 179/795), Sufyan b. Uyeyne (6lm. 198/814) gibi imamlar
bulunmaktadir. Malik’in huzurunda, istiva dyetini animsatarak Allah’in nasil istiva
ettigini soran kimseye, imam tarafindan verilen cevap meshirdur: “Istivd maltmdur,
(fakat Allah hakkinda) keyfiyeti mechuldiir, buna iman etmek vacip, sormak ise
bid“attir, seni kotii niyetli bir insan gérityorum.”*® Belki bu nedenledir ki, Hanefi,
Safii, Maliki ve diger Ehl-i Siinnet mezheplerinin ilk alimlerinin Selefiyye’den
oldugu ifade edilmektedir.

Selefiyye’nin iizerinde birlestikleri husus, Allah’1 tegbth ve tecsim’den tenzih
etmek i¢in miitesabihlerden kacinmak ve {izerlerinde fikir yiritmemektir. Ancak
“Tesbih ve tecsim yoktur” soziinii sik sik yinelemelerine ragmen, Selefiyye, bu
meseleden pek kurtulamamis ve birtakim yanlis anlamalara meydan verebilecek
tarzda tesbih ve tecsime diismiis goriinmektedir. Ustelik akli kullanma
mecburiyetine hemen de hi¢ iltifat etmedikleri i¢in, miitesabihler aklin hudutlar
disinda diislinlilmiis ve bdylece te’vilde asiri gidenlere karsi cikilirken, farkinda
olmadan, yiiriiniilen yola ve usiile ters diisen bazi tutarsizliklara saplanilmustir.
Sézgelimi, ibn Huzeyme (6lm. 311/923)’nin Kitibu’t-Tevhid’inde bu hususlara
sik¢a rastlanmaktadir. S6zgelimi, Allah’mn gokte oldugunu ispat igin sdziinii ettigi
dyet ve hadislerin bu mevzuda hi¢ de acgiklik tagimadiklari miisahede edilmektedir.
Ciinkii ref*, fevk, a‘la gibi kelimelere tutunarak Allah’in maddi olarak gokte
bulundugunu iddia etmek mecburiyetinin nereden kaynaklandigini anlamak kolay
gdzitkmemektedir.”’

Ayni durum, h. VII. yilizy1l sonunda Selef akidesini ihya icin faaliyet gosteren
Ibn Teymiyye (6lm. 728/1328)’de de miisahede edilmektedir. Selefiyye mezhebini
savunmak, inan¢ sistemini sahabe ve tabiin zamanindaki sekle cevirmek istegiyle
yola ¢ikan Ibn Teymiyye, zariri olarak ddima nakli tercih etmistir. “Ne felsefenin,

7 Gole, “a.g.m.”, ss. 25-27.

B Muvaffakuddin Eb Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame, Riséletii
Zemmi’t-Te’vil, Matba‘atii’l-Menar, Misir 1351 /1932, s. 12.

Bkz. Bekir Topaloglu, islim Kelimcilarina ve Filozoflarina Giore Allah’in Varhg
(Isbdt-1 Vicib), D.1.B. Yayinlari, Ankara 1992, s. 33.
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ne de teolojik felsefenin akll metotlariyla Allah hakkinda bilgi sahibi olmanin

3 sonucuna varan Ibn Teymiyye’ye gore, saadet ve kurtulusun

miimkiin olmadig1
yolu akildan gegmez. Bunun yolu ikidir: Faydali ilim ve salih amel. Faydali ilim,
Hz. Peygamber’in Allah’tan getirdiklerini, Allah’1, kitaplarini, meleklerini,
restllerini, ahiret giiniinii oldugu gibi tasdik etmektir. Salih amel ise, Allah’mn emri

ile amel etmektir.’'

Buna gore Kur’an ve Kur’an’i agiklayan Siinnet’ten baska
kurtulus yolu yoktur. Bu yiizden, akil, naklin karsisina konulamaz. Esas olan
nakildir; akil ise idrak ve tasdik edicidir. Oysa Mu‘tezile diisiincesinde akil ile nakil
birbiriyle ¢elismeksizin uyusmakta ve birbirini tamamlamaktadir. Ayrica onun
Kur’an ve Siinnet’te bulunmayan, ashabin hayatlarinda rastlanmayan her seye bid‘at
diyerek kars1 ¢cikmasi, dolayisiyla nasslari zahirl manalartyla kabul edip, kiyas, akil
ve te’vilden uzak durmasi nedeniyledir ki, gerek zamaninda, gerek daha sonralari
lehinde ve aleyhinde ¢ok sey sdylenmistir.

Selefiyye alimleri, rii’yetullaht normal gérme sartlarina bagli olmaksizin
kabul edip haberi sifatlar1 zanni bilgilere dayanarak te’vile tabi tutmalar1 ve ameli
imandan ayirmalari hasebiyle biitiin Siinni kelamcilarini ve ilahi fiilleri sadece irade
sifatina dayandirip adalet ve hikmet sifatlarini arka plana ittiklerinden Es‘ariyye
kelamcilarini elestirmislerdir.*

Stinni kelamcilar da, zayif veya uydurma rivayetlere dayanarak ultihiyete dair
batil inanglar benimsedikleri ve haberi sifatlari te’vil etmemekle tesbihe diistiikleri
gerekgesiyle Selefiyye’yi elestiriye tabi tutmuslardir.™

Genellikle kelam ilmini benimsemeyenler, Mu‘tezile’ye ve metinlerin akli
yorumuna kars1 ¢gikmaktadirlar. Bunlar, sadece literal (lafizc1) anlami benimseyen ve
nakli, sadece nakille yorumlayan, yani sahih bir bi¢imde nakledilmis metni, sahih
olarak nakledilmis metinlerle veya sahih nakle esit bir yorumla kabul eden
Hanbelilerle Selefilerdir.

W. Montgomery Watt, Islémi Tetkikler: Islim Felsefesi ve Keldmu, cev. Siilleyman Ates,
A.U. Basimevi, Ankara 1968, s. 143.

31 Ebi’l-Abbas Takiyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim b. Teymiyye, Mecmii ‘atu’r-Resdili’l-
Kiibra, Misir 1966, c. 1, s. 186.

Ibn Teymiyye, Der’ii Te‘druzi’l-‘Akl ve’n-Nakl, nesr. M. Resad Salim, Darii’l-Kiinfizi’l-
Edebiyye, Riyad (trz.) c. I, s. 250.

33 Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-Takdis fi Ttmi’l-Keldm, nesr. Muhammed el-Aribi, Darii’l-
Fikri’l-Liibnani, Beyrut 1993, ss. 133-135.
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Hi¢ kuskusuz literalist dini gdriisiin savunucular tarafindan, akilcr diisiince
icin dinde bir hareket alani bulmanin yasak oldugu sdylemek miimkiindiir. Ancak,
bu goriis yanlilarina gore de akil, tam bir eylem 6zgiirliigii icinde diger alanlardaki
bilimsel arastirmalardan yararlanabilir. Bununla birlikte felsefi olarak ozellikle bu
cagda tamamen ortaklaga olmasa da, arastirilacak konular vardi, en azindan
kelamcilarin zihinlerini mesgul eden konulara ¢ok yakin konular vardi. Boyle bir
yasaga felsefe asla tahammiil edemezdi. Ote yandan, Hanbeli ve Selefilerce
felsefenin izlenecek bir amacinin olmamasindan 6tiirii, bu sekilde birakilmig olmasi
da muhtemel goriinmektedir.*

Selefiyye’ye gore, din sahasinda hak, bir bagka soyleyisle, Allah’in murad ve
makstidu, mutlak manada nakil (Kur’an ve sahth hadis) ile bilinir. Nakil oldugu gibi
kabul edilir ve higbir siretle tevile tabi tutulmaz.

Naslarda Allah’a nispet edilen el (yed), yiiz (vech), taht (ars), istivd gibi
niteliklerin beseri vasiflara benzemedigini o6ne siirmekle birlikte, bunlarin
keyfiyetlerinin tartisilmasina karsi ¢ikmaktadirlar. Yine Selefiyye, din ve temel
akide konularinda naslarin beyan ve isaretleri disinda akil yiiriitmeyi pek uygun
gormemektedir.

Diger alanlarda oldugu gibi, akaidde de Hz. Peygamber ve ashabinin yolunu
teslimiyet ve ihlas ile takip edenler Selefiyye olmustur. Tabiin, mezhep imamlari,
biiyiik fukaha ve muhaddisin ile her asirda, az sayida da olsa, seckin bir ziimrenin
benimsedigi selef metodu, nakle mutlak baglilig: siar edinmistir. Ayette ve sahih
stinnette varid olan, haberi sifatlar1 ve miitesabihati dahil her seye teslimiyetle iman
edilir. Ne tesbthe diisiiliir, ne de red ve tevile gidilir. Selefiyye, sadece kendi takip
ettigi yolun Kur’an yolu oldugunu éne siirmektedir.*

Selefiyye’nin miitekadimini akaid bahislerinde akla ve felseft anlamda serbest
bir tefekkiire ve diigiiniime yer vermemekteydiler. Onlara goére, nazar, tefekkiir ve
istidlal, ancak nassin zahirl manasi gercevesi dahilinde miimkiin olabilirdi. Hanbeli
alimi Tbn Kudame (8lm. 620/1233) bir selefi olarak sunlari ifade etmektedir: “Hz.
Peygamber’in haber verdigi ve ondan sahih olarak nakledilen her seye iman
etmemiz gerekir. Haber verilen seyi duyularimizla idrak etsek de, etmesek de onun

hak ve gercek (s1dk) oldugunu kabul ederiz. Mevziiun, aklimizin erdigi veya Isra ve

3 Salamé, “a.gm.”, s. 209.

35 Bekir Topaloglu, Keldm Ttmi: Giris, Damla Yaymevi, istanbul 1981, s. 81. Bkz. en-Nahl
Siresi, 16/ 125.
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Mi‘rac hadisi gibi, eremeyip i¢ yliziine vakif olmadigi bir husus olmasi durumu
degistirmez.”*®

Ibn Teymiyye gibi (6lm. 728/1328) gibi itikatta selefi olan miiteahhirin, akil
kargisindaki tutumlarimi degistirmisler ve akaid bahislerinde de akla agirlik ve
ehemmiyet vermislerdir. Ona gore, sarih akil ile sahth nakil hicbir zaman tedruz
etmez. Akil ile nakil tedruz etmedigine gore te’vile de liizim yoktur. Eger akil ile
nakil arasinda tearuz goze carpiyorsa, ya da akil sarih veya nakil sahih degildir. Bu
duruma gore, Ibn Teymiyye’ nin selef akidesinin, bir anlamda felsefesini yapmakta
goriinmekte oldugu sdylenebilir. Su kadar var ki, bu, Yunan akilciligt olmayip,
Kur’an akileiligidir. Kur’an’da kainata, mahlikata, masndata, hiildsa hadise, vakia
ve esyaya bakilmasi, bunlarin tetkik edilmesi, miigahede ve tecriibe altina alinmast
emredilmektedir. Oyle goriinmektedir ki, bu tefekkiir ve nazar daha ziyade bugiinkii
miispet ilmin kullandigi miisahede ve tecriibe metoduna yakindir. Oysa
timdengelim/dediiktif (ta‘lili) bir yol izleyen Islam filozoflar1 ve kelamcilar1 bu
metottan ayrilmislardir. Ibn teymiyye’ye gore, Hz. Peygamber, Kur’an’daki
sifatlarin, daha sonra kelam alimlerinin de benimsedigi gibi, felsefi kaidelerle
uygunluk gosteren herhangi bir te’viline yonelmemistir. Ciinkii, onun ilmi,
Kur’andir ve bildigi deliller de yalnizca Kur’an’in delilleriydi. Sahabe, onlardan
sonra tabilin, miictehid fakihler de boyledir. Ciinkii, onlar Yunan mantigmi ve
Kur’an’da bulunan bildirimleri kelam alimleri gibi te’vil etmeyi bilmiyorlard:.”’

Ahmed b. Hanbel, Cehmiyye gibi, Kur’an’1 yapilmas: gerekenden farkli
sekilde tevil eden firkalarin tevillerini reddettigini agik¢a ifade etmis, hatta
Kur’an’in miitesabihleri ve tevili konusundaki tutumlarini reddetmek {iizere
Zindiklarla Cehmiyye’ye Reddiye adiyla bir de risale yazmustir. imam bu
risalesinde, onlarin Kur’an’1 Allah ve Ras{lii’niin anlatmak istedigi anlamin disinda
tevil etmelerini elestirmis ve bunu kesin bir dille reddetmistir. Ahmed b. Hanbel, s6z
konusu risalesinde miitesabih kavramlarm, isim ve sifatlarin keyfiyetlerini
(nasilliklarmi) bildiklerini ve keyfiyetciler olarak bilinen bazi kelamcilar kelime ve

kavramlari, Allah ve Raslli’niin koydugu yerlerin disina ¢ikarmaya calisan ve

% Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Kudame, “Lum‘atw’l-i‘tikad”, thk. Bekir
Topaloglu, Keldam Ttmi: Giris, Damla Yayinevi, Istanbul 1981, s. 25, (ss. 1-43).
Muhammed Ebu Zehra, fmam ibn Teymiyye: Hayati-Fikirleri-Eserleri Cagt ve Fikhu,
¢ev. Nusreddin Bolelli, Vecdi Akyiiz, Adil Bebek, Mehmet Erdogan ve Veli Ayhan,
Islamoglu Yayincilik, istanbul 1988, ss. 230-231.
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“Bize gore bunlar su su manaya gelmektedir” diyen tahrifcilerin goriislerini de
reddetmektedir.*®

Selef mezhebi, gegen zamanin siinnetlerine dayanan, bildik tanidik diinyanin
bozulmasmi 6nlemek i¢in esere tabi olmay1 istikamet iizere olus kabul eden, her
tirlii degisime cephe alan, bid‘ati, muhdes olani, yeniligi, rey’i inkar eden, bdylece
degistirme, yorum, yargilama, irdeleme, degerlendirme, diizeltme g¢esidinden tiim
insani eylemleri yok farz eden gerilemeci bir zihniyeti temsil etmektedir. Burada
amag, adeta tarihi sona erdirip dondurarak cemaatin normatif 6zelligini koruyup
siirekligini ve denetimini saglamaktir. ™

Selefiyye, naslari algilamak ve delillendirme konusundaki yontemi, Allah’in
Kitabinda ve Peygamber’in sahih siinnetinde gelenlere zéhiren ve batien uymak ve
bunlara mutlak teslim olmaktan ibarettir.

Selefiler, kiiciik ve biiyiik biitin meselelerde Peygamber’in yoluna ve
siinnetine uymay1 ve ona tereddiitsiiz teslim olmay1 rahmete, kurtulusa, basariya ve
Allah’1n rizasina ulagmanin yegane yolu olarak goriirler.

Selefiyye alimlerine gore, Kitap veya sahih Siinnete; kiyas, zevk, kesif, seyh
s0zii ve bir imam sozii ile karst ¢ikilmaz. Ciinkii din Ras@lullah’in hayatinda
tamamlanmistir [el-Maide Stresi, 5/ 3].

Selefiyye alimleri, mertebesi ne olursa olsun, ilim ve amel acisindan hangi
dereceye varirsa varsin, Allah keldmi ile Rasiliiniin séziinlin 6niine hi¢ kimsenin
sOziinii gecirmezler.

Selefiyye, Allah ve Rasiliiniin huzurunda 6ne gegmenin heva ve hevese
uyumak, Allah’a kars1 bilgisizce s6z sdylemek olduguna, seytanin Allah yolundan
alikoymak i¢in bu isi siislii gosterdigine ve bunun sapikligin sebebi olduguna
inanmaktadir [el-Casiye Stresi, 45 / 23].

Selefiyye’ye, sarih akil sahih nakle aykiri degildir. Anlagilmayan bir durum
olursa nakle oncelik verirler. Aslinda anlagilmayan bir durumda yoktur. Ciinkii
nakil, saglikli bir aklin kabul etmeyecegi bir sey getirmemistir. Ancak akillarin
hayret edecegi bir sey getirir. Selim bir akil, sahih bir naklin haber verdigi her seyi
tasdik eder, ancak aklin s6yledigi her seyi sahih nakil kabul etmeyebilir. Onlar aklin

3 ibn Teymiyye, Ihlas ve Tevhid, ¢ev. Abdi Keskinsoy, Pinar Yaynlari, istanbul 2001, s.

200.
Mehmet Zeki iscan, Selefilik: Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, Kitap Yaymevi,
Istanbul 2006, ss. 243, 250.
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konumunu kiigiimsemezler. Ciinkii onlara gore, akil, yiikiimliiliiglin dayanagidir;
akli olmayan hi¢ kimse miikellef olamaz. Ancak onlar, aklin dinin Oniine
gecemeyecegini soylemektedirler, aksi taktirde insanlarin peygamberlere ihtiyact
olmazdi. Ancak akil dinin smirlari iginde hareket eder. Onlar, biiyiik kiiciik, agik
gizli her seyde Peygamber’in siinnetine ve yoluna simsiki sarilir, ona tabi olur ve
mutlak teslimiyetleri vardir.*’

Selefiyye 4alimleri, Rasilullah’in disinda kimsenin mastim olduguna
inanmazlar. Hiikkmii kapali konularda zaruret miktarinca ictihad edilmesini caiz
gormektedirler. Bununla beraber, sozii Kitap ve Siinnet uygun olmadig: siirece, hig¢
kimsenin soziine taassupla baglanmazlar.*!

Selefiyye, Kur’an ve Hadisle birlikte, ilk {i¢ nesli teskil eden Miisliimanlarin,
sahdbe, tabilin ve etbau’t-tabiinin (kurun-i seldse ricali) s6z ve davraniglarimni
kutsiyet mertebesine yiikseltmis, bunlarin hepsine birden menktlat ve merviyat
(nakil, nas, eser, haber ve hadis) gibi isimler vermistir. Selefiyyede nassin ve naklin
dini bir mastiniyet (dokunulmazlik)e sahip olma imtiyazi vardir. Ulvi ve miibarek bir
bilgi kaynag1 olan nakil mutlak olarak Hakim’dir. Saltanat tahtinda sadece o oturur,
sadece ona tabi olunur. Nassi; itiraz, muhalefet, tenkit ve tevil konusu yapmak
kesinlikle caiz degildir.**

Selefiyye’nin metodunun dini epistemoloji, akil ve 6zciiliik (asla / kaynaga
donme) arasinda ¢ok yakin bir iliskisi vardir. Selefiyye, epistemik agidan gergek,
dogru ve saglam bilginin, sadece Kur’an ve Siinnet’in bildirimlerinde yer aldigini;
re’y ya da tevile basvurarak akilla iiretilen her tiir bilginin “zanni bilgi” verme
olasiligr bulundugunu savunmaktadirlar. Onlara gore, ancak dogru ve saglam bilgi
temelinde dogru bir yasam ve uygulama alani ortaya konabilir. Bunun yolu da
Kur’an ve Siinnet’e bagliliktan ge¢mektedir. Bdylece, Selefiyye, Hz. Peygamber
donemine daha yakin olan ilk nesillerin din anlayis1 ve pratik uygulamalarini 6rnek
alma, muhafaza etme ve bunun iizerinden bir medeniyet ve kiiltiir yaratma egilimi
tagimaktadir.

Hakikat adina ne varsa hepsi gecmiste olusmustur. Simdide ve gelecekte

hakikat aranamaz. Bu nedenle bir meselenin halli i¢in nas olmalidir. Tek delil,

40 el-Eserd, a.g.e., ss. 194-196.

4 el-Eserd, a.g.e.,s. 196.

2 Silleyman Uludag, Isldm Diisiincesin Yapisi: Selef, Kelam, Tasavvuf, Felsefe, Dergih

Yaynlari, Istanbul 1985, s. 38.
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nastir. Yani, ya vahiy olacak ya da sahabeden gelen bir haber olacaktir. Yahut
geemis ulularin bir karari bulunacaktir. Elde dhad da olsa, bir haber varsa, ona teslim
olunur ve bu konuda tartigsmaya girisilmez. Bunun disina ¢ikan, bid‘at ehli olur.

IMI. / IX. asirdaki Islam diisiincesinin biitiin cehresini tam anlamiyla
degerlendirebilmek icin, kelama kargi ¢ikmakla beraber kelami akide ile ilgili
beyanlarda bulunan ve goriis belirtenlere bakmak gerekir. Bu tiirden sahislar,
genellikle kaynaklarda Ehlu’l-Hadis denen ziimreye mensuptu. Onlar arasindaki en
marQf sahis, hilen kendisinden muhtelif vesilelerle bahsedilmis olan Ahmed b.
Hanbel’dir. Her ne kadar Ahmed b. Hanbel, Miitekellimlerin akli ustllerini
reddetmis ve dini akideler ile fikhi kaideleri miinhasiran Kur’an ve Hadislerden
¢ikartmak hususunda 1srar etmigse de, agikga fevkalade karistk meselelerde
miitecnis bir goriisii benimsemeye muktedir son derecede zeki bir 4limdi. *

Ahmed b. Hanbel’e gore, din, sadece Allah’in kitabi, asar (dindar sahislarin
sozleri veya fiilleri), sunen (benimsenmis icrdat) ve Allah’in Resili, sahabileri
tabiin, tebe-i tabiin, onlardan sonra da 6rnek olarak alinan, siinneti kabul eden, asar’1
koruyan, sapiklig1 tanimayan, ve hata veya (biri digerinden) ayrilmakla su¢lanmayan
kabul edilmis imamlar (alimler) ile son buluncaya kadar biri digerini teyit etmek
suretiyle, kabul edilmis, saglam ve mesr0 hadisler (ahbar) hakkinda giivenilir
sahislardan gelen saglam rivayetlerdir. Onlar, kiyas ve re’y’i savunan kimseler
degildir; ¢linkii kiyas dinde degersiz ve re’y de ayni ve kotiidiir. Dinde re’y ve kiyas
taraftarlari, gilivenilir selef imamlarindan herhangi bir eser bulunmasi diginda,
sapiktir ve dalalettedir.**

Ahmed b. Hanbel, eser (hadis) bulundugu siirece rey ile fetviya cevaz
vermemistir. Itikddi acidan da nasta varid olami -miitesabihati ile birlikte- aynen
kabul edip, tesbih ve tecsime diismemekle beraber, tevile de gitmeyen selefi bir
yaklagima sahiptir. Ona gore amel imandan bir ciizdiir. ibn Hanbel’in hadislere olan
asirt bagliligr ve kendisine sorulan sorulara hadislerle cavap verme konusundaki
asir1 itinasi; ibn Kuteybe, Taberi ve Debasi gibi kimi alimlerin kendisini fikih¢1
saymasina yol agmustir.

Ahmed b. Hanbel’e gore, fikihta akil yiiriitme, kabul edilmis kaideler ve
hadislerden ibaret esaslarin miispet manadaki mertebelenmesinden ortaya ¢ikar;

 W. Montgomery Watt, Isldm Diigiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlal,

Umran Yayinlari, Ankara 1981, ss. 365-366.

a4 Watt, isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 366.
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fakat keldmda boyle bir mertebelenme mevcut degildir ve Miitekellim, Allah ile
yaratilmig varliklar arasindaki miinasebet ve kiyastan hareketle miinakasa ve ispata
egilim gosterir; nitekim akillica yapilmis beser eseri islerin, o isi yapanin o isle ilgili
bilgisi olduguna delalet ettigi vakiasindan hareketle el-Es‘ari, dlem ile Allah’mn ilmi
arasindaki benzer bir alakay1 miinakasa etmektedir.* Oysa Hanbeliler igin bu usil
‘tegbih’tir. Onlar kendilerine yapilan bu tesbih su¢lamasina, Kur’an’mn tegbihi
tabirlerinin nasil ve ne sekilde olduguna bakilmaksizin “bi-ld-keyf” alinmasimi One
siirerek karsi ¢gitkmaktadirlar. Kisaca, Es‘ari kelami, su iki hususta takbih edilmelidir:
Tegbihe diiser; Kur’an ve Hadisin tekaddiimiini bunlarin kabul edilmis tefsirleri ile
birlikte terk eder. Hanbelilerin her iki hususta bilyiiyen bir sahsilige (siibjektivizm)
kars1 gayr-i sahsiligi (objektivizm) miidafaa etmekte olduklar1 sdylenebilir. Kelama
karsi bu tavra uygun olarak, akide sisteminde Miitekellimlerin mesgul olduklari
Allah’in sifatlarina dair bircok meselenin miinakasas1 yer almaz. Bununla birlikte
Allah’m neleri bildigi ve kelam1 hakkinda bazi kuru ifadeler vardir.*® Anlagilan o ki,
Ahmed b. Hanbel, epistemolojik manada Kur’an ve Hadisin tekaddiimiiniin, ancak
bireysellik ve Oznellikten uzak giivenilir, saglam ve dogru gecerli bilgiyi
saglayabildigini savunmaktadir. Bu climleden olarak;

1.Selefiyye, digerinin adina ikisinden birini gérmezlikten gelmeyerek akilla
nakil arasinda orta bir konumda bulunur. Fakat bu aritmetik ve geometrik
bakimindan orta bir konum degildir. Ciinkii o, dini akidenin salt metafizik felsefi bir
inan¢ olmamasi kabuliiyle, vahiy i¢in yiice bir kelimeyi ifade eder. Bilakis bu durum
miikellefi baglayan dini hiikiimlerdir. Bu ylizden onun nihai kaynag: vahiydir. Fakat
bu aklin ihmal edilmesi anlamina da gelmez. Ciinkii nasslar, ayn1 zamanda akli
birtakim delilleri de kapsamaktadir. Akli deliller ise, ne olursa olsun seri
hiikiimlerle ¢elismez.

2.Te’vilde ifrata kagmama, dil kurallarinin ve dini kullanimlarin gerektirdigi
kadariyla te’vil yapmak, fakat tesbihi ve duyularla algilanabilmeyi gerektirecek
manalarin nefyedilmesini esas almak. Yani, tesbihsiz ispat; ta‘tilsiz tenzth

diisiincesini benimsemek gerekir.

4 Eb0’l-Hasan Al b. Isma‘il el-Es‘ari, “Kitdbu’l-Luma‘ fi’r-Redd ala Ehli’z-Zeg ve’l-
Bida”, The Theology of al-Ash‘ari, nesr. ve Ing. cev. McCarthy, el-Matba‘atiil-
Katolikiyye, Beyrut 1952, Arap¢a metin s. 12; Ingilizce metin, s. 15.

4 Michel Allard, Le Probléme des Attributs Divins, la Doctrine d’Al-As‘ari et de ses
Premiers Grands Disciples, Beyrouth 1965, ss. 99-101.
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3.Sahih nakli delillerin kabul edilmesi.: Bunlarin birincisi Kur’an, sonra
esaslar1 icma olan deliller, miitevatir hadisler, ister sahih olsun, isterse hasen olsun
makbil &had hadislerdir. Yine bu noktada akideyi korumak, ilmi tenkidin
dogrulugunu destekledigi delile tabi olmak amaciyla hadislerin zayif ve mevzu
olanlarini reddetmede tavizsiz davranmak.

4.Seriatin gerektirdigi hiikiimleri tamamiyla yerine getirmeye ¢alismak.
Ancak, ameli fer‘1 hiikiimleri itikad1 esaslar diizeyine ¢ikarmamaya caligmak.

5.Selefiyye, daimi surette Kur’dn’da bildirilen dosdogru yol iizerinde
bulunma, bu yoldan sapmamama (dalalet)’y1r 6nemli bir ilke edinmektedir. Bu
anlayisa gore, Kur’an ve Siinnet’te yeterli ve gerekli emir ve esaslar bildirildigi i¢in,
inananlarin bunlara uygun hareket etmeleri gerekir. Cilinkii bunlardan uzaklasma, bir
sekilde bu buyruk ve esaslardan sapmayi1 ifade edecektir. Bu durum, bazen Selef
mezhebi olarak adlandirilmaktadir. Fakat biz bunu bir firkaya 6zel veya bir mezhebe
nispet etmeyi dogru bulmamaktayiz. Biitiin insanlar metotlar1 aykiri olmus olsa da,
ona ¢agirmaktadir. Dogru olan, esaslarina ve ruhuna bagli kalan her fert ve grup icin
her asirda bu metodun agik bir tavir olarak devam etmesidir. Boylece belirli bir
grupla veya belirli bir zamanla sinirlama zorunlulugu olmaksizin bu metottan yeni
egilimler ortaya ¢ikabilir.

Her ne kadar orta ve denge isaretlerini tagiyan, dini dogrulugu ve akli inceligi
toplayan, bu Kur’ani konumla bilinip meshdr olan, temsil edilen bazilarini 6rnek
gostermek zorunlu olsa da bize gore (Selefi tavir igcinde olanlar) ilk {i¢ asirdaki
sahabe, tabilin ve onlara tabi olanlardir. Ozellikle Ehl-i Siinnetce bilinen fikih
mezheplerinin kuruculari olan miictehid imamlar bunlardandir. Aymi sekilde, saf
temiz Ehl-i Beyt imamlari, ifrat ve tefrite kagmaksizin amag ve ihlas bakimindan
metotlarint izleyen hadisgiler, fikihgilar, keldmcilardan topluluklar, her nesil ve
smiftan diger alimler de onlardandir.*’

Ehl-i Hadisin en belirgin 6zelligi, hadisleri miimkiin oldugu kadar yorum tabi
tutmadan ve kiyasa basvurmadan uygulamak, akli-edebi ilimlerden ziyade nakli
ilimlerle ilgilenmek seklinde ifade edilebilir. Hadislere seklen bagli kalmay1 savunan
Zahiriler’le Ehl-i Re’ye yakiligi ile bilinen Safii ve Malikiler de Ehl-i Hadis iginde
kabul edilmistir. **

47 Hasan Mahmad es-Safii, Keldm’a Giris, cev. Stileyman Akkus, Degisim Yayinlari,

Istanbul 2009, ss. 80-81.

4 es-Sehristani, a.g.e.,,c. Il ss. 92-93.
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Ahmed b. Hanbel doneminde ehl-i hadis tabiri farkli bir boyut ve anlam
kazanmis ve neredeyse Ehl-i Siinnet’le ayni anlamda kullanilir olmussa da, tartisma
daha ¢ok inan¢ alanina kaydigi i¢in fikih alaninda hadisle hadisle ve re’y ile amel
konusunda ciddi bir goriis ayriligi ortaya ¢ikmamistir. Mezhep mensuplarinin karsi
mensuplarina hadisi terk etme veya kinanmis re’y ile amel etme gibi ithamlar1 da
stibjektif degerlendirmelerden 6te gegmez ve fikih alaninda bu donemlerde ciddi bir
ehl-i hadis-ehl-i re’y catismasinim bulundugunu gostermez.*’

Ahmed b. Hanbel, her ne kadar Hz. Peygamber’in ve ashabin agiklamaya
girigmedigi problemleri miinakasa konusu yapmayr bid‘at telakki etmisse de,
karsilastigt sosyal ve siyasal olaylarin etkisiyle, teorik olarak benimsedigi
prensiplerden pratikte vazgecmek zorunda kalmistir. Sozgelisi, kendi doneminde
O6nemli tartisma knularindan birini teskil eden halku’l-Kur’an meselesinde, “Kur’an
mahlik degildir” tezini benimsemis, Kur’an ve Siinnet’te agik bir sekilde yer
alamayan bu tezi savunup ispatlamaya kendisini mecbur hissetmistir. Bu tutumuyla
o, bir sekilde prensip olarak benimsemedigi ve bid‘at olarak nitelendirdigi kelama
girmis oluyordu.*

Beyhaki ve Ibn Teymiyye gibi selef alimleri Ibn Hanbel’in sadece
Cehmiyye ve Mu‘tezile’ye ait asilsiz te’villeri reddettigi goriisiindedirler.”’ Ahmed
b. Hanbel’e gore, Kur’an’in akide ile ilgili dyetleri miitesabihtir. Miitesabihatin
te’vili ise ancak Hz. Peygamber’den rivayet edilen bir agiklama varsa, o dikkate
almarak yapilabilir. S6zgelimi, “Sen beni asla gdremezsin [el-A‘raf Siresi, 7 / 143]
medlindeki ayeti, “Diinyada asla géremezsin” seklinde yorumlamasi, ayrica “Nerede
olursaniz olun, O sizinle beraberdir” [el-Hadid Suresi, 57 / 4) ve “Biz ona sah
damarindan daha yakiiz” [Kaf Stresi, 50 / 16] ayetlerindeki “beraberlik” ve
“yakinlik”a -ilim, sem‘ ve basar sifatlarin1 dikkate alarak- Allah’mn yarattiklarindan

haberdar olmas1” manasini vermesi, onun yaptig1 te’villere rnek gosterilebilir.>

4 Salim Ogiit, “Ehl-i Hadis (F1kih)” md., D.I.A., Istanbul 1994, c. X, s. 511, (ss. 508-512).

0 Yusuf Sevki Yavuz, “Ahmed b. Hanbel (Akaid Konularina Dair Goriisleri)” md., D.1.A,
c. II, Istanbul 1989, s. 83, (ss. 82-87).

>l Ebd Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, Kitdbii’l-Esmd’ ve’s-Sifit, thk. es-
Seyh Imadii’d-Din Ahmed Haydar, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, c. II, Beyrut 1405 / 1985, 172-
177.

52 Ahmed b. Hanbel, “er-Red ‘ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye” ‘Akd’idii’s-Selef i¢inde, nesr.
Ali Sami en-Nessar - Ammar Talibi, Miinge’etii’l-Ma“arif, Iskenderiye 1971, ss. 60, 90,
100, (ss. 49-114).
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Ibn Teymiyye’ye gore, ayet, kelime ve kavramlarin tevillerini Allah’tan baska
kimsenin bilmedigi goriisiinlin slinnet ehli ilim adamlar1 arasinda bu denli yayginlik
kazanmasi, Cehmiyye, Kaderiye, Mu‘tezile ve diger bid‘at ehli mezhep ve firkalarin
bunlarla ilgili pek c¢ok asilsiz ve tutarsiz yorum yapmis olduklarindan
kaynaklanmaktadir. Bunlar, miitesabih ayetlerin tevillerinden hareketle Kur’an’in
diger ayetlerini de kendi asilsiz ve tutarsiz goriisleri dogrultusunda tevil etmeye
yonelmislerdir. Kur’an’t kendi akli goriislerine tefsir eden ehl-i bid‘atin ugras
alanlaridan birinin de, onu lugavi agidan tevil etmek oldugu bilinmektedir. Nitekim
Mu‘tezile’nin tefsirleri Allah’in sifatlar1 ve kaderle ilgili nasslarm, Allah ve
Rasilii’niin murat ettikleri anlamdan farkli tevillerle doludur. Self ulemas1 bu tiir
asilsiz ve tutarsiz yorumlart reddetmislerdir. Sozgelimi, selefin 6nde gelen
isimlerinden Ahmed b. Hanbel Zindiklara ve Cehmiyye’ye Reddiye adiyla kaleme
aldig1 eserde bu konulara deginmekte, naslarin yanlis tevil edilmesi konusunda selef
alimlerinin ve imamlarinin onlara kars1 yazdiklari reddiyelerden s6z etmektedir.>

Sehristani, naslarin anlasilmasinda Selef metodunun en dogru ydntem
oldugunu, bu metodu benimseyenlerin Allah’1 mahliikata benzemedigi ilkesini kabul
etmekle birlikte, tesbih ve tecsimi ¢agrigtirabilecek ayet ve hadisleri yorumlamaktan
kagindiklarint ileri siirmektedir. O, Selef’in te’vile karsi ¢ikmasinin nedenini,
yorumlamanin zanna dayali gerceklesmis olmasit ve ilahi sifatlarin anlami gibi bir
konuda zan ve sahsi kanaatle hareket etmenin uygun goriilmemesine baglamaktadir.
Bununla birlikte, Hagviyye’den bazilar1 Selef’in dediklerine ilave olarak naslarda
gegen lafizlarin kelime anlami tizere kabul edilmesini 6ne siirerek Allah’a beden ve
organlar nispet edecek kadar tesbihe diismiislerdir.”*

Selef yolunu izleyenlerin eserlerini daha ziyade reddiyeler halinde telif
etmeleri ve sifatlarin te’vili gibi beli konular disinda Ehl-i Siinnet kelamcilarindan
ayrildiklar1 goriislerin fazla olmamasi, onlarin ayr1 bir itikddi mezhep seklinde
degerlendirilmesini  gereksiz  kilmaktadir.  Selefiligin  sistemlesip  bugiinkii
goriiniisiiyle bir akim haline gelmesi, sonraki dénemlerde ve dzellikle ibn Teymiyye
zamaninda gergeklesmistir. Ciinkii Ashabu’l-Hadis’in hareketi, ilk doénemden

3 ibn Teymiyye, Ihlas ve Tevhid, s. 255.
3 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 11, ss. 92-93.
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aktarilan bazi goriisleri savunmakla birlikte, bunlar1 temellendirme ve yeniden insa

yolunda kapsamli bir ¢aba igerisine giremedigi miisahede dilmektedir.”

5. KELAMi DUSUNCE CABASINI KOTULEME

Selefin yolundan gidenler, bid‘at ve hurafelere karsi sert elestirileri ve cedel
metodu aleyhindeki tavirlartyla 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bid‘at, Hz. Peygamber’in
ortaya koydugu drnege aykir1 diisen yeniliktir. >

Daha ziyade ¢cok Hanbeliler tarafindan sahiplenilen Ashabu’l-Hadis ekoliiniin
temel eserleri topluca gdzden gecirildiginde, bunlarin, Mu‘tezile ve Cehmiyye’ye ait
goriisleri Kitab ve Siinnete aykirt gordiikleri igin, biitiin kelamcilara menfi bir tutum
sergiledikleri miisahede edilmektedir. Bu olumsuz tutumlarini, Seleften rivayet
edilen sozlerin yani sira, mezhep imamlarinin her birinden aktarilan kelam
aleyhindeki ifadelerle destekleme yoluna gitmektedirler.”” Buna karsilik, Selef ve
Imamlarin siddetle tenkit ve zemm ederek kars1 ¢iktig1 ve bid’atler arasinda saydig1
kelam, biiyiik 6lgiide Cehmiyye ile itizal hareketinin kelami diisiiniis bi¢imidir.”® Bu
arada sunu hemen belirtmeliyiz ki, Tabiin ve hemen sonraki dénemde ilk donem
Selef alimlerinin bid‘at ehli kelamcilarina karsi sergiledigi olumsuz tavir, daha
sonraki Ashabii’l-Hadis ulemas1 tarafindan genellestirilerek, Ehl-i Siinnet
kelamcilar1 da dahil olmak iizere, bizzat kelam ilmine yoneltilmistir.>

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Arabistan Yarimadasmin digina ¢ikan
Islam ordulari, bir asirhik bir zaman dilimi icerisinde ¢ok sayida iilkeyi fethederek
Islam cografyasinin topraklarina ve sinirlarina dahil etmis; bu iilkelerde yasayan
farkli din, inang, mezhep, kiiltir ve fikirlere sahip insanlar benimsemek veya
elestirmek amaciyla Islam dini ile yakindan ilgilenmislerdir. II. / VIIL yiizyilin

baslarindan itibaren Cehmiyye ve Mu‘tezile menstplari, Islim’1 elestiren gruplarla

M. Sait Ozervarli, ibn Teymiyye’nin Diisiince Metodolojisi ve Kelimcilara Elestirisi,

ISAM Yayimlari, Istanbul 2008, ss. 62-63.

Rahman, Isldm, s. 71.

57 Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-GazzAli, Ihyd’u “Uliimi’d-Din, Darii’1-Ma‘rife,
1403 /1981, c. 1, s. 84.

% Ebi Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfii, nesr. Seyyid Ahmed
Abbas Sakr, Darii’t-Tiiras, Kahire 1391 /1971, c. 1, ss. 453-454, 470.

% el-Hatib el-Bagdadi, Serefii Ashdbi’l-Hadis, nest. M. Said Hatiboglu, D.I.B. Yaynlari,

Ankara 1991, ss. 78-79; Abdullah b. Muhammed el-Herevi, Zemmii’l-Keldm, nesr. Semih

Diigaym, Darii’1-Fikri’l-Liibnani, Beyrut 1994, ss. 246-259.
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fikrl miicadelede bulunurken, zaman zaman onlarin anlayabilecegi bildik {islip ve
ifadeler kullanmis, goriislerine temas edip yanligliklarini ve ¢iiriikliiklerini ortaya
koymuslardir. iste bu dénemde kendilerine Ashabu’l-Hadis diyen bazi alimler,
ashap ve tabiinin mesgul olmadig1 bu meselelerin tartisilmasini ve bunlari tartigirken
uygulanan yontemleri bid‘at saymis, bu alanda reddiyeler kaleme almistir.

Hadis alimleri ehl-i ehva tabirini, basta Cehmiyye ve Mu‘tezile kelamcilar
olmak iizere genellikle Selef ¢izgisi disinda kalan Islami firkalar1 icine alacak
sekilde genis bir anlamda kullanmislar, hatta onunla daha ¢ok ehl-i bid‘ati
kastetmiglerdir. Bu anlayisin etkisiyle olacaktir ki, III. (IX.) yiizyildan sonra itikadi
mezhepler hakkinda yazilan kitaplarda ehl-i ehva tamlamasi ehl-i bid‘atle es anlamli
olarak kullanilmistir.

Selefiyye’ye mensup olan hadis alimleriyle onlarin etkisinde kalan bazi Ehl-i
Stinnet kelamcilar1 ehl-i ehvay: bid‘at firkalarindan olusan ehl-i kibleye hasretmek
istemiglerdir. Onlar bu kanaatlerini, heva ve ehva ile ilgili naslarin ehl-i bid‘ate
isaret etmesi, Hz. Isa’y1 tanrilastiran Hiristiyanlarla bazi bid‘at firkalarimin goriisleri
arasinda benzerligin bulunmasi, ehl-i bid‘atin, cennete sadece kendilerinin girecegini
savunan Ehl-i Kitap’la ayni1 paralel yerde yer almasi, ehl-i bid‘at keldmcilarinin
I[slam’a aykir1 felsefi goriisleri savunmalar1 gibi delillerle temellendirmeye
calismuslardir.®® Ne var ki, bu goriisiin isabetli oldugunu soylemek pek miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii itikddi konularda aklin destegine basvurmak veya naslari
akiler bir yaklagimla anlamaya c¢alismakla dini konularda nefsani arzular
istikametinde hareket etmek ve duygusalligi 6n plana ¢ikarmak arasinda biiylik
ayrililar s6z konusudur. Her seyden 6nce akla bagvurmak, Kur’an’1 ve dini konular1
akil yoluyla anlamaya ¢alismak bizzat Kur’an’in 1srarla tavsiye ettigi bir husustur;
bundan kaginanlar Kur’an’da yerilmistir.®' Kelam ilminin dogusuna vesile olan ehl-i

AAnY

bid‘at kelamcilarinin, akli nakle hakim kildiklar: iddias1 veya Buhari’nin soyledigi

80 Abdiilkdhir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Fark, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1413 / 1993, ss. 28, 140; Ibn Teymiyye,
Der’ii Te‘druzi’l-‘Akl ve’n-Nakl, c. VII, ss. 179, 211; a. mlf., Minhdcii’s-Siinneti’n-
Nebeviyye, nesr. Muhammed Resad Salim, Cami‘atii’l-imdm Muhammed b. Suud el-
Islamiyye, Riyad 1406 / 1986, c. VIII, s. 263.

Yusuf Sevki Yavuz, Kur’in-1 Kerim’de Tefekkiir ve Tartisma Metodu, Ayyildiz
Matbaast, Istanbul 1983, ss. 48-53.
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gibi,® baz1 hadisleri reddetmeleri nedeniyle ehl-i ehvadan sayilmalari da dogru
degildir. Ciinkii Kur’an, heva ve ehvaya uymayr degisik ziimrelerden olusan
kafirlere nispet etmektedir. Eb(’l-Hiiseyin el-Malati® ile Abdiilkahir el-Bagdadi®
gibi alimlerin kanaatlerine baglh kalmak suretiyle ehl-i bid*ati kafir kabul ederek ehl-
i ehva ile 6zdeslestirmek ise ehl-i kiblenin tekfir edilemeyecegi ilkesine aykiri
diismektedir. Oyle goriinmektedir ki, Selef alimlerinin kelamcilarla ehl-i bid‘at
mensuplarint ehl-i ehvaya dahil etmeleri, bilgi vasitalarini Kur’dn ve Hadise
hasretmeleri ve ayrica ahad rivayetlerin de mutlaka kabul edilmesini gerekli
gormeleri nedeniyledir. Halbuki Kur’an’a gore, ilim vasitalarindan biri de akildir ve
zan yoluyla kesin bilgi hasil olmaz. Su halde ehl-i ehva ile ehl-i bid‘atin farkli
anlamlar tagidigint ve ehl-i ehvanin kafirler hakkinda kullanilmasi gereken bir tabir
oldugunu kabul etmek daha uygun bir tutum ve davranis olur.

Gelenekgiler, Allah’in Kendisi hakkindaki tavsifini, Kendisinin Kitib’inda
Resilii vasitasiyla vahyettigi sifatlarint kabul ederler. Akilcilar, 6zellikle Safi‘i’nin
kendilerine Ehl-i Kelam adin1 verdigi Mu‘tezililer, Allah’a kendi spekiilasyonlarmin
bir sonucu olan ilave sifatlar atfederler ki, bunlar gelenekgiler tarafindan batil,
Mu‘tezili bid“atler olarak degerlendirilir.®

Safi‘l, ger¢ekte Ehl-i Hadisin Ehl-i Rey kargiti miicadelesinde, Ehl-i Hadisin
safindadir. Bu miicadele, sadece Siinnet ya da bazi rivayetlerin dogrulugu
gergevesinde bir ihtilaf degildi. Sorun, sadece vakia olarak yeni ¢ikan meseleleri
karsilama ihtiyacinin baskistyla hadis uydurma faaliyetinin artmasiyla ilgili degildi
ki, yeni ¢ikan bu meseleler, ehl-i reyin teorik hipotezlerini besliyor ve onlarin
hakliligini ortaya koyuyordu. Keza sorun, o teorik hipotezlerle sapma ve ¢cogunlukla

naslardan ve selefin siretinden ilham almayip, istihsana yonelme seklinde rey

62 Bkz. Muhammed b. Isma‘il el-Buhari, Halku’l-Ef*dli’l-Ibdd ve’r-Redd ‘ald’l-Cehmiyye
ve Ashdbi’t-Ta ‘til, M’ essesetii’r-Risale, Beyrut 1407 / 1987, s. 72.

63 Eb0’l-Hiiseyin Abdurrahman el-Malati, et-Tenbih ve’r-Redd ‘ald Ehli’l-Ehvd’ ve’l-
Bida‘, thk. Muhammed Z. Muhammed Azeb, Mektebetii Medbiili, Kahire 1413 /1992, s.
35.

8 el-Bagdadi, a.g.e., ss. 12-13, 80-81.

8 George Makdisi, “Safi‘’nin Hukuki Teoloji Anlayisi: Usdl-i Fikh’in Kokenleri ve
Onemi”, Siinni Paradigmanmin Olusumunda Sifi‘i’nin Rolii (Secki), Yayna haz. M.
Hayri Kirbasoglu, Kitabiyat, Ankara 2000, s. 43, (ss. 13-48).
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artisiyla da ilgili degildi.®® Ashinda bu miicadele, degisim ve ilerleme giigleri ile
sabitlestirme ve egemen olma gii¢leri arasindaki bir miicadeleydi. Bu miicadelenin
tarihi, zaman olarak, bir anlamda tedvin asr1 sayillan Safi‘l Oncesi asra kadar
dayanmaktadir. Belki de bu tarih, Islam ve Miisliimanlar iizerinde Kureys’in
otoritesinin saglandig1 toplanti olan, muhacir ve ensar arasindaki Sakife
toplantisinda hilafet sorunu etrafindaki ihtilafin baslangicina dayanmaktadir. Bu
miicadele fikri diizlemde kendisini ideolojik olarak, ehl-i rey ve ehl-i hadis arasinda
dini nasslarin etkinligi ¢er¢evesindeki ihtilafta sekillenmektedir. Ehl-i hadis,
nasslarin egemenligini ve onun, insanin tim etkinlik alanlarmi kapsadigini
savunurken, ehl-i rey, “masalih-i miirsele, istihsan ve istislah” yontemlerinde
kendini gosteren akli savunmaktadir. Tedvin asr1 olan Safii’nin asrinda ise,
miicadele, disiincenin tizerine kurulacagl sifreleme esaslarini belirleyerek
toplumsal/kolektif hafiza iizerinde egemenlik kurma girisimi seklini almaya
baslamig goziikkmektedir. Bu diisiinsel miicadele golgesinde ehl-i hadis ile ehl-i rey
arasindaki ihtilaf, nakil ile akil, din ile felsefe, taklit ile ibda‘/yenilik¢ilik arasindaki

genel miicadelenin bir goriintiisii olmaktadir.®’

6. SONUC VE DEGERLENDiIRME

Islam diisiince tarihinin, oldukga erken dénemlerinde, biiyiik bir olasilikla II.
/VIIL. asrin birinci yarisinda, selef fikri, yani ilk Miisliman nesillerin, ¢ok kere igaret
edildigi tizere, ilk {i¢ neslin otoritesine inanma, baglilik gdsterme ve basvurma
goriisii ortaya ¢ikti. Tarihsel siirecteki gelismeler ve uygulamalar izlendiginde, bu
goriisiin ortaya c¢ikisini anlamak ve hakli gérmek hi¢ de giic goriinmemektedir.
Nitekim, Selefin goris, fiil ve hareketi, ¢ok gegmeden sadece ilham kaynagi olan bir
model degil, hi¢cbir yorum, elestiri ve diizenlemeye gerek duyulmadan uygulama
alanina konan lafzi bir kanun gibi gériinmeye baglamistir.

Agikca anlasilmaktadir ki, Selefiyye, dinin yozlasmas: ve safiyetini

yitirmesinden son derecede endise duymaktadir ve bu nedenle, bu konuda duyarlt

% Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islim Kiiltiiriiniin Akd Yapisi:  Arap-Islim

Kiiltiiriindeki Bilgi Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, ¢cev. Burhan Koroglu, Hasan
Hacak ve Ekrem Demirli, Kitabevi, Istanbul 1999, ss. 148-149, 216; Nasr Hamid Ebd
Zeyd, “Imam Safi‘i ve Ortayol Ideolojisinin Tesisi”, ¢ev. Salih Ozer, Siinni
Paradigmanmin  Olusumunda Sifi‘i’nin Rolii, Yayma haz. M. Hayri Kirbasoglu,
Kitabiyat, Ankara 2000, s. 117, (ss. 89-148).

5 Ebi Zeyd, “a.g.m.”, ss. 117-118.
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davranarak Kur’an’a, Siinnet’e ve ilk nesillerin uygulamalarina donme g¢agrisini
sikca yineleyip, Islam’in saf haline basvurmayi vurgulamaktadir. Onlar, Islam
dininin mutlak cergevesinin ve genel ilkelerinin taklitler, korii koriine baglanma,
hurafeler, bid‘atler ve bos inanglarla, heva ve heveslerle sarsilmasinin, bozulmasinin
ve yozlagmasinin, Miislimanin yasaminda ve uygulamalarinda yaratacagi tahribata
ve dejenerasyona karst duyarli olunmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedirler. Bu
tavirda, gecmisin fikir, yasam ve ornekligine biiyiik bir 6zlem duyulur ve beliren
yeni bir problemin ¢6ziimii, sadece daha giivenilir ve daha saglam olduguna inanilan
geemis alimlerin goriislerine referansta aranir. Ne var ki, bdyle bir tavir, mutlak
dogruyu temsil ettigini iddia etmekte, farkli yollardan ¢6ziim iiretme ¢abalarinin
onilinli tikamakta; degisme, doniisiim, gelisme, insa, yenilik, hiirriyet girigimi ve
elestiriye kars1 direnci, katlig1 ve sertlesmeyi de dngérmektedir.

Islam diisiincesinde Hadis taraftarlari, Kitap ve Siinnet’e dénmeyi talep eden,
farkli yontemlerle bilgi treten kokenci yapilardan birisidir. Onlar, “Din
asardan/siinnet’ten ibarettir” diye soyleyerek Hz. Peygamber’in onciiliigiinde olugan
ilk ii¢ neslin dini uygulamalarimi ve hayat tarzini ideallestirerek kayda gecirmistir.
Ahlaki yozlagsma ve toplumsal ¢lirlimiisliigiin oniine gecebilmek i¢in, o donemin
hayat tarzina (Siinnet) ve pratiklerine donmeyi bir ¢6ziim yolu olarak gormiislerdir.
Onlar, metnin zahiri ve literal anlamma siki sikiya bagh kalip, te’vilden uzak
durarak metnin anlamimin sabitligini ve istikrarini korumaya c¢aligmislardir. Metinci
kokencilik, klasik donemde, Kur’an metnine, hadis metnine ya da mezhebi metinlere
donme seklinde kendisini gostermistir. Siinni kesimlerde kokenciligin en asirt
temsilcileri ve savunuculart Zahiriler; Sil diisiincede ise hadislere, Ozellikle
imamlardan gelen rivayetlere siki sikiya bagl olmay1 benimseyen Ahbarilerdir.®®

Islam’n ilk dénemlerinde Seléfi sdylem, insanin giiclerini ve yeteneklerini
geri plana atan, asar merkezli sig bir din anlayigini ifade etmektedir. Bireysel bir
¢abanin iriinii olan bagimsiz re’y diigmanligi, kelam ilmi ve onun tartigma
metodunu zemmetme, yeniliklere tavir alma, yeni fikir liretmeyi bid‘at sayma,
mutlak dogrulugun epistemolojik sistemleri dahilinde kendi tekellerinde
bulundugunu iddia etme, Islim’in temel bilgi kaynaklarina sikica bagh kaldiklarini
her diizlemde yineleme ve vurgulama, bu din sdylemin en 6nemli hususiyetleri

arasinda yer almaktadir.

% Sonmez Kutlu, “a.g.m.” ss. 70-71.
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Selefiyyenin keldm hakkindaki hiikmiinii ifade etmek gerekirse, onlara gore
akil, tartisma ve cedelle dini anlayis olusmaz. Ciinkii cedel ve miinakasa ile kurulan
inang sistemi diger bir cedel ve miinakasa tarzi ile yikilmaya mahkimdur.® Onun
icin tek yol, Selef-i Salihin’in dogru ve saglam yolunu izlemektir. Dahasi;
Selefiyye, nasslara ve zadhirine (digsal anlamina) simsiki bagh kalma ilkesini
benimsemekte ve din anlayisini bu ilke etrafinda sekillendirip uygulama alanina
gecirmektedir. Ciinkii diger kaynaklar, gercek dini anlayigimizin olusumunu
olumsuz yonde etkilemektedir.

Selefiyye, geleneksel yapisi itibariyle dinin 6zii ve safiyetini korumaya ve
siirdiirmeye; 6ze ait ilkeleri uygulamaya biiylik bir agirlik vermekte; batil inanglar,
hurafeler, bos tutkular, heva ve hevese uymanin, bid‘at ¢ikarmaya gétiiren her yolun
sapikligin sebebi olduguna inanmaktadirlar. Onlara gore, dinde bid‘at ¢ikarmaya
gotiiren her yolun kapatilmasi gerekir. Ciinkii din tamamlanmig olup, onda bir
eksiklik yoktur.

Selefiyye, dinin milkemmel ve tamamlanmig oldugunu, dinde hicbir seyin
eksik birakilmadigini 1srarla savunmaktadir. Milkemmel olan bir dine akli yorumlar
getirme ameliyesi, dinde eksiklik bulundugu ve bunun akli yorumlar getirme
ameliyesi ile giderilebilecegi diisiincesini ¢agristiracaktir. Oysa Selefiyye’ye gore,
Islam dini en son ve en miikemmel formda tamamlanmis bir dindir; ilelebet
insanoglunun tiim sorunlarini ¢dzebilecek dil kaliplar1 ve kiiltiirel kodlarla gelmistir.

Dogrusu, Selefiyye alimlerinin, diger medeniyet ve Kkiiltiirlere mensup
kimselerin dini anlama ve yorumlama gayretlerini endise ile izlediklerini ve daima
dinin safiyetini bozabilecekleri kaygisini tasidiklarini séylemek miimkiindiir. Islam
toplumunun, farkli din, medeniyet ve kiiltiirlere karsi duyarli bir refleks gelistirme
gayretini on plana g¢ikarmakta ve onlardan etkilenmemeye onem vermektedirler.
Ciinkii Islam’a yozlasmanin ve bozuklugun diger medeniyetler tarafindan sokulmasi
ve yayginlagtirilmasindan biiylik bir endise ve rahatsizlik duymaktadirlar. Diger
medeniyetlerin ve kiiltlirlerin din algis1 ve diinya gorisiini, ilk {i¢ neslin dini
sOylem, gorlis ve uygulamalarina gore olusturmasinin ve degerlendirmesinin daha
dogru ve daha uygun olacagint savunmaktadirlar. Ciinkii onlara gore, ilk ii¢ nesil, en
hayirli ve dvgliye layik bir zaman diliminde yasayan her yoniiyle drnek ve onder

topluluklar temsil etmektedir

6 Uludag, a.g.e., s. 63.



