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MILLETLERARASI COCUK KACIRMANIN HUKUKI YONLERINE DAIR LAHEY
SOZLESMESI’NIN 13/1-B MADDESI BAGLAMINDA COVID-19 PANDEMISININ
COCUGUN MUTAD MESKENINE IADESINE ETKiSi"
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OZET

Hayatin her alanim etkileyen Covid-19, Milletlerarasi Cocuk Kagirmanmn Hukuki
Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesinin uygulanmasini da kaginilmaz olarak etkilemistir.
Caligmanin temel amaci, pandeminin, Sozlesme’nin 13/1-b kapsaminda iade taleplerinin
degerlendirilmesine etkisini ve pandemi siirecinde bu degerlendirmede dikkate alinmasi gereken
hususlar tespit etmektir.

Bu dogrultuda ¢aligmada ilk olarak 1980 tarihli Cocuk Ka¢irmanin Hukuki Y6nlerine
Dair Lahey Sozlesmesi’nin amaci ve uygulama alani, Covid-19’un sozlesmenin uygulanmasina
etkisi ve Lahey Konferansrnin pandemi siirecinde Sozlesmenin uygulanmasina iliskin olarak
hazirladigr kilavuz hakkinda genel hatlariyla bilgi verilecek, akabinde Sozlesme kapsaminda
¢ocugun mutad meskeninin tespiti ve ¢ocugun mutad meskenine iadesinin reddini gerektiren
sebeplerle ilgili genel bilgi verilecektir. Nihayetinde pandemi siirecinde iade talebinin reddine
gerekee olabilecek durumlar degerlendirilecektir.

Sozlesmede kapsaminda iade talebinin reddini gerektiren hallerden birisi, S6zlesmenin
13/1-b maddesinde yer alan, mutad meskenine iadesi halinde g¢ocugun fiziki, psikolojik veya
miisamaha edilemeyecek bagka tiirden bir zarara ugramasi riskinin bulunmasidir. Caligmada
esasen ilgili madde baglaminda Covid-19’a bagli olarak iade talebinin reddine neden olabilecek
hususlar degerlendirilecektir. Bu baglamda mahkemelerin pandemi siirecinde verdikleri kararlar
incelenerek, Covid-19 ile baglantili olarak iadeden kaginilmasini gerektirebilecek durumlar ele
almacaktir. Caligma kapsaminda inceledigimiz hususlarin ¢ogu, mahkemelerce verilen
kararlarda degerlendirilmemis olunsa da, i¢inde bulundugumuz siiregte ¢ocugun mutad
meskenine iadesine iliskin talepler degerlendirilirken milletlerarasi seyahatin getirdigi riskler,
¢ocugun iade edilecegi devletin saglik sistemi, ¢ocugun iade edilecedi iilkede birlikte kalacag:
ebeveynin meslegi ve pandemi siirecindeki ¢alisma sartlari, Covid-19’a bagli olarak ortaya
¢ikabilecek psikolojik riskler ve bagka tiirlii ortaya ¢ikan miissamaha edilemeyecek durumlar ve
benzerlerinin dikkate almmasi gerekmektedir. Zira Sozlesmenin amaci gocugun mutad
meskenine iade olmakla birlikte, temel amag¢ ¢ocugun ustiin menfaatinin korunmasi
oldugundan, bu amacin gergeklestiriimesi, ancak somut olaydaki tim olgularin
degerlendirilmesiyle miimkiin olabilecektir.
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THE EFFECT OF COVID-19 PANDEMIC ON THE RETURN OF THE CHILD IN THE
CONTEXT OF ARTICLE 13/1-B OF THE HAGUE CONVENTION ON THE CIVIL
ASPECTS OF INTERNATIONAL CHILD ABDUCTION

ABSTRACT

Covid-19 which is affecting every aspect of life, has inevitably effected the
implementation of the 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of International Child
Abduction. The main purpose of this study is to determine the effect of the pandemic on the
assessment of the return requests within the scope of Article 13/1-b of the Convention and some
issues that should be taken into consideration for the assessments during the pandemic.

In this direction, the study first gives general information about the purpose and scope
of application of the 1980 Hague Convention on Civil Aspects of International Child Abduction,
the effects of Covid-19 on the implementation of the Convention, and the guide prepared by the
Hague Conference on the implementation of Hague Conventions during the pandemic.
Afterwards, general information will be given regarding the determination of the child’s habitual
residence and the reasons for the refusal of the child’s return to his/her habitual residence. Finally,
probable circumstances that may justify the rejection of the return requests during the pandemic
will be evaluated.

Within the scope of the Convention, one of the situations that causes the rejection of the
return requests is the risk of physical, psychological or other intolerable damage to the child in
case of return to his/her habitual residence, which is stipulated in article 13/1-b of the
Convention. In this study, issues that may cause the rejection of the return requests due to Covid-
19 will be evaluated in the context of the relevant article. In this context, decisions made by the
courts during the pandemic will be examined, and circumstances that may cause the rejection of
the return request in connection with Covid-19 will be discussed. Although, most of the issues
we examined in this study were not taken into consideration in the court decisions, the risks
posed by international travel, health systems of the requested country and the requesting country,
parents’ professions and working conditions during the pandemic, psychological risks which may
arise due to Covid-19 and other intolerable situations should be taken into consideration while
evaluating the requests for the return of the child to his/her habitual residence. Although the
purpose of the Convention is the return of the child to his/her habitual residence, realization of
this purpose will only be possible by evaluating all the facts in the concrete cases since the main
aim is to protect the best interests of the child.

Keywords: Covid-19, Coronavirus, Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction, Return of the Child, Best Interest of the Child.

470



YBHD 2021/2 Lale AYHAN iZMiRLI

GIRiS

2020 yiinin baglarinda tiim diinyay: etkisi altina Covid-19, pandemi
oncesindeki gibi hayatimiza devam etmemizi engellemis, ‘yeni normal’ olarak
adlandirilan, sosyal mesafe basta olmak tizere bir¢ok sinirlamaya tabi olarak
biiyiik dl¢iide izole hayatlar yasamamiza neden olmustur. Bu siirecte devletler,
sokaga ¢ikma ve seyahat kisitlamalari/yasaklari, geleneksel yiizyiize egitimin
durdurulmasi, bazi isyerlerinin gecici stireyle kapatilmasi, tilkeye giris-¢ikisla
ilgili sinirlamalar, miimkiin olan meslek ve islerde uzaktan ¢alisma gibi cesitli
onlemler almiglardir. Pandemi, hayatin her alanini derinden etkilemis ve
halihazirda bir buguk askin bir siiredir etkilemeye devam etmektedir. Bu
durumun milletlerarasi aile hukukunu etkilemesi de elbette kaginilmazdir.
Pandeminin milletlerarasi aile hukukuna etkisinin Onemli bir boyutu,
milletleraras1 ¢ocuk kacirmalarin ve cocuklarin iadesine iligkindir. Bu konuda
ozellikle 1980 tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair
Lahey Sozlesmesi' (Sozlesme/Lahey Sozlesmesi) 6nem tagimaktadir®.

Milletlerarasi nitelikli ocuk kagirma olaylary, salt i¢ hukuku ilgilendiren
kagirma olaylarina nazaran ¢ozillmesi daha zor durumlar ortaya
¢ikarmaktadir’. Cocuklarinin yerlerinin kanuna aykir1 olarak degistirilmesi

! Tirkiye sozlesmeye 1999 yilinda taraf olmustur. Bkz. 11.11.1999 tarih ve 23873 sayili Resmi
Gazete.

2 Sozlesmenin Tirkge tam metni i¢in bkz.
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc084/kanun
tbmmc084/kanuntbmmc08404461.pdf?TSPD_101_R0=08ffcef486ab2000e0cfa3e32aclc8b4
5f31bdf29e73£791d4e2bd401fbb2554303eb5eec94570e708a5a164e11430002e4dfbb8ef38031
93aa007f63ca5eb72367ef39300ea3b0d 1fb670f4e8978d19861258626a7829d1efd3616ac24b86
b5> s.e.t. 9.5.2021.

3 Ataman-Figanmese, Inci (1999) “Cocuklarin Uluslararasi Kagirilmasinin Hukuki Yénlerine
Dair 1980 Tarihli Lahey Sozlesmesi”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul, Beta,
§.55-56. Ayn1 yonde bkz. Toker, Ali Giimrah (2020) Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki
Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun Mutad Meskeni, Ankara, Adalet,
5.24; Altuntas, flknur (2006) Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yénlerine Dair Lahey
Sézlesmesi: Tiirk Mahkeme Kararlari, Yargitay Ictihatlari ve Sozlesmeye Taraf Devlet
Uygulamalarindan Ornekler, Ankara, Bilge Yaynevi, s.5 vd.; Akinci, Ziya / Demir Gokyayla,
Cemile (2020) Milletleraras: Aile Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 199-203; Giray,

471



Lale AYHAN iZMiRLI YBHD 2021/2

diinyanin her yerinde sik¢a karsilagilan bir durum olup, bu soruna yine her
devletin kabul edebilecegi bir ¢6ziimiin gelistirilmesi gerekmistir*. Bu noktada
su an i¢in 101 devletin taraf oldugu® Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair
Lahey Sozlesmesi 6nemli bir misyon tistlenmistir. Sozlesme, ¢ocugun yerinin
hukuka aykir1 olarak degistirilmesinden 6nceki mutad meskenine iadesini
ongormektedir. Ancak Sozlesmede belirtilen ve iade engeli olarak kabul edilen
belirli hususlarin varhigi halinde ¢ocugun iadesi talebi reddedilecek veya
reddedilebilecektir. Cocugun iadesine engel olan durumlardan birisi, madde
13/1-b’de yer alan, iade edilmesi halinde ¢ocugun psikolojik, fiziksel veya bagka
tirli misamaha edilmeyecek zarara ugramasi riskidir. 2020 yilinin Mart
ayindan itibaren hayatimiza giren Koronaviriis, birgok iilkede Sozlesme
kapsaminda yapilan iade taleplerinin degerlendirilmesinde dikkate alinmaya
baslanmustir. Ancak devletlerin bu konuda tutarl ve birbiriyle uyumlu kararlar
verdigini soyleyebilmek giigtiir. Calismada Covid-19 ve buna bagli risklerin m.
13/1 iade talebinin reddine temel olup olamayacagi sorusuna cevap
aranmaktadir.

Caligmada 6ncelikle Lahey Sozlegmesi, Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk
Konferansi'nin (Hague Conference on Private International Law - HCCH)
Covid-19 doneminde Sozlesmenin uygulanmasina iliskin olarak ¢ikardig
kilavuz, Sozlesme kapsaminda ¢ocugun mutad meskeninin tespiti ve ¢ocugun
mutad meskene iadesi talebinin reddini gerektiren sebepler hakkinda kisaca
genel bilgi verilecek, akabinde m. 13/1-b’de yer alan ‘ciddi risk’ kavrami
deginilecektir. Nihayet son olarak Covid-19 siirecinin, gocugun iadesine engel
olup olmayacagina iliskin somut olaylarda ortaya ¢ikabilecek bazi durumlar
degerlendirilecektir.

Faruk Kerem (2010) Milletlerarast Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonulan Cocuklarin
Iadesi, Istanbul, Beta, s.9-11.

Y Tannbilir, Feriha Bilge (2011) Cocuk Haklarinin Uluslararast Korunmasi ve Koruma
Mekanizmalari, Ankara, Yetkin, s.120.

> Sozlesmeye 2019  itibariyle 101  devlet taraftir. Taraf ilkeler igin bkz.
<https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24> s.e.t. 10.5.2021.
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I. 1980 TARIHLI COCUK KACIRMANIN HUKUKI YONLERINE
DAIR LAHEY SOZLESMESININ AMACI VE UYGULAMA ALANI

1980 tarihli Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Sozlesme, Lahey
Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansi (Hague Conference on Private
International Law - HCCH) tarafindan hazirlanmigtir®. Lahey Sozlesmesinin
amaci, taraf iilkelerden birine hukuka aykir1 olarak gotiiriilen veya burada
hukuka aykir1 olarak alikonulan ¢ocuklarin derhal donmelerinin saglanmasi ve
taraf llkelerdeki koruma ve ziyaret haklarina,’” diger taraf iilkelerde etkili

¢ Lahey Milletleraras: Ozel Hukuk Konferans: Hakkinda bilgi i¢in bkz. <www.hcch.net> s.e.t.
10.5.2021.

Sozlesmede koruma ve ziyaret hakki kavramlari tanimlanmamistir. Bununla birlikte
Sozlesmenin 5. maddesinde koruma hakkinin ¢ocugun sahsinin bakimi hakkini ve 6zellikle
ikamet yerini tespit hakkini icerdigi, ziyaret hakkinin ise ¢cocugun sinirh bir siire igin mutad
meskeni diginda bir yere gotiirme hakkini igerdigi belirtilmektedir. Doktrinde koruma
hakkinin velayet hakkindan farkl ve fakat velayet sorumlulugunu da kapsayan sui generis bir
hak oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Gelgel, Giinseli (2012) Devletler Ozel Hukukunda
Cocuk Hukukundan Dogan Problemler, Istanbul, Beta, 5.93. Benzer yonde bkz. Toker, s.42.
Ayni sekilde Giray da koruma hakkinin velayet hakkindan farkli sui generis bir hak oldugunu
kabul ederken, koruma hakkindan bahsedebilmek i¢in velayet sorumlulugunu iistlenmenin
yeterli olmadigini, bu sorumlulugu tistlenen kiginin ayni zamanda ¢ocugun oturacag yeri de
belirleme yetkisine sahip oldugunu belirtmekte ve ayrica velayet sorumlulugunun kapsamina
gocugun mallarinin idaresi de girmekteyken, Sozlesme baglamindaki koruma hakkinin
mallarin idaresinden bagimsiz olarak velayet sorumluluguna 6zgiilendigini vurgulamaktadir.
Bkz. Giray, s.14, 88-89. Benzer sekilde Bozdag da soz konusu hakkin velayet hakkindan daha
genis oldugunu, velayet hakkinin igeriginin her hukuk sisteminde farkli unsurlara sahip
olabilecegi dikkate alinarak, Sozlesmede bilingli olarak ‘koruma hakks’ kavraminin
kullanildigini ifade etmektedir. Bkz. Bozdag, Gonca Giilfem (2014) Uluslararast Cocuk
Kagirmanin Hukuki Yénlerine Dair Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun Iadesi
Talebinin Red Nedenleri, Ankara, Yetkin, s.85-87. Nitekim Sozlesme velayete iliskin herhangi
bir hiikiim icermemektedir. Sozlesmeye gore, velayet kararlarina nazaran sozlesmenin
uygulanmasi 6ncelikli olup, ¢ocugun iadesine karar verilene kadar velayet karar1 verilemez,
velayete iligskin agilan dava, iade karari veya iade talebinin reddi kararina kadar bekletilir. Bkz.
Celikel, Aysel / Erdem, Bahadir (2020) Milletleraras1 Ozel Hukuk, 16. Baski, Istanbul, Beta,
s.309; Akinci, Ziya (2011) “Milletlerarasi Ozel Hukukta Cocuk Kagirma”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, 2001/1, s.65.
Sozlesme velayete iligkin olarak verilecek kararlarin, gocugun mutad meskeninin bulundugu
ilkede verilmesini amaclamaktadir. Bkz. Jorzik, Das neue zivilrechtlicehe
Kindesentfithrungsrecht, Schriften zum Deutschen und Europaischen Zivil, Handels und
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bigimde uyulmasini saglamaktir (m. 1). Sézlesmenin temel amaci, ¢ocugun
hukuka aykir sekilde yerinin degistirilmesinin zararl etkilerinden korunmasi
olup,® ayrica statilkonun iadesini, diger ifadesiyle mevcut durumu korumayi da
amagclamaktadir®. Ote yandan Sozlesme, haksiz olarak yeri degistirilen gocugun
mutad meskeninin bulundugu tilkeye iadesi yoluyla, ¢ocugu kagiran kisinin, bu
kacirma olayini velayet davasinda usuli bir avantaj saglamak amaciyla
kullanmasini, kendi mahkemelerinde lehine hiikiim tesis ederek ¢ocugu
alikoymasini engellemeye ve kagirmanin zararl etkilerinden ¢ocugu korumaya
calismaktadir'. S6zlesme kapsamindaki olaylarda ilgili kisiler genellikle anne
veya babadir''.

Sozlesmede ‘¢ocuk kagirma’ tabirinin kullanilmasi nedeniyle ceza
hukuku meselelerini ele aliyor izlenimi yaratsa da, aslinda bir milletlerarasi 6zel

Prozesrech Band 154,Bielefeld 1995, s.29’dan aktaran Ataman-Figanmege, s.60; HCCH

(2020a) 1980 Child Abduction Convention Guide to Good Practice: Part IV Article 12(1)(b),

<https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5c6b-4al14-8f5b-57cb370c497f.pdf> s.e.t. 30.4.2021,

s.22. Zira ¢ocugun menfaatinin en iyi ve objektif sekilde korunmasi ¢ocugun yasadig: yerde

acilacak bir davayla korunabilir. Bkz. Akinci/Demir Gokyayla, s.194. Béylece koruma hakka

ihlal edilen kisinin, ¢ocugun kagirildig1 tilkede agilacak bir velayet davasinda magdur
olmasin1 6nlemek ve ¢ocugu kagiran ebeveyninde bu durumdan haksiz yere fayda
saglamasini engellemek amaglanmistir. Zira Sozlesme 6ncesinde donemde milletlerarasi
uygulamada ‘¢ocugun yiiksek menfaati’ kavramina dayanilarak ve fakat kiiltiirel, milliyetci,
medyatik yaklasimlarla ¢ocugun vyerini haksiz olarak degistiren kisi lehine kendi
mahkemeleri tarafindan velayet hakki verilerek odiillendirildigi belirtilmektedir. Bkz.

Akinci/Demir Gokyayla, s.194.

Lahey Sozlesmesi giris boliimii para.2.

® Pérez-Vera, Elisa (1982) Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction
Convention,  <https://assets.hcch.net/docs/a5tb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf>
s.e.t. 25.4.2021, s.430; Giray, s.23; Akinci/Demir Gokyayla, s.196; Bozdag, s.95; Altuntas,
s.27; Sirmen, Kazim Sedat (2021) “Covid 19 Salgin Siirecinin 1980 Tarihli Uluslararas
Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Soézlesmesindeki ‘Ciddi Risk’
[stisnasinin Uygulanmasina Etkisi”, $enocak, Kemal (Editor), Covid-19 Kiiresel Salgininin
Hukuktaki Yansimalari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 5.670.

10 Akinci/Demir Gokyayla, s.196; Akinci, s.65; Moskowitz, Galit (2003) “The Hague
Convention on International Child Abduction and The Grave Risk of Harm Exception”,
Family Court Review, Vol: 41, Issue:4, 5.580. Benzer yonde bkz. Giray, s.23; Bozdag, s.94-96;
Sirmen, 5.670; Pérez-Vera, s. 429; Toker, 5.40-41; Altuntas, s.161.

11 Pérez-Vera, 5.429; Sirmen, s.670; Altuntas, s.5.
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hukuk sozlesmesidir'?. Sozlesme anlaminda ‘¢ocuk kagirma’ fiili ¢ocugun
hukuka aykir1 olarak bulundugu iilkeden bagka bir iilkeye gotiiriilmesi veya
cocugun hukuka aykiri olarak mutad meskeninin bulundugu iilke disinda
alikonulmasi olarak anlasilmaktadir. Cocugun yer degistirmesinin veya geri
donmemesinin hukuka aykir1 olarak kabul edilebilmesi i¢in, ¢ocugun yer
degistirme veya geri donmeden 6nce mutad meskeninin bulundugu devlet
tarafindan belirli bir kisi veya kuruma verilen koruma hakk: ihlal edilerek
¢ocugun yerinin degistirilmesi veya koruma hakki bu olaylar meydana gelmese
idi kullanilabilecek olmas1 gerekir (m. 4).

Sozlesmenin uygulanmasinda 16 yasindan kiigiikler ¢ocuk olarak kabul
edilmektedir (m. 4)". Sozlesme, kacirma veya alitkoymanin zararl etkilerinden
¢ocugun korunmasi amaciyla ¢ocugu mutad meskenine iadesini
ongormektedir.

12 Celikel/Erdem, s.301; Bozdag, s.36, 94; Ataman-Figanmese, s.59-60; Sanli, Cemal/Esen,
Emre/ Ataman-Figanmese, Inci (2021) Milletlerarast Ozel Hukuk, 9. Baski, Istanbul, Beta,
s.199. Benzer yonde bkz. Akinci/Demir Gokyayla, 5.199; Giray, s.21-22; Toker, s.33-34;
Altuntas, s.26.

Bu konuda tartisma yaratan husus, ¢ocugun 16 yasini doldurmasinin gerekip gerekmedigidir.
Doktrine gore 15 yasini bitiren ve 16 yasindan giin alan ¢ocuklar igin S6zlesmenin
uygulanmamas:  gerekir. Bkz. Celikel/Erdem, s.303; Ataman-Figanmese, 5.62;
Akinci/Demir Gokyayla, 5.203; Akinc, 5.66; Giray, s.32-33; Altuntas, s.96. Bununla birlikte,
¢ocugun kagirildigi sirada 16 yasina basmamus olmas: ve fakat kagirma veya alikoymadan
sonra iade siireci devam ederken 16 yasina basmis olmasi ihtimalinde ise Sozlesme
hitkiimlerinin uygulanip uygulanmayacag: tartismalidir. Bozdag, ¢ocuk 16 yagini doldurdugu
anda dosyanin hangi asamada olduguna bakilmaksizin S6zlesme’nin uygulama alanindan
¢iktigini belirtmektedir. Bkz. Bozdag, 5.40, 42. Benzer yonde bkz. Toker, s.55; Altuntas, 5.90.
Giray ise gocugun menfaati agisindan iade talebinden 6nce ¢ocugun 16 yasindan giin
almamis olmasi halinde, iade siirecinin isletilmesi sirasinda 16 yagindan giin almaya baglamig
olsa da cocugun menfaati geregi iade siirecine devam edilecegini belirtmektedir. Bkz. Giray,
s.35. Konu hakkindaki goriisler igin ayrica bkz. Ataman-Figanmese, s.61-62. Yargitay ise,
inceleme tarihi itibariyle 16 yasini dolduran ¢ocugun Sozlesme kapsamindan giktigini
belirtmektedir. Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2013/3160, K. 2013/5415, T: 4.3.2013,
<www.legalbank.net> s.e.t. 28.5.2021.
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[ade talebinin kural olarak c¢ocugun kacirildigi veya alikonuldugu
tarihten itibaren 1 yil i¢inde yapilmasi gerekir (m. 12/1)'*. Bununla birlikte,
¢ocugun yeni ¢evresine uyum saglamamis olmasi sartiyla 1 yillik siire gectikten
sonra da iade talebi kabul edilebilir (m. 12/2). Buradaki bir yillik siire hak
diigiiriicii nitelikte olmamakla birlikte, iade talebinin degerlendirilmesinde
6nemli rol oynamaktadir®.

Sozlesme yalnizca ‘milletlerarast’ nitelikli ¢ocuk kagirmalarda
uygulanmaktadir. Cocugun iadesinin talep edilebilmesi i¢in hem ¢ocugun
kagcirildigr veya alikonuldugu devletin hem de ¢ocugun iadesinin talep edildigi
devletin, kagirma veya alikoymanin gerceklestigi tarihte Sozlesmeye taraf
olmas: gerekir. Taraf devletler, Sozlesmede oOngoriilen prosediirii yerine
getirmek i¢in merkezi makamlar belirlemislerdir. Tirkiye'nin Soézlesmenin
uygulanmas igin belirledigi merkezi makam Adalet Bakanligi'na bagl Dis
Miskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii’diir.

II. COVID-19°UN SOZLESMENIN UYGULANMASINA ETKIiSi VE
LAHEY KONFERANSIPNIN PANDEMI DONEMINDE SOZLESMENIN
UYGULANMASINA ILISKIN YAYINLADIGI KILAVUZ

Covid-19 pandemisi birgok konuda oldugu gibi So6zlesmenin
uygulanmasini da zorlastirmistir. Sinirlarin kapatilmasi, kamu sektoriindeki
calismalarin yavaslamasi gibi durumlar devletlerarasi isbirligini yapilmasini da
zorlastirmis ve pandemi doneminde c¢ocuklara iligkin so6zlesmelerin
uygulanmasina iligkin ciddi problemler ortaya ¢ikarmigtir'®. Ozellikle Cocuk
Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Sozlesme kapsaminda ¢ocugun iadesine

Sozlesmenin uygulanabilmesi igin ¢ocugun kagirilmasindan itibaren bir yil iginde
basvurunun yetkili makama ulagmis olmasi gerekir. Bir yillik siirenin baslangici, ¢ocugun
kagirildigy, baska bir ifadeyle cocugun mutad meskeninin bulundugu tilkeden alinip bagka
bir tilkeye gotiiriildiigi tarihtir. Cocugun teslim edilmesinin gerekip de teslim edilmemesi
suretiyle alikonulmasi halinde ise gocugun tesliminin gerektigi tarihten bagladigi kabul
edilmelidir. Bkz. Ataman-Figanmese, s.77; Akinci/Demir Gokyayla, 5.209; Akinci, 5.67;
Bozdag, s.42, 101; Altuntas, s.91, 97.

5 Akinc, 5.67; Akinci/Demir Gokyayla, s.209. Benzer yonde bkz. Bozdag, s.100.

16 Eksi, Nuray (2021) Covid-19 Siirecinde Milletleraras: Ozel Hukuk, Istanbul, Beta, 5.97.
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iligkin taleplerin yerine getirilmesini geciktirmistir'’. Lahey Milletleraras: Ozel
Hukuk Konferansi, 2020 yilinin Mayis ayinda Covid-19'un Konferans
tarafindan hazirlanan sozlesmelere etkisiyle ilgili genel bir kilavuz (HCCH
Covid-19 Toolkit) yayinlanmis,'® akabinde ayni yillin Temmuz ayinda Covid-
19’un 1980 tarihli Sozlesmeye iliskin 6zel bir kilavuz (Toolkit for the 1980 Child
Abduction Convention in Times of Covid-19) daha yaymlanmigtir'.

1980 tarihli Sozlesmeye iliskin kilavuzda, ¢ocugun Sozlesmenin merkezi
oldugu hatirlatilarak, Sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliliklerin zamaninda
ve uygun sekilde yerine getirilmeye devam edilerek cocugun mutad meskenine
giivenli ve hizh sekilde geri dondiiriilmesi; her bir olayin ayr1 ayr1 incelenmesi;
m. 13/1-b’de yer alan istisna gibi iade talebinin reddine iliskin sebeplerin, geri
doniisiin  ¢ocuga zarar verme ihtimaline iliskin iddialarin dikkatlice
incelenmesi; Covid-19’un 0Ozellikle ebeveyn ile ¢ocuk arasinda uzun siireli
fiziksel bir ayrilik donemi anlamina gelebilmesi nedeniyle ebeveyn ve ¢ocuk
arasinda siirekli ve uygun temasin temin edilmesi gerektigi belirtilmistir®.

Ayrica ¢evrimi¢i ve uzaktan arabuluculuk dahil olmak {izere
arabuluculuk ve diger uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin tesvik edilmesi;
elektronik dosyalama, sanal ve/veya hibrit durusmalarin yapilmas: da dahil
mimkiin oldugu olgiide bilgi, elektronik ve iletisim teknolojilerinden
yararlanilmasy; Sozlesmeye iliskin davalarda video ve telekonferans ekipmani,
internet baglantisina erisim gibi kaynaklara ve teknolojiye erisimde taraflar
arasinda esitligin temin edilmesi; Covid-19 ile ilgili hususlarda verilen
mahkeme kararlari ve iyi uygulamalar da dahil olmak iizere, bilgiye ulasgimin
artirlmasi;; Dogrudan veya Lahey Hakimler agi kanaliyla sinir Otesi yargi
mensuplariyla iletisim kurulmas: ve isbirligi yapilmasi gibi hususlar tavsiye
edilmistir®.

7 Eksi, 5.99.

¥ HCCH (2020b) Covid-19 Toolkit, <https://www.hcch.net/en/news-
archive/details/?varevent=731> s.e.t. 10.5.2021.

19 HCCH (2020c) Toolkit for the 1980 Child Abduction Convention in Times of Covid-19,
<https://www.hcch.net/en/news-archive/details/?varevent=741> s.e.t. 10.5.2021.

2 HCCH (2020¢), s.1.

2 HCCH (2020¢), 5.2.
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HCCH’nin ilk yayinladigi genel kilavuzda da 1980 tarihli Sézlesme
hakkinda hiikiimler bulunmaktadir. Kilavuzda, iadenin istisnalarindan olan
m.13/1-b’deki ciddi risk istisnasinin s6z konusu olabilecegi ve halihazirdaki
pandemi durumunda, ¢ocugun iadesini engellemek icin bu istisnanin her
zamankinden daha fazla giindeme getirilebilecegi belirtilmistir. Ayrica
uluslararast seyahatle ilgili kisitlamalarin, Sozlesme kapsamindaki iade
emirlerinin yerine getirilmesini zorlastirdigini ve fakat bu istisnai durumlarda
bile ¢cocugun giivenli sekilde donmesinin garanti edilmesinin 6nemli oldugu
vurgulanmis ve usule yonelik bazi diger hususlar belirtilmigtir®.

Pandemi donemine yonelik olarak yaymnlanan bu iki kilavuz disinda
Konferans tarafindan yayinlanan Iyi Uygulama Kilavuzu’'nda da, iade halinde
cocugun sagligini tehdit eden risklerin iadenin reddine sebep olabilecegi
belirtilmistir®. Kilavuzda, bu degerlendirme yapilirken, her iki iilkedeki saglik
hizmetlerinin kargilagtirmasinin yapilmamas: gerektigini, mutad mesken
tlkesinde saglik hizmetlerinin varliginin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir*. Kanaatimizce, vakialarin ¢oklugu ve yayilimin hizi nedeniyle
bir¢ok iilkede saglik hizmetlerinin titkanma noktasina geldigi gozetilerek, bu
donemde iki iilkede sadece saglik hizmetlerinin varlig1 degil, saglik hizmetlerine
erisebilirlik ve ilgili ilkedeki saglik sisteminin pandemi siirecindeki isleyisinin
de goz 6niinde bulundurulmas: ¢ocugun menfaati agisindan gereklidir.

MI. SOZLESME KAPSAMINDA COCUGUN MUTAD
MESKENININ TESPIiTi

Sozlesme, ¢ocugun mutad meskeninin® bulundugu tilkeye derhal iade
edilmesiyle ¢ocugun yiiksek menfaatinin en iyi sekilde saglanacag diisiincesine

2 HCCH (2020b), s.3-4.

2  HCCH (2020a), s.42-43.
2 HCCH (2020a), 5.42.

»  Sozlesmenin Tirkge terciimesinde ‘mutad ikametgah’ kavrami kullanimasina ragmen,
Ingilizce metninde gegen ‘habitual residence’ kavraminin asil karsiligi Tiirkge’de ‘mutad
mesken’ olarak ifade edildiginden, ¢alismada da doktrinde benimsenen bi¢imiyle ‘mutad
mesken’ ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir. Doktrinde de ifadenin Tirkge

tercimesinde kavrammn, ‘mutad ikdmetgah’ olarak kullanilmasinin dogru olmadig: ifade
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dayanmaktadir®. Dolayisiyla Sozlesmenin uygulanmasindaki kilit kavram
¢ocugun mutad meskenidir. Zira ¢ocugun yerinin hukuka aykir1 olarak
degistirilip degistirilmedigi veya haksiz olarak alikonulup konulmadiginin
belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle cocugun mutad meskeninin neresi oldugu tespit
edilmelidir”. Mutad mesken kavrami, yerlesim yeri gibi genel kabul goren bir
taniminin olmamasi, hukuk sistemlerinde farkli anlamlara gelebilmesi,
yerlesim yerinin ¢ogu zaman fiili durumu yansitmamasi gibi sebeplerle ortaya
¢ikmistir®. Mutad mesken kavrami, ikdmetgah kavramindan daha genis bir
kavramdir®. Tarafsiz bir kavram olarak nitelenen® mutad mesken kavraminin
tanim1 milli ve milletlerarasi hukukta da yer almamaktadir’’. Bununla birlikte,
miisterek bir anlayisa varmayr miimkiin kilan, milletlerarasi bir kavram olarak
gorilmektedir®. Nitekim ilk kez Lahey Konferansi tarafindan ortaya konulan

edilmektedir. Bkz. Arslan, ilyas (2014) Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami,

Istanbul, On Iki Levha, s.38-40; Toker, s.237.

Silberman, Linda (1994a) “Hague International Child Abduction Convention: A Progress

Report”, Law and Contemporary Problems, Vol:57, No:3, 5s.267; HCCH (2020a), s.21; Giray,

5.48; Toker, s. 37-38; Akinci/Demir Go6kyayla, 5.193. Sézlesme kapsaminda ¢ocugun yiiksek

menfaati hakkinda ayrica bkz. Pérez-Vera, 5.429 vd.

% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.202; Arslan, s.27 dn.11, 129; Toker, s.239, 241; Altuntas,
5.90.

% Gallegher, Erin (2015) “A House Is Not (Necesseraly) A Home: A Discussion of the
Common Law Approach to Habitual Residence”, N.Y.U. Journal of Internatinal
Law&Politics, Vol:47, 5.468; Davis, Deann (2006) “The Gittre Standart: Creating a Uniform
Definition of Habitual Residence Under the Hague Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction”, Chicago Journal of International Law, Vol: 7, No. 1, 5.322;
Arslan, s.25; Can, Haci/Toker, Ali Giimrah (2016) Milletleraras1 Ozel Hukuk, 2. Baski,
Ankara, Adalet, s.74; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.41; Giray, s.54-55; Bozdag, s.79.
Benzer yonde bkz. Ozkan, 5.29; Celikel/Erdem, 188; Toker, s.132-135. Mutad mesken
kavraminin ortaya ¢ikis1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan, s.3 vd.

»  Arslan, s.39, 45.

30 Toker, s.132.

31 Dogan, Vahit (2020) Milletleraras Ozel Hukuk, 6. Baski, Ankara, Savas, s.216; Can/Toker,
s.74; Akinci/Demir Gokyayla, s.215; Bozdag, 5.78; Arslan, s.26; Toker, s.205; Altuntas, s.93.

32 Nomer, Ergin (2017) Devletler Hususi Hukuku, 22. Baski, istanbul, Beta, s.121. Benzer
sekilde Ozkan da, farkli hukuk sistemlerinde farkli anlamlar kazanmasinin bu kavrama
milletleraras1 bir boyut kazandirdigini ve kavramin ulusotesi bir kavram oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Ozkan, Isil (2003) Devletler Ozel Hukukunda Ikametgah, Mutad
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ve Lahey Sozlesmelerinin etkisiyle milli hukuklara giren mutad mesken
kavrami,” yerlesim yeri ile vatandashk kavramlarinin ortaya ¢ikardig
problemlerin 6niine gegmek amaciyla ortaya konan ve bu iki kavrami uzlagtiran
bir kavram olarak gorilmektedir’*. Konvansiyonda mutad meskeni
tanimlanmamigtir”®. Bu nedenle mahkemeler somut olaya gore degerlendirme
yapmaktadir’®. Doktrin ve mahkeme uygulamalarinda gelisen anlayisa gore
mutad mesken, “kisinin hayat iligkilerinin merkezini teskil eden yer”’ veya
“kisinin yagamuni siirdiirdiigii, maddi ve sahsi iliskileri ile en siki sekilde baglilik

kurdugu yasam merkezi olan yerdir™*.

Mutad mesken, ikametgah gibi hukuki bir kavram olmayip, fiili bir
durumu ifade etmektedir®. Bununla birlikte fiili oturmanin gegici degil, hayat
iliskilerinin merkezi olmasini saglayacak derecede siireklilik arz etmesi

Mesken ve 1§yeri Baglama Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara, Naturel, s.31-
32. Ayni yonde Dogan da, kavramin i¢ hukukta kullanilmamasina ragmen, milletlerarasi 6zel
hukukta kullanildigina vurgu yapmaktadir. Bkz. Dogan, 217. Gergekten de kavram, son 30
yildir Bat1 hukuklar1 ve doktrinde kabul edilmesinin yaninda, uluslararas: sozlesmelerde de
kabul edilen bir baglama noktasi olmustur. Bkz. Celikel/Erdem, s.188. Benzer sekilde Arslan
da mutad meskenin milli hukuklardan bagimsiz bir kavram oldugunu ve ikimetgah kavrami
gibi hukukilestirilmesinden kaginilmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Arslan, s. 26.

33 Arslan, s.32.

3 Clarkson, C.M.V. / Hill, Jonathan (2011) The Conflict of Laws, 4. Baski, Oxford, Oxford
University Press, 5.329. Benzer yonde bkz. Arslan, 5.26-27.

% Lahey Konferans: bir¢ok sozlesmede bu kavrami kullanmasina ragmen, sozlesmelerde

‘mutad mesken’ kavramini tanimlamamugstir. Hukuk sistemlerindeki farkliliklardan ve katt

teknik kurallardan kavrami bagimsizlagtirmak amaciyla kasitl olarak tanimlanmadig: ifade

edilmektedir. Bkz. Morris, J.H.C. (2005) The Conflict of Laws, London, Sweet/Maxwell, s.21-

22. Benzer yonde bkz. Arslan, 5.7 vd.

36 Spector, Robert G. / Kucinski, Melissa A. (2015) “International Family Law”, Int’l. L., Vol:
49, s. 148; Giray, s.54.

37 Arslan, s.47.

3% Akinci/Demir Gokyayla, s.215; Altuntas, s.93.

¥ Celikel/Erdem, s.307; Akinci/Demir Gokyayla, s.215; Bozdag, s.79; Dogan, 5.216-217;
Can/Toker, s.75; Arslan, 5.45-46; Toker, s.65; Altuntas, .93, 154. Benzer yonde bkz. Gelgel,
$.96; Tekinalp, Giiloren / Uyanik, Ayfer (2016) Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama
Kurallari, 12. Baski, Istanbul, Vedat, s.55; North, Peter / Fawcett, James / Carruthers,
Janeen M. (2008) Private International Law, 14.Baski, Oxford, Oxford University Press,
5.185.
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gerekir. O halde mutad mesken fiili bir baglantiy1 isaret etmek icin
kullanilmaktadir®'. “Belirli bir yerde belirli bir siire yagamak mutad meskenin

olusmasindaki en onemli belirleyici faktor’*

olarak gorilmektedir. Bu
noktadan hareketle mutad meskenin kisinin hayat iliskilerinin merkezini
olusturan yer oldugu ifade edilmektedir”. Bununla birlikte mutad meskenin
olusumu i¢in kisinin sosyal olarak o yerle biitiinlesmesi gereginden hareketle
kisinin gegici bir siire dahi olsa oturma niyetinin bulunmasi gerekmekte,*
oturmanin niteligi 6nem tagimakta® ve mutad meskenin tesisi o yerde her

zaman fiziksel olarak bulunmay: gerektirmemektedir®.

Cocugun mutad meskeni de ¢ocugun yasam iliskilerini siirdiirdtigii,
hayatinin olustugu tilkedir*’. Bununla birlikte parmak hesab: yapilarak gocugun

4 North/Fawcett/Carruthers, s.187; GCelikel/Erdem, s5.187-188; S$anli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 45; Arslan, s.47. Benzer yénde bkz. Dogan, s.216-217; Nomer, s.121-122;
Tekinalp/Uyanik, s.55; Can/Toker, s.75; Ozkan, s.29; Toker, s.212; Clarkson/Hill, s.333-
335; Dicey/Morris/Collins (2017) The Conflict of Laws, Lord Collins of Mapesbury / Harris,
Jonathan (Editors), Sweet/Maxwell, s.23.

‘" Dogan, 5.216; Can/Toker, s.75. Bu 6zelligi nedeniyle mutad meskenin, ikdmetgah gibi belirli
unsurlarinin bulunmadigi, mutad meskenin tesisi ve tespitinin nasil ve hangi sartlara gore
belirleneceginin onem tagidigi ve buna iligkin Ol¢iitlerin de olaydan olaya farklilik
gosterebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Arslan, s.46.

4 Akinci/Demir Gokyayla, s.215. Arslan ve Toker de aymi sekilde s6z konusu oturmanin
devamlilik arz etmesi gerektigini, yani kisinin kayda deger bir siire s6z konusu yerde fiilen
oturmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Arslan, 5.47-48, 55; Toker, 5.212. Bununla birlikte
bu siirenin ne kadar olacagi konusunda net bir tespit yapilamayacagi, somut olaymn
kosullarina gore siirenin, ilgili yeri kisinin hayat iliskinin merkezi olmaya yetecek kadar
olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Arslan, s.55-57. Benzer yonde bkz. Toker, s.212

4 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.44; Nomer, s.121; Tekinalp/Uyanik, s.55; Can/Toker,
s.75; Arslan, s.47.

4 Toker, 5.210-212. Oturma niyetinin varlig1 i¢in kisinin o yerde kalici ve sonsuza kadar
kalacagini gostermesi gerekmemekte, belirli bir siireligine oturma niyeti bulunmasi veya
oturmanin istikrar gostermesi hali de mutad meskeni tesis edebilmektedir. Zira oturmanin
devamlilig1 ile oturma niyeti arasinda 6nemli bir baglant: bulunmaktadir. Bkz. Arslan, s.61-
66. Mutad meskenin tesisi i¢in gereken belirli bir siire oturma unsuru hakkinda ayrintil bilgi
icin bkz. Toker, s.209-213.

4 Arslan, s.54.

4 Arslan, s.50.

47 Celikel/Erdem, 5.307.
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gilin olarak en fazla yasadig: tilkenin mutad mesken olarak belirlenmesi dogru
bir yontem degildir*®. Mutad mesken belirlenirken, her somut olayin kendi
ozelliklerine gore degerlendirme yapilir®. Bu tespit yapilirken ¢ocugun yas,
olgunlugu, kendi mutad meskenini belirleme yetenegine sahip olup olmadigi,
hayat faaliyetlerini agirlikli olarak siirdiirdiigii sosyal ¢evre, halihazirda yasadig:
cevreye uyum saglayip saglamadigy, lilkenin sosyal ve ailevi yapisi, baglar ile
yasantisinin gosterdigi farkliliklar, anne ve/veya babanin mevcut durumu, isi,
anne ve/veya babanin niyeti gibi hususlar dikkate alinarak mutad mesken
belirlenmelidir®. Mutad meskenin tespitinde ebeveynlerden ziyade ¢ocugun
kendisi dikkate alinacaktir’. Bagka bir deyisle salt velayet hakkina sahip
ebeveynin iradesi dikkate alinmayacagini soyleyebiliriz*>. Bu noktada mutad
meskenin tespitinde dikkate alinan faktorler doktrinde, ebeveynlere bagl
faktorler ve ¢ocugun adaptasyonuna bagl faktorler olarak ayrilmaktadir®.
Bununla birlikte, mutad meskeni tespit edilecek olan kisinin ¢ocuk olmasi

4 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.202-203, 48; Celikel/Erdem, s.307-308; Arslan, s.130.

4 Spector/Kucinski, s.148; Gelgel, s.97; Celikel/Erdem, s.308; Arslan, s.130.

0 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.203, 48; Celikel/Erdem, s. 308; Akinci/Demir Gokyayla,
s. 215; Arslan, 5.129-130; Altuntas, s.158.

>l Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s5.202, dn.178; Giray, s.86. Buna karsiik Toker, bu
anlayislardan tek birisine bagl kalinmas ile adil bir sonuca ulagmanin miimkiin olmadigini
belirterek, somut olayin Ozelliklerine gore degerlendirme yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Toker, s.295.

52 Aksi yondeki goriis icin bkz. Ataman-Figanmese, s.68.

53 Atkinson, Jeff (2011) “The Meaning of ‘Habitual Residence’ Under the Hague Convention
on the Civil Aspects of Child Abduction and the Hague Convention on the Protection of
Children”, Oklahoma Law Review, Vol:63, s.654. Toker ise ¢ocugun mutad meskeninin
belirlenmesinde benimsenen yaklasimlari;; Ebeveynin iradesine dayanan, ¢ocuk odakli ve
¢ocugun yasina gore benimsenen anlayislar seklinde ayrim yapmaktadir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Toker, s.242 vd. Sozlesme kapsaminda mutad meskenin tespitine iligkin yaklagimlar
hakkinda ayrica bkz. Ayhan fzmirli, Lile (2019) “Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki
Yonlerine Dair Sézlesme Kapsaminda Bebegin Mutad Meskeni”, Gokalp Alica, Siitheyla
Suzan / Basa, Necdet (Editorler) II. Uluslararast Kadin ve Hukuk Sempozyumu, Cilt I,
Ankara, TBB, 5.88-93; Giray, s.74-87; Bozdag, s.81-83; Spector/Kucinski, s.148-151;
Clarkson/Hill, s.335-338; Dicey/Morris/Collins, s.21-38; North/Fawcett/Carruthers,
s.191-196. Cocugun mutad meskenin tespiti hakkinda ayrintil bilgi i¢in ayrica bkz. Arslan,
5.129-149.
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sebebiyle ¢ocugun menfaati gozetilerek ve ¢ocuk merkezli bir yaklasimla
¢ocugun mutad meskeni tespit edilmelidir™.

IV. COCUGUN MUTAD MESKENINE IADESI TALEBININ REDDI
SEBEPLERI

Sozlesmeye gore cocugun mutad meskenine iadesi asil olmakla birlikte,
¢ocugun istiin menfaati geregi bazi durumlarda iade talebi reddedilebilecektir.
fade talebinin reddine neden olabilecek hususlar Sozlesmenin 13. ve 20.
maddelerinde belirtilmistir. Bu noktada hékimin iadeye engel olan hususlar
konusunda takdir hakki bulunmakta ve istisnai olarak iadeye engel olabilecek
bu hallerde hikimin iade talebini reddetme zorunlulugu bulunmamaktadir™.

Buna gore gore, ¢ocugun bakimini istlenen kisi veya kurumun, yer
degistirme veya alitkoyma doneminde koruma hakkini etkili sekilde yerine
getirmemesi veya yer degistirme ya da alikoymaya muvafakat etmis olmasi veya
daha sonra kabul etmis olmasi halinde ya da geri donmenin ¢ocugu fiziksel veya
psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi veya baska bir sekilde miisamaha
edilemeyecek bir duruma diisiirecegi yolunda ciddi bir risk oldugunu tespit
etmesi halinde ilgili makam ¢ocugun iadesini emretmek zorunda degildir (m.
13/1). Yetkili makam, ¢ocugun geri donmek istemedigini ve goriisiiniin goz
oniinde bulundurulmasinin uygun olacag bir yasa ve olgunluga eristigini
gozlemlerse iade talebini reddedebilir (m. 13/2). Iade talebinin reddine iliskin
bu sartlarin degerlendirilmesinde ¢ocugun sosyal durumuna iliskin bilgiler,
merkezi makam veya ¢ocugun mutad meskeni devletinin diger herhangi bir
yetkili makamu tarafindan saglanan bilgiler g6z 6nitinde bulundurulacaktir (m.
13/3). Ayrica ¢ocugun iade edilecegi devletin insan haklarinin korunmas: ve

> Arslan, s.147.

> Pérez-Vera, s.460; Akinci/Demir Gokyayla, s.280; Giray, s.134; Moskowitz, s.585;
Silberman, Linda (1994b) “Hague Convention on International Child Abduction: A Brief
Overview and Case Law Analysis”, Family Law Quarterly, Vol:28, No:1, Spring s.12. S6zlesme
kapsaminda iade talebinin reddi sebepleri hakkinda ayrica bkz. Pérez-Vera, 5.432 vd.; Tekin,
Esra (2019) “1980 Tarihli Uluslararasit Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair La Haye
Sozlesmesine Gore Cocugun fadesinin Reddi Sebepleri”, Ankara Barosu Dergisi, C:77, S:2,
s.41-72.
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temel hirriyetlerine iligkin ilkeleri izin vermiyorsa iade talebi
reddedilebilecektir (m. 20). Iade talebinin reddini gerektiren bu istisnalar
uygulamada oldukga dar ve sinirli yorumlanmaktadir®.

Konferans tarafindan hazirlanan Iyi Uygulama Kilavuzunda iadesi
halinde ¢ocuga veya ebeveyne yonelen aile i¢i siddet, iadenin ekonomik veya
gelisimsel agidan dezavantaj yaratmasi, mutad meskeni devletindeki bazi
durumlar, ¢ocugun saghgini ilgilendiren riskler, kagiran ebeveynin ¢ocukla
birlikte ¢ocugun mutad meskenine dénemedigi veya donmeyi istemedigi
hallerde ebeveynden ayrilmasi, kardeslerinden ayri diisecek olmasi gibi
durumlar 6rnek kabilinden sayilmistir”. Elbette bu gibi durumlar dogrudan
iade reddedilmemeli, riskin derecesi ve agirlig1 dikkate alinarak degerlendirme
yapilmalidir.

Konumuz agisindan énem tagiyan hiikiim, Covid-19 baglaminda ortaya
¢ikan veya ¢ikabilecek risklerin, Sozlesmenin 13/1-b hitkmiinde yer alan ¢ocuga
fiziksel veya psikolojik zara riskine yahut baska bir sekilde miisamaha
edilemeyecek duruma maruz birakmasi nedeniyle iade talebinin reddine temel
olup olmayacagidir. Sozlesmede ‘ciddi risk’ kavrami tanimlanmadigindan,
mahkemeler bu kavrami somut olaya gore yorumlamaktadir®. Covid-19’a
kadar bu hitkmiin degerlendirilmesinde taraf iilke mahkemeleri farkl: kriterler
kullanmakta ve bu istisnanin kullanilmasinda ¢ekimserlik gostermekte idi*’.
Gergekten de bu madde anlaminda bir tehlike var olmamasina ragmen,
cocugun fiziksel veya psikolojik sagligina yonelik bir tehlikeye maruz kalacag:
bahanesine siginilarak ¢ocugun iade edilmemesine karar vermeye elverisli
oldugundan, hitkkmiin dar yorumlanmasi gerekmektedir®®. Iade talebinin
reddedilebilmesi i¢in somut ve gerceklesmesi muhtemel olan ciddi bir
tehlikenin varligs; bu tehlikenin, ¢ocuga fiziksel veya psikolojik olarak zarar

¢ Celikel/Erdem, s.305. Benzer yonde bkz. Giray, s.136.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. HCCH (2020a), s.37-50.

% Moskowitz, s.587.

¥ Bozdag, s.127.

¢ Ataman-Figanmege, 5.89; HCCH (2020a), s.24; Altuntas, s.113. Nitekim m. 13/1-b hitkmii
iade taleplerinin reddi i¢in en fazla ileri siiriilen madde olmasina ragmen, mahkemeler
genellikle ¢ogunlukla bu maddeye dayanan itirazlari reddetmektedir. Bkz. Silberman
(1994b), 5.33.
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verme konusunda ciddi tehdit olusturmasi; ve ¢ocugun iadesinin yaratacagi
ciddi tehlikenin tahammiil edilemez derecede olmasi gerekmektedir®’. Ornegin
cocugun iade edilecegi iilkede bir savasin patlak vermis olmasi gibi ancak gercek
ve agir bir tehlikenin varligi halinde® veya aile igi siddet veya istismara ugrama
ihtimalinin bulunmasi®, yahut kitlik veya salgin hastalik hali gibi durumlar bu
madde anlaminda iadeye engel olabilir®. Yargitay kararlarinda da, gocugun geri
verilmesi durumunda siddet veya cinsel tacize maruz kalacagi konusunda ciddi
bir tehlikenin bulunmasi ya da kitlik, salgin hastalik, savas hali gibi vahim
hallerin ~ bulunmasi  durumunda  iadeden  kaginilmasi  gerektigi
belirtilmektedir®. Buna kargilik olas1 tehlike riskini ortaya ¢ikaran durum ile
gocugun zarar gorme ihtimali arasinda gok dolayl1 veya zayif bir baglanti yeterli
goriilmemelidir®. Ornegin cocugun iade edilecegi iilkenin bir béliimiinde sz
konusu olan giivenlik problemi, terdr, savas gibi tehlikelerin, gocugun yasadig:
ortami somut olarak etkileyecegi kanitlanmadik¢a, iade talebinin kabul
edilmesi gerekecektir®”. ladeden kaginilmasini gerektiren tehlike dylesine agr
olmalidir ki, makul sekilde diisiinebilen bir ebeveyn, kendisinden kagirilan
¢ocugu iadesini talep etmeyecek olmalidir®.

[adenin ¢ocuga zarar vermemesi i¢in mahkemeler bu konuyu duyarlilikla
ele aldigindan, iadeye engel olmak isteyen taraf, gercekte boyle bir tehlike
bulunmasa da bu iddiada bulunabildiginden, bu konudaki ispat yiikii, iadeye
engel olmak isteyen ege yiiklenmistir®. Bununla birlikte pandemi siirecindeki
hizli gelismeler nedeniyle bazi durumlarda sunulan ispat araglarinin ciddi riski

¢ Akinci/Demir Gokyayla, s.289 vd. Ayni yonde bkz. Giray, s.134.

¢ Ataman-Figanmege, s.89-90.

63 Kucinski, s.40.

¢ Bozdag, s.125.

®  Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2004/10536, K. 2004/11797, T: 14.10.2004,
<www.legalbank.net> s.e.t. 27.5.2021.

%  Giray, s. 134-135.

¢ Akinci/Demir Gokyayla, s.290. Benzer yonde bkz. Silberman (1994b), s.15; Giray, s.137.

% Ataman-Figanmege, 5.90.

% Kucinski, Melissa A. (2020) “The Future of Litigating an International Child Abduction
Case in the United States”, Journal of the American Academy of Matrimonial Lawyers,
Vol:33, s.41; Akinci/Demir Gokyayla, s.296; Toker, s.62; Altuntas, s.90, 113, 150 vd.
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tespit etmede yetersiz kalmasi ihtimaline binaen, mahkemenin, gocugun mutad
meskeninin bulundugu yerdeki gercek ve giincel bilgileri re’sen arastirmasi
gerektigi belirtilmektedir”.

V. COVID-19 BAGLAMINDA ‘CiDDIi RiSK’

Covid-19 pandemisi farkli iilkelerdeki ebeveynler ve ¢ocuklarin
goriismesi, riskli seyahatler ve uzun karantina stiregleri, ebeveynle goriisme
stireglerinde gecikmeler ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan ekonomik ve
duygusal sonuglar basta olmak tizere bircok problem ortaya ¢ikmustir”'. Covid-
19’a bagli olarak ortaya ¢ikan bazi durumlarin iade engeli olarak kabul edilip
edilmeyecegini tespit edebilmek icin dncelikle ‘ciddi risk’ kavrami iizerinde
durulmas: gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi gocugun iadesi talebinin reddine temel olan
durumlardan birisi, geri donmenin ¢ocugu fiziksel veya psikolojik bir tehlikeye
veya bagka bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiirecegi yolunda
ciddi bir risk oldugunun tespit edilmesidir (m. 13/1-b). Bu istisnanin
uygulanabilmesi i¢in fiziksel veya psikolojik tehlikenin varligi yeterli
olmamakta, bu tehlikenin ciddi olmas: ve ¢ocugu zarara ugratma ihtimalinin
bulunmas: gerekmektedir. Maddenin uygulanabilmesi igin ciddi risk
‘ihtimali’nin bulunmasi ve gosterilen delillerin, ¢ocugun zarara ugrayabilecegi
yoniinde ciddi bir siiphe uyandirmas: gerekmektedir”. Diizenlemenin istisnai
bir hitkiim olmasi nedeniyle bu istisnanin dar yorumlanmasi gerekmektedir”.

70 Rusinova, Nadia (2020) “Child  Abduction in Times of Corona”,
<https://conflictoflaws.net/2020/child-abduction-in-times-of-corona/> s.e.t. 4.5.2021, s.7;
Giray, s. 137.

' Freeman, Claire/Ergler, Christina/Kearns, Robin/Smith, Melody (2021) “Covid-19 in
New Zealand and the Pasific: Implications for Children and Families”, Children’s
Geographies, Vol:19, s. 2.

72 Erdem, Bahadir (2015) “Tirk Hukukunda Uluslararasi Cocuk Kagirma ve Uygulamalar1”,

MHB, C:35, S:2,5.162.

Yargitay da Sozlesmenin uygulanmasi baglaminda m. 13/b’de yer alan bu istisnanin dar

yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Yargitay 2. H.D., 14.10.2004 tarih ve E.

2004/10536 K. 2004/11797 sayii karar, <www.legalbank.net> s.e.t. 27.5.2021. Nitekim

Konferans tarafindan m. 13/1-b’nin uygulanmasina iligkin yayinlanan Iyi Uygulamalar
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Uygulamada mahkemelerin m.13/1-b istisnasini farkli yorumladiklar: ve ciddi
riskin tespitini farkli kriterlerle somutlastirdiklar: goriilmektedir’™.

Madde 13/1-b’de belirtilen risk veya tehlike cocugun iade edilecegi yerin
siyasi, cografi, fiziki sartlarindan ortaya ¢ikabilecegi gibi, koruma hakkina sahip
olan kisinin olumsuz 6zellikleri nedeniyle de ortaya ¢ikabilir”®. Bunun yaninda
ciddi riskin dogrudan ¢ocuga yonelmesi gerekmemekte, ebeveyne yonelen
ciddi riskin varlig1 da istisnai olarak bazi hallerde dikkate alinabilmektedir™.
Ancak her halitkarda ciddi risk olabilmesi i¢in normal ve siradan bir riskin
otesinde olmalidir”. Bu baglamda ‘ciddi risk’ kavrami hayali veya soyut olasilik
olarak mevcut bir riske degil, somut ve beklenen bir tehlikeye isaret
etmektedir’®. Bagka bir deyisle riskin ‘gercek’ ve ‘ciddi’ bir seviyeye ulasabilecek
kadar vahim olmasi gerekmektedir”. Dolayisiyla ciddi riskin ispatinin agik ve
ikna edici sekilde yapilmasi gerekir®. Ayrica s6z konusu risk ile bas etmenin ve
6nlem almanin miimkiin olmamas gerekir®.

Sézlesmenin amaci gocugun derhal mutad meskenine iadesini saglamak
oldugundan, soyut tehlike ihtimalinden ziyade, halihazirda mevcut bir
tehlikenin varligi esas almmustir®. Doktrinde, salgin hastalik halinin bu
kapsamda iadenin reddine neden olabilecegi belirtilmekte® ve bu baglamda
Covid-19’un da ciddi risk olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir®.
Madde 13/1-b’nin ifadesinin, ¢ocugun iade edilmesinden sonraki sartlarin ciddi
bir riske maruz birakip birakmamasina odaklanmasi bakimindan, ileriye doniik

Kilavuzu’'nda da istisnalarin sinirh sekilde uygulanmasi gerektigi acikea belirtilmistir. Bkz.
HCCH (2020a), 5.24.

7 Bozdag, s.115.; Giray, s.139-140.

7> Giray, s.135.

76 Sirmen, s.675; HCCH (2020a), 5.26.

77 Giray, s.140-141. Benzer yonde bkz. HCCH (2020a), s.26.

7 Akinc/Demir Gokyayla, 5.289; Bozdag, s.124; Giray, s.134-135.

7 Sirmen, 5.675.

8 Silberman (1994b), s.15, Bozdag, s.124; Giray, s.135.

81 Schuz, Rhona (2013) The Hague Child Abduction Convention: A Critical Analysis, Oxford,
Hart Publishing, s.273; Spector/Rusinova, s.152; Akinci/Demir Gokyayla, 5.290.

82 Giray, s.135.

8 Bozdag, s.125.

8 Rusinova, s.1.
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bir degerlendirme yapilmasini gerektirir®. Doktrinde, bu gibi hallerde, cocugun
iade edilecegi koruma hakki sahibinin alabilecegi 6nlemler, s6z konusu riskleri
bertaraf etmeye yonelik sahip oldugu imkanlar gibi hususlarin da arastirilmasi
ve iade talebinde dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir®. Ayrica belirtmek
gerekir ki, pandemiye ait veriler her an degismekte ve bu durum mahkemelerin
kesin karar vermesini zorlastirmaktadir’”. Dolayisiyla mahkemenin iadeye
karar vermeden once, iadenin yapilacag: iilkede yeterli giivence ve somut
onlemlerin mevcut oldugu konusunda da ikna olmasi gerekir®®.

Avustralya mahkemesi Oniine gelen bir olayda mutad meskenleri
Kolombiya’'da olan ve anneleri tarafindan Avustralya’ya gétiiriilen 3, 8 ve 11
yaslarindaki ¢ocuklarin iadesi talebinde bulunulmustur®. Iade talebinin
reddedilmesi {izerine {ist derece mahkemesine gidilmistir. Ust derece
mahkemesi, ¢cocuklarin iadesine karar verilmesi durumunda, bu kararin m.
13/1-b anlaminda ciddi risk vyaratip yaratmayacagini degerlendirmis,
basvurunun vyapildigi 2019 yilindan sonra Covid-19 sebebiyle sartlarin
degistigini, bu degisiklik nedeniyle ciddi risk istisnasinin degerlendirilmesi
gerektigini ve taraflarin bu konudaki kanitlarini ortaya koymalar1 gerektigini
belirterek dosyanin alt derece mahkemesine geri gonderilmesine karar
vermistir®.

Covid-19 Sozlesmede yer alan ‘ciddi tehlike’ istisnasina yeni ve bambagka
bir anlam getirmistir. Covid-19’un etkileri diistiniildiigiinde, viriisiin 6liimciil
nitelikte olmasi, 6limciil etki gostermese dahi hastaligin bir¢ok kiside ¢ok agir
seyretmesi, ¢ocuklarda da bu sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimali, uzun vadeli
etkilerinin tiimiintin heniiz bilinmemesi ve her gecen giin yeni etkilerinin
kesfedilmesi, ayrica gocuklarda ve yetiskinlerde baska hastaliklara yol agmasi ve

8 Rusinova, s.5. Benzer yénde bkz. HCCH (2020a), 5.27; Sirmen, 5.675.

8  Bkz. Giray, s.137.

8 Akduman, Ebru (2020)“Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yénlerine Dair Lahey
Sozlesmesi Uyarinca Koruma ve Ziyaret Hakki”, MHB, Prof. Dr. Cemal $anlr’'ya Armagan,
C:40, S:2, 5.1390.

Rusinova, s.5; Giray, s.137.

% Comar v. Comar (2020) FamCAFC 99, <https://www.incadat.com/en/case/1455> s.e.t.
22.5.2021.

Comar v. Comar, s.13.
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kalic1 hasar birakabilmesi, hava yoluyla dahi bulasmasi, alinan tiim tedbirlere
ragmen Onlenemez sekilde yayilmasi, asilamanin yetersiz olmasi, asilama
yapisa dahi siirekli mutasyona ugramasi nedeniyle iretilen ¢oziimlerin
etkinliginin azalmasi veya ortadan kalkmasi gibi durumlar bir biitiin olarak
dikkate alindiginda salginin ciddi bir tehlike arz edebilecegi agikardur.

VI. COVID-19°UN SOZLESMENIN 13/1-b MADDESI ANLAMINDA
IADE ENGELi OLUP OLAMAYACAGI MESELESI

Cocugun iadesiyle ilgili Covid-19 baglamindaki riskler farkli bashklar
alinda ele alinabilir. Pandeminin hayatin her alanini etkiledigi
disiinildiigiinde, ortaya ¢ikabilecek tiim olasiliklari bu ¢alismada
degerlendirmek elbette miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle somut olaylarda
ortaya cikabilecek durumlarin baslicalar1 degerlendirilecektir. Covid-19’a bagh
olarak iade taleplerinde incelenmesi gerekebilecek baslica hususlar arasinda
¢ocugun iadesi halinde milletleraras: seyahatin ortaya ¢ikarabilecegi riskler;
gocugun iade edilecegi devletin saglik sisteminin, bulundugu iilkeye kiyasla
daha olumsuz sartlar tasimasi; ¢cocugun iade edilecegi iilkede birlikte kalacag:
ebeveynin meslegi nedeniyle ¢ocuk agisindan Covid-19 riskinin artmasi
seklinde ortaya c¢ikabilecek olan fiziksel riskler; Covid-19'un yarattig
olaganiistii donemde, iade halinde, gocugun psikolojik yonden zarar gérmesi
riski ve diger sekillerde ortaya ¢ikabilecek olan Sozlesme anlaminda miisamaha
edilemez durumlar akla gelmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi
Sozlesmenin 13/1-b hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun iadesinin
fiziksel, psikolojik veya bagka sekilde miisamaha edilemeyecek zarar riski
dogurmas1  gerekmektedir. Caligmada inceleyecegimiz  hususlardan
milletlerarasi seyahatin getirdigi riskler, cocugun iade edilecegi devletin saglik
sistemi ve iade edilecegi devlette birlikte kalacagi ebeveynin meslegi ve ¢aligma
sartlari fiziksel risk kapsaminda degerlendirilmesine ragmen 6nemine binaen
ayr1 basliklar altinda incelenmis, ayrica Covid-19’a bagli psikolojik riskler ele
alinmis ve son olarak Covid-19’a bagl olarak somut olayda dikkate alinabilecek
diger hususlar ise ‘bagka tiirden miisamaha edilemeyecek durumlar’ baslig
altinda ele alinmistir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, uygulamada da
fiziksel, psikolojik risk ve miisamaha edilemeyecek durumun i¢ ice gectigi
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goriilmektedir”. Bu nedenle ¢alisma planinin somut olayda ortaya ¢ikabilecek
ve Covid-19 siirecinde dikkate alinmasi gereken durumlar 6n planda tutularak
diizenlendigini belirtmemiz gerekmektedir.

Inceledigimiz kararlardan bazilarinda belirttigimiz hususlardan yalnizca
milletlerarasi seyahatin getirdigi riskler dikkate alinmigtir. Oysa kanaatimizce
mahkemeler, i¢cinde bulundugumuz pandemi siirecinde iade taleplerini karara
baglarken bu hususlarin tiimiint gozetmelidir. Caligmanin devaminda
incelenen hususlar, S6zlesme m. 13/1-b’deki istisnaya dayanarak iade talebinin
reddine neden olabilecek ve Covid-19 ile ilgili olarak i¢cinden gectigimiz siiregte
somut olarak en fazla kargilagilan durumlardan ibarettir. Elbette iade
taleplerinin degerlendirilmesinde hem asagida belirtilmis olan durumlarin
somut olaya yansimasi, hem de bunlar disindaki hususlarin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica unutulmamalidir ki S6zlesmenin temel noktas: cocugun
Ustiin menfaatinin korunmas: oldugundan, s6z konusu istisna bu amag
dogrultusunda degerlendirilmelidir®. Bu baglamda degerlendirme yapilirken
her sey once ¢ocugun istiin yarar1 dikkate alinmali ve gocugun istiin yarari

neyi gerektiriyorsa buna gore karar verilmelidir™”.

Incelemede yeri geldik¢e konuyla ilgili ulasabildigimiz, farkli iilke
mahkemelerinden verilen giincel kararlara da deginilmistir. Kararlarin 6nemli

kisminda Covid-19’a neredeyse hi¢ deginilmemis,”

Covid-19’a deginen
kararlar ise, durumu yalnizca milletleraras: seyahatin ortaya ¢ikarabilecegi
riskler baglaminda degerlendirmistir. Kanaatimizce hayatin her alanim

etkileyen boylesi olaganiistii bir durumun m.13/1-b kapsaminda daha detayh

1 Benzer yonde bkz. HCCH (2020a), 5.25-26; Rusinova, s 4; Bozdag, s.115.
%2 Giray, s.134.

% Erdem, s.166, 170; Giray, s.24-25.

% Pandeminin heniiz baglangici olarak goriilebilecek donemde ve diinyada yayihimin en hizh
oldugu dénemde Covid-19 riskini dikkate almayan karar bulunmaktadir. Ornegin Ingiltere
mahkemeleri 6niine gelen bir olayda mahkeme pandemiyle ilgili herhangi bir degerlendirme
yapmamistir. Olayda, mutad meskeni Avustralya olan ve annesi tarafindan Ingiltere’ye
getirilen 4 yagindaki ¢ocugun iadesi talep edilmistir. Durugma Skype platformu tizerinden
yaplmustir. Kararda Covid-19 ile ilgili herhangi bir konuya deginilmemis ve gocugun
iadesine  karar verilmistir. Bkz. M. v. G. (20200 EWHC 1450 (Fam),
<https://www.incadat.com/en/case/1461> s.e.t. 22.5.2021.
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sekilde incelenmesi gerekmekte ve mahkemelerin yalnizca milletleraras:
seyahate iliskin riskleri degil, pandemi siirecinde ¢ocugun iade edilecegi
devletteki kosullarin (ebeveynin meslegi, iade edilecegi devletin saglik sistemi
vb.) gozetmesi gerekmektedir. Zira Covid-19 riski birgok insanda geri doniisii
miimkiin olmayan, telafi edilemez izler birakmaktadir. Agiklayici raporda da
belirtildigi iizere c¢ocugun yiiksek menfaati dikkate alinarak Sozlesmede
m.13/1-b hitkmiine yer verilmistir”. Bu nedenle sz konusu hususlarin
mahkemelerce degerlendirme yapilirken gozetilmesi kanaatimizce elzemdir ve
¢ocugun yiiksek menfaatinin ger¢eklestirilmesi i¢in gereklidir.

A. MILLETLERARASI SEYAHATIN GETIRDiGI RiSKLER

Sozlesme kapsamindaki iade taleplerinde, Covid-19’a bagli iade talebinin
reddini gerektirebilecek risklerden ilki, cocugun iadesinin ¢ocugun havaalani,
terminal, uluslararasi hava tagima araci gibi yerlerde uzun saatler gecirmesi,
birden fazla ulagim araci kullanmasi ve fazla sayida kisiyle temasta bulunmasina
bagl olarak ortaya ¢ikabilecek risklerdir. Bu baglamda Covid-19 kapsaminda
¢ocugun uluslararasi seyahatinin fiziksel bir risk olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi 6nem tagimaktadir’. Zira kapali ortamlarda ve yakin
mesafede toplu halde bulunmanin viriisiin yayilimini artirdig1 bilinmekte ve bu
baglamda tlkeler arasi seyahat risk tagimaktadir”. Cocugun herhangi bir
kronik hastaligi bulunmamasina ragmen iade halinde yapacagi yolculugun
Covid-19’a yakalanmas: riskini getirecegi agiktir”. Bununla birlikte bu riskin
derecesi de gozetilmelidir. Konuyla ilgili mahkeme kararlarinda, pandemi
stirecinde Sozlesme kapsamindaki iade taleplerine iligkin olarak sadece
milletlerarasi seyahati riskleri tizerinde duruldugu goriilmiistiir. S6z konusu

%  Pérez-Vera, s.433.

% Canbeldek, Akin (2020) “Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kapsaminda Covid-19
Pandemi  Siirecine  Iligkin  Genel  Bir  Degerlendirme”,  Lexpera  Blog,
<https://blog lexpera.com.tr/author/ozlem-canbeldek/> s.e.t. 15.4.2021.

% Nitekim bu siiregte Tiirkiye ve birgok tilkede milletlerarasi ve ilke i¢i uguslarin
durdurmasy/sinirlamast, tilke ici sehirlerarasi seyahatlerin bile dénem dénem acil durumlar
disinda durdurulmas: veya kisitlanmasi seyahat sebebiyle ortaya cikabilecek yayilimi
azaltmak amaciyla alinan tedbirlerin baginda gelmektedir.

%  Rusinova, s.4.
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kararlarda pandeminin tiim iilkelerde etkin olmasi ve ne kadar siireceginin
bilinmemesi nedeniyle m. 13/1-b anlamindaki istisnanin uygulanmasi igin
gerekli sartlarin olusmadigindan bahisle genellikle iadeye karar verilmistir.

Ingiltere mahkemesi oniine gelen bir olayda, mutad meskeni Ispanya
olan ve annesi tarafindan Ispanya’ya gotiirillen 8 yagindaki cocugun
Ingiltere’den Ispanya’ya iadesi talep edilmistir’”. Mahkeme iadeye karar
vermistir. Ancak kararda, pandemi sebebiyle milletlerarasi seyahatlerin
kisitlamast agisindan giivenli geri doniisli organize etmenin zaman alacaginin
g6z ontinde bulunduruldugu ve taraflarin bu konudaki 6nlemleri titizlikle
almasi gerektigi belirtilerek, makul olan en kisa siirede gocugun geri donmesine

karar verilmistir'®.

Kuzey Irlanda mahkemesi éniine gelen bir olayda ise, mutad meskeni
Hollanda’da olan ve annesi tarafindan Irlanda’ya gotiirillen 5 yasindaki

gocugun iadesi talep edilmistir'”

. Davaly, iadenin, ¢ocugu fiziksel, ruhsal ve
miisamaha edilemez tehlike riskine maruz birakacagini belirterek iade talebinin
reddedilmesini istemistir. Hakim iadeye karar vermekle birlikte, iade 6ncesi ve
sonrast i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina, uygun tedbirler alinincaya karar

iadenin yerine getirilmeyecegine karar vermistir'®.

Benzer sekilde Ontario (Kanada) mahkemesi oniine gelen bir baska
olayda, mutad meskenleri ABD olan ve babalar1 tarafindan Kanada’ya
gotiiriilen 2 ¢ocugun iadesi talep edilmis,'” mahkeme Covid-19 pandemisinin
ve seyahat kisitlamalarinin ne kadar siireceginin bilinmedigini vurgulayarak

¢ocuklarin iadesine karar vermigtir'®.

Avustralya mahkemesi oniine gelen baska bir olayda ise, mutad
meskenleri Yeni Zelanda olan ve anneleri tarafindan Avustralya’ya gotiiriilen 2

2 AX. v. C.Y. (2020) EWHC 1599 (Fam). Karar i¢in bkz.
<https://www.incadat.com/en/case/1462> s.e.t. 20.5.2021.

100 A X.vC.Y.,s.16.

101 Z.A. and B.Y. v. K. (a minor) (2020) NIFam 9, <https://www.incadat.com/en/case/1479>
s.e.t. 20.5.2021.

1027 A.and B.Y. v. K. (a minor), .18 vd.

163 Kirn v. Kirn, 2020 ONSC 2159, <https://www.incadat.com/en/case/1457> s.e.t. 22.5.2021.

104 Kirnv. Kirn, s.3.
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ve 3 yaslarindaki iki ocugun iadesi talep edilmistir'®. Bu davada da iade talebi
reddedilmistir. Red kararinda mahkeme seyahat kisitlamalarina birkag
cimleyle deginmekle birlikte'®, aslinda Covid-19a bagli olarak ortaya
cikabilecek diger ihtimaller tizerinde durmamus, aile i¢i siddet temelindeki
sebeplerle iadenin ¢ocuklar i¢cin m. 13/1-b anlaminda risk olusturacag:
gerekgesiyle iade talebini reddetmigstir. Bagka bir deyisle iade talebinin m. 13/1-
b’ye dayanan nedenlerle reddini Covid-19 sebebiyle ortaya ¢ikan duruma
dayandirmamuigtir.

Goruldugi gibi yukaridaki kararlarda iade talebinin reddine iligskin
degerlendirmelerde, Covid-19 baglaminda ortaya ¢ikabilecek riskler
konusunda ya hicbir degerlendirmeye yer verilmemis, ya da uygun tedbirlerin
alinmasi gerektigi belirtilerek Covid-19’un iadeye engel olmayacagina karar
verilmistir. Buna karsilik kararlarda Covid-19la ilgili baskaca bir hususa
deginilmemistir.

Ingiltere mahkemelerinin verdigi baska iki kararda ise Covid-19 ile ilgili
biraz daha detayli bir degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. S6z konusu
kararlarin ilki, mutad meskeni Ingiltere olan ¢ocugun, annesi tarafindan
197" Anne,
Covid-19'un madde 13/1-b anlaminda ciddi risk tegkil ettigi gerekgesiyle iade

Yunanistan’a gotiiriilmesi nedeniyle cocugun iadesi talebine iliskindir

talebinin reddini istemistir. Durusmalara anne, Yunanistan’dan Zoom
platformu {izerinden katilmistir. Mahkeme, degerlendirmenin yapildigi zaman
(Ingiltere’ye kiyasen) Yunanistan’da viriisiin yayilimi daha az olmasina ragmen,
Covid-19'un gerekge gosterilerek iadeden kaginilmasinin Sozlesmeye aykir:
olacagini belirterek talebi reddetmistir. Ingiliz mahkemesinin verdigi ikinci
kararda ise 12 yagindaki ¢ocugun, annesi tarafindan Ispanya’dan Ingiltere’ye
gotiiriilmesi iizerine, babasi tarafindan mutad meskeni olan Ispanya’ya iadesi

15 Walpole v. Secretary, Department of Communities and Justice (2020) Fam CAFC 65,
<https://www.incadat.com/en/case/1456> s.e.t. 22.5.2021.

16 Walpole v. Secretary, s.3.

17 ILN. v. D.K,, N (a child) (2020) EWEC 35, <https://www.incadat.com/en/case/1463> s.e.t.
23.5.2021.
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talep edilmistir'®

. Ulagabildigimiz diger mahkeme kararlarindan farkli olarak
bu davada Covid-19’un iade engeli olup olamayacag: hususunda daha detayli
bir degerlendirme yapilmistir. Durumu degerlendiren mahkeme,
degerlendirme anindaki kosullar1 dikkate alarak, Ispanya’da pandeminin daha
ilermis olmasina ragmen bu iki iilkeden (Ingiltere ve Ispanya) birinin daha fazla
veya daha az giivenli olduguna dair bir bulguya sahip olmadigini, pandeminin
her iki tilkede de ciddi bir olaganiistii durum yarattigini, pandemiyi kontrol
altina almak i¢in 6nemli kisitlamalarin getirildigini ve benzer 6nlemlerin
alindigini belirtilmigtir. Mahkeme, elindeki materyal ile ulasilabilecek tek
sonucun Ingiltere’de kalsa da Ispanya’ya dénse de ¢ocugun viriise
yakalanabilecegi konusunda ciddi bir riskin varlig1 oldugunu vurgulamustr.
Mahkeme ayrica uluslararas: seyahat bakimindan risk bulunsa dahi, uguslarin
sinirll olarak devam ettigini belirterek, bu siirecte uluslararasi seyahatin
olagandan daha biiyiik bir risk barindirdigini kabul etmekle birlikte, sayet risk
daha biiytik olsayd: ucuslarin tamamen iptal edilecegini ve neticede bu
durumun m. 13/1-b  anlaminda  ciddi fiziksel risk  olarak
degerlendirilemeyecegine hitkmetmis ve iadeye karar vermistir'®. S6z konusu
karar, 12 yasinda okul ¢aginda olan ve mutad meskeni okulunun da bulundugu
yer olan ¢ocugun mutad meskenine iadesi agindan yerinde olsa da,
mahkemenin pandemi siirecinde tiim olasi sonuglar1 Kilavuzda agiklanan
sekilde adim adim analiz ederek, gocuk igin risk tiirlerini ayr1 ayr1 ve ilgili gocuk
ozelindeki durumlarla baglanti kurarak degerlendirmekle yiikiimlii oldugu

belirtilerek elestirilmistir''°.

Konuyla ilgili mahkeme kararlar1 i¢inde bir tanesi bu konuda farkl bir
yaklasim sergilemesi nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Kanada mahkemeleri dniine
gelen olayda mutad meskenleri Njerya olan iki ¢ocugun anneleri tarafindan
Ontario’ya (Kanada) gotiiriilmesi tizerine iadeleri talep edilmistir'''. Mahkeme,

18 K.R. v. H.H. (2020) EXHC 834 (Fam), <https://www.incadat.com/en/case/1460> s.e.t.
22.5.2021. Kararin m. 13/1-b anlaminda iade engeli olarak degerlendirilmesi hakkinda ayrica
bkz. Sirmen, s.677 vd.

109 K.R.v.H.H.,s.12-13.

110" Rusinova, s.5.

1 Onuoha v. Onuoha, 2020 ONSC 1815, <https://www.incadat.com/en/case/1458> s.e.t.
23.5.2021.
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taraflarin sundugu belgelerin kapsamli olmasi sebebiyle detayli incelemenin
gerektigini, Covid-19 sebebiyle bir¢ok iilkenin seyahat ve tilkeye giris ¢ikigla
ilgili kisitlamalar uyguladigini, birgok havaalaninin kapatildigini ve uguslarin
durduruldugunu, bunlara ek olarak yeni kisitlamalar gelebilecegini belirtmis ve
durumun acil olarak goriilmesi gereken meselelerden olmadigini belirterek

davay1 gormeyi ertelemistir''?

. Kararda, ¢ocuklarin o sirada bulunduklar: yerde
(anneleri ile birlikte Kanada’da) kalmasinin gocuklarin giivenligi ve sagligini
korundugunu, bdylesi bir pandemi ortaminda ortaya ¢ikabilecek
komplikasyonlar: diisiinerek ¢ocuklar: milletlerarasi seyahat yapmanin riskine
maruz birakmayi ¢ilginlik olarak nitelemis ve babanin, seyahat etmenin giivenli
oldugu bir zamanda iade talebinde bulunmasini talep etmesi gerektigini

belirtmistir'®.

Goruldugi tizere konuyla ilgili kararlarin ¢ogunda Covid-19 baglaminda
iade talebinin reddine iliskin hususlara neredeyse hi¢ deginilmemis veya
oldukgea yiizeysel sekilde sadece milletleraras: seyahatin ortaya ¢ikarabilecegi
riskler tizerinde durulmustur. Oysa hayatlarimizdaki her bir detay1 derinden
etkileyen bu durumun, ¢ok daha dikkatli ve —asagida inceleyecegimiz konular
da dahil olmak {izere- somut olayda ortaya ¢ikabilecek tiim hususlar gozetilerek
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

B. COCUGUN iADE EDILECEGI DEVLETIN SAGLIK SISTEMI

Covid-19 ile baglantili olarak m. 13/1-b anlaminda, ¢ocugun iadesinden
kaginilmasin1  gerektiren ikinci husus, ¢ocugun iade edilecegi tilkedeki
durumun, ¢ocugun bulundugu iilkeye kiyasla daha olumsuz durumlari
barindirmasi olabilir. S6z gelimi ¢ocugun kagirildigi/alikonuldugu iilkenin
saglik sisteminin, cocugun mutad meskeninin bulundugu tilkeye kiyasla daha
elverisli sartlar tasimasi veya ¢ocugun kagirildigi/alikonuldugu iilkede salginin
kontrol altina alinmis olmasi, asilama kapsamina ¢ocuklarin da alinmasi, saglik
hizmetlerine erisiminin daha kolay ve herkes i¢in ulagilabilir olmas: veya
cocugun ilgili iilkede gegerli bir saglik giivencesinin bulunmas: gibi durumlar

112 Onuoha v. Onuoha, s.2.
113 Onuoha v. Onuoha, s.2-3.
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s6z konusu olabilir. Iyi Uygulama Kilavuzunda da ¢ocugun saghg ile ilgili
risklerin, m. 13/1-b geregi iade talebinin reddine neden olabilecegi

belirtilmigtir''*.

Konuyla ilgili olarak Israil mahkemesi oniine gelen bir olayda, mutad
meskeni ABD olarak tespit edilen 16 aylik bebegin annesi tarafindan Israil’de

15 Anne

alikonulmas: {izerine baba, ¢ocugun ABD’ye iadesi talep etmistir
¢ocugun mutad meskeninin ABD olmadigina iliskin iddiasinin yaninda,
bebegin ABD’ye gonderilmesi halinde iki temel sebepten o6tiirit m. 13/1-b
anlaminda ciddi tehlike riskinin ortaya c¢ikacagini belirterek iade talebinin
reddini istemistir. Annenin savunmasinda ciddi tehlike riski olarak ileri
stirdiigi durumlardan birisi, annenin ABD’ye doniis sansi olmadig icin
bebegin annesinden ayr1 kalmasinin neden olacag: psikolojik hasar tehlikesi
iken; digeri Covid-19 pandemisi nedeniyle ortaya ¢ikan ve bebegin sagligini
tehdit eden gergek bir risktir."'® Bu baglamda anne, hem kiigiigiin ABD’ye
gonderilmesi halinde Covid-19 riskinin artacagina iliskin, hem de ABD’nin
davanin gorildigi sirada Covid-19 hastalarinin sayis agisindan diinyada ilk
sirada bulunmasina iligkin kanitlar sunmustur. Buna karsilik baba, pandeminin
en siddetli oldugu donemde kiigiiklere ve bebeklere bulasma durumunun nadir
olarak goriildiigiinii, ayrica bebegin Israil’de saghk giivencesi olmamasina
ragmen, kii¢ligiin ABD vatandas1 oldugunu ve ABD’de kapsamli ve genis ¢aph
saglik sigortast bulundugunu ve buna ek olarak istatistiklere gore bebegin
mutad meskeni olan Kalifornia’da hastaliga yakalanma riskinin Israil’e kiyasla
daha distik oldugunu belirtmistir'”. Mahkeme, m.13/1-b anlaminda her iki

11* HCCH (2020a), 42. Ayn1 yonde bkz. Giray, 5.150. Cocugun fiziksel veya ruhsal saglig1 ile ilgili
risklerin jade talebinin reddine gerek¢e olusturdugu bazi karar i¢in bkz. D.P. v.
Commonwealth Central Authority, (2001) HCA 39, (2001) 180 ALR 402,
<https://www.incadat.com/en/case/347> s.e.t. 1.7.2021; D.T. v. L.B.T. (2010) EWHC 3177
(Fam.), <https://www.incadat.com/en/case/1042> s.e.t. 1.7.2021; Ostevoll v. Ostevoll, 2000
WL 1611123 (S.D. Ohio 2000), <https://www.incadat.com/en/case/1145> s.e.t. 30.6.2021;
Chalkley v. Chalkley, (1995) ORFL (4th) 422, <https://www.incadat.com/en/case/14> s.e.t.
30.6.2021.

115 The Father V. the Mother, Family Case 52595-02-20,
<https://www.incadat.com/en/case/1465> s.e.t. 23.5.2021.

116 The Father v. the Mother, s.15-17, 56.

117 The Father v. the Mother, s.15, 58.
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tilkedeki durumunda risk olusturdugunu, viriisiin etkilerinin tim diinyay:
kapsadigini, her iki iilkede de aymi tiirden risklerin s6z konusu oldugunu
belirtmigtir'’®. Mahkeme, madde 13/1-b anlaminda saglik riski sebebiyle
iadeden kaginilmasina iliskin degerlendirmelerde her iki iilkede goreceli olarak
tedavinin kalitesine degil, ilgili tedavinin mevcudiyetine odaklanilmasi
gerektigini, tedaviye acilen ihtiya¢ duyuldugu veya duyulabilecegi durumlarda
mutad meskeninde mevcut ve ulagilabilir olup olmadiginin degerlendirmede
dikkate alinacagini belirtmistir'. Sonug olarak mahkeme, her iki tilkede de
salginin varligi konusunda tartigma olmadigini, buna kargilik bebegin Israil’de
saglik sigortas1 bulunmaksizin kalmasinin, vatandasi oldugu ve saglik sigortasi
bulundugu ABD’ye donmesinden daha riskli oldugunu ve annenin itirazlari
baglaminda m. 13/1-b’deki istisnanin kabul edilebilmesi i¢in gereken sartlarin
olusmadigini belirterek bebegin ABD’ye iadesine karar vermistir'®’. Ilk derece
mahkemesinin verdigi bu karar {izerine anne, karari temyize gotiirmistiir. Ust
mahkeme, viriis riskinin Kaliforniya’da, Israil’dekinden daha siddetli
oldugunun kanitlanamadigini ve kii¢iigiin ABD’de kapsamli bir saglik
sigortasina sahip olmasinin ozellikle bu dénemde ABD’ye doniisiini

destekleyen bir durum oldugunu belirterek karari onamigtir'*'.

Israil mahkemelerinin bu olaya iliskin verdigi karar (neticede iadeye
karar verilmis olsa da) ulasabildigimiz kararlar i¢cinde Covid-19'un genis ¢apl
etkileriyle ilgili detayli degerlendirme yapan tek karardir. Ozellikle gocugun
bulundugu iilkedeki saglik sistemi ve saglik hizmetlerine erisilebilirligi, olas1 bir
tedavi ihtiyacinda saglik sigortasinin bulunup bulunmadig: gibi konularin
degerlendirilmesi agisindan kanaatimizce 6rnek olmasi gereken bir karardir.

Bu karada oldugu gibi, Covid-19 siirecinde benzer olaylarda, somut
olaydaki tiim sartlarin dikkate alinmasi ve tilkelerin saglik sistemi ve bunlarin
isleyisiyle ilgili ilgili tiim hususlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle

118 The Father v. the Mother, s.57.
119 The Father v. the Mother, s.57. Benzer bir degerlendirme Iyi Uygulama Kilavuzu'nda da yer
almaktadir. Bkz. HCCH (2020a), s.42.

120 The Father v. the Mother, 5.59-61.

21 R. v. B.R, Family Appeal 10701-04-20, <https://www.incadat.com/en/case/1466> s.e.t.

25.5.2021.
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tilkelerde salginin ilerleyisi, tilkelerde alinan tedbirler ve bunlarin niteligi ile
derecesinin degerlendirilmesi uygun olacaktir. Cocugun iade edilecegi iilkenin
saglik sistemindeki kosullarin, ¢ocugun bulundugu iilkeye kiyasla, agik¢a ¢ok
daha kotii sartlar tasimasi halinde -s6z konusu olumsuzluklar pandemi
donemine miinhasir olsa da- bu durumda gocugun fiziksel sagligi bakimindan
ciddi risk bulundugu kabul edilmelidir.

C. COCUGUN IADE EDILECEGI ULKEDE BIRLIKTE KALACAGI
EBEVEYNIN MESLEGI VE CALISMA SARTLARI

Pandemiye  baghh  olarak  m.13/1-b’e  dayanan  iddialarin
degerlendirilmesinde dikkate alinabilecek diger bir husus, cocugun iade
edilecegi iilkedeki ebeveynin meslegi, isi, calistig1 ortam gibi sebeplerle ¢ocuk
tizerindeki Covid-19 riskinin artmasi olabilir. S6z gelimi ¢ocugun mutad
meskeninde birlikte kalacagi ebeveynin saglik ¢alisani olmasi, bir saglik
kurulusunda ¢alismasi, koronaviriis hastalariyla gok uzun siire bir arada olmasi
gibi sebepler ¢ocugun iadesinin fiziksel sagligini tehdit eden bir neden olarak
degerlendirilebilir. Kanaatimizce burada sirf ebeveynin meslegi nedeniyle iade
talebi reddedilmemeli, somut olaydaki diger olgularla  birlikte
degerlendirilmelidir. Boyle bir durumda, Ornegin ¢ocugun koronaviriis
agisindan yiiksek risk grubuna dahil olmasina neden olacak kronik bir
rahatsizliginin bulunmasi ya da ebeveynin giinler stiren yogun ¢alisma temposu
ve devamindaki izolasyon siireci nedeniyle pandemi siirecinde ¢ocukla yeterli
diizeyde ilgilenemeyecek olmasi, onunla fiziksel temastan kaginmasini
gerektirecek yiiksek riskli bir pandemi hastanesinde ¢alismasi gibi durumlar
iadeden kaginilmasini gerektirebilir.

D. COVID-19°A BAGLI OLARAK ORTAYA CIKAN DURUMUN
YARATTIGI PSIKOLOJIK RISKLER

Onceki bagliklar belirtilen fiziksel riskler diginda, ¢ocugun iadesinin
psikolojik risk yaratmasi da s6z konusu olabilir. Psikolojik zarar riski,
uygulamada kagiran ebeveynden ayrilmasinin ¢ocugun psikolojik olarak zarar
gormesine yol agacag1 iddiasiyla, cocugun iadesine engel olmak i¢in en sik ileri
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122

stirtilen iddialardan birisidir'**. Psikolojik risk kavrami mahkemeler tarafindan

genellikle dar yorumlanmakta olup, bu red sebebini genis yorumlayan

123

mahkeme kararlar1 elestirilmistir'*. Buna iligkin mahkeme kararlarinin

124

¢ogunda, psikolojik risk iddiasi reddedilmektedir

Fiziksel zarardan farkli olarak psikolojik zarar, gozle goriilebilen izler
birakmayan, maddi olmayan, siibjektif ve soyut bir kavramdir'”. Hakimin
takdirine bagli bir tehlike oldugundan, genellikle psikolog, psikiyatrist ve diger
uzmanlarin goriisiinden yararlanarak iadenin ¢ocukta kabul edilemez
psikolojik zarar dogurma riski bulunup bulunmadig: tespit edilmektedir'*®. Bu
durumun iade engeli olarak kabul edilebilmesi i¢in ¢ocugun psikolojisinin
olagan kabul edilemeyecek oOlgiide, travmatik derecede bozulmas: ihtimali

bulunmalidir'?’.

Cocuk risk gruplarinda yer almasa bile, geri doniistintin Covid-19 riskine
maruz birakacag acik olsa da, pandeminin psikolojik etkilerinin de dikkate
alinmasi gerekir'?®. Belirsizlik, yogun bir ozgiirliik kaybi, belirsizlige yonelik
toleransin kaybedilmesi, siirecin yarattig1 stres, kaygi ve korkuya ek olarak

12 Ayni1 yonde bkz. Schuz, s.274; Toker, s.98; Altuntas, s.115. Doktrinde, iadeye karar verilmesi
sebebiyle, ¢ocugu kagiran veya alikoyan ebeveynden ayrilacak olmasinin, Soézlesme
anlaminda miisamaha edilemeyecek psikolojik zarar tehlikesi olarak degerlendirilemeyecegi,
¢ocugu kagiran ebeveynin, bizzat kendisinin yarattigi hukuka aykir1 durumdan istifade
etmesinin kabul edilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Akinci/Demir Gokyayla, s.297.
Kanaatimizce bu noktada basta ¢ocugun yas1 olmak {izere, somut olaydaki diger hususlarin
timil dikkate alinarak yargiya varilmasi uygun olacaktir. Bu konuda farkl bir gériis i¢in bkz.
Ayhan Izmirli.

123 Giray, s.145; Ataman-Figanmese, 5.91.

124 Akinci/Demir Gokyayla, 5.297.

12 Akinci/Demir Gokyayla, s.297. Benzer yonde bkz. Bozdag, s.116.

126~ Akinci/Demir Gokyayla, s.297; Bozdag, s.117. Benzer yonde bkz. Schuz, s.275; Giray, s.146.

127" Bozdag, s.117.

128 Rusinova, s.4. Benzer yonde bkz. Sirmen, 5.680-681. Bu noktada aslinda gocugun yasina gore

bir degerlendirme yapilmasi isabetli olacaktir. Zira psikolojik etkinin, pandemi siirecini az ya

da ¢ok anlayabilecek durumda olan ¢ocuklar agisindan s6z konusu olabilecegi soylenebilir.

Bagka bir deyisle ¢evresinde gelisen olaylar: idrak etme yetenegine heniiz sahip olmayan bir

bebegin pandemiden psikolojik olarak olumsuz etkilenmesi s6z konusu olmayacak iken, yas1

daha biiyiik ¢ocuklarda bu tiir bir olumsuz etki s6z konusu olabilecektir.
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izolasyon siirecinin yarattig1 stres, kaygi ve korku s6z konusu olabilmektedir'*.

Yetigkinlerde dahi psikolojik problemler yaratan bu durumun 6zellikle kiigiik
gocuklarda kisa ve uzun vadede ciddi psikolojik rahatsizliklar yaratmas:
muhtemeldir. Zira ¢ocuklar, yetiskinlere nispetle kendi gelisimsel, duygusal,
ruhsal ve davranigsal ihtiyaglarini bagimsiz olarak kargilama konusunda
yetersiz oldugundan, pandemi gibi travmatik olaylardan onemli Ol¢iide

130

etkilenen gruplarin baginda gelmektedir'. Ozellikle kiigiik yastaki ¢ocuklar
sosyal mesafe kurallari, diger kati kisitlamalar, arkadaglar1 ve akrabalariyla
neden goriisemedikleri gibi konular1 anlamamakta ve bu durum onlan

huzursuz etmektedir'*

. Cocugun iadesi halinde Covid-19 bulagmasi olasilig1
sebebiyle fiziksel zararin gerceklesip gerceklesmeyecegi mutlak olarak
ongoriilemezken, olas1 psikolojik zararin kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacag: ve
¢ocugun psikolojik biitinliigiiniin riske girecegi belirtilmektedir'**.
Covid-19’un tiim diinyada yayilmi dikkate alindiginda, diinyanin
herhangi bir yerindeki ¢ocuklarin ve diger kisilerin bu durumdan esit sekilde
etkilenebilecegi soylenebilir. Pandeminin ilk aylarinda boylesi bir tespit dogru
kabul edilebilecek iken, bir yil1 agkin siiredir iilkelerin pandemiyle miicadeleyi
ayni sekilde ytiriitmedigi dikkate alindiginda, geldigimiz noktada bu yaklagimin
dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Zira iilkelerin agilama durumu ve énlemlerin
kapsamina gore pandeminin seyri her ilkede farkli durumdadir. Bazi iilkelerde
halen 6nlemler siki sekilde devam ederken, baz iilkeler yavas yavas, pandemi
oncesindeki normal diizene ddnmeye baglamistir. Ornegin bazi iilkelerde evden
calisanlar yine ofise gitmeye baslamis, okullarda yiiz yiize egitime geri
doniilmiis, kisiler sosyal cevreleriyle tekrar goriismeye baglamigstir. Boyle bir

durumda 6rnegin ¢ocugun okula baslamasi gibi bir durum psikolojik olarak

12 Akoglu, Gozde / Karaaslan, Bedriye Tugba (2020) “Covid-19 ve Izolasyon Siirecinin
CGocuklar Uzerindeki Olasi Psikososyal Etkileri”, Izmir Katip Celebi Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C:5, S:2, 5.99. Pandeminin ¢ocuklar tizerindeki etkileri hakkinda
ayrica bkz. UNICEF (2020) COVID-19 Salginin Cocuklar Uzerindeki Etkileri, 15 Nisan 2020,
<https://www.unicef.org/turkey/media/9881/file/ COVID19%20D6neminin%20Cocuklar%
20Uzerindeki%20Etkilerine%201liskin%20Politika%20Notu.pdf> s.e.t. 25.4.2020.

130 Akoglu/Karaaslan, s.100.

131 Freeman/Ergler/Kearns/Smith, s.4, 6.

132 Rusinova, s.4.
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cocuga iyi gelebilecektir. Tersi durumda ise, 6rnegin bir yildir evden ¢ikmamus,
kimseyle goriismemis, okula da gidemeyen bir cocugun psikolojik olarak bu
durumdan etkilenmemesi miimkiin degildir. Bu nedenle mahkemeler,
pandeminin psikolojik etkilerini dikkate alarak ¢ocugun iade edilecegi iilkedeki
tedbirler, ¢evrimigi egitim imkéanlarinin genisligi, ¢ocugun koronaviriis
hastalarinda uzak bulunmasinin saglanmasi, sosyal izolasyonunun ¢ocugun

zihinsel sagligina etkisi gibi hususlar1 da iade taleplerinde incelenmelidir'*.

Benzer sekilde ornegin ozellikle kiigiik yasta bakima muhtag¢ ¢ocugu
olanlar, pandemi 6ncesinde ¢ocuk bakimi veya ev isleri konusunda aile bireyleri
veya yardimci, bakicr gibi kisilerden destek alirken, pandemi ile birlikte bu
destegi alamaz olmustur. Bu halde bir¢ok aile kendi kendine yetmeye
caligmakta, hem ev igleri hem ¢ocuk bakimi, hem de evden uzaktan ¢aligma
yoluyla meslegini yapmaya cabalamaktadir. Bu durumda haliyle zaman ve
insan enerjisi hepsine yetememekte, ebeveynler ¢ocuklara daha tahammiilsiiz
olabilmekte veya boyle olmasa bile ¢ocuklara ayiracak zaman
bulamamaktadir™. Bu gibi durumlarin ¢ocugun ruh saghg tizerinde iz
birakmasi muhtemeldir. Bu noktada mahkemelerin, belirttigimiz tiirden
hususlar1 degerlendirmelerine dahil etmeleri uygun olacaktir. Zira Covid-19’un
toplumda 6nemli derecede korku ve endise uyandirdig disiiniildigiinde,
iadeye karar verilmesi halinde (6zellikle bulas riskini artiran bir durumda)
cocugun fiziksel zarara ugramasi disinda, psikolojik zarara da ugrama ihtimali

s6z konusudur'®.

E. BASKA TURLU MUSAMAHA EDILMEYECEK DURUM

13/1-b hiikmiinde, sadece fiziksel veya psikolojik zarar riski halinde
degil, gocugun iadesinin, gocugu baska sekillerde miisamaha edilemeyecek bir
duruma diisiirecek olmasi riski halinde de ijadeden kaginilabilecegini
belirtilmistir. Bu halde ¢ocuk i¢in fiziksel veya psikolojik risk séz konusu
olmamakla birlikte, iade edildigi takdirde herhangi bir sebeple ¢ocuk agisindan

133 Benzer yonde bkz. Rusinova, s.6.
3% Benzer yonde bkz. Freeman/Ergler/Kearns/Smith, s.6.
135 Sirmen, 5.680-681.
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tahammiil edilemez bir durumun ortaya ¢ikmast riski bulunmaktadir'*. Bagka
tirden miisamaha edilemez durum ifadesine, ¢ocugun dogrudan zarar

gormeyecegi hallere 6rnek olusturmasi amaciyla yer verilmigtir'”.

Ornegin ozel ihtiyag sahibi ¢ocuklarin, Covid-19 sebebiyle getirilen
kisitlamalar sonucu belli nitelikteki ihtiyaglarina ulagmalar1 mimkiin

olmayabilmektedir'**

. Pandemi 6ncesinde verilen bir karar da otistik ¢ocugun
ABD’den Italya’ya iadesi i¢in yapilan bagvuruda mahkeme, ¢ocugun New
York’ta devam eden terapi programindan mahrum kalmasi ve Italya’daki
imkanlarin yeterli olmamasi gerekege gosterilerek cocugun iadesi halinde ciddi
zarara ugrayabilecegine kanaat getirilmis ve iade talebi reddedilmistir'®. Bu
baglamda 6zel ihtiyag sahibi ¢cocuklarin, zaten pandemi sebebiyle akranlarina
kiyasla daha fazla zorlandiklar1 gozetilerek, bir de bu siiregte 6zel ihtiyaglarinin
karsilanmasina yonelik imkanlardan mahrum kalmalar1 daha biiyiik zarara
ugramalarina sebep olabilecektir. Benzer sekilde ozellikle distik gelir
gruplarinda, yiiz ytize egitimde ¢ocuklara sunulan yiyecek vb. bazi imkanlara
licretsiz erisim imkani bulunurken, halihazirdaki durumda aileler ve ¢ocuklar
bu gibi imkéanlardan yoksun kalmugtir'*.

Yahut uzaktan egitim sistemine dahil okul ¢agindaki ¢cocuklarda gerekli
egitimi alabilmesi gereken teknolojinin yetersizligi, birlikte yasadig1 ebeveynin
evden calismada saglanan fiziksel alanin yetersizligi gibi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Ayni sekilde, ozellikle kiiciik yas gruplarinda, ebeveynin
uzaktan egitim siirecinde ¢ocuga destek olmasinin gerektigi durumlarda, yine
evden galismak zorunda kalan ebeveynin bu gorevi yerine getirememesi soz

konusu olabilir'#'.

Son olarak bagka bir husus Covid-19 siirecinde ebeveynin isini
kaybetmesi gibi sebeplerin miisamaha edilmeyecek durum olup olmayacag:

136 Schuz, s.276.

7 Giray, s.135.

133 Freeman/Ergler/Kearns/Smith, s.7.

139 Ermini v. Vittori, 758 F.3d 153 (2d Cir. 2014k, <https://casetext.com/case/ermini-v-
vittori> s.e.t. 12.5.2021.

40 Freeman/Ergler/Kearns/Smith, s.7-8.

11 Benzer yonde bkz. Freeman/Ergler/Kearns/Smith, s.7.
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akla gelmektedir. Covid-19 tedbirleri kapsaminda tilkelerde bir¢ok isyeri uzun
stireler boyunca kapanmis, kisitlamalar nedeniyle kafe, restoran, farkl
nitelikteki kurslar, oyun alanlar1 ve benzerleri uzun siire is yapamamis veya
insanlar Covid-19 korkusu sebebiyle bu yerlere gitmekten imtina etmistir.
Sonug olarak bu isyerlerinin bir kismi kapanmus, is¢i olarak ¢aligan bircok kisi
isten ¢ikarilmis ve neticede issizlik oraninda da artis olmustur'. Bu gibi
durumlarda devletin mali yardimda bulunup bulunmadig: veya ilgili kisinin
¢ocuga saglanacak imkanlar agisindan bagka bir mali kaynaga sahip olup
olmadig1 gibi hususlar dikkate alinabilir. Cocugun iade edilecegi iilkede,
yaninda kalacagi ebeveynin Covid-19 sebebiyle isini kaybetmesi veya pandemi
oncesinde nazaran gelirinde ciddi azalma olmasi ve buna bagli olarak ¢ocuga
yeterli imkan saglayamamasi s6z konusu oldugunda bu durum miisamaha
edilemeyecek risk olarak degerlendirilebilir mi sorusu da akla gelmektedir.

Yukarida 6rnek kabilinden belirttigimiz tiim bu hususlar, somut olayda
ortaya ¢ikis bicimi ve riskin derecesi dikkate alinarak incelenmelidir. Defaatle
belirttigimiz gibi, ulagilabilen mahkeme kararlarinda Covid-19 baglaminda
ortaya ¢ikabilecek bu tiir hususlar iade taleplerinin degerlendirilmesinde hig¢
dikkate alinmamigtir. Oysa Sozlesmenin amaci ¢ocugun mutad meskenine
iadesi olsa da, Sozlesme mutad meskene iadenin ¢ocugun yiiksek menfaatini
gerceklestirecegi dusiincesinden hareket etmektedir. Cocugun yiiksek
menfaatinin korunmasi amacindan hareket edildiginde ise somut olaylarda
Covid-19 baglaminda ortaya cikabilecek tiim hususlarin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

SONUC

Madde 13/1-b kapsaminda iade talebinin reddine neden olan durumlar,
Sozlesmede {i¢ ayr1 risk tiiri olarak belirtilmesine ragmen, mahkeme
kararlarinda net bir ayrim yapilmamakta ve fiziki risk, psikolojik risk ile
miisamaha edilemez durumun ¢ogu zaman ortistiigi gorilmektedir'*’. Covid-

142 Giray, s. 137. Konu hakkinda Eurostat tarafindan hazirlanan istatistikler i¢in bkz. Eurostat,
European Statistics, <https://ec.europa.eu/eurostat> s.e.t. 25.5.2021.
43" Rusinova, s.4; HCCH (2020a), s.22-26; Bozdag, s.115.
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19’un hayatin her alanini etkiledigi dikkate alindiginda, pandemi siirecinde de
bu ¢ risk tiirtiniin birbiriyle baglantili olarak ortaya ¢ikacag: aciktir. Pandemi
stirecinde mahkemeler tarafindan verilen kararlarin birgogunda Covid-19 riski
degerlendirilmemis, Covid-19’a bagl riskleri dikkate alan kararlarda ise
pandeminin genis ¢apl etkileri neredeyse hi¢ dikkate alinmamigtir. Birgok
kararda pandeminin yarattig1 bu durum ikinci plana atilmis, mahkemeler bu
durumu genellikle ciddi risk kapsaminda degerlendirmekten kaginmis ve adeta
gecici bir engel gibi gormugtir'*
iade talebinin kabul edilmesi halinde iade prosediiriiniin, baska bir deyisle

. Pandemi siirecine deginen kararlar yalnizca

gocugun geri gonderilmesinin m.13/1-b anlaminda risk yaratip yaratmadigy,
yani milletlerarasi seyahatin riskli olup olmayacagini ¢ok genel hatlariyla
degerlendirmistir. Kanaatimizce bu tiir bir bakis acis1, konuya oldukea yiizeysel
sekilde yaklasmaktadir. Hayatimizi bu denli temelinden etkileyen bir durumun,
cocuklar s6z konusu oldugunda tiim yonleriyle ve genis ¢apli etkileri dikkate
alinarak incelenmesi gerekmektedir. Sadece milletlerarasi seyahate iliskin
riskler degil, yukarida da belirttigimiz gibi, iade edilecegi iilkenin saglik sistemi,
iade edilecegi tilkedeki ebeveynin meslegi, pandemiye bagl olarak ortaya ¢ikan
yeni diizeni ve yasam kosullar1 ve biitiin bunlara bagli olarak iade siirecinin
Covid-19 baglaminda ¢ocuk iizerindeki psikolojik etkileri gibi bireysel ve
kolektif tim unsurlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Kanaatimizce ¢ocugun
yiksek menfaatinin korunmas: ancak bu sekilde miimkiin olabilecektir.
Nitekim Konferansin yaymladigi kilavuzda da m. 13/1-b anlamindaki
iddialarin ¢ok dikkatli ele alinmas1 gerektigi ve her bir olayin somut 6zellikleri
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu konuda somut olaydaki tiim hususlar bir biitiin olarak
degerlendirilmeli, ¢ocugun, ebeveynlerin, ilgili tilkelerdeki durumun ve iade
stirecinin Covid-19 donemi baglamindaki 6zellikleri gozetilerek iade talebi red
veya kabul edilmelidir. Mahkemeler, tiim olas1 sonuglar1 ve her iki tilkedeki
durumu da dikkate alarak risk tiirlerini ayr1 ayri ve somut olaydaki ozel
durumlarla ilgili olarak degerlendirmekle yiikimlidiir'®.

144 Gjrmen, s.683.

145 Rusinova, s.5.
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[adenin ¢ocuk icin ciddi risk tagimasi halinde, yetkili makamin 13.
madde de belirtilen istisnaya dayanarak iade talebini redde karar vermekte
tereddiit etmemesi gerekir, zira ¢ocugun {stiin menfaatini koruma amaciyla
hazirlanan bu Sozlesme yalnizca ¢ocugun mutad meskenini belirlemek ile
sinirli olarak uygulandig: takdirde, gocugun iistiin menfaatini koruma amacina

146

hizmet etmeyecektir'®®. Cocugun mutad meskenine geri dondiiriilmesi

Sozlesmenin amact olmakla birlikte, tek ama¢ bu olmayip, ¢ocugun iistiin

menfaatinin saglanmasi amaglanmalidir'¥’.

146 Celikel/Erdem, s.304-305; Giray, 5.24-25.
17 Gelgel, 5.105.
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