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Cine-Tepecik Buylik Menderes'in glineyinde Cine ovasindaki konumuyla, bélgenin
erken donem kiltiir tarihine isik tutan bir merkezdir. Tepecik'in en erken kdltr
kalintilari, Kalkolitik doneme (Ege kronolojisinde Geg Neolitik) tarihlenmekte ve
yerlesim sireci, Ge¢ Tun¢ Cagi sonuna degin takip edilmektedir. Bu kronolojik
gelisimde, seramik gelenegi, tasvir sanati ve alet teknolojisi, Tepecik'te yasayan
toplumlarin sosyal yasaminin belirlenmesinde 6ne ¢ikan kanitlardir. Arkeolojik
veriler, Bati Anadolu ve Ege diinyasiyla baglantili bir kilttrel ve kronolojik gelisimi
gostermistir. Tepecik'in bolgelerarasi iletisimindeki bu yakinhgi ve kilturel
hareketliligi, Kalkolitik donemden itibaren kaplarin bezeme stilinde, figiirinlerde ve
hammadde kaynaklarinda gérmek miimkindir. Hammadde kaynaklari arasinda
obsidiyen ve cakmaktasi Kalkolitik, Erken, Orta ve Geg Tun¢ Cagr'nda kullanim
gormistur. Obsidiyen, Ege adalari ve Orta Anadoludan temin edilmis olup, en
erken bolgelerarasi ticari iliskilere i1sik tutmaktadir. Erken Tung Cagi'nda, yerlesime
ait mimari ve 6li gdmme geleneklerinin anlasiimasini saglayan mezarlar, belli
bir sosyo-kiiltiirel diizeye ulasmis toplumlara ait kanitlari vermektedir. Hoyugtin
stratigrafik ayrimina gére, MO 2. Binyilinda savunma sistemine sahip yerlesim
modeli, bir taraftan Cine-Tepecik’i bulundugu cografyada gticli bir kent olarak ne
¢ikarmakta diger taraftan ise, Anadolu, Ege ve Dogu Akdeniz'e degin takip edilen
kulttrel ve ticari faaliyetlerin aktif oldugunu gostermektedir. Bu iletisimi, Orta
ve Ge¢ Tung Cagi'nda, tasvir sanatina ait eserler, Miken boya bezeli kaplar, metal
eserler ve filolojik anlamda miihir baskilar yansitmaktadir. Ozellikle Geg Tung Cad
yerlesmesinde Miken seramik gelenegi, Ege diinyasiyla olan kiilturel birlikteligini
zengin bir buluntu grubuyla géstermektedir. Ote yandan Hitit imparatorluk
dénemine ait Anadolu hiyeroglif yazili muhir baskilari ise, Tepecik'in Hititlerle
iletisimini resmi boyutlara tasimaktadir. Arkeolojik ve filolojik veriler isiginda Cine-
Tepecik, Bati Anadolu'nun tarihi cografyasinda Arzawa/Mira (lkesinin glineyinde,
dogal yollara hakim, gliclii bir merkez konumuyla bdlge arkeolojisine katki
saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bati Anadolu, Cine-Tepecik, yerlesim stireci, sosyo-kdiltirel
yasam, bolgelerarasi iletisim

ABSTRACT
With its location on the Cine plain south of the Greater Meander (Biiyiik Menderes),
Cine-Tepecik is a settlement that sheds light on the region’s early cultural history.
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Its earliest cultural remains date to the Chalcolithic Period (Late Neolithic in the Aegean chronology), and the settlement process
extends to the end of the Late Bronze Age. In this chronological development, the pottery tradition, the art of depiction, and
chipped stone technology are prominent lines of evidence characterizing Tepecik’s social life. Archaeological data show cultural
and chronological development associated with Western Anatolia and the Aegean world. This interregional communication and
cultural dynamism can be followed through vessels’ decoration style, cult items, and raw material sources since the Chalcolithic
Period. Among raw materials sources, obsidian and flint were used in Chalcolithic, Early, Middle, and Late Bronze Periods. Obsidian
in Tepecik was obtained from the Aegean islands and Central Anatolia, thus shedding light on the earliest interregional trade
relations. Architectural remains of the settlement and its graves, which provide understanding of the Early Bronze Age’s burial
tradition, evidence a society that has reached a certain sociocultural level. According to the mound’s stratigraphy, the settlement
model with a defense system in the 2nd millennium BC, on the one hand, highlights Cine-Tepecik as a strong city in its region, but
on the other hand, shows that cultural and commercial activities with Anatolia, the Aegean, and the Eastern Mediterranean are
active. This communication reflects the art of figurative depictions, Mycenaean painted vessels, metal artifacts, and philological
evidence from seal impressions in the Middle and Late Bronze Ages. In the Late Bronze Age settlement, the Mycenaean painted
pottery tradition, with a rich group of finds, demonstrates that Tepecik played an important role in the Aegean region’s cultural
network. In contrast, seal impressions with Anatolian hieroglyphs belonging to the Hittite Empire Period carry communication
of the Tepecik settlement with the Hittites to official dimensions. In light of archaeological data and philological evidence, Cine-
Tepecik contributes to the region’s archaeology with its strong position dominating natural roads in the south of Arzawa/Mira
Land in Western Anatolia’s historical geography.

Keywords: Western Anatolia, Cine-Tepecik, settlement process, sociocultural life, interregional communication

EXTENDED ABSTRACT

From early periods, Aegean geography, both at sea and on land, has naturally played an
important role in site distribution and in cultural interaction among societies. In the Meander
(Menderes) region in Western Anatolia, the Great Meander River (Biiyilk Menderes Nehri)
and its tributaries to the south are important natural connections between the Aegean world
and Central Anatolia. South of the Menderes, Cine-Tepecik provides understanding of this
region’s prehistoric and protohistoric cultures.

The Tepecik site reflects a long settlement process beginning in the Chalcolithic Period
(in the Aegean chronology, Late Neolithic) until the end of the Bronze Age. The mound’s
latest settlement dates to the Carian-Geometric Period. In this stratigraphical definition, Cine-
Tepecik’s life and cultural development continued uninterruptedly. During the site’s early
period (ca. 5463-5452 BC), the social structure of the settlement developed around agriculture
and animal husbandry, as evidenced by buildings with storage facilities, the pottery tradition,
chipped stone artifacts as blades, and bladelets and arrowheads of obsidian and flint. Lithic
artifacts are the most widely used tools related with social life. Advanced technology has been
applied to tools they used on animal species such as sheep, goats, deer, and cattle. The inhabitants
grazed and hunted these animals while also farming grains. Obsidian’s presence—of Central
Anatolian and Aegean origin—also points to a wide-ranging, active interregional exchange
network contributing to Tepecik’s economic activities. This continuity of interregional contacts
extends from the Chalcolithic to the end of the Bronze Age.

In addition to tool technology, decorated vessels and figurines shed light on the
Chalcolithic community’s sociocultural life. From the beginning of the Early Bronze Age,
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a developing social organization is evidenced on the mound by extensive building and the
burial tradition. Finds from this period’s burials, including pithos and jars, shed light on the
community’s differentiation of social status. In the Middle Bronze Age, foundations built of
small stones and mudbricks reflect the settlement’s architectural remains. Elaboration of the
art of depiction is particularly striking among a major group of this period’s artifacts. Among
these finds are a deer-headed rhyton, a pithos of an anthropomorphic vessel, a terracotta
model with stylized bulls (bucranium), and also a terracotta model with bull’s horns. Among
pottery finds, bowls and cups reflect the local pottery tradition of Western Anatolia. Conical
cups, reminiscent of Minoan vessel forms, provide a parallel chronology. Cult items, which
shed light on understanding of religion, echo the sociocultural structure. In addition to this
period’s rich finds, obsidian and rock crystal vessels had special meaning as prestige products.
Settlement of the Middle Bronze Age shows impacts of a thick ash layer. Indeed, the southern
part of the settlement is covered by a thick layer of volcanic ash over a large area, which has
been scientifically confirmed to result from the eruption of Santorini.

In the Late Bronze Age, Tepecik possessed a fortification wall supported by towers. The
architectural remains from this settlement phase revealed storage facilities and workshops,
indicating a well-developed socioeconomic system. Agricultural products in the buildings
were stored in pithoi. In the official storage building in this settlement, seal impressions with
Anatolian hieroglyphs among storage vessels and pithoi indicate an economic organization
based on local administrative power. Seal impressions date to the Hittite Empire (13t
century BC). Philological evidence from seal impressions and archaeological data from seal
impressions’ context clearly demonstrate official relations between the Hittite Empire and
Tepecik’s local administration. These finds are important not only for the Maeander region’s
historical geography but also for documenting the Hittite’s impact on Western Anatolia.
Meanwhile, Cine-Tepecik of the Late Bronze Age possessed cultural traits influenced by
the Mycenean. Mycenean painted deep bowls, kylix, figurative kraters, and stirrup jars
demonstrate that Tepecik played an important role in the Aegean region’s exchange networks.
The decoration of the Mycenean jars show typical Mycenaean motifs often found on various
vessel types from the LH III B and III C in the Aegean. With its location at the crossroads,
Cine-Tepecik was clearly a site active in interregional communications among the Aegean
world, Central Anatolia, and the Eastern Mediterranean.
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Giris

Bolgelerin cografi konumlari ve iletisime olanak saglayan dogal baglantilari,
yerlesmelerin sosyo-kiiltiirel yapisini belirleyen faktorler arasindadir. Ege Denizi’nin kara ve
adalar tizerindeki roliinii, yerlesik yasamla birlikte bolgelerarast iletisimin saglanmasindan
ve kiiltiirel birlikteligin olusmasindan takip etmek miimkiindiir. Bat1 Anadolu’nun daglik
arazi yapist, nehir uzantilarinin olusturdugu ovalik alanlar1 ve denize agilan kiyi seridi,
Ege’nin kiiltiirel yapisinda belirleyici olmustur. Batt Anadolu, kiiltiirel ve ticari faaliyetlerini
bolgelerarasi etkin kilan ve kentlesme siirecini yansitan merkezleriyle dikkati cekmektedir.
Bolgede, oncelikle hammadde kaynakli degis-tokus sistemine dayali ticaret, kronolojik
gelisim i¢inde Ege, Anadolu ve Dogu Akdeniz’e uzanan bir ticaret sisteminin uygulandigi
ve belli kentlerin 6ne ¢iktig1 tarihi cografyayi yansitmaktadir. Aydin ili'nde, dogu-bati
dogrultusunda uzanan Aydin Dagi (Messogis) ve gilineyinde Biiyiikk Menderes (Meander)
Nehri ve yan kollari, yerlegsmelerin yayilim alaninda uygun kosullar1 saglamasinin yani sira
kdiltiirel etkilesimlere agik bir bolgedir. Menderes’in giineyinde, yiiksek dag siralari arasinda
Cine Cayr’nin (Marsyas) uzandig1 ovada yer alan Cine-Tepecik, bdlgenin Prehistorik ve
Protohistorik donemlerine ait yerel kiiltlirline ve ¢evre kiiltiirlerle etkilesimine 11k tutan bir
hoytiktiir (Res. 1-2). Yerlesime ait kiiltiir kalintilari, Orta ve Geg Kalkolitik donemden Geg
Tung Cag1 sonuna uzanan bir yerlesim siirecini gostermektedir.! Bu kronolojik gelisim, farklt
kiiltiir tabakalarina ait radyokarbon tarihlendirmelerine gére, MO 5463-5452 ile MO 1268-

1157/1020 tarihlerini kapsayan bir zaman araligini vermistir.2

Cine-Tepecik’in Yerlesim Siirecinde Yasam ve Kiiltiirel Olgular

Cine-Tepecik’te yasayan toplumlarin baslangicta Ege ve Orta Anadolu bolgeleriyle
hammadde kaynaklarina dayali ticari faaliyetleri ekonomik acidan éne ¢ikmustir. Ozellikle
Orta ve Geg¢ Tung Cagi’nda, Ege, Orta Anadolu ve Dogu Akdeniz’e uzanan cografyada
hammaddenin yani sira seramik, metal ve kiilt egyalariyla sosyo-kiiltiirel iletisime etki
etmistir. Orta Kalkolitik donemden itibaren Ge¢ Tung Cag1 sonuna degin yerlesmenin her
doneminde endiistriyel faaliyetler arasinda yontmatas endiistrisi dnemini yitirmeyen bir
zanaat olarak goriilmektedir. Yontmatas endiistrisinde, obsidiyen ve ¢akmaktaginin en yogun
islenen hammaddeyi olusturdugu ve oransal dagilimlarinda ise, obsidiyenin ¢akmaktagina
gore oncelikli tercih edildigi anlagilmistir. Yaygin kullanim goren aletler ise, dilgi, dilgicik,
ok ucu, delici, uglar ve bicaklardir (Res. 3.1-2). Tepecik’e iki ana bdlgeden obsidiyen
saglanmistir (Kolankaya-Bostanci1 2018, s. 146-154, Res. 1-2; Kolankaya-Bostanci, Carter ve

1 Hoytigiin stratigrafik gelisimi i¢in Bkz.: Giinel 2010a, s. 25-49; Giinel 2014a, s. 83-103, Res. 3, 5-7; Giinel
2015a, s. 607-626; Giinel 2017a, s. 124-126, Res. 10.3-6; Giinel 2018a, s. 538-547, Res. 55.2-6; Giinel 2020a,
s. 28-39.

2 Cine-Tepecik’te kiiltiir tabakalarina ait farkli cinsteki numunelerin radyokarbon tarihlendirme Onerileri,
TUBITAK, Marmara Arastirma Merkezi Laboratuvarinda yapilan analiz 6rneklerinin neticelerine ve Miami-
BETA Laboratuvarinin analizlerine dayanmaktadir.
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Weir 2020, s. 85-89). Obsidiyen kaynaklarina ait analiz sonuglari, Ege’de Kiklad adalarindan
Melos ve Antiparos, Oniki Adalar’dan Giali ile Orta Anadolu’dan Gollii Dag, Nenezi ve
Act Gol kaynaklarma isaret etmektedir (Kolankaya-Bostanci, Carter ve Weir 2020, s. 85-
86). Tepecik, her iki bolge ile olan bu iletisimini baslangigta degis-tokus sistemine dayali
gergeklestirmis olmalidir. Alet teknolojisinde, Bati Anadolu Bolgesi’nden taninan geleneksel
yongalama teknigi uygulanmistir (Kolankaya-Bostanci, Carter ve Weir 2020, s. 87). Hoyiikte
obsidiyen tiretim artiklarinin ele ge¢mesi ise, ¢ekirdek halinde temin edilen obsidiyenin
yongalama islemini yerel toplum tarafindan yapildigina isaret etmektedir (Kolankaya-
Bostanci1 2018, s. 147).

Hammaddeye yonelik aktif yiiriitiilen endiistriyel faaliyetlerin yani sira seramik sanati,
sosyal ve ekonomik anlamda gelismis bir yerel kiiltiiriin en belirleyici dinamikleri arasinda
yer alir. Tepecik’te yasayan toplumlar, yerel ve ayn1 zamanda Ege diinyasiyla baglantilara
ip ucu olusturan seramik geleneginde ustalarin becerilerini 6ne ¢ikaran kaplar tretmistir
(Giinel 2014a, s. 89; Giinel 2018a, s. 540, Fig. 55. 2-6; Giinel 2010a, s. 30-44; Giinel 2017b,
s. 440-455). Tasvir sanatina yonelik bu gelenegi, yerlesim siirecinin her doneminde bezeli
kap gelenegine verilen Oncelik, motif zenginligi ve figiiratif kap eklentileri ile anlamak
miimkiindiir (Giinel 2007, s. 234-235, Res. 1-2; Giinel 2014a, s. 87, Pl. 2A-B, PL. 2, 5A;
Glinel 2010Db, s. 466, Res.7; Glinel 2018b, s. 157, Abb. 2). Ayrica tasvir sanatina ait figiirinler
ve kiilt esyalari, belli bir diizeye ulasmis sosyo-kiiltiirel yasama 11k tutmaktadir (Giinel 2008,
s. 252-255, Sek. 1-1-5; Giinel 2010a, s. 29-39, Fig. 7-24; Giinel 2011a, s. 8-16, Abb. 3-5;
Glinel 2014a, s. 91-93, PL. 6-10; Giinel 2018a, s. 542- 546, Fig. 55. 9-10; Giinel 2019a, s.
151-153, Res. 1-7; Giinel 2019b, s. 191-193; Giinel 2020b, s. 163-168, Res. 2-7).

Kiiltiir tabakalara yonelik bu genel tanimlama 1s1ginda, Cine-Tepecik’te, en erken
kiiltir tabakasindan itibaren kronolojik gelisim icinde boyutlar1 genisleyen bir yerlesim plani
goriilmektedir. Hoyiikte Kalkolitik doneme ait kiiltiir tabakas1 (IV), tarima dayali tiretim ve
hayvan yetistiriciligine odaklanmis bir yasamin izlerini tasimaktadir. Bu kiiltiir tabakasi,
Bati Anadolu’nun tarim ve hayvan kaynaklarmin 6ncelikli oldugu beslenme gelenekleriyle
benzerdir. Uriinlerin depolandigi ambar niteligi tastyan silolar, farkli boyutlarda 6giitme
taglari, giinliik kullanima ait ¢omlekler tarima Oncelik veren bir iiretime ve ayrica koyun,
kegi ve sigir gibi hayvan kemiklerinin yogunlugu ise, besin kaynaklarindaki 6ncelige isaret
etmektedir (Giinel 2006, s. 22, Ciz. 4, Res. 1). Hayvan tiirleri arasinda goriilen, geyik, ala
geyik ve karacaya ait kemikler ise, bolge faunasinin anlasilmasinda ilging sonuglari ortaya
koymustur. Ote yandan seramik iiretimi, pismis toprak ve mermer figiirinler, mermer kaplar
ve taki sanati, donemin endiistriyel aktivitelerini belirlemektedir (Res. 4). Seramik gelenegi ve
tasvir sanatina ait buluntular, Ege kronolojisinde Ge¢ ve Son Neolitik kiiltiirleriyle paralellik
gostermektedir (Giinel 2014a, s. 87-93, Lev. 1-11; Giinel 2018a, s. 540-546, Res. 55.2-55.10).
Erken Tung¢ Cag kiiltiir tabakas1 (III) ise, ge¢ donem kiiltiir tabakalar1 nedeniyle sinirli bir
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alanda tespit edilmesine karsin, mimari gelisimini bir yap1 drnegiyle yansitmaktadir. Yapinin
temeli, iri boyutlarda ve diizgiin-beyaz taslardan olusmaktadir (Res. 2; Res. 5). Tas temelin
iist seviyelerinde, duvarlarin her iki uzun kenarinda iri taslar i¢c kisminda ise, daha ufak
boyutta taslar yerlestirilmistir. Yapinin duvar orgii tekniginde ufak dere taslarin olusturdugu
dolgu, tag temel tlizerini kaplamaktadir. Ayrica yapimin ara duvar uzantilarinda, iri boyutta
dere taslari kullanilmistir. Duvar teknigine ait bu ozellikler, yapiya 6zgli bir malzeme-
teknik uygulamanin oldugunu gostermektedir. Duvar kalinligi, 0.70 m olarak belirlenmistir.
Erken Tung Cag kiiltiir tabakasina ait bu yapi, duvar teknigi ve boyutlar: agisindan 6zel
bir konuma sahip olmalidir (Giinel 2013, s. 380, Res. 5; Giinel 2014a, s. 84-87, Fig. 3-4;
Giinel 2014b, s. 113). Yerlesmede normal bir yap1 duvarma gore belirgin bir kalinliga sahip
olmasi, s6z konusu bu yapiy1 farkls kilan faktorler arasindadir. Yapinin boyutlari ise, 12x6.50
m Olciilerinde diizgiin dikdortgen bir plan olusturmaktadir.

Yapiiginde dogu duvarina dayanan ve ¢evresinde giinliik kullanima ait ¢omlek pargalarinin
oldugu bir ocak yer almaktadir. Yapinin oldukga siddetli bir yangina maruz kaldigi, kalin
bir tabaka olusturan yanmis kerpiglerden ve kdmiirlesmis aga¢ kalintilarindan anlagilmisgtir.
Yapi iginde komiirlesmis agac¢ kalintilari, yuvarlak bir goriinim olusturmakta ve destek
yerlerinin izlerini tagimaktadir. Yap1 bu ozellikleriyle, Bati Anadolu’nun Erken Tung¢ Cagt
mimari gelenegine uygun, i¢cinde ocaklarin da yer aldig1 dikdortgen plant vermektedir. Ege
diinyasinda MO 3. Binyil, sosyal statiiyii éne ¢ikaran yerlesim modellerinin gériildiigii ve
genel olarak kamusal yapinin merkezi bir konumda yer aldig1 bir ddnemdir (Erkanal-Sahoglu
2019, s. 222-225, Ciz. 1; Kouka 2002). Tepecik’te III. kiiltiir tabakasina ait bu yap1, Erken
Tung Cagi’nin sosyo-kiiltiirel gelisimine paralel bir mimari gelenegi yansitmaktadir. Bu kiiltiir
tabakasina ait seramik buluntulart arasinda kulplu fincan ve depas, donemin karakteristik
kap tipleridir (Podzuweit 1979, s. 9, 151-153, Taf. 6: I-II) (Res. 6.1-2). Seramik ve ayrica
tasvir sanatina ait pismis toprak ve mermer idoller ve dokuma endistrisi buluntularindan
dolgu bezek (inkruste) tekniginde agirsaklar kronolojik ayrimda énemli bir rol oynamakta
ve bolgelerarasi kiiltiirel yakinligi gostermektedir (Giinel 2008, s. 74, Res. 4-5; Giinel 2013,
s. 380-381, Res. 6-8). Ote yandan bebek bireylerin goémiildiigii ¢omlek mezarlar ve yetiskin
bireylerin gdmiildiigii pithos mezarlar, donemin 6lii gomme gelenegine ait mezar tiplerini ve
buluntularini vermektedir (Giinel 2014b, s. 114-116, Res. 6-7).

Hoytikte en erken yerlesim siirecinden itibaren toplumlarin yasam bigimi ve gelistirdikleri
teknoloji, MO 2. Binyilina tarihlenen kiiltiir tabakalarmin sekillenmesinde (II 1-2) 6nemli bir
rol oynamistir. MO 2. Binyil, kentlesme siirecinin mimari ve kiigiik buluntularryla cok daha iyi
anlasilmasini saglamaktadir (Res. 2). MO 2. Binyilin kronolojik gelisimine gére, Orta Tung
Cag kdltiir tabakasi (II 2), bolgesel mimari geleneginden tanman yapi taslarin kullanildig:
ve yaklasik duvar kalinligi 0.40-0.45 m olan malzeme-teknik 6zellikleri gostermektedir. Bu
kdiltiir tabakast, seramik ve tag endiistrisi gibi liretim faaliyetleri ve din anlayisina 151k tutan
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kiilt esyalartyla donemin geleneklerini yansitmaktadir. Seramik tiretiminde tasvir sanatina
verilen 6zeni, riton tipinde bir kaba ait geyik basinda gérmek miimkiindiir (Res. 7.1-2). Bas,
boyun ve kismen korunmus boynuzlarda bant bezemeden olusan mikali bir siislemenin tiim
kaba uygulandig1 anlagilmaktadir. Boylece hayvan bi¢imli kap ve ayni zamanda mikanin
parlak goriiniim veren bezeme stiliyle, kaba ¢ok daha gorkemli bir goriiniim kazandirilmistir.
Seramik sanatinda kaplarin yiizey islenigsinde bol mikali astar bilinen bir uygulamadir. Bu
ylizey islenisi, soz konusu geyik basinda bantlardan olusan bir siisleme stiliyle verilmistir.
Bu bezemenin yani sira géz bosluklarinin olasilikla degerli bir tagla kakma olarak islenmesi
de bu eseri ayricalikli kilan diger bir detaydir. Tasvir sanatina verilen 6zen, antropomorfik
pithosda da goriilmektedir. Pithosun boyun kisminda yiiz detaylari, kulak ve gévdesinde ise,
kol ve elin tasvir edilmesi ve ayrica takilariyla bir kadmn tasviri, bu eseri 6zgiin kilmaktadir
(Giinel 2015b, 5. 213, Abb. 16.1-2). Bat1 Anadolu Orta Tung Cag1’na tarihlenen antropomorfik
kaplarda, Erken Tun¢ Cagi’ndan taninan sadece yiiz islenisine sahip drnekler bilinmektedir
(Podzuweit 1979, s. 193, Taf. 15: I-1I, Taf. 30: B; Aykurt 2013, Fig. 9; Giinel 1999b, s. 53-
54, Abb. 15, Taf. 12: 4-6; Sahoglu 2007, s. 316, Fig. 6). Tepecik 6rnegi, Bat1 Anadolu’nun
antropomorfik kap repertuvarinda, bir pithos tizerinde takilartyle birlikte tiim inceliklerin
gosterilmeye galisildigr bir sanat anlayisinin iiriiniidiir. Bu anlamda bélgenin antropomorfik
kaplarindan farkindaligini ortaya koymaktadir. Aynt donemin tasvir sanatinda pismis toprak
bir model ise, stilize boga baslarindan olusan bir kiilt egyasidir (Giinel 2011a, s. 8-11, Abb.
3-5). Model, boga idollerinin yer aldig1 bir sahneyi icermekte ve bdlgenin dini inanglarinda
‘boga kiiltiine’ 151k tutmaktadir (Giinel 2020b, s. 164, Res. 2). Bu eserde, boynuzlar ¢ok daha
belirgin, govde ise, sematik islenmis olup arka arkaya yerlestirilmis pozisyonlariyla derinlik
anlayist verilmeye ¢alisilmistir. Modelin form ve boga idollerine ait boynuz ve gévde islenisi
acisindan benzer 6rnekleri, Kibris’ta mezarlardan ele gegen kiilt esyalaridir (Kars.: Kotchati:
Astrom 1988, s. 5- 6, Fig. 1-2; Karageorghis 1970, s. 10-12, P1. I-IV; Karageorghis 1971, s.
344, Fig. 16, 18; Karageorghis 1991, s. 142-143, P1. CII. 2-3, CIIL. 1-2, Kalopsidha: Astrom
1966, s. 15, Fig. 5; Karageorghis 1970, s. 12, Pl. V; Karageorghis 1991, s. 143, P1. CIII: 3-4
ve Vounous: Dikaios 1932, s. 346, Pl. LXX-LXXI; Dikaios 1938, s. 1-168, P1. VII-VIII;
Karageorghis 1991, s. 139-40, PL. C: 1-2, CI: 1-2; Peltenburg 1994, s. 159-160, Fig. 1; Voskos
ve Knapp 2008, s. 667-668, Fig. 5). Bu eserler, boga idolleriyle yiiceltilmis dini bir yapinin
ifade bigimi olmalidir (Giinel 2011a, s. 11-14, Abb. 6-9). Tepecik modeli, ‘boga kiiltiiniin’
tasvir sanatina bir yansimasinin yani sira Kibris modelleriyle olan yakinligiyla bolgelerarasi
ikonografik birlikteligi gdstermistir. Tepecik’te ocak tabanini sinirlayan ve farkli boyutta olan
pismis toprak boynuz modeller ise, Anadolu ve Ege’de Minos kiiltiiriiniin kiilt esyalariyla
benzerlik gostermekte ve boganin din anlayisindaki gii¢lii konumunu desteklemektedir.

Toplumlarin kiilt degerleriyle ilgili geleneklerine 151k tutan tas ya da pismis toprak
boynuz modeller, Neolitik donemden itibaren genis bir bolgede takip edilmektedir (Giinel
2020b, s. 164-166, Res. 3). Boga; Anadolu, Mezopotamya, Dogu Akdeniz ve Ege’yi
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kapsayan cografyada, adak esyalarinda, duvar resimlerinde, tanriy1 sembolize eden boynuzlu
baslik tasvirleriyle anlam kazanmis olup, toplumlarin dini inanglarinda her dénem yerini
almistir (Giinel 2020b, s. 163-168). Tepecik’te pismis toprak boynuzlar ve boga idollerinin
islendigi model, Onasya ikonografisiyle benzer tasvir ve kronolojiyi veren kiilt esyalari olup,
bolgeleraras: kiilt olgusundaki birlikteligin anlagilmasint saglamistir. Ayrica séz konusu
kiilt esyalari, belli bir sosyo-kiiltiirel diizeye ulasmis toplumlarda dngoriilen sanat eserleri
olarak degerlendirildiginde, Tepecik’in bulundugu bdlge i¢in tasidigi anlam ¢ok daha
belirginlesmektedir. Bunu yerlesmeye ait diger buluntular da destekler niteliktedir.

Orta Tung Cagi yerlegsmesinin endiistriyel faaliyetlerinde yer alan obsidiyen, ¢akmaktasi
ve dag kristalinden aletlerin yani sira hammadde kullaniminin farkli bir iiretimine isaret
eden obsidiyen ve dag kristali kap parcalari, oldukca zarif islenmis kaplara aittir.3 MO 2.
Binyilda obsidiyen ve dag kristalini prestij iiriinlerde kullanma gelenegi, Anadolu, Ege ve
Dogu Akdeniz’i kapsayan cografyada, krali ya da elit kesim igin iiretilen degerli eserler
olarak, bolgelerarasi kiiltiirel iletigimi ve etkilesimi 6ne ¢ikarmistir (Bevan 2003, s. 57-70;
Bevan 2004, s. 111, 115-117, Fig. 6: 3 a-b; Bevan 2007, s. 211; Carter ve Campbell 2000,
s. 137; Carter, Campbell ve Gauld 2003, s. 130, Fig. 18; Carter, Contreras, Campeau ve
Freund 2016, s. 7, 23, Fig. 4; Carter ve Kilikoglu 2007, s. 116, Fig. 1; Sowada 2009, s. 149,
152, Fig. 33:189). Tepecik’te likks esyalar olarak 6zel bir anlam tastyan obsidiyen ve dag
kristali kaplara ait buluntular, s6z konusu bu genis cografyada gii¢lii bir merkez konumunu
da belirleyen prestij tirtinleridir. Orta Tung Cag1 yerlesmesinde farkli kullanimlara yonelik bu
eserler, sosyo-kiiltiirel anlamda belli bir diizeye ulagmis bir toplumu tanimlayan kanitlardir.

Cine-Tepecik’te bu gelisim siirecini, Ge¢ Tung Cag kiiltiir tabakasinda (II 1), savunma
sistemine sahip bir yerlesim modeli takip etmektedir (Res. 2). Tepecik’te sur, yer yer
‘kiklopik® tarzda iri taglarin da kullanildig1 ve tas temel {izerinde kerpic bloklarin yiikseldigi
giiclii duvar yapisina sahiptir (Res. 8). Surda diizenli araliklarla kare planli kulelerin yer
aldig1 savunma sistemi, gili¢lendirilmis bir yerlesim plant agisindan da belirleyicidir. Sur
plan1 ve kulelerin diizeni, Hitit savunma sistemiyle yakinlik kurulabilecek mimari detaylar1
ortaya koymaktadir (Maner 2019, s. 207, 69). Surla cevrili yerlesmede yer alan yapilardan
depo birimleri ve buluntulari, kentin ekonomisinde, {iretim faaliyetlerine ve buna ydnelik
endistriyel faaliyetlerine iliskin kanitlar1 vermistir. Yerlesmenin kuzey ve batisinda depo,
atolye/islik aktivitelerin ylrttildiigii yapilar birbirine yakin bir konumdadir. Tahil {iretimine
ait lirlinlerin yer aldig1 depolama alanlar1 ve pithoslarin konumlari, ekonomik kaynaklarla
ilgili bir organizasyona gidildigini ve farkli depo birimlerinde iiriinlerin muhafaza edildigini
ortaya koymustur (Giinel 2011b, s. 70, Res. 2-6; Giinel 2018c, s. 103-104, Res. 3-5).
Depo birimlerine ait pithoslarda arpa ve bugday oncelikli olmak tizere farkli tahil iiriinleri

3 Obsidiyen kaplarla ilgili yaym, ‘Giinel, S., Obsidian and Rock Crystal Artefacts as Prestige Finds Based on
Raw Material Resources in Cine-Tepecik’ baglig: altinda hazirlanmaktadir.
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depolanmustir. Tahil depolanmis bu pithoslara ait arkeobotanik incelemelerden arpanin
bugdaya gore ilk sirada yer aldig1 anlagilmaktadir.# Tepecik tahil tanelerinin radyokarbon
analiz sonuglari, MO 1415-1125 tarihlerini kapsayan en az iki yap1 evresine sahip bir zaman
dilimini vermistir.’

Bu alanda yer alan Resmi Depo’da, pithoslarla bir arada bulunan Anadolu hiyeroglif
yazilt miihiir baskilari, tahil iiriinlerinin korundugu pithos agizlarmin miihiirlenmesine
iliskin kanitlardir ve yapiya resmi anlam kazandirmaktadir (Res. 8-9.1-2). Bati Anadolu’da
ilk kez bir yapi i¢inde pithoslarla bir arada ele gecen bu miihiir baskilar1, Hitit imparatorluk
donemine tarihlenmektedir (Herbordt i¢inde: Giinel ve Herbordt 2010; Giinel ve Herbordt
2014). Miihiirlerden birinde, ‘Tarkasnaya’ ya da ‘Tarkasnapiya’ adinin okunmasi, Arzawa/
Mira {ilkesinin krali ‘Tarkasnawa’ ile baglanti kurulmasi acisindan 6nemli bir filolojik
kaynaktir (Herbordt iginde: Giinel ve Herbordt 2010, s. 6, Abb. 4-6). Bati Anadolu’da
Menderes ve giineyinin tarihi cografyasina 1sik tutan arkeolojik ve filolojik veriler, Arzawa/
Mira topraklarinin giiney yoniindeki yayilim alanina iligkin 6nemli kanitlari ortaya koymustur
(Herbordt i¢inde: Giinel ve Herbordt 2010, s. 7-8; Hawkins 1998, s. 26, Abb. 10; Merig 2020,
s. 163-164, Abb. 11). Bu baglamda, s6z konusu miihiir baskisi, Cine-Tepecik’in Arzawa/Mira
topraklarinin giineyindeki konumunu giiclendirmektedir.

Resmi Depo’da ele gegen diger miihiir baskisinda ise, bir figiir ile hiyeroglif goriilmektedir.
Miihriin ortasinda yer alan figiir, durusu, el ve kollarin pozisyonu, basligi ve giysisi ve
omuzda tasidigi yayiyla birlikte tiim detay islenisiyle, Hitit tasvir sanatindan bilinen tanri
betimlemelerinin 6zelliklerini barindirmaktadir. Figiiriin 6niinde yer alan hiyeroglif isaretler
‘prens’, arkasinda yer alan isaretler ise, ‘tamipiya’ olarak okunmustur (Herbordt iginde:
Giinel ve Herbordt 2014, s. 9-11, Abb. 8-10). Miihiirler, ikonografik ve filolojik anlamda Hitit
kralliginin Cine-Tepecik kenti ile baglantilarini resmi diizeye tasiyan belgelerdir. Bunun yani
sira Hitit mihiir baskilarinin Bogazkdy-Nisantepe arsivine ait miihiirlerle olan benzerligi,
Hititlerin Cine-Tepecik kentiyle dogrudan baglantisimi giiglendirmekte ve Hititlerin bolgeyle
iliskilerine 151k tutmaktadir (Herbordt i¢inde: Giinel ve Herbordt 2010, s. 6).

Arkeolojik anlamda pithos agizlarinin mihiirlenerek iiriinlerin muhafaza edilmesine
yonelik uygulamanin yani sira filolojik verileriyle bdlgenin tarihi cografyasma 1sik
tutan bu miihiir baskilari, Resmi Depo yapisinin kentin yoneticisine bagli bir ekonomik
sistemin isledigine yonelik somut kanitlardir. Depolama birimleri arasinda iri boyutlarda
pithoslarin yer aldig1 tas platform ise, ¢ok daha genis capta {iriin depolama islevine yonelik

4 Arkeobotanik incelemelere ait veriler, kazi ekibinde yer alan Ingiltere - Oxford Universitesi’nde Tom Maltas’in
6n raporu kapsaminda sunulmustur.

5 Geg Tung Cagi yerlesmesinde yanmis bugday kalintilarina ait C14 sonuglart Miami-Beta Laboratuvarinin
verdigi sonuglar ve hayvan kemikleri iizerine C14 analiz calimalari ise, TUBITAK — Maramara Aragtirma
Merkezi’nin 6ng6rdiigii tarihlendirmeler, seramik buluntulariyla benzer bir kronolojiyi vermistir.
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kullanilmistir. Bu alan, pithos goévdelerinin yariya kadar gomiildiigii ve etrafi ufak tas
dolgu ile kaplanarak platform olusturdugu bir depolama sistemini ortaya koymaktadir.
Pithos iclerinde farkli tahil tirtinlerinin tespit edilmesi, ayn1 pithosda zaman zaman farkli
cinslerde iiriinlerin depolandigina ve pithoslarin siireklilik gdsteren bir kullanimina isaret
etmistir. Yerlesim planinda, yakin alanlarda konumlandirilmis ve birbiriyle baglantisi olan
bu depolama birimleri, kentin ekonomisine ve ticari faaliyetlerine hizmet veren merkezi bir
alani olusturmaktadir.

Bu birimlere yakin, sura dayali depo ile kulelerden birinde bulunan kaplar ise, ticarete
yonelik uygulamalarda kulelerin de aktif olarak kullanildigini gostermistir. Gerek sura
dayanan depoda gerekse kule iginde kaplarin bir arada ve i¢ ige istiflenmis durumda
yerlestirilmis olmalari, mallarin kente giris ya da ¢ikiglarinda ve dagitim asamasinda bu
yapilarm kullanildigin1 géstermektedir. Farkli boyutlarda iiretilmis tabaklar, ithal ve yerli
Miken kaplari, ticarete dayali bu dagitimda yer almistir. Ozellikle surla baglantili depoda
ve kulede i¢ ice yerlestirilmis si1§ tabaklar, Resmi Depo yapisina ait si1g tabaklar, kentin
ticari faaliyetlerinde oncelikli mallar arasinda olmalidir (Res. 10). Buna gore, ekonomiye
yonelik resmi boyutta her tiirlii faaliyetin yerlesimde belli bir alanda odaklandigi birimler
tesis edilmistir (Giinel 2011Db, s. 71, Res. 7; Glinel 2013, s. 379, Res. 4). Bu diizenleme ise,
yerlesmede kullanim alanlarina goére belli bir planlamanin uygulandig1 bir kent modeline
isaret etmektedir. Yerlesmenin giiney yoniinde daha ¢ok hanelerin / yasam alanlarinin
varligini gosteren kanitlar, bu planlamayi destekler niteliktedir.

Yerlesmede sosyo-ekonomik diizeyin daha iyi anlasilmasinda, hi¢ siiphesiz seramik,
dokuma, yontmatas ve metal endiistrisi olmak iizere cesitlilik gosteren buluntular dnemli
bir rol oynamaktadir. Seramik itiretiminde malzeme-teknik ve kap formu agisindan, Bati
Anadolu yerel seramik geleneginden bilinen kap formlari1 gorilmektedir (Res. 11). Giinlik
kullanima ait kaplar arasinda, fincan, kase ve ¢dmlekler, Orta Tung Cagi’ndan itibaren en
yaygin iretilen ve gelisimini Geg Tung Cagi seramik teknolojisiyle takip edilen bir malzeme
grubu yansitmaktadir (Giinel 2007, s. 239, Res. 7; Giinel 2008, s. 76, Res. 2; Giinel 2009,
s. 230, Res. 6; Giinel 2010a, s. 28, Fig. 6a-b; Giinel 2010b, s. 466, Res. 6; Giinel 2011b, s.
71, Res. 8; Giinel 2012, s. 22, Res. 6; Giinel 2014b, s. 112, Res. 3). Bu kaplar, MO 2. Biny1l
Bat1 Anadolu yerli seramiginden iyi bilinen ve kronolojik ayrimi veren buluntulardir (Kars.;
Aykurt 2013, s. 41-57, Fig. 1-9; Blegen, Caskey ve Rawson 1953, s. 159-160, Fig. 366: 170,
Fig. 371:162, Fig. 365; Giinel 1999a, s. 42-49, Lev. 17-18, 36-45, Lev. 93-96, 123-124;
Giinel 1999b, s. 51-52, Abb. 12: 9; Lloyd ve Mellaart 1955, s. 79-80, Fig. 18; Lloyd ve
Mellaart 1965, s. 82, Fig. P.1, Fig. P.2, 118, Fig. P. 24, 128, Fig. P.31).

Yerlesmede yerli seramik iiretimin yani sira Miken boya bezeli kaplara ait ithal ve yerli
iretim kaplar, Ege diinyasiyla kiiltiirel iletisimin ve ayni zamanda ticari iligkilerin aktif
oldugunu ortaya koymustur (Res. 12-16). Cine-Tepecik’te Miken boya bezemeli kaseler,

126 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 24, 2021



Seving Guinel

kraterler (Res.13-14) ve iizengi kulplu kaplarda goriilen motifler, Miken bezeme stilinin en
karakteristik 6rneklerini yansitmakta ve parallel bir kronolojiyi ortaya koymaktadir. Bu motifler
arasinda, i¢ i¢e yarim daireler, i¢i boyali yarim daireler ya da dis1 noktalarla sinirlanmis ic ice
cizgilerin olusturdugu yarim daireler (Res. 14) olmak {lizere ¢esitlilik gosteren motifler (FM
43), en popiiler bezeme tipleri arasindadir (Giinel 2007, s. 236-237, Res. 4-5; Giinel 2008, s.
75, Res. 1; Giinel 2010a, s. 40, Fig. 16-22, Tab. 4). Ayrica kaselerde uygulanan dalga bezekler
(FM 53) ve krater gibi kalin cidarli derin kaplar {izerinde goriilen dama tahtas1 da (FM 75:34;
FM 56:2) Miken boya bezeli seramik gelenegini yansitmaktadir (Giinel 2007, s. 236-237, Res.
5; Giinel 2008, s. 75, Res. 1; Gtinel 2010a, s. 32-40, Fig. 8-23, Tab. 1, 4).

Spiral bezeli bir kaide ve ayrica hayvan basinin eklendigi 6rnekler, yerlesmede Miken
kaplarina ait ¢esitliligi gdstermektedir (Giinel 2007, s. 236-237, Res. 4). Miken seramigi,
Ege ve Dogu Akdeniz’i igeren cografyada, GH III B2/GH III C evrelerinin kap formlar1 ve
bezeme stilleriyle benzer bir kronoloji vermektedir (Giinel 2010a, s. 29-39, Fig. 7-24; Giinel
i¢inde: Giinel ve Herbordt 2014, s. 4-8, Abb. 3-7).

Miken derin kaseler ve kraterler lizerine belli temalarin islendigi figiirlii kap gelenegi ise,
GH III B2 evresinden itibaren Ege ve Dogu Akdeniz’e uzanan bir yayilim gostermektedir
(Giinel 2017b, s. 443-452, Res. 2-14; Giinel iginde: Giinel ve Herbordt 2014, s. 4-8, Abb.
3-7). Ege’de, Miken kaplarinda kus, kegi, boga ve araba sahnelerinin resimsel bir anlatimla
islendigi 6rneklere GH III B2-C evrelerinde rastlanmaktadir (Mountjoy 1999, s. 35). Tepecik
Miken kaplarinda kus tasvirlerinin gévde ve kanat islenigindeki detaylarda goriilen farkliliklar,
oldukg¢a zengin bir repertuvar olusturmaktadir (Res. 15-16). Figiirlii kaplarda kuslar ve
baliklar ya friz halinde ya da keci, at ve geyik gibi hayvanlarla bir arada resmedilmistir
(Crouwel 2006, Fig. 16; Furumark 1941, s. 250-255, FM 7; Gilintner 2000, s. 85-127, 261-
288, Taf. 38-59; Mountjoy 1999, s. 922, Fig. 376; s. 1073, Fig. 438: 267; s. 1106, Fig. 452:
101; Slenczka 1974, s. 73-75, Taf. 25-31, 39; Vlachopoulos 2003, s. 221, Fig. 4: b).

Figiirlii kaplar, Ege ve Dogu Akdeniz’e uzanan cografyada MO 1350-1200/1190 tarihleri
arasinda bir kronoloji vermektedir (Meiberg 2011, s. 46-69, 83-94, 103-112, 131-144, 162-
165, Fig. 3.4-7, Fig. 4.2-4.8, Fig. 5.2-5.7, Fig. 6.1-6.9; Meiberg 2018, s. 323-328, Fig. 1-13;
Gtinel 2017b, s. 446-448). Bu gelenek, GH III C erken-orta evrelerinde, Ege diinyasindaki
politik degisime paralel olarak bolgesel bezeme stilleriyle gelisimini siirdiirmistiir (Vermeule
1964, s. 206-210; Mountjoy 1999, s. 44, 50; Crouwel 2006, s. 15-22; Crouwel 2007, s. 73-
82). Dogu Ege adalarinda ve Bat1 Anadolu’da figiirlii seramik gelenegini, Ge¢ Hellas III C
orta evresine degin takip etmek miimkiindiir (Mountjoy 1999, s. 50; Crouwel 2007, s. 73-82;
Glinel 2017b, s. 443-452, Res. 2-14; Giinel iginde: Giinel-Herbordt 2014, s. 4-8, Abb. 3-7).

Miken seramigindeki bu ¢esitlilik, Ege’de kiiltiirel anlamda aktif olan bir etkilesimi de
ifade etmektedir. Kraterlerde silahlariyla birlikte islenmis figiirlerin yer aldigi savas ya da
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hayvanlarla birlikte resmedilmis bir avcinin islendigi sahneler, Miken figiirlii kap geleneginde
one ¢ikan temalardir (Crouwel 2006, s. 16, 20). Tepecik Miken kraterlerinde savas ve av
temasinin islendigi ana sahneler benzer stilde islenmis bir resimsel anlatimla goriilmektedir
(Giinel i¢inde: Giinel ve Herbordt 2014, s. 4-8, Abb. 3-7) (Res. 12). Bunun yan1 sira derin
kase ve kraterlerde kus, balik, geyik ve keci ile bitki tasvirleri, farkl: stillerde olmak iizere
zengin bir grup olusturmaktadir. Tepecik’te ithal ve yerli Miken kap tipleri ve bezeme stili,
GH III B ve GH III C erken-orta evrelerine tarihlenmekte ve en yakin paralellerine Yunanistan
ve Dogu Ege adalarinda rastlanmaktadir (Giinel 2010a, s. 39-42, Tab. 2, 4; Giinel 2017D, s.
446-448).

GH III B ve GH III C, Ege diinyasinda bolgeleraras1 hareketliligin aktif oldugu bir
stirectir ve Tepecik bolgedeki kiiltiirel ve ticari faaliyetlere dayali bu dinamiklerde etkin ve
giiclii bir kent olarak yerini almistir. Tepecik’in bu faaliyetlerinde hi¢ siiphesiz toplumlarin
ckonomik kaynaklari ve refah diizeyleri, 6nemli bir faktordiir. Yerlesmede tahil ekonomisinin
oncelikli oldugunu ortaya koyan pithoslarin yer aldigi depolama birimleri, Orta Anadolu ve
Ege diinyasiyla benzer bir sistemi yansitmaktadir (Christakis 1999, s. 1-20; Christakis 2011,
s. 243-244, Fig. 1-2; Schachner 2012, s. 34-36, Res. 9-12; Sarpaki vd. 1989, s. 429, P1. 65b;
Shaw ve Shaw 1993, s. 144, Pl. 22a; Siiel 1998, s.42, Res. 9-11; Thumm-Dograyan, Pavik
ve Pienigzek 2019, s. 171-176, Fig. 4-8).

Endiistriyel faaliyetlere yonelik buluntular ise, tiretimde farkli zanaat kollarinin varligini
ortaya koymustur. Bunlar arasinda metal endiistrisine ait bronz ok ucu, delici ya da taki
sanatina ait kiipe ve igneler yer almaktadir. Metal ile ilgili tasmabilir X-1sin1 floresansi
(pXRF) analizleri, en yogun bronz olmak iizere, kursunlu bronz, alagimlanmamis ve
arsenikli bakirdan olusan bir dagilimi vermektedir. Bronz eserlerde kalay oraninin yiiksek
bir degere sahip olmasi ise, diger Bati Anadolu Geg¢ Tung Cagi merkezlerinden farkli bir tablo
olusturmustur. Bu sonuglar, Dogu Akdeniz’de batiklarla baglantinin kurulabilecegi bir deniz
ticaretine isaret etmektedir.6 Ote yandan metal kullanimina ragmen yerlesmede obsidiyen ve
cakmaktas1 alet iiretimi, bu calismanin baginda da vurgulandigi gibi, Orta ve Ge¢ Tung Cagi
kdiltiir tabakalarinda devam etmis ve endiistriyel faaliyetler arasinda gilincelligini korumustur.

Yerlesmenin dokuma endiistrisine ait zanaat kolunda ise, farkli tiplerde ve agirliklara
sahip tezgah agirliklar1 ve agirsaklar, tekstil {iretimindeki ana materyali olusturmaktadir
(Giinel 2012, s. 24, Res. 7; Giinel 2015b, s. 212, Abb. 15). Tekstil agirliklari, sadece
bulundugu cografyanin degil, genelinde Ege ve Dogu Akdeniz bdlgelerinde kullanim
gdren ve uygulanan bir gelenegi yansitmaktadir (Alberti vd. 2015, s. 282, Fig. 6.10.9-10;
Andersson-Strand ve Nosch 2015, s. 145, Fig. 5. 1.1-5.1.5; Bruun-Lundgren, Andersson-
Strand ve Hallager 2015, s. 203, Fig. 6.2.10; Guzowska vd 2015, s. 322-323, Fig. 6.13.23b;

6  Cine-Tepecik metallerine ait analiz ve degerlendirmeler, Chicago Universitesi, Mansueto Enstitiisii’nden, Dr.
Michele Massa tarafindan verilen 6n rapora dayanmaktadir.
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Martensson, Nosch ve Andersson-Strand 2009, s. 374, Fig. 2; Olofsson, Andersson-Strand,
ve Nosch 2015, s. 92-98, Fig. 4.1.23-32; Rahmstorf 2005; Rahmstorf vd. 2015, s. 269, 273,
Fig. 6.9.17-18). Tekstil iiretimindeki kaynaklara ip ucu olusturan veriler ise, yerlesimin
her doneminde koyun ve kegi gibi hayvan kemiklerinin yogunlugu hayvan kaynaklarindan
dokuma alaninda da yararlanildigini ve ayrica Biiyiik Menderes ve Cine Cay1’nin genis sulak
arazilerinde giiniimiizde oldugu gibi, erken donemlerde pamuk tiretiminin de olabilecegini
olas1 kilmaktadir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Cine-Tepecik merkezinin dogal yollar iizerindeki konumuyla, batida kiy1 seridine
acilan uzantilart, doguda ise, Anadolu’nun i¢ bolgelerine baglanmasi, kiiltiirel dinamiklerde
belirleyici olmustur. Bulundugu cografi bolgede Tepecik, yerlesik yasamin basladigi en
erken donemlerinden itibaren buluntulariyla ve alet teknolojisiyle Anadolu ve genelinde
Ege diinyasiyla benzer bir kiiltiirel gelisimi yansitmaktadir. Bolgelerarasi kiiltiirel ve ticari
etkinlikleri, her donem siireklilik gosteren aktif bir iletisimi barmdirmistir. Bu baglamda
seramik geleneginde kap tipleri ve bezeme stili, tasvir sanatina ait figiirinler ve kiilt esyalari,
endiistriyel faaliyetlerine ait hammadde ve alet tipleri, Ege bolgesinin kronolojik gelisimiyle
paralel bir sosyal yasami gostermektedir. Alet teknolojisinde, yontmatas endiistrisine ait
obsidiyen ve cakmaktasi, yerlesim siirecinde dnemini yitirmeden kullanim géren hammadde
kaynaklaridir. Obsidiyenin Ege adalar1 ve Orta Anadolu kaynaklarindan temin edilmesi ise,
en erken ticari iliskilere 151k tutmaktadir.

Cine-Tepecik’te endiistriyel faaliyetlere yonelik farkli zanaat kollarmi, tas endiistrisi,
metal ve dokuma endiistrisi olmak tizere Tung Caglari sonuna degin takip etmek miimkiindiir.
Tarim ve hayvancilik iiretim modeline 6ncelik veren ekonomik kaynaklari, giiglii bir
kent konumuna sahip olmasinda dnemli bir faktordiir. Bu kaynaklar, Tepecik’te yasayan
toplumlarin sosyo-ekonomik isleyisinde one ¢ikmis ve refah diizeyine ulasmasinda énemli
bir rol oynamistir. Ge¢ Tung Cagi’nda kulelerle desteklenmis savunma sistemine sahip bir
merkez olarak, kiltiirel gelisimini ve etkilesimleri materyal kiiltiirle yansitan bir yerlesim
stirecini ortaya koymaktadir. Kentin ekonomik giiciinii, tirtinlerin depolandig iri pithoslarin
kullanimi ve bu pithoslarin kapatilmasi asamasinda kullanilan hiyeroglifli Hitit miihiir
baskilart ¢ok net olarak gostermektedir. Miihiir baskilarina ait filolojik veriler, bir taraftan
Cine-Tepecik’in Hitit Imparatorlugu déneminde, Hitit devletiyle iliskilerin resmi boyutta
olduguna isaret ederken, diger taraftan, Hititlerin bdlgedeki varligina ve tarihi cografyasina
kaynak olusturmaktadir. Cine-Tepecik, Ege diinyasiyla yakinligini ise, zengin bir grup
olusturan Miken seramik gelenegiyle giiglendirmektedir.

Arzawa/Mira iilkesinin gilineyinde yer alan konumuyla Cine-Tepecik, bdlgelerarasi
iletisimini genis bir cografyada yiiriitebilecek sosyo-kiiltiirel diizeye sahip bir merkezdir.
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Cine-Tepecik’in dogal yollar {izerindeki konumu ve bu baglamda kara ve deniz iletisimini
kullanmast, bulundugu cografyanin merkezi giicleri arasinda yer almasini saglamistir.
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Sekil, Resim, Tablo ve Grafikler / Figures, Tables and Graphics

Resim 1. Cine ovasi; Cine-Tepecik’in konumu

Resim 2. Cine-Tepecik yerlesmesi; genel goriiniim
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Seving Guinel

Resim 3. Kalkolitik Cag; obsidiyen aletler, ‘Saliagos’ tipi ok ucu

Resim 4. Kalkolitik Cag; pismis toprak figiirin
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Resim 5. Erken Tung Cagi; mimari — yap1 plant

Resim 6. Erken Tung Cagt; fincan ve depas
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Seving Guinel

Resim 7. Orta Tung Cagy; ryton parcasi

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 24, 2021 139



Cine-Tepecik'in Kultiirel Gelisiminde Kentlesme Siirecini Anlamak

Resim 8. Ge¢ Tung Cagi; yerlesim planinda savunma sistemi ve Resmi Depo
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Seving Guinel

Resim 9. Geg Tung Cagi; Hitit Imparatorluk dénemi miihiir baskilar

Resim 10. Geg Tung Cagi; yerli seramik, tabaklar
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Resim 11. Geg Tung Cagy; yerli seramik, ¢anak ve ¢omlekler

Resim 12. Geg Tung Cag1; Miken seramigi, Kylix
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Resim 13. Geg Tung Cagi; Miken seramigi, Figiirli Krater

Resim 14. Geg Tung Cagi; Miken seramigi, kap parcalari
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Resim 15. Geg Tung Cagi; Miken seramigi, Figiirli kap pargast

e e

Resim 16. Geg Tung Cag1; Miken seramigi, Figiirlii kap pargasi
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