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Abstract

Whether in a developing or less developed country, decision on study in university or not and
career choice is vitally important for young people. The internal factors determining this decision is
considered to be consist of the personality and gender of the individuals. This study aims to examine
the impact of gender and perceived personalities of enrollees on career choice and the relationship
between them in the case of Kyrgyzstan. For this purpose, statistical analyzes were done on the data
collstubornected from 7839 enrollees during 2015-2018 period. The questions related to personality
consists of 32 items. As a result of the study, it was found out that education-based faculties such as
humanities and science were female-dominated and risk-taking and tools-driven professions like en-
gineering, veterinary and agriculture were male-dominated. The faculty of economic and administra-
tive sciences is more selected by sociable, persistent, confident, inquisitive individuals; communica-
tion faculty is preferred by researcher, risk-loving, sentimental, independent, inventive, gentle and
innovative enrollees; and engineering faculty is preferred by enrollees with diligent, responsible,
smart, patient, softhearted and quiet personalities. The research can highlight the importance of fur-
ther studies addressing to quantify decision-making process of the enrollees in public universities.
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Ozet

Ister gelismekte olan, ister az gelismis iilkede olsun, geng bireylerin iiniversiteye gitmek ve hangi
alanda egitim alacagina karar vermek, yasamlarindaki en 6nemli kararlarindan biridir. Bu karar1 be-
lirleyici igsel faktorler, genglerin sahip oldugu kisiliginden ve cinsiyetinden olusmaktadir. Bu
arastirma, geng niifusun yogun oldugu Kirgizistan’da 6grenci adaylarinin cinsiyeti ve algiladiklari
kisiliklerinin gelecekte kariyer tercihine olan etkisini ve ikisi arasi iligkiyi incelemeyi amacla-
maktadir. Bu amaca yonelik Kirgizistan 6rneginde dort yillik veri kapsaminda (2015-2018) 7839
ogrenci adayidan elde edilen veri seti iizerinde istatistiksel analizler yapilmistir. Katilimcilarin kendi
algiladiklar kisilik ile ilgili sorular toplam 32 maddede yogunlagmistir. Arastirma bulgular1 6grenci
adaylarinin gelecege yonelik meslek tercihlerinde sahip olduklar: kisilikleri ve cinsiyetleri arasinda
bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Arastirma sonucunda edebiyat ve fen gibi egitim agirlikli mes-
leklerin kiz adaylar tarafindan, risk-alici, ara¢ kullanmay1 gerektiren teknik mesleklerin ise erkek
adaylar tarafindan daha cok tercih edildigi ortaya ¢ikmustir. Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesini
nispeten toplumcul, 1srarli, kendine giivenen, merakli; iletisim fakiiltesini arastirmaci, riski seven,
duygusal, bagimsiz, yaratici, uysal ve yenilik¢i; mithendislik fakiiltesini gayretli, sorumluluk sahibi,
zeki, sabirli, merhametli ve sessiz kisilige sahip katilimcilarin tercih ettigi sonucuna gidilmistir.
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Arastirma bulgulari, devlet {iniversitelerinde aday Ogrencilerin karar verme siirecini 6lgmek igin
ileride yapilacak olan galigmalarin 6nemini vurgulayabilir.
Anahtar Kelimeler: yiiksekogretim, 6grenci adaylari, kariyer se¢imi, kisilik, cinsiyet.
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AHHOTanus

BHe 3aBUCHMOCTH OT TOT0, SIBJISIETCS JIM CTPaHa pa3BUBAIOLICHCS MIIM MEHEE Pa3BUTOM, pellieHne
0 MPOJIOJKEHUU OOydeHUs B By3€ U BbIOOpE MPOPECCHH MMEET KU3HEHHO BA)KHOE 3HAYCHHE JUIS
MOJIOJIOTO MOKOJIeHUs. BHyTpeHHHe (akTophl, ONpenestoniie 3TO PElIeHrne, COCTOSAT U3 JTMYHOCT-
HBIX JIaHHBIX U TI0JIOBOM MPUHAAIEKHOCTH HHAUBUAA. Llenbio JaHHOTO Hccie10BaHus SIBISIETCS U3Y-
YeHHE BIIMSIHUS TTOJIOBOM MPUHAICKHOCTH U TIMYHOCTH aOUTYPUEHTOB Ha BbIOOp mpodeccuu B Kbip-
rei3ctane. C 9Toi 1ebio ObUT TPOBEICH CTATHCTUYECKUN aHaIu3 TaHHBIX, COOpaHHBIX 0T 7839 abu-
TypueHToB B niepuos 2015-2018 rr. Bonpocsl, cBsi3aHHBIE ¢ JUYHOCTBIO, COCTOAT U3 32 MYyHKTOB.
Bbu1o ycTaHoBieHO, YTO )KEHIIMHBI 00Jiee OPHEHTHUPOBAHBI HA MEaroruiyeckue (paKyabTeThl, TAKUE
KaK TYMaHUTApHBIA U €CTECTBEHHOHAYUYHBIH, 2 HHHOBAI[MOHHBIE U MPUKJIAHbIE — TAKUE, KaK WHKe-
HEepUsl, BETEPUHAPHUS U CEIbCKOE XO03AHUCTBO, 0OJIbIIE MPEANOYUTAIOT MY KUUHBL. YTO KacaeTcs Jud-
HOCTHBIX Ka4eCTB a0UTYPUEHTOB, TO (haKyJIbTET IKOHOMUKHU BBIOUPAIOT CTYIEHTHI O0JIee OOIIUTENb-
HbIC, HACTONYMBEIE, YBEpEHHBIC B ce0e, TF0003HaTeIbHbIC; (DaKyIbTEeT KOMMYHHKAIIMN B IPUOPUTETE
y UccienoBaTenei, n3ooperareneil 1 UHIUBUIOB, JIOOAIINX HOBIIECTBA, HE3aBUCHUMBIX; MH)KEHEP-
HBIA (aKyabTET MPEANOYUTAIOT CTYJCHTHI, OTIMYAIOIINECS YCEpAHEeM, OTBETCTBEHHOCThIO, HHTEI-
JIEKTOM, TEPIEHUEM, MATKOCTBIO U CHOKOWCTBHEM. [/laHHOE HMCCIEeN0BaHUE MOKA3bIBAET BAXXHOCTh
MIPOJOJKEHHSI Hay4YHOUM paboThl, HAPaBJIEHHOW HA KOJMYECTBEHHYIO OLIEHKY Ipoliecca MPUHSITUS
pELIECHNI O 3aUNCIIEHUH B TOCYIapCTBEHHBIE, a TAK)KE YaCTHBIE YHUBEPCUTETHI.

KiroueBbie cJjioBa: Bwiciiee oOpa3oBaHHME, AOUTYpUEHTHI, BBIOOp MPOQECCHU, TOJIOBas
MPUHA/IIC)KHOCH, THYHOCTD.
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MamuiiekeT ©HYKKOH K€ OHYTYIl Kelle jKaTKaH eJike OOJroHyHa KapabacTaH, KOTOPKY OWINM
IyyHY yJaHTYY ’aHa KeCUII TaHA00 >Kalll MyyH Y4YH 6T6 MaaHWIYY. by yeunMau aHbIKTOO4Y NUKU
(bakTopyOop UHIUBUIJIMH KEKe JKaHa MeHIepAUK THEIIeTYYIyTYHOH Ke3 KapaHsl. byn uznnneenyx
MakcaTbl — KbIprel3cTanga Kecun TaHJ00[0 aOUTYpUEHTTHH TeHAEpAUK THEIIeIYYJIyry >KaHa
WHCAHJIBIK JKEKe CalaTTaphIHBIH TaacCUPHH H3WIIee 0oiaMokdy. By makcarra 2015-2018-xbutnap
apanbirblHaa 7839 aOuUTypHEeHTTEH 4YOTYATYJIraH MaajblMaTTapra CTaTHCTUKAJBIK —aHaJu3
Kyprysyiny. Keke myHeszmery cypoosiop 32 MmyHKTTaH Typar. Kbel3nap rymMaHuTapAblK JKaHa
TAOUTBI UITUMJIEP CBIAKTYY (aKyJabTeTTepre KoOypeek OarbiT ajbliica, HHXEHEpHs, BeTepUHapUs
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’KaHa aiibul 4yap0a ChIAKTYY MHHOBALMAJIBIK XKaHa MPUKIAIIbIK (GaKyJIbTeTTEpre 3pKeKTep KoOypeok
0acelM jKacapbl aHBIKTAIAb. AOWTYpHUEHTTEPIUH KEKe caraTTapblHa TOKTOJCOK, SKOHOMHKA
(bakynbTeTUH MaMMJIEUWJ, THIPHIYAaK, ©3YHO HIIEHIeH, BbIHTBI3Ap CTYIEHTTEp TaHAANT;
KOMMYHHKAIHs (paKyIbTeTH, U3WII00UYIOpAYH, Oiylon TaOyydylapAblH *KaHa WHHOBAIMIAP/IbI
CyiireH aOWUTYpUEHTTEpAMH apacblHIa NPUOPUTET  0O0JICO; HHXKEHEpAUK  (aKyJIbTETKe
TBHIPBIIIYAAKTHIK, )KOONKEPUMIIMK, aKbUITYYIIYK, YbIIAMAYYJIYK, KYMIIAKTHIK )KaHa TOKTOOJIYK MEHEH
allbIpManaHral CTYAEHTTEp apThIKYbUIBIK OepuieT. byn u3uingee MaMiIeKeTTHK jKaHa JKeKe
YHHUBEPCHUTETTEpre KaObul alyy MpOILECCHH SMIUPUKAIBIK JICHIIAJITe Yblrapyyra OarbITTalraH
WIMMMH HINTHH YJIAHTBUIBIIIBIHBIH MAAHUITYYJIYTYH KOPCOTYII Typar.

Herusru ce3aep: >xoropky OwinM, abUTypHEHTTEp, KECHIl TaHA00, TeHIACPAUK THUEIICTYYIIYK,
MYHO3Y.

1. Giris

Diinya capinda artan rekabet ile birlikte yiiksekogretim kurumlarinin pazarlama yaklasimina
yonelik tartigmalar hizla artarak, daha karmasik bir durum almistir. Bazi arastirmacilar
iiniversitelerin, daha basarili 6grencileri ¢ekmeye kararli ise, pazarlama ve markalasmaya
odaklanmas1 gerektigini (Maringe, 2006 [12]; Ali-Choudhury ve digerleri, 2009 [1]) 6ne siirerken,
diger taraftan Nixon ve digerleri (2018 [15]) egitim veya pedagoji i¢in pazarlama manti§inin
potansiyel olarak yikici sonuglarini tartismaktadir. Pazarlama bakis agisiyla bir degerlendirme
yapilirsa, iiniversite 6grenci adaylarini bir dlgiide tiiketici olarak gormek gerekecektir. Bu durumda
iiniversitelerin bir tiiketici olarak 6grencilerin karar verme siirecinde etkili olan faktorleri aragtirmasi
ve degerlendirmesi beklenir. Kisisel faktorler grencilerin kararlarimi etkiler mi? Ogrencilerin kisiligi,
cinsiyeti, geliri, yasi, aile yapisi, geliri veya yasam tarzi gibi faktorlere dayanarak verecegi kararlar
tahmin edilebilir mi? Tiiketici davramigini etkileyen faktorleri belirlemeye ¢alisan Kotler ve
digerlerinin (2018, s.167 [11]) modeline gore, tiiketici kararlari, onun meslegi, yasi, ekonomik
durumu, yasam tarz1 ve kisiligi gibi bireysel 6zelliklerden etkilenir. S6z konusu faktorler tiniversiteler
tarafindan cok az veya hi¢ kontrol edilemez ise de, kesinlikle goz ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Diger taraftan 6grenci adaylar1 gelecek kariyerlerini secerken, kendi kontrol i¢i ve dist olan
faktorleri de dogru degerlendirmek durumundadirlar. Bu konunun iizerinde duran arastirmalarda
ogrencilerin biiylik bir kismimin mezuniyet ardindan meslek se¢imini yaparken kisisel, ekonomik,
sosyal ve topladig1 giris puan1 gibi sebeplerden etkilendikleri ileri siirtilmiistiir. Elbette, genclerin
gelecek meslek veya kariyer tercihini etkileyen faktorlerin sayisi ¢ok ve olduk¢a karmasiktir. S6z
konusu faktorlerin arasinda en belirgin denebilecek tek bir etmenden bahsetmek olanaksizdir
(Woolnough ve digerleri, 1997 [22]). Sosyo-ekonomik ve topladigi puan gibi etmenler 6grencilerin
meslek tercihinde etkili olan ikincil veya digsal etmenleri sekillendirmektedir. Oysa genglerin kendi
algiladiklar kisilik faktorii ise, birincil veya igsel bir etmendir ve iistelik 6nemli bir belirleyicidir.

Giliniimiizde ¢ok sayida profesyonel meslek mevcuttur. Dolayisiyla uygun ve yerinde kariyer
secimi adayin gelecegini bigimlendirmede kayda deger role sahiptir (Kemboi ve digerleri, 2012 [10];
Jemini-Gashi ve Bérxulli, 2017 [9]; Yavuz ve digerleri, 2018 [24]) ve iistelik bireyin toplumdaki
itibarini belirlemede ve 6zel hayatinda mutlu olabilmesinde son derece dnemli bir degerdir (Turan ve
Kayik¢i, 2019 [21]). Diinyanin farkli noktalarinda geng¢ bireylerin yagaminin doniim noktasini
olusturan kariyer ve meslek tercihi, cok anlamli bir karardir (Harris, 1993 [8]; Bandura ve digerleri,
2001 [5]; Balsamo ve digerleri, 2012 [4]).

Genel niifus igerisinde geng niifusun yogun oldugu Kirgizistan’da (niifusun %581 30 yasin altin-
dadir; www.stat.kg [25]) {iniversite 0grenci adaylarinin cinsiyet (ayn1 yas kategorisinde %51°1
erkeklerdir) faktorii kariyer se¢imleri izerindeki etkisini ve algiladiklar kisilik 6zelliklerinin ilerideki
meslek (fakiilte) secimleri ile iliski olup olmadigini arastirmak bu ¢alismanin temel amacin teskil
etmektedir.

2. Literatiir taramasi
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Diinyada farkli iilkelerde arastirmacilar tarafindan tek bir {ilke modelinde, ilkeler arasi
kiyaslamali, bunun yaninda belirli bir meslek érneginde arastirmalar gerceklestirilmistir. Ogrencil-
erin iiniversite se¢im siirecini etkileyen faktorler ile ilgili olarak Aydin (2015 [3]) tarafindan yapilan
caligmada, s6z konusu siirecte etkili olan dokuz ana faktor (kisisel faktorler, referans gruplari, yakin
gevre, Universitenin itibari, liniversitenin yerlesimi, mezuniyet sonrasi istihdam olanagi, liniversite
ticreti, saglanan burs imkan1 ve tiniversite hakkinda bilgi kaynagi) oldugu belirlenmistir. Kisisel fak-
torler ile 6grenci adaylarinin kisilikleri ve cinsiyeti kastedilmektedir.

2.1. Kisilik Faktorii

Universite 6grenci adaylar1 gelecegini sekillendirecek olan kariyer tercihlerinde hem kararli, hem
az kararli olabilirler. Kosova’da Jemini-Gashi ve Bérxulli (2017 [9]) 587 son smif lise 6grencileri
iizerinde arastirma yapmis ve onlarin kariyer ile ilgili ne kadar kararli olup olmadig1 incelenmistir.
Sonugta, sosyal, aragtirmaci, gercekei, objektif ve sanat¢i ruhlu kisilik tipine sahip olan adaylarin
daha kararli oldugu tespit edilmistir.

Ingiltere’de Harris’in (1993 [8]) gerceklestirmis oldugu arastirmada sosyal bilimler ve giizel san-
atlar gibi iki alanda egitim goren Ogrencilerin daha toplumcul, girisken ve duyarli oldugunu, fen
bilimleri alanindaki 6grencilerin ise daha 6zenli ve belirliligi seven bireyler oldugu sonucuna
ulasmustir.

Portekiz, Cin, Kanada, Avustralya, Japonya ve Ingiltere’de Woolnough ve digerleri (1997 [22])
miihendislik ve fen fakiiltelerinde egitim goren lisans d8rencilerinin sahip oldugu kendi kisiliklerini
nasil algiladiklarini incelemislerdir. Bulgular dogrultusunda ele alinan 6 {ilkede gelecekteki
miihendisler ve fen bilimciler kendilerini daha ¢ok fikir odakli, i¢cine kapanik, yalnizlig1 seven, gorev
merkezli, kararli, ger¢ekei, diyagramlar ile daha ¢ok iletisim kurmayi tercih eden bireyler olarak tarif
etmislerdir.

Avustralya’da Worthington ve Higgs (2003 [23])’in finans bdliimiinde egitim alan lisans 6gren-
cilerinin kisiliklerini inceleyen arastirma sonuglar1 6grencilerin ice kapali, yaraticiliktan az hoslanna
bireyler oldugunu gostermektedir.

Israil’de Rubinstein (2005 [19]) hukuk, sosyal bilimler, giizel sanatlar ve fen (doga) fakiiltelerinin
ogrencileri 6rneginde yaptigi incelemenin sonucunda hukuk 6grencilerinin bagkalara goére ¢ok daha
hassas ve duyarli, diisiinceli ve diisilinceli, yeni tecriibe ve yeniliklere daha kapali olduklarini ileri
surmustir.

Hollanda’da Molen ve digerleri (2007 [14]) potansiyel miihendislerin kisiliklerini incelemis ve
neticede onlarin ¢cok daha 6zgiir, 6zdenetimi yiiksek olan, sorumluluk sahibi, duygusal a¢idan dengeli,
disa doniik kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu belirlemistir.

Italya’da Balsamo ve digerleri (2012 [4]) lise 6grencilerine ydnelik yapilan arastirmada, gelecek
kariyer olarak edebiyat ve fen fakiiltesini segmek isteyen son sinif 6grencilerinin sosyal bilimler, ikti-
sat, giizel sanatlar ve hukuk alanin1 segmek isteyenlere kiyasla daha ¢ok i¢e doniik olduklarini, bunun
yaninda 6zdenetimi yiliksek ve daha fazla sorumluluk sahibi bireyler olduklarini tespit etmistir.

Tirkiye’de 414 isletme boliimii 6grencileri lizerinde Yavuz ve digerleri (2018 [24]) tarafindan
yapilan arastirma bulgular ise; insan kaynaklari uzmani ve muhasebecilik kariyer tercihi gdsteren
adaylarin gecimli, tutarli ve uyumlu kisilik 6zelligi; finans meslegini segmek isteyenlerin agik, sosyal
ve disa doniik kisilik 6zelligi; pazarlama alaninda kariyer yapmak isteyen adayarin yeni tecriibe ve
yeniliklere agik kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu isaret etmektedir.

Ogrenci adaylarinin kariyer tercihlerinde onlarin sahip oldugu kisilikleri aras iliski daha agirlikla
gelismis llkelerde yapildigini literatiir taramas1 sonucu ug¢ vermektedir. Oysa gelismekte olan
iilkelerde bu tiir aragtirmalarin sayisi daha azdir. Ornek olarak, Kenya’da Kemboi ve digerleri (2012
[10]) tarafindan yapilan arastirmada ise, tip, bilgisayar miihendisligi ve fen programlarinda egitim
goren 0grencilerin daha aragtirmaci, oysa glizel sanatlar ve egitim bilimleri 6grencilerinin toplumcul
kisilik 6zelliklerine sahip oldugu ileri siiriilmiistiir.

Literatiirde ilgili alanda yapilmis olan ¢aligmalar, bireylerin kariyer se¢iminde kisiligin belirleyici
bir rol oynadigini 6ne siirmektedir. Bazi arastirmalarin sonuglari birbiri ile benzerlik gosterirken, ba-
zilar1 tamamen farkli bulgulara ulasmislardir. Ornegin, Harris (1993 [8]) ve Rubinstein (2005
[19])’in, her ikisi de sanat¢i ruhuna yakin olan giizel sanatlar alaninda egitim alan 6grencilerin ¢ok
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daha diisiinceli ve merakli, duyarli ve hassasiyeti yiiksek kisilige sahip oldugunu bulmustur. Buna
karsilik finans ve bankacilik bolimii 6grencilerinin Avustralya ve Tiirkiye 6rneginde ayr1 olarak,
sirasityla Worthington ve Higgs (2003 [23])’in sonucuna gore ¢ok daha ice kapalilik tipine yakin ol-
mast ve Yavuz ve digerleri (2018 [24])’nin sonucuna gore tersine daha disa doniik kisilik tipini ser-
gilemesi ilgingtir.

Ustelik bazi1 ¢aligmalarda bireylerin mesleki kisilik tipleri kategorize edilerek, onlarin daha gok
hangi mesleklere yatkin olduklar1 arastirilmistir. Ornek olarak, Tiirkiye’de 251 iiniversite dgrencisi
ile yapilan bir arastirmada, farkli fakiiltelerde egitim goren 6grencilerin sirastyla ilk ti¢ mesleki kisilik
tipleri belirlenmeye calisilmistir: sonugta egitim fakiiltesi ve iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi —
sosyal, sanat¢1 ve geleneksel; ilahiyat ve saglik bilimleri fakiiltesi — sosyal, geleneksel ve sanatgci;
mihendislik fakiiltesi - sosyal, sanat¢1 ve arastirici olarak siralanmistir (Atli ve Kaya, 2017, s.337
[2]). Demek, bireylerin mesleki kisilik tipleri arasinda her alanda ilk sirada sosyal kisilik iken, ikinci
sirada ilahiyat ve saglik bilimlerinde geleneksel, oysa egitim, iktisadi ve idari bilimler ve miihendislik
fakiiltelerinde sanatc kisilik tipi yer almaktadir.

2.2. Cinsiyet Faktorii

Genglerin meslek seciminde cinsiyet faktdriiniin etkili olup olmadigini arastiran literatiirdeki
caligmalar incelendiginde, genel olarak bir birini tamamlayan bulgulara ulasan caligsmalar oldugu
gibi, birbirinin tam tersi sonuglara ulasan calismalar da bulunmaktadir. Ayrica bazi ¢alismalar
cinsiyet faktoriiniin meslek se¢iminde higbir etkisinin olmadigini ya da ¢ok az etkili oldugunu
bulmustur (Briggs, 2006 [7]; Obermeit, 2012 [16]).

Tiirkiye’de liniversite 0grencilerinin meslek se¢ciminde dikkate aldig1 kriterlerin incelendigi Pek-
kaya ve Colak (2013, s.811 [17]) tarafindan yapilan ¢alismada, erkek 6grencilerin daha ¢ok kariyer
imkan1 ve mesleki kazang kriterlerine, kiz 6grencilerin ise is giivencesine daha fazla 6énem verdigi
bulunmustur. Pero ve digerleri tarafindan (2015, s.134 [18]) Ispanya’da 1532 birinci sinif grencisi
ile yapilan arastirma sonuglarinda ise, gelecekteki meslek se¢iminde kiz 6grencilerin daha ¢cok dogru-
dan mesleki boyutlara (kisisel 6zelliklerin meslek ile uyumu, meslegi hayal etme, meslegi begenme
vb.), erkek 6grencilerin de daha ¢ok algilanan faydaya (taninma imkani, piyasada talep gérmesi, isti-
hdam olanaklar1 vb.) dikkat ettikleri tespit edilmistir.

Rusya’da 1995-2012 yillar1 arasindaki verileri kullanarak yapilan arastirma sonucunda, gele-
neksel olarak erkek meslegi olarak algilanmasina karsin, miihendislik alaninda kiz 6grencilerin
paymin arttig1, tersine erkek dgrencilerin paymin azaldigi belirlenmistir (Bannikova ve digerleri,
2014, s.208 [6]). Sa ve digerleri (2011 [20]) tarafindan Portekiz’de 13527 {iniversite 1.sinif 6grencil-
eri lizerinde yapilan arastirmada benzer sonuc¢lar bulunmustur. Bunlar, daha 6nceden agirlikla erkek
ogrenciler tarafindan tercih edilen miihendislik gibi alanlarda kiz 6grencilerin sayisinda son yillarda
bir artisin oldugunu gostermektedir. Malezya’da yapilan arastirma sonucunda ise kiz ve erkek 6gren-
cilerin mithendislik programi ile ilgili algilama ve ilgilerinde bir farkliligin olmadigi sonucuna
ulagilmistir (Misran ve digerleri, 2012, s.574 [13]). Oysa Tiirkiye’de erkek 6grencilerin ilk {i¢ mesleki
kisilik tipleri olarak, sirasiyla sosyal, geleneksel ve sanatci, kiz 6grencilerin ise, sosyal, sanatci ve
geleneksel olarak siralanmustir (Atli ve Kaya, 2017, s.336 [2]). Diger bir dikkate deger arastirma daha
kiiciik yas kategorisindeki bireylerin gelecek kariyer egilimleri ile iliskilidir. Italya’da 11-15 yas aras1
272 ortaokul 6grencisi ilizerinde yapilan arastirma sonucunda, erkek cocuklar kendilerini daha ¢ok
fen, matematik ve miithendislik alaninda yeterli gorerek, asker ve polis olmayi, finans ve satis sektorii
alaninda ¢alismayi tercih etmistir. Kiz 6grenciler dil 6grenmede kendilerini yeterli gorerek, daha ¢ok
egitim ve saglik alanlarinda ¢aligmay: tercih etmistir (Bandura ve digerleri, 2001, s.194-196 [5]).

Diger yandan ayn1 alanda egitim alan 6grenciler de cinsiyetine gore kendi gelecek mesleklerini
farkli algiladiklar1 sonuglar da elde edilmistir. Ornegin, Worthington ve Higgs (2003 [23]) ise, finans
boliimii kiz 6grencileri erkek 6grencilerle kiyasla finans meslegini heyecan verici olmaktan daha
sikici, ice doniik olmaktan daha disa doniik, ayrintili olmaktan daha yiizeysel, kesik ve kuru olmaktan
cok daha yaratic1 ¢ozlimler iceren ve rutin olmaktan daha 6ngoriilmesi zor olarak degerlendirdigi
sonucuna gitmistir.

Yapilan literatiir incelemesi, bireylerin algiladiklar kisiligi ve cinsiyeti onlarin kariyer tercih-
lerinde etkili olan igsel ve belli bir 6l¢iide belirleyici faktorler oldugunu géstermektedir.
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3. Arastirma

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, Kirgizistan’daki devlet iiniversite lisans 6grenci adaylarinin tercihlerini etkileyen
faktorleri tespit etmek ve amaciyla gergeklestirilen ve tamamlanan bir projeden tiiremistir. Bu
aragtirma, gen¢ niifusun yogun oldugu Kirgizistan’da 6grenci adaylarinin cinsiyeti ve algiladiklar
kendi kisiliklerinin gelecekte kariyer alani tercihine olan etkisini ve ikisi arasi iligkiyi incelemeyi
amaclamaktadir.

3.2. Arastirma Orneklemi

Veriler 2015-2018 yillar1 arasinda 7839 aday 6grenci ile yapilan anketlerden elde edilmistir.
Tablo 1, 6grenci adaylarinin %71,5°1 kiz adaylardan olustugunu; %40°1 17 ve %44’ 18 yasini dol-
durdugunu gostermektedir. Adaylarin fakiilte tercihine gelince, eger ankette adaylarin en fazla 5
tercih yapabilir olma durumunu dikkate alindiginda, sirasiyla edebiyat, 1IBF, turizm ve otelcilik,
miihendislik, iletisim fakiiltesi ve fen fakiilteleri gibi 6 akademik birim tercihlerin %10’luk sinirini
asmaktadir. Tablo 1’de goriildiigii gibi, sirastyla % 30,33 ve % 27,19 oranla edebiyat fakiiltesi ve
[iBF adaylar tarafindan en cok tercih edilen akademik birim oldugu ortaya konulmustur.

Tablo 1. Katilimeilarin Genel Demografik Bilgileri

Degiskenler Toplam %
Cinsiyet Erkek 2231 28,46
(N=7839) Kiz 5608 71,54
Yas <17 267 3,54
(N=7532) 17 3063 40,67
18 3310 43,95
> 18 892 11,84
Fakiilteler ve Edebiyat 2440 30,33
Yiiksekokullar [iBF 2187 27,19
Turizm ve Otelcilik 1383 17,19
Miihendislik 1132 14,07
Iletisim 868 10,79
Fen 861 10,70
Meslek Yiiksekokulu (6nlisans) 587 7,30
Ilahiyat 182 2,26
Konservatuar 80 1,00
Gilizel Sanatlar 158 1,96
Veterinerlik 124 1,54
Beden Egitimi ve Spor 98 1,22
Ziraat 104 1,30

Sirastyla ilahiyat, konservatuar ve giizel sanatlar, veterinerlik, beden egitimi ve spor ve ziraat gibi
fakiilteler aday ogrencilerin % 3 ve asagist tarafindan tercih edildigini Tablo 1’den izlemek
miimkiindiir. Dikkat cekici bir diger husus ise, adaylarin %7,3"liniin 6nlisans programlarini tercih
etmesidir. Tablo 1’den lilkede gengler arasinda hangi mesleklerin daha ¢ok, hangilerinin ise daha az
tercih edildigi goriilebilir.

3.3. Faktor Analizi

Katilimeilarin kendi kisiliklerini tanimlamasi ve algilamasina yonelik sorularda onlara birden
fazla segenek isaretleme olanagi saglanmistir. Kisilikleri tanimlamaya yonelik 32 madde
bulundugundan, faktdr analizi bu cevaplar tizerinden yapilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore, 32
soru, 7 faktore indirgenmis ve asagida sunulmustur.
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Tablo 2. Katilimcilarin Kisilik Tanimlamalarina Iliskin Maddelerin Faktor Degetleri

. Bilesenler
Kendinizi nasil tanimlarsiniz? 3

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
Ice doniik 0,472
Kolay iletisim kurabilen 0,557

Arastirmaci 0,467

Miicadeleci 0,368

Sosyal 0,505
Toplumcul 0,604

Kiilfetli 0,332 0,369
Diisiinceli (endiseli) 0,333
Tenkitci 0,342
Gayretli (caliskan) 0,589

Riski seven 0,536

Sorumluluk sahibi 0,556

Lider 0,514

Inatc 0,597

Tembel 0,577
Duygusal 0,330

Sabirsiz 0,640
Uyumlu 0,353
Bagimsiz (6zgiir) 0,432

Maceraperest (atilgan) 0,166
Konuskan 0,324

Pesimist 0,452

Zeki 0,520

Yaratici 0,423

Sabirh (hosgoriilii) 0,476

Merhametli 0,424

Uysal (yumusak) 0,398

Yenilikci 0,397

Kendine giivenen 0,403

Sessiz (sakin) 0,256

Merakh 0,629

Canl (Enerjik) 0,546

Faktor (1) dort, Faktor (2) alti, Faktor (3) yedi, Faktor (4) dort, Faktor (5) bes, Faktor (6) dort ve
son olarak Faktor (7) 2 madde igermektedir. Faktorlerden her biri, asagidaki maddeleri icermekte ve
yedi faktor sapmalarinin %41,05'ini agiklamaktadir.

Faktor 1: 1srarli, kendine giivenen, toplumcul ve merakli faktorleri;

Faktor 2: gayretli, sorumluluk sahibi, zeki, sabirli, merhametli, sessiz faktorleri;

Faktor 3: arastirmaci, riski seven, duygusal, bagimsiz, yaratici, uysal, yenilik¢i faktorleri;

Faktor 4: miicadeleci, lider, konuskan, canli faktorleri;

Faktor 5: ige doniik, diisiinceli, tenkitci (elestirici), tembel, pesimist faktorleri;

Faktor 6: iletisim kurabilen, sosyal, uyumlu, maceraperest (atilgan) faktorleri;

Faktor 7: kiilfetli, sabirsiz gibi bilesenlerden olusmak iizere dagilmistir.

3.4. Arastirma Bulgular:
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Bu c¢alismada, tiniversite aday 6grencilerinin gelecek kariyeri ile ilgili fakiilte se¢iminde igsel
belirleyici olarak kisilikleri ve cinsiyetinin etkili olup olmadig1 yada ne kadar etkili oldugu sorusu
arastirilmistir.

3.4.1. Adaylarn Kisilige gore Akademik Birim Se¢imi

Bireylerin sahip oldugu kisiligine gore kariyer tercihi {izerine birgok yapilan arastirmalarin sayisi
az degildir. Bu boliimde, adaylarin fakiilte se¢imi dolayisiyla gelecek meslek se¢imi, onlarin kisili-
klerini nasil algiladiklar1 ve tanimladiklarina dayanarak analiz edilmistir.

Tablo 3'te sunulan sonuglar, agirlikli olarak 6grencilerin kendilerini gayretli, sorumluluk sahibi,
zeki, sabirli, merhametli ve sessiz olarak gordiigiinii isaret ekmektedir: adaylarin %67'si Faktor 2
secenegini isaretlemistir. Ustelik, adaylarin % 41,8'i kendini 6nder, miicadeleci, konuskan ve canli
olarak gormektedir. Genglerin %36,1'1 Faktor 3’te belirtilen 6zelliklere sahip olduklarin1 be-
lirtmislerdir (riski seven, arastirmaci, duygusal, bagimsiz, yaratici, yenilik¢i ve uysal). Faktor 1 (top-
lumcul, merakli, 1srarli ve kendine glivenen) ve Faktor 6 (iletisim kurabilen, sosyal, maceraperest
veya atilgan, uyumlu), sirasiyla aday Ogrencilerin %231 ve %18,7'si tarafindan isaretlenmistir.
Adaylarin yalniz %6,3'ii ve %3,3"0 kendilerini sirasiyla i¢ce dontik, diisiinceli, tenkitci, tembel ve pesi-
mist (F5) ve kiilfetli, sabirsiz (F7) olarak algilamaktadir.

Tablo 3. Ogrenci Adaylarmin Kendi Kisiliklerini Tanimlamasina Iliskin Faktdrlerin Dagilimi

Faktorler (Kisilik Ozellikleri) Say1 | Yiizde
F1: toplumcul, 1srarl, kendine giivenen ve meraklh 1850 | 23,00
F2: gayretli, sorumluluk sahibi, zeki, sabirli, merhametli, sessiz 5387 67,00
F3: arastirmaci, riski seven, duygusal, bagimsiz, yaratici, uysal, yenilikci 2907 36,10
F4: miicadeleci, lider, konuskan, enerjik (canl) 3361 41,80
F5: ice kapal, diisiinceli, tenkitci/elestirici, tembel, pesimist 508 6,30
F6: iletisim kurabilen, sosyal, uyumlu, maceraperest (atilgan) 1504 18,70
F7: kiilfetli, sabirsiz 263 3,30

Tablo 4, katilimcilarin kendi kisilik algilarina gore fakiilte (meslek) se¢imlerin dagilimi, anlaml
farklar isaretleyerek vermektedir. Siklik analizi sonuglarina dayanarak, toplumcul, 1srarli, kendine
giivenen ve merakli (F1) ve uyumlu, kolay iletisim kurabilen, maceraperest (atilgan) ve sosyal (F6)
olarak kendini tanimlayan genglerin % 40'lik bir kesimi IIBF’ni tercih ederken, gayretli, sorumluluk
sahibi, sabirli, merhametli, zeki ve sessiz (F2); arastirmaci, duygusal, riski seven, yaratici, bagimsiz,
uysal, yenilik¢i (F3); lider, miicadeleci, konuskan ve enerjik/canli (F4); ve ige kapali, diisiinceli,
tenkitci, tembel, pesimist (F5) seklinde kendini degerlendiren adaylarin adeta %37'si kiilfetli ve
sabirsiz (F7) olarak kendini tanimlayanlarin %42.8'1 edebiyat fakiiltesini se¢mek istediklerini
paylasmuigstir.

Tablo 4. Adaylarin Kendi Kisiliklerini Tanimlamasina gére Meslek Secimlerinin Dagilimi

. .. Faktorler (%)

Fakiilteler ve Yiiksekokullar £1 = £3 £4 5 6 ‘ £7
IIBF 39.80" | 33.10°  33.40° 34.00"  35.40" 39.00°  33.50
Edebiyat 35.70  36.30" 37.60"  36.40° 36.50 34.80 42.80"
Turizm ve Otelcilik 25.00° | 22.00°  24.30° 25.10 21.70° 23.50 27.50
Miihendislik 19.60" | 17.80" | 20.20" 16.80" 22.30" 19.90° 20.80"
Tletisim 16.50" | 12.80"  16.60" 17.30 | 17.00° 22.70° 17.80"
Fen 13.70 13.50°  14.80" 1250 17.30 12.70 16.90
Meslek 8.60° 9.00° 9.00" 10.00" 8.20 8.00 8.50
Giizel Sanatlar 3.30° 240 350" 3.00° 330 3.00° 5.90°
ilahiyat 270 290" 3.20° 3.10" 3.80 1.80 3.80
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Ziraat 220 1.80° 220" | 210" 1.80 1.80 0.40

Veterinerlik 210" 210" 2.20° 2.00 1.80 240" 210"
Konservatuar 1.20 1.30 1.80 1.80 0.40 1.30 1.70
Beden Egitimi ve Spor 1.20 150 150 1.90 1.80 1.50 1.30

Miihendislik (9%22,3) ve fen (%17.3) fakiilteleri gibi teknik mesleklerin en ¢ok kendilerini
diistinceli/endiseli, ice kapali, tembel, tenkitci, ve pesimist gibi melankolik kisilige sahip adaylar
tarafindan baska kisiliklere gore kiyasla daha ¢ok tercih etmesi sonucuna varilmaistir.

Arastirmanin devami olarak adaylarin fakiilte tercihi ile kisilik faktorleri arasindaki iligki analize
tabi tutulmustur. Tablo 5 ise korelasyon analiz sonuglarini kapsamaktadir. Elde edilen bulgulara
dayanarak, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesini tercih edenler toplumcul, 1srarli, kendine giivenen ve
merakli maddeleri gibi daha ¢ok ozgiiven ile ilgili ve gayretli, sorumluluk sahibi, zeki, sabirl,
merhametli ve sessiz gibi ¢aligkan kisilik faktorleri arasinda pozitif bir korelasyon goriinmiistiir.
Diger taraftan iletisim fakiiltesini segmek isteyen adaylarin bagimsiz, arastirmaci, duygusal, riski
seven, yaraticilig1 seven, uysal ve yenilik¢i maddeleri gibi yaratict; miicadeleci, onder, konuskan ve
canli gibi aktif ve savasei; kolay iletisim kurabilen, sosyal, uyumlu ve atilgan gibi sosyal ve atilgan
kisilik faktorleri ile iligkili oldugu ortaya konulmustur. Bunun diginda, gayretli, sorumluluk sahibi,
zeki, sabirli, merhametli ve sessiz gibi ¢aligkan kisilik ozellikleri ile teknik meslekleri iceren
miithendislik fakiiltesini se¢en adaylar arasinda bir iligki de bulunmustur. Ayrica turizm ve otelcilik
yiiksekokulunu tercih edenler gayretli, sorumluluk sahibi, zeki, sabirli, merhametli ve sessiz gibi
caligma disiplini kisilik boyutunda iktisadi ve idari bilimler fakiiltesini segenlere, oysa miicadeleci,
lider, konuskan ve canli gibi aktif ve savase¢1 gibi kisilik boyutunda iletisim fakiiltesini tercih edenlere
benzerlik gostermektedir.

Tablo 5. Ogrenci Adaylarinin Kisilikleri ile Fakiilte Tercihi Arasindaki Korelasyon Gostergeleri

Fakiilteler ve Yiiksekokullar F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
IiBF 0.101° 0.129° 0.056 0.078 0.027 0.088  0.013
Edebiyat .0130 | .0680 | .0430  .0400 | .0170 0.008 0.032
Fen 0.031  0.081 0.056 0.026  0.043 0.008  0.026
Tletisim 0.074  0.076 0.122° 0.163° 0.041 0.155° | 0.030
Miihendislik 0.066 | 0.136° 0.084 0.027 0.039 0.061 = 0.025
Veterinerlik 0.020  0.054 0.037 0.019 -0.003 0.030 | 0.004
Ziraat 0.028 0.071  0.049 0.042 0.002 0.019 ' -0.015
Giizel Sanatlar 0.056 ' 0.042  0.074 0.04 ' 0.015 0.023 | 0.047
Tlahiyat 0.015 0.031 0.039 0.038 0.017| -0.017  0.013
Konservatuar 0.007 ' 0.032  0.037 0.050 -0.016 0.006 = 0.016
Turizm ve Otelcilik 0.081 = 0.142"° 0.098 0.134" 0.006 0.057  0.036
Beden Egitimi ve Spor -0.007 | 0.020 = 0.011 0.034  0.004 0.007 = -0.002
Meslek Yiiksekokulu 0.006 0.036 0.020 0.044 -0.001 -0.006  0.006

Diger taraftan ise, i¢e kapali, diisiinceli veya endiseli, tenkitci, tembel ve pesimist gibi 6zellikeri
iceren melankolik kisilige sahip olan adaylar daha ¢ok teknik meslekleri se¢gmelerine ragmen, kiilfetli
ve sabirsiz gibi agir kisiliklere sahip olan adaylar gibi, s6z konusu kisiliklerin fakiilte secimleri ile
iligkinin %95 giivenirlik aralikta anlamli olmadig1 arastirmanin ¢ekici sonuglarindandir.

3.4.2. Aday Ogrencilerin Cinsiyete gore Akademik Birim Tercihi

Bagimsiz 6rneklemlerin sonuglarina gére aday dgrencilerin fakiilte tercihinde cinsiyet faktoriiniin
etkisine iliskin t-testi ger¢eklesmistir. Yapilan testin sonuglarina gore, kiz katilimcilarin daha ¢ok
edebiyat, fen, konservatuar, iletisim ve meslek yliksekokulu gibi birimleri tercih etme egilimini
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gosterirken, erkek katilimeilar agirlikli olarak miihendislik, veterinerlik ve ziraat fakiiltelerini tercih
etmislerdir (bkn. Tablo 6).

Tablo 6. Fakiilte Tercihinde Adaylarin Cinsiyete gore T-testi

Fakiilteler t df Anlamll_llk Ortalamalar farki
(Slg-) (.uerkek - .uklz)

Iktisadi ve Idari Bilimler -1,898 | 7837 0,058 -0,021
Fakiiltesi

Edebiyat Fakiiltesi -15,222 7837 0,000 -0,173
Fen Fakiiltesi -2,154 7837 0,031 -0,017
iletisim Fakiiltesi -5,558 7837 ,000 -,043
Miihendislik Fakiiltesi 20,014 7837 0,000 0,171
Veterinerlik Fakiiltesi 4,050 7837 0,000 0,012
Ziraat Fakiiltesi 2,349 7837 0,019 0,007
Giizel Sanatlar Fakiiltesi -1,147 7837 0,252 -0,004
ilahiyat Fakiiltesi 0,729 7837 0,466 0,003
Konservatuar -2,068 7837 0,039 -0,005
Turizm ve Otelcilik -1,311 7837 0,190 -0,012
Yiiksekokulu

Beden Egitimi ve Spor 8,505 7837 0,000 0,023
Yiiksekokulu

Meslek Yiiksekokulu -2,060 7837 0,039 -0,013

[IBF, giizel sanatlar, ilahiyat fakiiltesi ve turizm ve otelcilik yiiksekokulunu tercih edenler
arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur. Diger bir
ifadeyle, s6z konusu fakiilte tercihlerinde cinsiyet belirleyici bir faktor degildir.

4. Sonuclar ve tartisma

Ilgili literatiir taramasinda goriilecegi iizere, bu alanda yapilan arastirma bulgulari, geng
bireylerin meslek ve Kkariyer tercihinde etkili olan faktorlerin olduk¢a karmasik oldugunu ve belirli
faktorlere bagli oldugunu 6ne koymaktadir. Maddi, ailevi, toplumsal ve kiiltiirel gibi faktorler digsal
faktorlerdir. Bireylerin sahip oldugu kisilikleri ve cinsiyeti ise ig¢sel faktorleri temsil etmektedir.
Dolayistyla Woolnough ve digerleri (1997 [22]) ifade ettigi iizere, genc bireylerin yerinde ve
kisiligine uygun meslek tercihi, onun meslege devaminda ve hatta basarisinda onemli bir
belirleyicidir.

Bilindigi gibi, Kirgizistan, geng¢ niifusa sahip bir lilkedir. Dolayisiyla, gelecek neslin kariyer
kaygilari, se¢imleri ve diislinceleri sadece genglerin ilgi alani ile sinirli kalmamakta, genel olarak
hiikiimet yetkilileri, politikacilar, aileler ve toplum agisindan da 6nemli ve hassasiyet tasiyan bir ilgi
alanin olusturmaktadir. Bu baglamda geng bireylerin algiladiklar: kisilik 6zellikleri ve cinsiyeti gibi
degiskenler ile gelecekteki kariyer secimleri arasinda iliski olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan bu arastirmada, 6grenci adaylarinin kisiligi ve cinsiyetinin belli bir 6l¢iide onlarin kariyer
secimlerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Sonug itibariyle iktisadi ve idari bilimler fakiiltesini tercih eden katilimcilar daha ¢ok 6zgilivenli
ve ¢alisma disiplini ile ilgili kisilik 6zelliklerine sahiptir. Bu sonu¢ Tiirkiye’de Yavuz ve digerleri
(2018 [24]) tarafindan yapilan aragtirma sonuclari ile oOrtiismektedir. Caliskan kisilige sahip
katilimcilarin ise daha ¢ok miihendislik fakiiltesini tercih ettikleri goriilmiistiir. iletisim fakiiltesini
secmek isteyen adaylar kendilerini daha ¢ok yaratici, aktif, savasei, sosyal ve atilgan olarak gérmekte-
dirler. Kendilerini ige kapal1 ve endiseli olarak goren bireyler miithendislik fakiiltesi tercih etme egili-
mini gostermislerdir. Miihendislik dgrencilerinin daha ¢ok i¢e kapali olma 6zelligi diger arastirma
sonuglari ile de benzerlik gostermektedir (Woolnough ve digerleri, 1997 [22]).
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Oysa, cinsiyetlerine gore 6grenci se¢imlerine bakildiginda, kiz 6grenciler daha ¢ok edebiyat,
iletisim, fen, konservatuar ve meslek yiiksekokulu gibi okullar1 tercih ederken, erkek &grenciler,
cogunlukla miihendislik, veterinerlik ve ziraat fakiiltelerini segmektedir. Miithendislik alami erkek
ogrencilerin daha cok tercih etmesi diger arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir (Bandura
ve digerleri 2001 [5]). Kirgizistan’da kiz 6grencilerin daha ¢ok egitim ve filoloji alanlarimi tercih
etmesi ise Italya’da yapilan arastirma sonuglari ile benzesmektedir (Bandura ve digerleri, 2001 [5]).
Dolayisiyla, Kirgizistan’da edebiyat ve fen gibi egitim agirliklt mesleklerin kiz adaylar tarafindan,
risk-alici, arag-gerec kullanmayi gerektiren teknik mesleklerin ise erkek adaylar tarafindan daha ¢ok
tercih edildigi ortaya ¢ikmistir. Iktisadi ve idari bilimler, giizel sanatlar, ilahiyat ve turizm ve otelcilik
alanindaki meslekler cinsiyet agisindan ‘nétr’ meslekler olarak belirlenmistir.

Aragtirma bulgularindan dikkat ¢eken bir diger husus iilkede gengler arasindaki meslek tercihi ve
mesleklerin popiilerligine yoneliktir. Arastirma sonuglarma bakildiginda Kirgizistan’da gengler 1iBF,
mihendislik, edebiyat, iletisim, fen ve turizm ve otelcilik fakiiltelerini, beden egitimi ve spor, ilahiyat,
konservatuar ve giizel sanatlar, veterinerlik, ziraat fakiiltelerine gére daha ¢ok tercih etme egilimi
gostermektedir.

Arastirmanin sonuglarmin ilgili alandaki aragtirmacilara, egitimcilere, politikacilara, adaylara
faydali bilgi kaynagi saglayabilecegi diisiiniilmesi ile birlikte bulgularin devlet {iniversitelerinde aday
ogrencilerin karar verme siirecini 0lgmek icin yapilacak olan daha ileri calismalarin 6nemini
vurgulayabilir.
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