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Abstract Al-Juwayni discussed omne of the major issues of Islamic Theology,
Kalamullah (The Speech of God). According to al-Juwayni, the Quranic text and the
Eternal Speech (Kalam-1 kadim) are not the same. He explained meaning of the
Qur’an namely Eternal Speech (Kalam-1 kadim) as eternal, but the current text of the
Qur’an which we have in our hand is not. So, he rejected both the Mu tazilite
explanation of the Qur’an, all the Qur’anic words and meanings are created, and the
Haswiyya understanding of the Qur’an, words and meanings are eternal.
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Speech

skokk

Ciiveyni’nin kelamullah ve kelam-1 nefsi anlayisin1 ele almadan once,
konunun tarihi arka planina kisaca géz atmamiz faydali olacaktir. Zira bu husus,
Ciiveyni’den 6nceki donemlerde problem olarak ortaya ¢ikmis ve {izerinde getin
tartigmalar yapilmistir.

Konunun ortaya ¢ikmasinda ve tartismalarin seyrinde Mu’tezile’nin onemli
bir yeri vardir. Benimsedikleri bilgi ve tevhid anlayisi, onlarin Kur’an’t mahlik
olarak kabul etmelerine yol agmistir. Ozellikle bilgi sistemlerinin geregi olarak
kelamin, dis diinyada ortaya ¢ikan ve idrak edilen anlamindan baska, zihinde farkli
bir ména icermedigini diisiinmiislerdir. Onlara gore kelamullahin kadim olan bir
yonii yoktur; o, insana sunulan yaratilnus Kur’an’dan baska bir sey degildir.'
Me’miin’un (218/833) hilafete gelisinden bir siire sonra, 212/827 yilinda ilan edilen

! Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani (415/1025), el-
Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, thk. Tbrahim el-Ebyari, Misir 1961, VII, s. 7-8; 163-
164. Ayrica bkz. Kamil Giines, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, Istanbul
2003, s. 222-223; Samil Ogal, “Keldmulldh’in Cifi Dogasi: Kelam-1 Lafzi ve Keldm-1
Nefsi, islamiyat, cilt 2 say1 1, Ocak-Mart 1999, Ankara 1999, s. 70-71.
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“Mihne siyaseti” ile Mu’tezile’nin savundugu halku’l-Kur’an diisiincesi devletin
resmi ideolojisi haline getirilmistir.?

Daha once sadece ilim meclislerinde entelektiiel bir tartisma konusu olan
halku’l-Kur’an, siyasal iktidarin sosyal miihendislik yoluyla toplumu
sekillendirmeye kalkismast sonucu toplumsal bir soruna, hatta bunalima
doniismiistiir.” Halku’]-Kur’an diisiincesi cer¢evesinde ele alinan kelamullah, Kur’4n
ve onun mahiyeti gibi konular, yaklasik 210/825- 261/875 yillart arasinda o donemin
siyasi atmosferinin yonlendirdigi kelami tartismalarm merkezine oturmus®, daha
sonra Ozellikle itikadl meseleleri asil ilgi alani olarak segen bilginler tarafindan da
ele alinmislardir. Bu durum Eba Ali el-Ciibbai (303/916) ile Ebd Hasim el-
Ciibbai’ye (321/933) nispet edilen tartigmalarda; Ebii’l-Hasan el-Es’arl (324/936),
Ebl Mansur el-Matiiridi (333/944), Eba Bekir el-Bakillani (403/1013), Kadi
Abdiilcebbar (415/1025), Ebii’l-Me’ali Abdiilmelik el-Ciiveyni (478/1085), Ebii’l-
Muin en-Nesefi (508/115) ve daha pek ¢ok alimin eserlerinde goriilebilir.

Kelam ilminin sistematik yapiya kavusma siireciyle es zamanli olarak halku’l-
Kur’an tartismalarmin da asli mecrasina, siyasi sahadan ilmi alana gekilmeye
basladig1 anlasilmaktadir. Daha 6nceki donemlerde Kur’an’in mahlik olup-olmadigi
kisir dongiisii icerisine sikisip kalan savunmaci tartigmalar yerini, adi gecen
bilginlerin eserlerinde kelamin tanimi, mahiyeti, lafiz-mana iligkisi gibi hususlar
iceren dilbilimsel ¢er¢evede yapilan tartismalara biraknustir.”

Ortaya koydugu eserler ve yaklagim tarziyla Keldm tarihinde bir doniim
noktast sayilan Gazali’ye (505/1111) hocalik yapan Imamii'l-Haremeyn Ebii’l-
Me’ali Abdiilmelik el-Ciiveyni (419/1028-478/1085) de kelamullah konusuna énem

Osman Aydinl, “Mu tezile Ekolii Tesekkiilii, Ilkeleri ve Islam Diisiincesine Katkilart”,
Marife, 3/3, Konya 2003, s. 37-38. Ayrica bkz. Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde
Mu’tezile, Istanbul 2006, s. 117-124. Mahmut Ay, Mu’tezile ve Siyaset, Istanbul 2002,
s. 311 vd.; Nahide Bozkurt, Mu’tezile’nin Altin Cagi, Ankara 2002, s. 104-115.

Ibrahim Arslan, “Soziin Mahiyeti ve Bu Baglamda Bir Séz Olarak Kelamullah
(Dilbilimsel Bir Yaklasim)”, Kelam Arastirmalari, 3/1 (2005), www.kelam.org, s. 141.
Ayrica bkz. Osman Aydinl, “Mu tezile Ekolii Tesekkiilii, Ilkeleri ve Islam Diisiincesine
Katkilarr”, Marife, 3/3, Konya 2003, s. 37-38. Mihne siyasetinin uygulanmasi ve toplum
iizerindeki etkileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde
Mu’tezile, istanbul 2006, s. 127 vd.

W. Montgomery Watt, Islaim Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. E. Ruhi Figlals,
Ankara 2010, s. 388.

Ibrahim Arslan, agm., s. 142. Ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. Sinan Oge, 114hi Kelamn
Yapisi, Istanbul 2008, ss. 11-28.
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vermis® ve bunu eserlerinde ele almustir. O, daha 6nceki dénemlerden intikal eden
kelami problem ve tartigmalara, kendi yasadigi donemin tarihi, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel sartlart dahilinde miidahil olmus, yazdigi eserlerde bunlari tartismaya
agmustir.” Burada, Ciiveyni’nin yasadigi donemle ilgili kisaca sunlari hatirlamakta
fayda vardir: Biiyiikk Selguklu Hikiimdart Tugrul Bey’in (455/1063) taassup
derecesinde Mu’tezile taraftar1 olan veziri EbG Nasr Amidiilmiilk el-Kiindiir
(456/1064), Es’ari alimleri siki takibata tabi tutmus, ilmi faaliyetlerini yasaklamus,
hatta zaman zaman bazilarini hapse attirmistir. “Mihnetii’l-Esdire” adiyla anilan bu
donemde, Bagdat’a gitmek mecburiyetinde kalan Ciiveyni, bir miiddet orada ikamet
etmis, ardindan Hicaz’a gecerek Mekke ve Medine’de dort yil boyunca ilim
tedrisine devam etmistir. Tugrul Bey’in vefatindan sonra tahta gecen Alparslan
(465/1072), Kiindiiri’yi azletmis, yerine getirdigi Nizamiilmiilk (485/1092) de
Ciiveyni’yi Nisabur’a davet ederek yaptirdigi medresede miiderris olarak
gorevlendirmistir.®

Kiindiiri’nin “Mihnetii’l-Egaire” olarak tarihe gegen siyaseti sonucu, ilmi
caligmalarin1 bir siire memleketi Nisabur’dan uzakta sirdiirmek zorunda kalan
Ciiveyni’nin, kelamullah konusunu daha ¢ok Mutezile’yi hedefe koyarak inceledigi
goriilmektedir. Bunu da tabii kabul etmek gerekir.

1. Allah’m Keldm Sifati

Keldmin, Allah’in bir sifatt m1 yoksa bir fiili mi oldugu hususu, kelamullah
tartigmalarimin yoniini belirleyen temel sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
konuda tartigmaya girenler, benimsedikleri ilkeler dogrultusunda kendi goriislerini
temellendirmeye, karsit goriigleri de ¢iirlitmeye ¢alismaktadir. S6z gelimi Mu’tezile,
tevhid ilkeleri geregince, taaddiid-i kudemadan sakinma anlayislarina bagli olarak
Allah’in zatindan ayr1 herhangi bir sifatinin varligini kabul etmemistir. Bu
dogrultuda kelanu da sifat degil, Allah’in fiili olarak degerlenmistir.’

Mu’tezile’yi kendisine hedef olarak segcen Ciiveyni ise Allah’m kadim bir
kelam sifat1 oldugunu ispat etmeye calisarak konuyu tartismaya girisir. Kelamin da
Allah’in manevi sifatlarindan biri oldugunu kabul eder. Ona gore Allah, kadim, ezeli

8 Abdurrahman Bedevi, Mezahibii’l-islamiyyin, Beyrut 1997, s. 733. Abdurrahman
Bedevi’'nin de ifade ettigi gibi Ciiveyni’nin eg-Samil fi usili’d-din isimli eserinin
kelamullah konusunun da yer aldigi bir kismi, maalesef, kayip oldugu i¢in, onun bu
konudaki goriislerini basta Kitabii’l-irsdd olmak iizere diger eserleri ¢ercevesinde
inceleme imkani1 vardir.

Ciiveyni’nin Eg’arilikteki yeri ve bu mezhebe katkilar1 hakkinda bkz. Murat Memis,
“Es’arilige Yaptigi Katkilar Bakimindan Ebu’l-Medli el-Ciiveyni”’, Kelam Arastirmalari,
7/1 (Ocak 2009), www.kelam.org, ss. 97-120.

8 Abdiilazim ed-Dib, “Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn”, DIA, VIII, Istanbul 1993, s. 141.
Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, s. 84-86, 113, 218-219.
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bir kelam ile miitekellimdir; O’nun miitekellim oldugunu ispatlamanin yolu ise
Allah’in semi ve basir gibi diger manevi sifatlara sahip olusunu ispatlamaktan
geger.'” Ciiveyni manevi sifatlari 4lemden hareket ederek ispatlamaya calisir.
Nitekim o, ezell sifatlarin goériinmeyen alemin goriinen Aalem ile birlikte
degerlendirilmesi, yani “kiyasu’l-gaib ale’s-sahid” ilkesine basvurulmasiyla ancak
bilinebilecegini belirtir ve “Ikisi birlikte degerlendirilmeksizin verilen hiikiim, aklin
kabul edemeyecegi gesitli cehaletlere yol agar” der.'' Buna gore alemi yaratan, alim,
kadir, semi, basir... olmalidir. Kainatta gézlenen milkemmel diizen, uyum ve ahenk,
buna isaret eder. Akil sahibi bir kisi, boyle miikkemmel bir sistemin cansiz, akilsiz,
cahil, aciz, bir varlik tarafindan yaratilamayacagini, tereddiitsiiz, kabul eder. Boyle
bir varligim ise hayy/diri oldugu zorunlu olarak anlagilir."?

Allah, diri olduguna gore O’nun higbir a¢idan kusur ile nitelenmemesi ya da
kusurla nitelemeye yol agacak bir yoniiniin olmamasi gerekir. Ciinkii fiillerinin
tezahiir ettigi dis diinyanin mitkemmelligi g6z 6niine alindiginda, O’nun biitiiniiyle
kemal sifatlarla muttasif olmas1 gerektigi asikardir. Hayy/diri olan ise semi’ ve
basirdir. Bu 6zelliklere sahip olmama, kusurla nitelenmeyi zorunlu kilar. Alemden
hareketle Yaraticinin miikemmelligi bariz bir sekilde anlasildigma gore, O’nun
isiten ve goren olarak vasfedilmesi gerekir."

Her ne kadar Allah’m her tiirli noksanlik ve kusurdan miinezzeh olusunu,
kainattan hareket ederck aklen ispatlama cabasi igerisinde goriinse de Ciiveyni, bu
hususta asil delilin nakil oldugunu belirtir. O, “Imamlar ve inanan herkes, Allah’in
her tiirlii kusur ve noksanliktan miinezzeh oldugu hususunda icma etmistir™™*
diyerek bunu da icmaya dayandirir. Bununla birlikte Ciiveyni bu konuda, “Nakil
olmaksizin, icma, aklen delil olamaz. Kelamin ispati konusunda fiiller de delil
olamaz. Naklin Allah’in kelamina dayandigi diisiiniildiigiinde Allah’mn kelaminin
ispatinin yine keldmla sabit icmaya dayandirilmast dogru olamaz” gibi bir itirazin
gelebilecegini ifade eder. Kendisinden uzak durulmasi gereken ve son derece

1 Imamii'l-Haremeyn Ebu’l-Me’ali Abdiilmelik el-Ciiveyni (478/1085), Kitabii’l-irsad ila
kavatri’l-edilleti fi usili’l-i’tikad, thk. Muhammed Ydsuf Misa - A. Abdiulmiin'im
Abdiilhamid, Kahire 2002, s. 63, 72, 99; inan¢ Esaslar1 Kilavuzu Kitabii’l-irsad, Cev.
A. Biilent Baloglu, Sabri Yilmaz, Mehmet {lhan, Faruk Sancar, Ankara 2010, s. 62,75, 94.
(Bundan sonra eser, Kitibii’l-Irsdd seklinde kisaltilarak verilecek; énce Arap¢a
ashindaki, sonra Tiirkee terciimedeki sayfa numaralari araya (/) isareti konularak 63/62
seklinde gosterilecektir.)

' Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 82-83/82.

12 Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 61-63/67-68.

" Ciiveyni, Kitabi’l-irsad, s. 72-73/75-76; Liima’w’l-edille fi kava’idi aka’idi ehli’s-
siinne ve’l-cemaia, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmid, Kahire 1965, s. 85.

4 Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 74/77.
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tehlikeli olarak niteledigi bu soruya Ciiveynl micize 6rnegi ile cevap vermeye
galisir. Ciinkii micize de bir fiil olmakla beraber sdz hiikmiindedir; Allah’in
miitekellim olusunu ve peygamberler gondermesini de Ciiveyni buna
dayandirmaktadir. Boylece Ciiveyni, kainatin muhkim bir varlik tarafindan
yaratildigini gosteren Allah’in fiillerinin, O’nun manevi sifatlarla muttasif oldugunu
ortaya koyan soz yerine gectigini ima etmektedir."’

Boylece Ciiveyni, Allah’in semi, basir ve hayy/diri gibi sifatlarinin
ispatlanmasinda kullanilan yontem, kelam sifati i¢in de gegerli oldugunu ortaya
koymustur. Diri olan, igitme ve gérme sifatlarina sahip olan bir varlik, ayni zamanda
miitekellim olmalidir. Allah’in miitekellim olusunu ise Ciiveyni, baska bir 6rnekle
aklen soyle temellendirir: Kullarin emre ve nehye muhatap olmalari muhal degil,
miimkiindiir. Yaratilmiglarin miimkiin her durumu, Yaraticinin gerektirici bir
niteligine dayanir. Mutlak miilk sahibi Allah’in hiikiimranligi ancak varliklar
tizerinde mutlak muktedir olmasi ve kullarim bir takim yiikiimliiliiklerle miikellef
tutmastyla tecelli eder. Insanlarm emir ve nehye muhatap kilinmalar1 da Allah’in
emreden, nehyeden, miikafat ve ceza verecegini bildiren bir varlik, yani miitekellim
olmasini gerektirir.'® Gériilityor ki Ciiveyni’ye gore, Allah’in kelam sifat: vardir ve
O, miitekellimdir.

2. Kelamin Mahiyeti ve Miitekellim

Bu konuyu tartismaya baslarken Ciiveyni, keldmin tanimlanmasina yonelik
cabalardan bahseder, bazi tanimlar1 nakleder ve degerlendirmeye tabi tutar.

Kelami, “sahih gayelere deldlet eden bir araya getirilmis harfler ve
kesik/fasilali seslerden ibarettir”, seklinde tanimlamayi ilk Mu’tezililer’in yaptigini
belirten Ciiveyni, bu ifadeleri dogru bulmaz. Zira bazen tek bir harf bile anlamli bir
kelam olabilir. Mesela 85 (korunmak) ve %5 (islemek, siislemek) koklerinden emir
kipinde & /koru ve & /siisle denildigi zaman bunlar birden fazla harf ve sesten
olusmadiklar1 halde birer kelam olurlar. Yukaridaki tanima ilavede bulunarak kelam
icin anlamli olmay1 sart kosmanin da Ciiveyni’ye gére bir méanasi yoktur. Zira
anlamsiz kelimeler telaffuz eden kimse igin « 2 & (JSA / O konustu fakat bir sey
ifade etmedi (bos konugstu)” denir. Dolayisiyla anlamli olma sartin1 kogmanin manasi
yoktur. Ayrica harfler ile sesler birbirinden farkli olmadigindan, tanimda gegen
“harfler ve kesik/fasilali sesler” ibaresi gereksiz bir tekrardan ibarettir. Halbuki
tanimlarda anlamsiz ve gereksiz tekrarlardan kagmilmalidir.'”

Ciiveyni, mezhebinin ileri gelenlerinin keldmi tanimlamaktan kacindigini
ifade ederek tanimlamanin bazi seyleri disarida birakabilecegi ¢ekincesi ile kelami

5 Ciiveyni, Kitabi’l-irsad, s. 75-76/77-78; 112-114/103-105.
16 Ciiveyni, el-Akidetii’n-nizimiyye, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire 1948, s. 18.
17 Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 102-103/96-97.
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tarif etme hususunda ¢ok istekli goriinmemektedir. Bununla birlikte “Keldm, ortak
olarak kullanilan isaretler ile ibarelerin delalet ettigi, nefis/kisi ile kdim bir sézdiir”
seklinde bir tarif de yapmaktadur.'®

Kelamla ilgili bu tanimlamada gecen nefis kelimesi, miitekellimin kim
oldugu, kelamla iligkisinin ne/nasil oldugu gibi sorular1 kendiliginden akla
getirmektedir. Nitekim Ciiveyni burada da yine Mu’tezile’nin “miitekellim keldmin
failidir” seklindeki tanimini naklederek kendi goriisiinii, buna karsi dile getirdigi
elestiriler lizerinden $6yle serdeder: Mu’tezile, miitekellimin kelam sahibi olmasini,
zatl degil fiili sifatlardan saymustir. Onlara gore failin (konusan) fiili sebebiyle
kendi zatina ait bir 6zelligi yoktur; failin fail olmasinin manasi fiilin ondan meydana
gelmesinden ibarettir. Nasil herhangi bir fiilin, failiyle birlikte siirekli bulunmasi
gerekmiyorsa keldmin da miitekellimle kaim olmasi, yani siirekli bir arada
bulunmasi sart degildir. Miitekellimi, keldmin faili olarak degerlendirmeye Ciiveyni,
iki agidan kars1 ¢ikar: Birincisi, herhangi bir kelam/s6z isitildiginde onu sdyleyenin
miitekellim olusu, onun bu keldmin faili oldugu akla gelmeksizin, zaruri olarak,
bilinir. ikincisi, miitekellimin, kelammn faili olarak tanimlanmasmnin, gergekte,
Allah’tan baska fail olmadigina dair inanca ters diiser."”

Ayrica Ciiveyni’ye gore Allah, mahlikata diledigi gibi hiikmeder ve O’nun
disinda bir var ediciyi (miicid) diisiinmek de imkansizdir. Bu, temel bir ilkedir. Allah
her seyin yaraticist oldugu gibi kullarinin fiillerinin, tabiatiyla kelamlarinin da
yaraticisidir. Bu da Allah’in, kelamin faili olmasi hasebiyle miitekellim oldugu
diisincesini gecersiz kilar. Ciinkii O, yaratilmislarin keldmimnin yaraticist oldugu
halde, bu kelam ile miitekellim degildir.”

Diger taraftan Allah’tan baska fail olmadigina dair inanci kastederek
Ciiveyni’nin kullandig1 “Biz, buna samimi olarak inanmiriz;, bu inancimiz da bizi,
miitekellimin miitekellim olusu ile ilgili zaruri bilgimizden alikoymaz™' seklindeki
ifadesi dikkatle incelendiginde goriiliir ki o, iki 6n kabulden hareketle Mu’tezile’nin
tanimin1 reddeder ve miitekellimin baska bir sekilde tarif edilmesi gerektigini
savunur. SoOyle ki; Miitekellimin, miitekellim oldugu zarurl olarak bilinir.
“Miitekellim kelamin failidir” seklindeki tanim, her seyin failinin Allah oldugu
inancina ters diiser. Su halde miitekellimi keldmun faili, seklinde tanimlayan
Mu’tezile’nin gériisiiniin gegersizligi ortaya ¢ikmustir. Oyleyse kelamm bir sekilde

8 Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 104/97.

' Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 109-110/101; el-Akidetii’n-nizimiyye, s. 18-19. Ayrica
bkz. Ibnii’l-Emir, Miisa b. Muhammed et-Tebrizi (736/1335), el-Kamil fi usiil’d-din fi
ihtisari’s-samil fi usili’d-din, thk. Cemal Abdiinnasir Abdiilmiin’im, Kahire 2010, II, s.
438-440.

2 Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad, s. 111/102.

2L Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 109-110/101.
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miitekellime tahsisi ve aidiyeti, miitekellimin de bagka bir sekilde tarif edilmesi
gerekir.”?

Boyle bir sonuca giderken Ciiveyni’nin sebr ve taksim yontemine basvurdugu
goriilmektedir. Bu yontemle karsit goriisii gecersiz kildiktan sonra o, geriye kendi
savundugu “Miitekellim, kelamin kendisiyle kdim oldugu kimsedir” seklindeki
tanimin kaldigini ifade eder. Ona gore bu tanim gegerli sayildiginda, keldmin
bulundugu mahallin miitekellim olmasi gerektigi de anlagilmis olur. Ciinkii bir
mahalde kaim olan her sifat, o mahalle kendi 6zelligini, zorunlu olarak, verir.?

Bununla birlikte Ciiveyni, Mu’tezile ve diger muhaliflerle aralarinda cereyan
eden tartismanin nefy (reddetme) ve ispat (kabul etme) ile ilgili oldugunu belirterek
sOyle der:

Ciinkii onlarmn keldm olarak varligin1 kabul ve takdir ettikleri sey, Allah’in
zatinda sabittir. Nitekim “Muhakkak o, Allah’mn kelamidir” sézlerinin 6ziine
bakildiginda, kelam sozler ve isimlendirmeler anlamina gelmis olur ve “Bu ibareler,
Allah’in kelamidir” s6zlerinin anlami, o sézleri Allah’in yaratmig olmasidir. Biz de
bu ibareleri Allah’in yaratmis oldugunu inkar etmiyoruz. Ancak biz kelami
yaratanin, kelamla konusan (miitekellim) olarak isimlendirilmesinden kaginiyoruz.
Anlam bakimindan onlarla mutabakat halindeyiz, fakat Allah’in miitekellim olarak
isimlendirilmesi konusunda onlardan ayriliyoruz.

Ehl-i Hakk’in kidemine hiikmettigi kelam, Allah’in zatiyla kaim olan
kelamdir. Muhaliflerimiz ise, onun dziinii reddediyor. Onlar Allah’in kelamini kabul
ettikten sonra, bu kelamin hadis veya kadim olusu hususunda tartisiyorlar. Su halde
Allah’n bir kelam ile miitekellim olusu ortaya ¢ikmus, akil da O’nun kelaminin her
agidan kendisine has olduguna hitkmetmistir.**

Ciiveyni’ye gore Allah’m kelami kendine hastir, bu hem aklin geregidir hem
de ittifakla kabul edilen bir husustur. Binaenaleyh keldm, ya Allah’in bir fiili
olmalidir; ya da O’nun nefsi veya manevi sifatlarindan birine tahsis edilmis
olmalidir. “Miitekellim, kelamin failidir” seklindeki tanima yoneltilen elestiriler goz
Online alindiginda ihtisasin  “kelamin Allah’in fiili” olusuna baglanmasinin
gegersizligi  anlagilir. Keldmi, Allah’in ilmi, iradesi, isitmesi ve gormesiyle
irtibatlandirarak tahsisi genisletmek de dogru degildir. Ciinkii ayni durum, soz
konusu sifatlarla nitelenmeleri sebebiyle kullarin kelaminda da gergeklesir. “Kelam,
Allah’1n bir nefsi/zati sifat1 olarak sadece O’na mahsustur” demek de dogru degildir.
Ciinkii burada ihtisas degil, bir genelleme (icmdl) vardir. Boylece ihtisasin
zikredilen sekillerde kullanilmasinin gecersizligi ortaya c¢iktigina gore, Allah’in
kelam sifatinin, kiyam sifat1 gibi kendine has oldugu kesinlikle kabul edilmelidir. Bu

2 Civeyni, Kitabii’l-irsad, s. 111/103.
2 Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 111/103.
2 Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 116-117/106-107.
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durumda, Allah’in hadisleri kabul etmesinin imkéansiz olusuna dair delilin varligia
dayanilarak, kelaminin da hadis olmasinin imkansizligi sonucuna ulagilir. Diger
ihtimallerin gecersizligi anlasilinca, geriye sadece Ehl-i Hakk’in benimsedigi,
Allah’m kadim, ezeli bir kelam ile miitekellim oldugu seklindeki goriisii kalir.”

Allah, kadim, ezeli bir kelam ile miitekellim olarak kabul edildigi takdirde,
cevaplanmasi gereken birtakim sorularin giindeme gelmesi ise kagmilmaz olur.
Soyle ki; kelamullah olarak kabul edilen, insanlar tarafindan ezberlenen, okunan,
isitilen ve mushaflara yazilan Kur’an da ezell midir, yoksa kelam, so6zii edilen
fiillerin (ezberleme, okuma, isitme, yazma) gergeklesmesi esnasinda mi ortaya
cikmaktadir? Baska bir ifadeyle, keldmullah olarak kabul edilen Kur’an biitiiniiyle
ezell mi kabul edilmelidir, yoksa tartismalarda gegtigi meshur sekliyle mahlik
mudur?

Bu ve benzeri sorular1 cevaplandirmak ve Kur’an’in mahlik oldugu anlayisini
reddetmek i¢in Ciiveyni’nin, kelam-1 nefsi kavramina tutundugunu goriiyoruz.

3. Kelam-1 Nefsi

Yukaridaki sorular etrafinda gelisen ve Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda
cereyan eden tartismalar, soziin (keldm) niteligi ilizerinde yogunlasmistir. Ehl-i
Stinnet’in kelam ve kelamullah konusundaki bakis agisinin olugmasina kaynaklik
eden baslica kisilerden birinin Abdullah b. Said b. Kiillab el-Basri (240/854) oldugu
ifade edilmektedir.”® Ibn Kiillab’a gére kelamullah, ilim ve kudret gibi Allah ile
kaim, kadim bir sifattir; sesler ve harfler degildir; pargalara ayrilmaz, béliinmez ve
degismez; o, Allah’ta bulunan tek bir manadir. Yazilan (resm) ve okunan (kiraat)
Kur’an ise birbirinden farkli harflerden olusur. Bununla birlikte “kelamullah O’dur,
O’nun bir kismidir veya O’dan farklidir” demek dogru degildir. Ciinkii kelamullah1
ifade eden ibareler farkli ve degisik olsa da o farklilik ve degisiklik arz etmez.
Nitekim Allah’t zikrimiz farkli sekillerde oldugu halde Allah birdir, farklilik
gostermez. Ibaresinin yazini ve okunmasi Arapca oldugu icin kelamullah, Arapga
olarak isimlendirildigi gibi, aym sebeplerden dolayr Ibranice olarak da
isimlendirilmistir.”” Ayni sekilde Allah’m kelam, bir sebebe binaen emir, nehiy, ya
da haber olarak isimlendirilir. Halbuki, Allah’in kelami emir, nehiy ve haber olarak

2 Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 117-118/107; el-AKidetii’n-nizAmiyye, s. 19.
%6 Nadim Macit, Ehl-i Siinnet EKkoliiniin Dogusu, Erzurum 1995, s. 65; Samil Ogal, agm.,
s. 75.

*" Esari’nin naklettigi bu ifadeler agik olmasma ragmen buradan ibn Kiillib’in hadis
olmayan kelamullah ile vahyedilen Kur’an arasinda bir ayrim yaptigi, Kur’an’a

kelamullah demekten ¢ekindigi de cikarilabilmistir. Bkz. Samil Ogal, agm., s. 75.
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isimlendirilmeden 6nce de O, miitekellimdir.”® Es’ari’nin ibn Kiilldb’a atfettigi bu
ifadelerden onun, keldmullahin hem kadim yoniiniin, hem de hadis yoniiniin
bulundugu seklinde bir anlayisa sahip oldugu ¢ikarilabilir. Ancak burada, kelam-1
nefsi ve keldm-1 lafzi terimlerinin, ilk olarak Ibn Kiilldb tarafindan dogrudan
kullanildigmi  séylemek ya da ima etmek” igin yeterli ve agik bir delil
goriinmemektedir.

Ibn Kiillab’tan yaklasik bir asir 6nce yasamis olan Ebd Hanife (150/767) ile
ogrencisi Ebti Yusuf (182/798) arasinda kelam-1 nefsinin varligina ve Kur’an’in
nefiste kdim olan bir méana olduguna dair alt1 ay siiren bir tartigmanin cereyan ettigi,
her ikisinin de “Kur’an mahluktur” diyenlerin kiifriine hitkmetme hususunda nihayet
birlestikleri nakledilmektedir.*® Halbuki Eb&i Hanife’nin, kelamullah konusunu ele
aldigr Fikh-1 Ekber’deki ifadelerinde “keldm-1 nefsi” terimi yer almadigi gibi
“Kur’an mahluktur” diyenlerin kiifriine hiikmettigi de goriilmemektedir. Ebi
Hanife’ye gore Kur’an’in telaffuzu, okunmasi ya da Kur’an’dan yazilan herhangi bir
par¢a mahluktur; Kur’an ise mahluk degil, Allah’in kelamidir; Allah’in kelami da
kadim ve ezelidir.’' Diger taraftan Es’ari’nin kaydettigine gére ibnii’l-Mécisin un®?
(212/827), Kur’an’m yarisinin mahluk, diger yarisinin ise gayr-i mahluk oldugunu
soyledigi nakledilmektedir.”® Yapilan bu atiftan ibnii’l-MAcisin’un Kur’an’m
lafzinin mahluk, mandsmin ise gayr-1 mahluk oldugunu kastetmis olabilecegi
cikarilabilir. Dolayisiyla daha sonraki donemlerde kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi
olarak yaygimlasan kavramlarin niivesinin olusmasinda Ibn Kiillib’tan énce Eb
Hanife™ ile ibnii’l-Macistin’un etkili oldugu sdylenebilir.

Kelamullah ve Kur’an’mn durumu, Kur’an’in mahluk olup-olmadigi gibi
meseleler hakkinda susma (vakf) ya da konusma (lafz) hususunu ele alirken Imam

2 Ebi’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari (324/936), Makalatii’l-islamiyyin ve’htilafi’l-
miisallin, 11, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut 1995, 11, s. 257-258.
Mesela bkz. Nadim Macit, age, s. 62; Sinan Oge, age., s. 48.

3 Teftazanl, Mes’ud b. Omer Sa’duddin (793/1390), Serhu’l-Makésid, thk. Ibrahim
Semseddin, Beyrut 2001, III, s. 107; Kamil Giines, age., Istanbul 2003, s. 314.

31 Eb{ Hanife, Numan b. Sabit (150/767), el-Fikhu’l- Ekber, (imam-1 A’zamin Bes Eseri,
cev. Mustafa Oz, iginde), Istanbul 1992, s. 70-71.

2 Ebi Mervan Abdiilmelik b. Abdiilaziz b. Abdillah b. Ebi Seleme el-Kuresi et-Teymi
(212/827), Imam-1 Malik’in 6nde gelen talebelerindendir. Bkz. H. Mehmet Giinay,
“Ibnii’l-Macisin”, DIA, XXI, Istanbul 2000, s. 122—123. ibnii’l-MAcisGn’un iman ve
kader konularinda risaleler yazdigini belirten Giinay, kaynaklarda onun, Kur’an’in

29

mahluk olmadigin1 savundugunun nakledildigini belirtmekle birlikte agik bir atifta
bulunmaz.

33 Eg’ari (324/936), age., 11, s. 259.

3% Ebi Hanife, el-Fikhu’l- Ekber, s. 70-71. Ayrica bkz. Sinan Oge, age., s. 48, 171.



224 Yrd. Dog. Dr. Sabri YILMAZ-Dr. Mehmet ILHAN

Matiiridi* (333/944) ile imam Es’ari’nin*® (324/936) kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi
tartigmalarina yon verecek agiklamalarinin, eserlerinde yer aldigini da ifade etmek
gerekir.

Keldmullahin ¢ift yonlii yapisini izah etme hususunda Ehl-i Siinnet ulemasi
tarafindan one ¢ikarilan keldm-1 nefsi, Ciiveyni’nin de konuyu temellendirmede
basvurdugu 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ciiveyni, genel olarak Mu’tezile’nin harflere ve seslere dayanan ibarelerin
disinda zat ile kdim, kadim bir kelam sifatin1 reddettigini, ancak Eb Hasim el-
Ciibbat’nin (321/933) isitme duyusuyla duyulup idrak edildigini belirttigi ve havdtr
olarak isimlendirdigi kavramin, kelam-1 nefsi anlamma gelebilecegini ifade
etmektedir.”’

Ciiveyni’ye gore kelam-1 nefsi kisinin zihninde, aklinda ya da kalbinde doniip
dolasan fikirdir. Nitekim onun yukarida aktarilan kelam taniminda kullandig1 “nefis
ile kdim bir sozdiir” seklindeki ifadesi, kelam-1 nefsi anlayisinin ipuglarim
vermektedir. O, kelam-1 nefsinin varlig1 hakkinda iki delil ortaya koyar; birincisini
sOyle bir ornekle anlatir: Bir efendi, hizmetgisine bir emir verdiginde hizmetgisinin
bu emri yerine getirmesi gerektigini igsel bir zorunluluk olarak bilir. Sonra bunu
yazili ya da sozli olarak birtakim isaret ya da sekillerle ifade eder. S6z konusu lafiz
ya da isaretler, kisinin zihninde bulunanlarin diga yansiyan kismi veya seklidir. Bu
herkesge kabul edilmesi gereken apagik bir husustur.®® Ciiveyni’nin konuyla ilgili
verdigi bir diger Ornek, mucizenin niibiivvete delaleti anlatilirken kullanilan
hiikiimdar-el¢i benzetmesidir. Buna gére hizmetkarlar1 ve maiyyeti tarafindan etrafi
¢evrilmis bir hiikiimdarin huzurunda, o mecliste bulunanlardan biri, hiikiimdarin
gorecegi ve duyacagi sekilde kendisinin mecliste hazir olan ve olmayan herkes igin
onun el¢isi oldugunu iddia eder. Elgiliginin ispati i¢in de hiikiimdarin teamiillerine
aykir1 olarak sergileyecegi bir davranigint delil gosterir. Hitkiimdar da iddiacinin
istegi dogrultusunda cevap verip onun iddiasma uygun davranir. Iste biitiin bunlar
hiikiimdarin, iddiaciy1 kendi i¢indeki/nefsindeki bir sozle tasdik ettigine ve goriinen
davranisin da manalarin anlasilmasinda yerlesmis ifadelerin yerine gegen bir
terciiman olduguna delalet eder.” iste kisinin, sz ya da sekil ile disa yansitmadan

35 Ebd Mansur Mumammed b. Muhammed el-Matiiridi (333/944), Kitabii’t-Tevhid, thk.
Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi, Ankara 2003, s. 90-91.

3% Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari (324/936), Makalatii’l-islamiyyin, I, s. 346; el-ibane
an usili’d-diyane, thk. Fevkiye Hiiseyin Mahmid, Kahire 1987, 11, s. 97 vd.

7 Ciiveyni, Kitabi’l-irsad, s. 104-105/97-98. Ayrica bkz. ibnii’l-Emir, el-Kamil fi
usiil’d-din, II, s. 430-435.

38 Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 105/98; el-Burhén fi usiili’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib,
Katar 1978, 1, s. 200-203.

¥ Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 113/104.
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once, zihninde tasarlayip olusturdugu fikir ya da diisiince Ciiveyni’ye gore ayni
zamanda bir i¢sel konugmadir. Heniiz disa yansimamis bu igsel konusmaya o,
kelam-1 nefsi demektedir.

Keldm-1 nefsinin ispatina dair Ciiveyni’nin ileri siirdiigii ikinci delil ise
sOyledir: Herhangi bir kimse, bir igin yapilmasina dair cesitli amaclarla bir
baskasina “if’al/yap!” seklinde emir kipinde bir s6z kullanabilir. Bu s6z ya da
emirde, sekil itibariyle herhangi bir farklilik bulunmamasina ragmen, bununla bazen
tesvik (istihbab), bazen gereklilik (icab), bazen serbest birakma (ibdha), bazen de
yasaklama (nehy) kastedilebilir. Gereklilige delalet ettigi zaman bunun, bizzat lafzin
kendisinden kaynaklanan bir icdb olmasi disiiniilemez. Zira kendisiyle ister
gereklilik ister tesvik kastedilmis olsun, lafzin sekli degismez. Nitekim lafiz,
fasilali/kesik seslerden miitesekkildir. Seslerin, muhtemel anlamlar1 ifade etme
hususunda farklilik gdstermedigi de sdylenemez. Dolayisiyla gerekliligin ya da
tesvikin nefis ya da zihindeki bir mana oldugunu; bunu da lafizlar ve diger
isaretlerden olusan delaletlerin meydana ¢ikardigini kabul etmek gerekir.*’

Keldm-1 nefsinin ispatina dair yukarida bahsedilen iki akli delilden sonra
Ciiveyni, iki de dilsel delile bagvurur ve dilciler arasinda yaygin olarak kullanilan
Araplar’a ait baz1 ifadeleri 6rnek gosterir. Onlar kelam-1 nefsiyi ve zihinde (huld)
doniip dolasan disiinceyi ifade etmek lizere © 228 s34 OS / Nefsimde/Zihnimde
bir kelam vardir” ve ‘Y3 & 855 /| NefSimde/Zihnimde bir soz (kavi)
olusturdum” derler.*' Bunun, herkes tarafindan bilindigini, dolaysiyla herhangi bir
yazarin nesrinden veya bir sairin siirinden delil getirmeye ihtiya¢ olmadigini
belirtmesine ragmen Ciiveyni, kendisinden dnce Bakillani (403/1013) tarafindan da

basvurulan®, Sair Ahtal’in® su beytini de zikretmeden ge¢emez:
Stloalsdll e GLalll Jaa Lai) g 21 58l al WD

40 Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 107/99.

41 Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 107-108/100.

2 Bakillani, Kadi Ebt Bekir Muhammed b. Tayyib (403/1013), Temhidii'l-eviil ve
telhisii'd-delail, thk. Imadiiddin Ahmed Haydar, Beyrut 1986, s. 284; el-Insaf fi ma
yecibii i'tikadiihii veld yecizii'l-cehlii bihi, thk. imadiiddin Ahmed Haydar, Beyrut
1986, s. 162.

4 Ebu Malik Giyas b. Gavs b. es-Salt el-Ahtal (92/710), Emeviler devrinde yasamis meshur
Arap sairidir. Arabistan’in taninmis kabilelerinden Beni Taglib’e mensuptur. Aymni
kabileden sair Ka’b b. Cuayl’i hicveden siirleriyle kendisini kabul ettirdi. Ka’b b.
Cuayl’in ona karsilik soyledigi “Sen bosbogaz ve sefih (ahtal)in tekisin” soziinde gegen
ahtal kelimesi ona lakap olmus ve onunla taninmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Azmi Yiiksel,
“Ahtal”, DIA, 11, Istanbul 1989, s. 183—184.
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“Asil keldm, siiphesiz, kalptedir,  Dil ise ancak onun terciimanidr.”*

Ciiveyni’ye gore goriinen alemde gercek kelam, hadisii 'n-nefs/ igsel s6z ya da
konusmadir. Insanlarin iizerinde uzlastiklari ibarelerin delalet ettigi gercek kelam,
iste budur. Bu ibarelere de yazilar, semboller ve isaretler delalet eder. Nefiste ya da
zihinde bulunan sey gergek kelam olduguna gore, bu, belli bir sekilde diizenlenmis
harfler de kesik/fasilali sesler de degildir.** Dolayisiyla ibareler, gergekte kelam
olarak isimlendirilmekle birlikte, asil kelam, kigiyle kdim olan ve ibarelerin delalet
ettigi seydir.*® Boylece o, kelammn gergekte kisinin i¢inde ya da zihninde
bulundugunu, lafzin ya da ibarelerin de kelam olmakla birlikte zihinde bulunana
delalet ettigini ifade etmis olmaktadir.

Yukarida anlatildigi iizere goriiniir alemde keldm, yazilar, semboller ve
isaretler degil, kiginin zihnindeki mana olduguna gore, gériinmeyen aleme ait kelam
da bdyle olmalidir. Nitekim Ciiveyni, kadim keldmin harfler, sesler ve nagmelerden
bagimsiz bir sekilde Allah ile kdim bir ména olup harf ve ses olmadigim belirtir.
Ciinkii harfler birbirlerini izler, belli bir diizen iginde birbiri sonrasinda gelir. Sonra
gelen veya oncelenen her sey hadistir.*’” Buradan hareket eden Ciiveyni, yaygin bir

4 Ciiveyni, Kitabi’l-irsad, s. 108/100; Ciiveyni, Liima’w’l-edille, s. 91. Bu beytin “Asi/
soz kalpte olandir, bil- Kalbe bir kilavuz kilinmis dil” seklinde gilizel bir manzum
terciimesi de vardir. Bkz. Nureddin es-Sabini, Matiiridiyye Akaidi, cev. Bekir
Topaloglu, Ankara 1979, s. 86; Metin Yurdagiir, Allah’in Sifatlar1 Esmaii’l-Hiisna,
Istanbul 1984, s. 218. S6z konusu beyitle ilgili tartismalar igin bkz. Sinan Oge, age., s.
53.

4 Ciiveyni, Liima’u’l-edille, s. 91-92; el-Burhan, I, s. 199. Ayrica bkz. ibnii’l-Emir, el-
Kamil fi usal’d-din, 11, s. 430, 451-454; Aydin Isik, Inan¢ Krizi, Istanbul 2009, s. 121.

4 Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 108/100. Burada mezhepdaslarn arasinda farkli bir goriisii

benimseyenlerin bulundugunu hatirlatan Ciiveyni, onlara gore nefiste kaim olanin kelam

olarak isimlendirilmesinin hakikat, ibarelere kelam denilmesi ise mecaz oldugunu belirtir.

Ciiveyni el-Burhdn’'da ise Eg’ari’nin ismini zikrederek bu konuda ona ait iki farkli

goriisiin bulundugundan bahseder: Tlkine gore, ibarelere mecazen kelam denilir; ikincisine

gore, ibareler de kelam-1 nefsi de hakiki anlamda kelamdir. Bkz. el-Burhan, I, s. 199.

Ciiveyni*nin Kitdbii’l-Irsdd’da yer alan ciimlesinin sadece “Ibareler, gercekte kelim

olarak isimlendirilir” kismi dikkate alinarak “Onun bu séziinden keldm-1 nefsiye kelam

denilmesinin mecaz oldugu sonucu ¢ikar” seklinde bir hiikkiim vererek bunu Ciiveyni’ye
atfetmek (Mustafa Altundag, “Kelamullah-Halku’l-Kur’an Tartismalari Cergevesinde

‘Keldm-1 Nefsi-Keldam-1 Lafzi’ Ayrrimy”, MU. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XVIII (2000), s.

159), kanaatimizce, isabetli degildir. Clinkii hem s6z konusu climlesinin devaminda hem

de Liima u’l-edille’de (s. 91-92) Ciiveyni, kelam-1 nefsinin ger¢ek keldm oldugunu ifade

etmektedir.

4 Ciiveyni, Liima’w’l-edille, s. 92; Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 127/114.
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sekilde kelamullah olarak isimlendirilen Kur’an’in, insanlar tarafindan yazilmasi,
okunmasi, ezberlenmesi, isitilmesi gibi tezahiirlerinin hadis oldugu sonucuna
ulagir.®® Goriilityor ki Ciiveyni yazilan, okunan, ezberlenen ve isitilen kelamullah
yani Kur’an ile Allah’in zatiyla kaim, kadim keldmi birbirinden ayirmaktadir.

Mu’tezililer tarafindan “ Wl sk @ &5 / Allah Musa ile de bizzat
konugt™®; G ) s G of 55880 G A850AH 48 3 a1 )3l s (he o0 58 T s
Geadall &5 3/ Musa atesin bulundugu yere yaklasinca o miibarek bolgede vadinin
sag tarafinda (yanan) aga¢ yéniinden kendisine sdyle seslenildi: Ey Musa! Benim
ben, Kdinattaki her seyin rabbi Allah!” gibi ayetler delil getirilerek daha Hz. Musa
yaratilmadan Allah’in bunu ezelde sdylemis olmakla vasiflandigimi diigiinmenin,
sacma ve tutarsiz oldugu ifade edilmis, dolayisiyla kelamimn ezeli olmadigi
savunulmugtur.” Buna karsilik « Silss (3G / Nalmlarim ¢ikar™' ayetini 6rnek
gostererek Cliveyni onlarin iddialarini soyle degerlendirmektedir: Hz. Musa su an
itibariyle muhatap olmadigr halde ayette gegen “Nalinlarimi ¢ikar” emrinin,
kelamullah oldugu hususunda Miisliimanlarin icmasi vardir. Hz. Musa’dan sonra bu
hitap kelamullah olarak kabul ediliyorsa, ondan 6nce de bdyle olmasi pekala
miimkiindiir. Cilinkii kelamullahin taalluk sekli, ezelde kadime, O’nun sifatlarina,
dlemin yokluguna ve daha sonra alemin siirekli var olacagma taalluk eden ezeli
ilmin taalluku gibidir. Alem meydana geldiginde de kendisinde bir
yenilenme/degisiklik olmaksizin ezeli ilim, onun vukuuna nasil taalluk ediyorsa
kelam-1 ezeli de Hz. Musa var oldugunda hitap edilmek {izere takdir edilmis; o
yaratilinca da bu hitap gerceklesmistir. Dolayisiyla burada sonradan var olan sey,
kelam degil, Hz. Musa’dir.>

Mu’tezile’nin pes pese gelen harflerle madiima hitap etmenin imkansizligina
hiikmetmelerinin sebebi, Ciiveyni’ye gore, onlarin kelami harfler ve seslerden ibaret
olarak disiinmeleridir. Halbuki kelam, zat ile kdim bir mana olup harf ve ses
degildir. Ezeli kelam, kelamin taalluk ettigi seylere bir biitiin olarak taalluk eder.
Keldm; emredilenlerle ilgili olarak emir, yasaklananlarla ilgili olarak nehiy ve
kendisinden haber verilenlerle ilgili olarak da haberdir. Ayrica o, yenilenen seylere
taalluk eder, fakat kendisi yenilenmez.>®

48 Ciiveyni, Liima’w’l-edille s. 92. Ayrica bkz. ibnii’l-Emir, el-Kamil fi ustl’d-din, II, s.

459.

49 Nisa, 4/164.

0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, s. 90 vd.; Serhuw’l-usiili’l-hamse, thk. Abdiilkerim
Osman, Kahire 1996, s. 529-563.

51 Taha, 20/12.

2 Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 127/114; el-Akidetii’n-nizimiyye, s. 19-20. Ayrica bkz.
[bnii’I-Emir, el-Kamil fi usil’d-din, 11, s. 464-466.

3 Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 127/114.
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Ciiveyni bir taraftan, tevhid ilkeleri geregince, taaddiid-i kudemadan
sakinmak i¢in Allah’in zatindan ayr1 herhangi bir sifatin1 kabul etmeyen, kelami da
sifat degil, Allah’m bir fiili olarak goren dolayisiyla keldm ve kelamullahin hadis,
Kur’an’in da mahluk oldugunu savunan™ Mu’tezile ile miicadele ederken diger
taraftan Haseviyye'yi> de elestirmekten geri kalmaz. Zira Ciiveyni’ye gore onlar
“kelamullah kadimdir, ezelidir” derken keldmullahin harfler ve seslerden
olustugunu; Kur’an okunurken isitilenlerin bizzat Allah kelami oldugunu iddia
etmislerdir. Hatta bir kism1 daha da ileri giderek Kur’an tilaveti esnasinda isitilenin
Allah’in sesi oldugunu ileri siirmiistlir. Kelamin kadim oldugunu sdylerken aym
zamanda onun harf ve seslerden olustugunu diisiinmeleri bakimindan onlarin goriisii
sakattir. Ciinkil ses ve harfler hadistir ve hadislere dayanan ezell olamaz. Onlar ise
hadisi ezeli kabul ederek aklin bedihi hiikiimlerine aykir1 hareket etmislerdir.’® Hem
Mu’tezile hem de Haseviyye kelam harfler ve seslerden ibaret kabul ettikleri halde,
kelamullahin yani Kur’an’in birinciler tarafindan mahluk, ikinciler tarafindan ise
kadim oldugunun savunulmasi dikkat ¢ekicidir.

Ciiveyni’ye gore hem Mu’tezile hem de Haseviyye ve onlar gibi diisiinenler
yanlis hiikme ulagmislardir. Zira kelamin Allah’in zatryla kdim olan yonii kadim,
mushaflara yazilan, okunan, ezberlenen ve isitilen keldmullah ise hadistir. O, bunu
cesitli orneklerle izah etmektedir. S6zgelimi, kiraat (Kur’an okuma) insanlara ait,
tesvik edilen ve terkinden sakindirilan bir fiildir. Bazi okuyuslarin diizgiin,
bazilarinin hatali oldugu ise asikardir. Boyle farkli sekilde degerlendirilen fiillerin
ezeli sifata hamledilerek Allah’a isnad edilmesi dogru degildir. Okuma (kiraat) ile
okunan sey arasindaki iliski, zikir ile mezkur arasindaki iliski gibidir. insanlarmn
zikretmesi hadis oldugu halde zikredilen Allah kadimdir. Her ne kadar zikredilen
Allah olsa da “Allah zikir, tesbih, temciddir” denilemez. Dolayisiyla insanlar
tarafindan okunan ibarelerin bizzat kendileri degil, delalet ettikleri anlam kadim
kelamdir. “Allah’in  keldmi: mushaflarda yazilidir” ifadesi de ayni sekilde

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, s. 84-86, 113, 218-219.
5 Haseviyye, akil yiiriitmeyi reddedip sadece nakle itibar eden ve ozellikle ulfihiyet
meselelerinde nasslar arasinda baglanti kuramayarak tesbih ve tecsime kadar varan
telakkileri benimseyenler, tarzinda genel bir sekilde tarif edilmekle birlikte bunun
kapsamina kimlerin girdigini her zaman tam anlamiyla belirlemek miimkiin olmamustir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Metin Yurdagiir, “Hagviyye”, DIA, XVI, Istanbul 1997, s. 426-
427; Bu tabirle Ciiveyni’nin Ahmed b. Hanbel devrinde yasayan ve kelamullahin kidemi
yaninda mushaflarda yazili olan, okunan, isitilen, ezberlenen Kur’dn’in da kadim
oldugunu iddia edenleri kastettigi goriilmektedir. Bkz. Ciiveyni, el-Akidetii’n-nizimiyye,
s. 20-21.

% Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 128/115-116.
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anlagilmalidir, yani satirlar ve bulundugu kagit gibi malzemeler degil, onlarin
medldlii ve mefhimu kelam-1 kadimdir.>’

Miislimanlarn kullamminda keldmullahin igitilen olarak isimlendirildigini
belirten Ciiveyni, buna “4 a)S gals 2 55008 @5EEL (8 aall G 381 4)5 / Eger
miisriklerden biri senden giivence talep ederse, Allah’in kelamini isitip dinleyinceye
7% ayetini delil gosterir. O, isitme/dinlemenin, manasi ve
muktezasi ayn1 olmayan cesitli anlamlara gelen (muhtemel) bir lafiz oldugunu,
onunla bazen idrak, bazen anlama ve kavrama, bazen itaat ve boyun egme, bazen de
icabet (talebi yerine getirme) kastedildigini ifade eder. Ona gore isitmenin
anlamlarindan birinin duyma/algilama oldugu agiktir, herkes tarafindan bilinir.
Ancak, anlama, kavrama ve bilme anlamlart da yaygindir. Mesela inat¢1 kafirlerin
sagir olarak nitelenmesi> onlarin duyularinm bozuklugunu degil, Allah’in ayetleri
iizerinde diisiinmekten (tedebbiir), manalarini anlamaktan ve uyarildiklari hususlart
kavramaktan yiiz ¢evirmelerini vurgular. Ozetle duyulan seyin sesler oldugu
kesindir. “Allah’in kelam isitilendir” ifadesiyle, duyulan seslerin degil onlardan
anlasilan ve kavranilan mananm Allah’in kelanu oldugu kastedilir.*’

kadar onlara eman ver.

Sonug:

Kelamullah ve keldm-1 nefsi konusu, Ciiveyni’nin eserlerinde ele alip tartistigi
temel sorunlardan biridir.

Tevhid ilkeleri geregince taaddiid-i kudemadan sakinmak igin Allah’mn
zatindan ayr1 herhangi bir sifatinin bulunmadigini savunan Mu’tezile’ye karsilik
Ciiveyni, Allah’m ezell bir kelam ile miitekellim oldugunu kabul etmistir. Bunu,
“kiyasu’l-gdib ale’s-sahid” ilkesine bagvurarak konugamamanin bir eksiklik,
Allah’1n da her tiirlii kusurdan miinezzeh bir varlik olusuna dayandirmistir. Ciiveynt,
Allah’in her tirlii noksanlik ve kusurdan miinezzeh olusunu, kainattan hareket
ederek aklen ispatlama gabasi icerisinde goriinse de bu hususta asil delilin nakil ve
nakle dayali icma oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Ciiveyni, naklin ve
icmanin temelde Allah’in keldmina dayanmasi sebebiyle Allah’in kelaminin
ispatinin yine kelamla sabit icmaya dayandirilmasinin dogru olmayacagi yoniindeki
endiseyi giderebilecek tatminkar bir ¢éziim 6nermemistir.

7 Ciiveyni, Kitabi’l-irsad, s. 130-133/116-118; el-Akidetii’n-nizimiyye, s. 20-22;
Liima’u’l-edille, s. 92-93. Ayrica bkz. [bnii’l-Emir, el-Kamil fi usiil’d-din, II, s. 470-
473.

8 Tevbe, 9/6.

" Bakara, 2/170-171.

60 Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 133-134/118-119; el-Akidetii’n-nizimiyye, s. 20-22;
Liima’w’l-edille, s. 92-93. Ayrica bkz. Ibnii’l-Emir, el-Kamil fi usil’d-din, II, s. 474-
475.
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Mu’tezile’nin  “miitekellim, kelam fiilini yapandir” seklindeki tanimini
Ciiveyni, her seyin failinin Allah oldugu inancina aykir1 goriir. Ona gore,
miitekellim, keldmin kendisiyle kdim oldugu kimsedir. Kelamu ise “...ortak olarak
kullanilan isaretler ile ibarelerin delalet ettigi, nefis/kisi ile kdim bir sézdiir”
seklinde tarif etmistir. O, insanlar tarafindan ezberlenen, okunan, isitilen ve
mushaflara yazilan kelamullahin, yani Kur’an’in ezeli mi, yoksa mahluk mu oldugu
hususunu, Ehl-i Siinnet kelamcilari tarafindan 6ne ¢ikarilan keldm-1 nefsi kavram
gergevesinde tartigmistir.

Ehl-i Siinnet’in kelamullah 6zellikle de keldm-1 nefsi anlayisinin, daha gok
Ibn Kiillib’a dayandirilmaktadir. Oysa “Kur’dn’in telaffuzu, okunmas: ya da
Kur’an’dan yazilan herhangi bir par¢a mahluktur;, Kur’an ise mahluk degil,
Allah’in keldamidwr; Allah’in kelami da kadim ve ezelidir” diyen Ebi Hanife’nin ve
Kur’an’in yarisinin mahluk, diger yarisinin gayr-i mahluk oldugunu soyledigi
nakledilen Ibnii’l-MAcisin’un sonraki donemlerde keldm-1 nefsi ve kelam-1 lafzi
seklinde yaygimlagan kavramlarin olusmasinda etkili oldugu s6ylenebilir.

Ciiveyni, kelam-1 nefsinin varligini “kiyasu’l-gdib ale’s-sahid” yontemine
bagvurarak ispatlamaya calisir. Kelam-1 nefsi, kisinin, s6z ya da sekil ile disa
yansitmadan Once, zihninde tasarlayip olusturdugu fikir ya da diisiince, yani bir i¢sel
konugmadir, yerine gore ibare de denilen s6z, isaret, yazi gibi araglarla tezahiir eder.
Goriiniir alemde kelam, yazilar, semboller ve isaretler degil, kisinin zihnindeki mana
olduguna gore, gériinmeyen aleme ait kelam da Ciiveyni’ye gore, boyle olmalidir.
Nitekim o, kadim keldmin harfler, sesler ve nagmelerden bagimsiz bir sekilde Allah
ile kdim bir mana olup harf ve ses olmadigini belirtmistir. Clinkii harfler birbirlerini
izler, belli bir diizen ve sira takip eder. Sonra gelen veya dncelenen her sey hadistir.
Buradan hareket eden Ciiveyni, yaygin bir sekilde kelamullah olarak isimlendirilen
Kur’an’in, insanlar tarafindan yazilmasi, okunmasi, ezberlenmesi, isitilmesi gibi
tezahiirlerinin hadis oldugu sonucuna ulagmistir. Bu goriisiiyle o, hem Mu’tezile’ye
isnad edilen Kur’an’in lafzinin da manasinin da mahluk oldugu fikrini, hem de
Hagviyye tarafindan tipik bir sekilde dillendirilen her ikisinin de ezeli ve kadim
oldugu iddiasmi tenkid etmistir.

Netice itibariyle sunlar1 soyleyebiliriz: Ciiveyni yazilan, okunan, ezberlenen
ve isitilen kelamullah yani Kur’an ile Allah’in zatiyla kaim, kadim kelami
birbirinden ayirmistir. Ona gore Allah’in zatiyla kaim olan kelam kadim; mushaflara
yazilan, okunan, ezberlenen ve isitilen kelamullah ise hadistir. Es’ari mezhebine
mensup bir keldmci olan Ciiveyni’nin keldmullah ve keldm-1 nefsi konusunda
sOylediklerinin, kendisinden ii¢ asir dnce yasayan Ebt Hanife’nin daha yalin bir

sekilde dile getirdigi goriisleriyle uyumlu oldugu gorilmiistiir.
skokosk
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