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Bu ¢alisma, Antalya ili ve ¢evresinde yaygin olarak yetistiriciligi yapilan Hicaz nari (Punica
granatum L.) bahgelerinin makro ve mikro besin elementi bakimindan beslenme durumunu
belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla, Antalya ili ve gevresinden toplam 60 bahgeden 0-
30 ve 30-60 cm olmak tizere iki farkli derinlikten toprak 6rnekleri ve yine ayni bahgelerden
yaprak ornekleri alinmigtir. Toprak orneklerinde her iki derinlikte de pH, EC, organik madde,
kireg, tekstiir, toplam N, alinabilir P, degisebilir K, Ca, Mg ile alinabilir Fe, Zn, Mn ve Cu;
yaprak Orneklerinde ise toplam N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn ve Cu igerikleri belirlenmistir.
Toprak ve yaprak analiz sonuglari, sinir degerleri ile karsilastirilarak incelenen bahgelerin
beslenme durumlari ve olasi beslenme sorunlari belirlenmeye c¢alisilmigtir. Elde edilen
bulgulara gore, topraklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun hafif alkalin ve alkalin reaksiyonlu, fakir
organik maddeli, bitki gelisimini olumsuz yonde etkileyecek diizeyde kiregli, tinli biinyeli ve
tuzsuz olduklar tespit edilmistir. Topraklarin toplam N ve degisebilir K kapsamlar1 her iki
ornekleme derinliginde de genel olarak iyi; alinabilir P, degisebilir Ca ve Mg kapsamlarinin ise
oldukea iyi durumda olduklart belirlenmistir. Mikro besin elementlerinden, alinabilir Fe, Mn
ve Cu yoniinden iyi durumda olduklari, fakat alinabilir Zn bakimindan noksan ve noksanlik
goriilebilecek alanlarin bulundugu saptanmistir. Bitkilerin ise makro element (N, P, K, Ca ve
Mg) kapsamlar1 bakimindan genelde iyi durumda iken, mikro element (Fe, Zn, Mn ve Cu)
kapsamlar1 bakimindan noksan durumda olduklar tespit edilmistir.
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This study was carried out to investigate the nutritional status of pomegranate (Punica
granatum L.) orchards in Antalya region. For this objective, soil samples from two different
depths (0-30 and 30-60 cm) and leaf samples were taken from 60 different pomegranate
orchards. Soil analysis was performed on the each depth for the following parameters; pH, EC,
organic matter, lime (CaCQj), texture, total N, plant available P, exchangeable K, Ca, Mg, plant
available Fe, Mn, Zn and Cu. In leaf samples, N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn and Cu were
determined. Most of the soils had slightly alkaline and alkaline, low in organic matter, high
level of lime that possibly affects plant growth negatively, and texture of loam, while no
salinity problem was recorded. Total N and exchangeable K content of the soils were generally
adequate in two depths; however, plant available P, exchangeable Ca and Mg status were found
to be highly good enough. For micro nutrients; while plant available Fe, Mn and Cu were
sufficient, Zn status ranged from low to marginal. Macro nutrient concentrations (N, P, K, Ca
and Mg) of leaf samples were generally sufficient, whereas micro nutrient status showed some
deficiencies especially in Fe, Mn, Zn and Cu.

1. Giris

Insan saghgmim én plana ¢iktigi giiniimiizde, besin degeri
yiiksek iiriinlere olan ilgi giderek artis gostermektedir. Ozellikle
son yillarda kanserle savagsan gidalar ve bunlarin antioksidan
icerikleri tizerinde olduk¢a fazla durulmaktadir. Bu gidalarin

arasinda ise nar (Punica granatum L.) 6nemli bir yere sahiptir.
Icermis oldugu mineral ve vitaminlerin o6tesinde ozellikle
antioksidan igerigi yoniinden olduk¢a Onemli bir gida
maddesidir. Ticari agidan ise ¢iftgilere gelir kapisi olan, iiretimi
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ve yetistirilis alan1 giderek artis gosteren bu meyve, ayni
zamanda tiiketiciler tarafindan da besin icerigi nedeniyle
oldukga fazla tercih edilmektedir.

Narimn diinyada ve tilkemizdeki iiretim ve tiiketimi ise her
gecen giin artmaktadir. Diinya nar iiretiminde Hindistan 792500
ton ile birinci, iran 705165 ton ile ikinci, Cin 180000 ton ile
tgtincii, Tiirkiye ise 127760 ton ile dordiincii sirada gelmektedir
(Costa ve Malgarejo 2005; TUIK 2008; Yilmaz 2007).
Ulkemizde 1999 yilinda 46080 dekar olan iiretim alani, yillik
ortalama % 16 artig hiziyla 2008 yilinda 176197 dekara
ulagmistir. Uretim alanindaki artisa paralel olarak toplam agac
sayist da ayni dénemde 3140000°den 9848216°ya yiikselmistir.
Uretim miktarinda da 1999-2008 déneminde siirekli olarak bir
artis egilimi goriilmektedir. Tiirkiye’de 1999 yilinda 58000 ton
nar iretilirken, bu rakam yilda yaklasik % 9 artarak 2008
yilinda 127760 tona ve 2011 yili itibariyle de 217572 tona
yiikselmistir (TUIK 2011). Ulkemizde en fazla nar iiretimi %
56.5 ile Akdeniz bolgesinde gergeklesmektedir. Akdeniz
Bolgesini sirasi ile Ege (% 24.4) ve Gilineydogu Anadolu (%
12.9) bolgeleri takip etmektedir. Tiirkiye nin yaklagik 50 ilinde
nar yetistiriciligi yapilmakla beraber, 1000 tonun {iizerinde
iretimi olan 13 il bulunmaktadir. Bu iller arasinda Antalya,
52953 ton ile Tiirkiye nar iiretiminin yaklasik % 41.5’ini
gerceklestirerek birinci siray1 almaktadir (TUIK 2008). Antalya
ilindeki tiretim miktarlar1 incelendiginde 33834 ton (% 63.88°1)
Merkez ilgede, 4944 ton (% 8.33’t) Serik’te, 3200 ton (%
6.04’1)) Kumluca’da, 3075 ton (% 5.81°i) Finike’de, 2718 ton
(% 5.13’°11)) Manavgat’da, 2300 ton (% 4.34’{i) Alanya’da, 1080
ton (% 2.04’i1) Kas ilgelerinde yapilmaktadir (TUIK 2008).

Ozkan ve ark. (1996) degisik dozlarda uygulanan azot (N),
fosfor (P) ve potasyum (K) giibrelemesinin Hicaz nar ¢esidinin
verim ve meyve Kalitesi iizerine etkilerini incelemislerdir. Azot
giibrelemesinin, yapraklarda P, K ve ¢inko (Zn) miktarini
azaltifini; magnezyum (Mg) miktarinin ise artirdigini
belirlemislerdir. Azot uygulamasinin verimin belli bir dozuna
kadar dane, meyve suyu verimi ve asit miktarini artirdigs;
meyve iriligi ve 100 dane agirligini ise azalttigi bulunmustur.
Fosfor uygulamasi sonucu, yapraklarda K’un ve meyve
asitliginin azaldig;; meyve agirhigi ile demir (Fe) ve Zn
miktarmin arttig1  belirlenmistir. Arastirmacilar, narda K
giibrelemesi sonucunda ise dane veriminin ve meyve suyu
toplam asitliginin arttigini, 100 dane agirliginin ise azaldigini
bildirmislerdir. Ozkan ve ark. (1999) yapmis olduklar diger bir
caligmada, Antalya bolgesinde yetistirilen Hicaz nar ¢esidinde
en uygun yaprak Ornegi alma zamaninit belirlemislerdir.
Calismada, vegetasyon periyodu boyunca N’un % 1.38-1.82,
P’un % 0.15-0.25, K’un % 0.87-1.43, kalsiyum (Ca)’un %
0.84-2.58 ve Mgun % 0.21-0.44 arasinda degistigini
saptamislardir. Yapraklardaki N ve K’un vejetasyon boyunca
azaldigini, Ca ve Mg’ un arttigini, P’un ise Temmuz ay1 sonuna
kadar azaldigim1 ve ardindan artis egilimi gosterdigini
bildirmislerdir. Arastiricilar narda en uygun yaprak 6rnegi alma
zamaninin 26 Agustos—22 Eyliil tarihleri arasinda oldugunu
bildirmislerdir.

Bassein Seedless nar gesidi iizerinde yapilan galigmalarda
N, P ve K’un yaprak yasi arttikca azaldigi, Ca’un ise arttigi
ortaya konulmustur (Bhargava ve Dhandar 1987). Hindistan
kosullarinda yetistirilen 15 nar ¢esidinin yapraklarindaki besin
elementi igerigini inceleyen Yamdagni ve ark. (1988), ¢esitler
arasinda N, K ve Ca’un istatistiksel olarak farklilik gosterdigini;
P ve Mg’un ise gostermedigini saptamiglardir.

Bu arastirma ile Antalya ili ve ¢evresinde Hicaz nari
yetistiriciligi yapilan bahgeleri temsil edecek sekilde alinan

toprak ve yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 degerlendirilerek,
beslenme sorunlar1 belirlenmeye ¢alisiimistir.

2. Materyal ve Metot

2.1 Materyal

Aragtirma materyalini, Antalya ili ve cevresinden Hicaz
¢esidi nar agaclarindan kurulu bahgelerden alinan toprak ve
yaprak Ornekleri olusturmaktadir. Antalya ili ve ¢evresinden
2011 yilinin Ekim ayinda toplam 60 bahgeden toprak ve yaprak
ornekleri alinmustir.

2.2. Yontem
2.2.1. Toprak érneklerinin alinmast

Toprak ornekleri genel kurallara uygun olarak 0-30 ve 30-
60 cm olmak tizere iki farkli derinlikten alinmistir (Ballinger ve
ark. 1966).

2.2.2. Toprak analiz metotlari

Toprak Orneklerinin pH’lar1 Jackson (1967)’a goére 1:2.5
toprak-su karigiminda 6lgtilmiistiir. CaCOj5 igerikleri Scheibler
Kalsimetresi ile olglilmistir (Caglar 1949). Elektriksel
iletkenlik saturasyon ekstraktinda (Rhoades 1982), biinye
hidrometre yontemine gore belirlenmistir (Black 1957). Organik
madde modifiye Walkley-Black metoduna gore tayin edilmistir
(Black 1965). Toplam N modifiye Kjeldahl metoduna (Kacar
2009) gore; alinabilir P Olsen metoduna (Olsen ve Sommers
1982) gore belirlenmistir. Degisebilir K, Ca ve Mg analizleri IN
amonyum asetat (pH: 7) metoduna (Kacar 2009); alinabilir Fe,
Zn, Mn ve Cu analizleri DTPA metoduna gore (Lindsay ve
Norvell 1978) yapilmustir.

2.2.3. Yaprak orneklerinin alinmast

Yaprak oOrnekleri, belirlenen 60 nar bahgesinden 2011
yilinin Ekim aymda o yila ait ug siirgiinlerinin ortasindaki
gelismesini tamamlamis yapraklar sapiyla birlikte bir agacin 4
tarafindan Arslan (2002)’in belirttigi gibi alinmustir. Alinan
yaprak drnekleri laboratuarda Kacar ve Inal (2008)’1n bildirdigi
gibi analize hazirlanmustir.

2.2.4. Yaprak analiz metotlar

Yaprak orneklerinin N icerigi modifiye Kjeldahl metoduna
gore; P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu nitrik-perklorik asit
karisimi ile yas yakilarak elde edilen siiziikte ICP-OES
(Inductively Coupled Plasma-Perken Elmer OES) kullanilarak
belirlenmistir (Kacar ve Inal 2008).

Elde edilen yaprak ve toprak analiz sonuglari, sinir degerleri
ile Kkarsilastirilarak, incelenen bahgelerin besin maddeleri
durumlar1 degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Toprak Analiz Sonuglar

Aragtirmanin yapildigi Antalya ili ve ¢evresindeki 60 Hicaz
nar bahgelerinden 2011 Ekim aymda 0-30 ve 30-60 cm
derinliklerinden alinan toprak orneklerine ait fiziksel ve
kimyasal analiz sonug¢lariin minumum, maksimum ve ortalama
degerleri Cizelge 1’de verilmistir. Ayrica toprak 6rnekleri sinir
degerlerine gore siniflandirilarak Cizelge 2 hazirlanmistir. Nar
bahgeleri topraklarinin pH analiz sonuglar1 Kellog (1952)’a gore
hafif alkali ve alkali reaksiyon gostermektedir (Cizelge 2).
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Cizelge 1. Antalya ili ve gevresindeki nar bahgelerinden alinan toprak dreklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglarma iligkin minimum,

maksimum ve ortalama degerleri.

Table 1. Minimum, maximum and average values of physical and chemical analysis results of soil samples of pomegranate orchards in Antalya

region.
Toprak Ozellikleri Min. E/'SE:T“ Ort. Min. 30_6[\3;12. Ort.
pH 6.84 8.11 7.84 6.55 8.31 7.85
CaCOj3 (%) 0.16 56.93 18.99 0.32 52.96 25.69
EC (mmhos cm™) 0.11 0.57 0.17 0.09 0.46 0.18
Kum (%) 10.00 76.00 43.00 14.00 78.00 44.00
Silt (%) 8.00 64.00 32.00 5.00 68.00 32.00
Kil (%) 4.00 48.00 25.00 2.00 48.00 27.00
Org. Mad. (%) 0.11 0.57 0.17 0.09 0.46 0.18
Toplam N (%) 0.04 0.29 0.13 0.01 0.26 0.10
Alinabilir P(ppm) 6.96 152.10 70.86 2.07 174.0 63.84
Degisebilir K (me 100g™) 0.21 1.25 0.55 0.17 1.30 0.44
Degisebilir Ca (me 100g™) 15.33 50.30 32.04 14.32 48.41 31.93
Degisebilir Mg (me 100g™) 0.64 571 3.45 0.60 7.26 3.57
Alinabilir Fe (ppm) 3.18 2251 9.99 2.66 20.76 9.96
Almabilir Zn (ppm) 0.22 5.69 112 0.11 6.91 0.94
Almabilir Mn (ppm) 212 49.25 8.65 2.74 57.22 9.06
Almabilir Cu (ppm) 0.42 4.89 1.74 0.39 493 1.61

Yore topraklarinin pH degerleri oldukga yiiksektir. Nitekim
Antalya ili verimlilik envanteri raporuna (Anonim 1983) gore,
Antalya {li Merkez ilge tarim topraklarmin pH’larmin % 13.8’i
6.6—7.5 ve % 80.1°1 7.6-8.5 degerleri arasinda oldugu; arastirma
alan1 topraklarinin pH’larinin asit kokenli giibreler ve hatta
kiikiirt  kullanilarak digiiriilmesi gerektigi Onerilmektedir
(Anonim 1983). Toprak orneklerinin kire¢ (CaCOs) analiz
sonuglar1 Evliya (1964)’ya gore smiflandirildiginda genellikle
¢ok yiiksek kiregli topraklar oldugu gériilmektedir (Cizelge 2).
Antalya Ili Verimlilik Envanteri Raporu’na (Anonim 1983) gére
Antalya Merkez ilge tarim topraklarinin % 19.1°1 az kiregli, %
14.0°1 kirecli, % 14.8°1 orta kirecli, % 14.1°1 fazla kirecli ve %
38.0’nin ¢ok fazla kiregli oldugu rapor edilmistir. Toprak
oneklerinin EC analiz sonuglart Soil Survey Staff (1951)’a gore
smiflandirildiginda  aragtirmanin ~ yapildigt  nar  bahgesi
topraklarinin tuzsuz oldugu tespit edilmistir (Cizelge 2).
Antalya ili Verimlilik Envanteri Raporu’na (Anonim 1983)
gore, Antalya ili merkez ilge tarim topraklarinda da herhangi bir
tuzluluk problemi olmadigi bildirilmektedir. Arastirmanin
yapildig1 toprak Orneklerinin biinye simniflari arasinda onemli
farkliliklarmn  bulundugu, ancak ¢ogunlukla tin, kumlu-tin,
kumlu-killi-tin ve killi-tin biinyeye sahip topraklar oldugu
saptanmigtir. Nitekim Akdeniz Bolgesi topraklarinin genel
olarak kumlu-tin ve killi-tin arasinda degisen bilinyeye sahip
oldugu bildirilmistir (Ozbek 1969).

Toprak orneklerinin organik madde icerikleri Thun ve ark.
(1955)’na gore siniflandirildiginda nar bahgesi topraklarinin
humusca fakir ve az humuslu olduklar1 goriilmektedir (Cizelge

2). Bu nedenle topraklarin organik madde kapsamlariin
yiikseltilmesine yonelik islemlerin yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica Ozkan ve ark. (1999) da Antalya bolgesinde yaptiklari
bir c¢alismada, nar bahgeleri topraklarinin organik madde
iceriklerinin % 0.26-2.54 araliginda degisti§ini ve humusca
fakir ve az humuslu sinifa girdiklerini bildirmislerdir.

Topraklarin total N kapsamlart Loue (1968)’ya gore
siniflandirildiginda, aragtirma alani bahge topraklarinin total N
igerikleri; 0—30 cm ve 30-60 cm derinlikte ¢ok fakir diizeyden
cok iyi diizeye kadar degismektedir (Cizelge 2). Iki farkli
derinlikten alnan toprak Orneklerinin total N kapsamlari
karsilastirildiginda; 0-30 cm’lik iist toprak katmaninin, 30-60
cm’lik alt toprak katmanina gore daha fazla N igerdigi
goriilmektedir. Yani toprak profilinde asagiya dogru inildikce
topragm total N kapsami azalmaktadir. Bu durum azotlu ve
organik giibrelerin yiizeysel verilmesinin yani sira toprak iist
katmaninda organik madde miktarmin daha yiiksek olmasindan
kaynaklandigimi digiindiirmektedir. Topraklarin alabilir P
kapsamlari Olsen ve Sommers (1982)’in verdigi sinir
degerlerine gore smiflandirildiginda; her iki derinlikte de
yeterince yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 2). Antalya ili
topraklarinin P durumu genel olarak; % 16.1°i ¢ok az ve az
diizeyde, % 26.0’s1 orta diizeyde, % 57.9’u yiiksek ve ¢ok
yiiksek diizeyde oldugu bildirilmektedir (Anonim 1983).
Calismamiz sonucunda; nar bahgelerinde alinabilir P yoniinden
problem olmadig1 goriilmektedir. Topraklarin degisebilir K
kapsamlari Pizer (1967)’e¢ gore siniflandirildiginda nar
bahgelerinin; diisiikten ¢ok yiiksege kadar degisen diizeylerde K
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icerdikleri  goriilmektedir.  Giibrelemeden  kaynaklanan
farkliliklar dolayisiyla boyle bir sonucun elde edildigi
diigiiniilmektedir. Ozkan ve ark. (1999) ise Antalya ili nar
bahgelerinde yaptiklar1 ¢alismada, toprak orneklerinin K
igeriklerinin 0.08-0.320 me 100g™ arahgmnda degistigini ve
diisiik diizeylerde oldugunu belirlemislerdir. Toprak orneklerin
degisebilir Ca ve Mg kapsamlar1 Loue (1968)’ya gore
smiflandirtildiginda toprak Srneklerinin iyi diizeyde degisebilir
Ca ve Mg icerdigi goriilmektedir. Dolayisiyla nar bahgelerinde
Ca ve Mg beslenmesi acgisindan bir sorun olmadig:
diistiniilmektedir. Nitekim Antalya ili nar bahgelerinde yapilan
diger bir ¢aligmada topraklarin Mg iceriklerinin 2.39-8.26 me

100 g arasinda degistigi belirlenmistir (Ozkan ve ark. 1999).

Topraklarin alinabilir Fe analiz sonuglar1 Lindsay ve
Norvell (1978)’a gore smiflandirildiginda hem 0-30 cm hem de
30-60 cm’lik toprak derinliklerinden alinan toprak érneklerinin
¢ogunlugunun iyi sinifina girdigi goriilmektedir (Cizelge 2).
Ancak nar bahgeleri topraklarinin biiyiik bir gogunlugunun hafif
alkalin ve alkalin pH, ayrica yiiksek kireg icerigine (Cizelge 2)
sahip olmasi ve topraktaki P ile Cu’in fazla olmasi nedeniyle
toprakta bulunan Fe’in bitkiler tarafindan alinamaz forma
doniisme olasiligr yliksek goriinmektedir. Nitekim bu durum
pek ¢ok arastirici tarafindan da (Kacar ve Katkat 2007;
Karaman ve ark. 2007; Karagal 2008) bildirilmistir. Alinabilir
Zn analiz sonuglart Lindsay ve Norvell (1978)’a gore
smiflandirildiginda toprak 6rneklerinin noksan diizeyden iyi
diizeye kadar degisen miktarlarda oldugu goriilmektedir
(Cizelge 2). Nar bahgelerinin yiiksek toprak pH’s1 ve yiiksek
kire¢ igerigine (Cizelge 2) sahip oldugu ve bu durumun Zn
elverigliligi tizerine olan olumsuz etkileri (Kacar ve Katkat
2007; Karaman ve ark. 2007; Karagal 2008) dikkate alindiginda,
nar bahgelerinde Zn beslenmesi yoniinden problem
yasanabilecegi goriilmektedir. Diger taraftan P ve Zn arasindaki
antagonistik etkilesim sebebiyle (Kacar ve Katkat 2007),
topraklarin bitkiye yarayish P icerigi yiikseldik¢e bitkilerin Zn
alimi azalmakta ve Zn noksanligi goriilmektedir. Nar
bahgelerinin oldukga yiiksek olan P igerikleri dikkate
alimdiginda (Cizelge 2), Zn beslenmesi yoniinden sorun
olabilecegi goriilmektedir. Alinabilir Mn ve Cu analiz sonuglar1
Lindsay ve Norvell (1978)’a gore smiflandirildiginda toprak
orneklerinin yeterli diizeyde oldugu ve alinabilir Mn ve Cu
acgisindan nar bahgelerinde genel olarak beslenme sorununun
olmadig goriilmektedir.

3.2. Yaprak Analiz Sonuglar

Antalya Ili ve cevresindeki nar bahgelerinden segilen toplam
60 bahgeden alinan yaprak oOrneklerinin analiz sonuglarina
iliskin minumum, maksimum ve ortalama degerler Cizelge 3’de
verilmistir.

Cizelge 3’te goriildiigii gibi nar bahgelerinden alinan yaprak
orneklerinin % 0.81-1.95 degerleri arasinda toplam N
kapsadiklar1 saptanmistir. Yaprak 6rneklerinin analiz sonuglari
Sheikh (2006) tarafindan verilen yeterlilik simir degerleri ile
karsilastirildiginda nar bahgelerinin % 80’inin yeterli, %
3.2’sinin noksan ve % 16.8’inin ise yiiksek diizeyde N
kapsadigi goriilmektedir (Cizelge 4). Arastirma yapilan nar
bahgelerinde N beslenmesi bakimindan ciddi bir sorun olmadigt
kanisina varilmistir.

Nar bahgelerinden alinan yaprak &rneklerinin % 0.09-0.23
degerleri arasinda toplam P kapsadiklari saptanmustir (Cizelge
3). Yaprak Omeklerinin analiz sonuglart Sheikh (2006)
tarafindan verilen yeterlilik sinir degerleri ile karsilastirildiginda
bahgelerin % 23.3’lniin noksan, % 65.0’inin yeterli ve %

11.7’sinin ise yiiksek diizeyde P icerdigi goriilmektedir (Cizelge
4). Bu bulgulardan aragtirma bdolgesinde nar bahgelerinde P
beslenmesi bakimindan bazi bahgelerde P beslenme ile ilgili
sorunlar oldugu goriilmektedir. Toprak ve yaprak analiz
sonuglart Dbirlikte incelendiginde; topraklarin alinabilir P
igeriklerinin 0-30 ve 30-60 cm derinliklerinde sirasiyla %
98.4’tiniin ve % 96.8’inin yeterli olmasma ragmen bitki
orneklerinin % 23.3’tinde P konsantrasyonunun diisiik olmasi
dikkati ¢ekmektedir (Cizelge 2, 4). Bu durumun nar bahge
topraklarinin  yiikksek pH ve yilksek kire¢ igeriginden
kaynaklandig1 diigiiniilmektedir. Nitekim yiiksek toprak pH’1 ve
yiiksek kirecin P yarayisliligint olumsuz etkiledigi bilinmektedir
(Kacar ve Katkat 2007; Karaman ve ark. 2007; Karagal 2008).

Yaprak orneklerinin K kapsamlarinin kuru maddede %
0.41-1.52 arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 3).
Arastirmadan elde edilen yaprak ornekleri analiz sonuglari,
Sheikh (2006) tarafindan verilen yeterlilik sinir degerleri ile
karsilastirildiginda bahgelerin % 80’inin yeterli diizeyde, %

20,0’sinin diisiik diizeyde K igerdigi goriillmektedir (Cizelge 4).

Nar Dbahgelerinden alinan yaprak oOrneklerinin  Ca
iceriklerinin % 0.74-3.95 arasinda degistigi (Cizelge 3) ve
Sheikh ~ (2006)’in  bildirdigi  smur  degerlerine  goére
siniflandirildiginda, nar bahgelerinin % 1.6’smnin noksan, %
53.4’ iiniin yeterli ve % 45.0’inin yiiksek diizeyde Ca kapsadig1
goriilmektedir. Aragtirmanin yapildigi bolgede Ca beslenmesi

bakimindan bir problemin olmadigi goriilmektedir.

Nar bahgelerinden alinan yaprak Orneklerinin Mg
kapsamlarmin kuru maddede % 0.18-0.58 arasinda degistigi
(Cizelge 3) ve yaprak Orneklerinin analiz sonuglar1 Sheikh
(2006) tarafindan verilen yeterlilik simur degerleri ile
karsilastirildiginda; % 93.3’linlin yeterli ve % 6.7’sinin ise
yiksek diizeyde Mg igerdigi goriilmektedir (Cizelge 4).
Arastirmanin yapildig1 bolgede Mg beslenmesi bakimindan bir
problemin olmadig1 goriilmektedir.

Yaprak orneklerinin Fe kapsamlarmin 24.83-134.10 ppm
arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 3). Arastirmadan elde
edilen yaprak ornekleri analiz sonuglari, Sheikh (2006)
tarafindan verilen yeterlilik sinir degerleri ile
karsilastirildiginda; bahgelerin % 13.4’iiniin yeterli diizeyde ve
% 86.6’sinin ise diisiik diizeyde Fe igerdigi goriilmektedir
(Cizelge 4). Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinin toprak
orneklerinin Fe bakimmdan yeterli diizeyde oldugu (Cizelge 2),
fakat yaprak analizi sonucunda Fe beslenmesi bakimindan
bahgelerin biiylik bir bolimiiniin noksan smifta yer aldigi
goriilmektedir. Bu durumun yiiksek pH ve yliksek kireg ile
diisiik organik madde gibi olumsuz toprak kosullarindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Nar bahgelerinden alinan yaprak Orneklerinin  Mn
kapsamlarinin ~ 6.61-116.30 ppm  arasinda  degistigi
goriilmektedir (Cizelge 3). Arastirmadan elde edilen yaprak
analiz sonuglari, yeterlilik sinir degerleri ile karsilastirildiginda;
nar bahgelerinin % 36.4’{iniin yeterli, % 61.6’sinin noksan ve %
1.6’sinin ise yiiksek diizeyde Mn kapsadigi goriilmektedir
(Cizelge 4). Bitki Mn konsantrasyonu dikkate alindiginda %
61,6’sinin  noksan olarak belirlenmesine ragmen, toprak
orneklerinin her iki derinliginde de (0-30 ve 30-60 cm)
tamaminin yeterli durumda belirlendigi goriilmektedir (Cizelge
2). Bu durum topraktaki Mn’in bitki tarafindan tam olarak
almamadig1 goriisiine neden olmaktadir. Dolayisiyla daha
oncede bahsedildigi iizere, yiiksek pH ve yliksek kireg
iceriginden (Cizelge 2) kaynaklanan bir beslenme problemi
oldugu diisiiniilmektedir.
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Cizelge 2. Toprak orneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglarmimn sinir degerlerine gore siniflandirilmasi.

Table 2. Classification of physical and chemical analysis results of soil samples according to critical values.

Derinlik (cm)
Toprak Ozellikleri SD‘:glzﬂeri Degerlendirme ] 0-30 ] 30-60 ] TOPLAM
Orn. Sayisi % Orn. Sayisi % Orn. Say1 %
6.6-7.3 Notr 1 1.7 1 1.6 2 1.7
H 74-71.8 Hafif Alkalin 28 46.7 33 55.0 61 50.8
P 7.9-8.4 Alkalin 31 51.6 26 43.4 57 47.5
0-2.5 Diisiik 7 11.7 3 5.0 10 8.3
2.6-5.0 Kiregli 11 18.3 3 5.0 14 11.7
CaCo;, 5.1-10.0 Yiiksek 3 5.0 7 11.7 10 8.3
(%) 10.1-20.0 Cok Yiiksek 14 23.4 11 18.3 25 20.8
20 + Asiri 25 41.6 36 60.0 61 50.8
1 Tuzluluk tehlikesi
EC (mmhos cm™) 04 yoktur 60 100.0 60 100.0 120 100
0-2 Humusca Fakir 21 35.0 27 45.0 48 40.0
Organik Madde 2-5 Az Humuslu 39 65.0 33 55.0 72 60.0
(%) 5-10 Humuslu - - - - - -
Siltli Tin 2 34 3 5.0 5 4.2
Tin 10 16.7 7 11.6 17 14.2
Kumlu Tin 12 20.0 10 16.6 22 18.3
Biinye Kumlu Killi Tin 12 20.0 15 25.0 27 22.5
Killi Tin 16 26.6 17 28.3 33 27.5
Kil 7 11.7 6 10.0 13 10.8
Kumlu Kil - - 1 1.6 1 0.8
Siltli Killi Tin 1 1.6 1 1.6 2 1.7
0.070 > Cok Fakir 9 15.0 17 28.3 26 21.7
0.070-0.090 Fakir 9 15.0 10 16.6 19 15.8
Toplam N (%) 0.091-0.110 Orta 12 20.0 13 216 25 20.8
0.111-0.130 Iyi 9 15.0 6 10.0 15 125
0.130 < Cok lyi 21 35.0 14 23.3 35 29.2
0-5 Diisiik - - 1 1.6 1 0.8
Almnabilir P (ppm) 5-10 Orta 1 16 1 16 2 17
10< Yiiksek 59 98.4 58 96.8 117 97.5
<0.255 Cok Diisiik 1 16 9 15.0 10 83
0.256-0.385 Diisiik 15 25.0 19 31.6 34 28.3
Degisebilir K 0.386-0.510 Orta 11 18.3 11 18.3 22 18.3
(me 100g™) 0.511-0.640 fyi 15 25.0 12 20.0 27 225
0.641-0.821 Yiiksek 14 23.3 7 11.6 21 175
0.821 < Cok Yiiksek 4 6.6 2 3.3 6 5.0
D(erﬁfelg‘ég_ga 1430 < fyi 60 100.0 60 100.0 120 100.0
Degisebilir Mg 0.451-0.950 Orta 3 5.0 5 8.4 8 6.7
(me 100g%) 0.951 < tyi 57 95.0 55 91.6 112 93.3
Degisebilir Na 0.148-0.296 Diisiik 59 98.4 60 100.0 119 99.2
(me 100g™) 0.296-1.0 Orta 1 1.6 - - 1 0.8
Noksanlik
Alnabilir Fe 25-45 Gostermesi 6 10.0 6 10.0 12 10.0
(ppm) Miimkiin
45< Tyi 54 90.0 54 90.0 108 90.0
0-0.5 Noksan 18 30.0 24 40.0 42 35.0
. Noksanlik
Alinabilir Zn (ppm) 0.5-1.0 Gésterebilir 20 334 18 30.0 38 317
10< Iyi 22 36.6 18 30.0 40 33.3
Alnabilir Mn 1.0> Yetersiz - - - - - -
(ppm) 10< Yeterli 60 100.0 60 100.0 120 100.0
. 02> Yetersiz - - - - - -
Almabilir Cu (ppm) 0.2< Yeterli 60 100 60 100 120 100.0

Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinden alinan yaprak
orneklerinin  Zn kapsamlarmmin  1.19-24.45 ppm arasinda
degistigi gorilmektedir (Cizelge 3). Arastirmadan elde edilen
yaprak analiz sonuglari, yeterlilik smir degerleri ile
karsilastirildiginda; bahgelerin % 1.6’smmn  yeterli ve %
98.4’liniin ise noksan olarak belirlenen 13 ppm’den daha diisiik
diizeyde Zn igerdigi goriilmektedir (Cizelge 4). Arastirmanin
yapildig1 nar bahgeleri topraklarmin biiyiik bir boliimiiniin Zn
beslenmesi bakimindan noksanlik gostermesi (Cizelge 2) ve
yaprak analizleri sonucunda da bitkilerde de bu noksanligin

goriilmesi nar bahgelerinin Zn beslenmesi yoniinden problemli
oldugunu gostermektedir.

Nar bahgelerinden alman yaprak Orneklerinin Cu
kapsamlarinin 2.14-73.19 ppm arasinda degistigi goriilmektedir
(Cizelge 3). Yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Sheikh (2006)
tarafindan  verilen  yeterlilik  smir  degerleri  ile
karsilastirildiginda; nar bahgelerinin % 3.2’sinin yeterli ve %
95,2’sinin diisiik diizeyde Cu kapsadigi saptanmistir (Cizelge
4). Cizelge 2’de verilen toprak Cu kapsamlari dikkate
alindiginda 0-30 ve 30-60 cm toprak derinliginde % 100’{iniin
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Cizelge 3. Yaprak ornekleri analiz sonuglarmm minimum, maksimum ve ortalama degerleri.

Table 3. Minimum, maximum and average values of analysis results of leaf samples.

Degerler Kuru maddede (%) Kuru maddede (ppm)
N P K Ca Mg Fe Zn Mn Cu
Minumum 0.81 0.09 0.41 0.74 0.18 24.83 1.19 6.61 2.14
Maksimum 1.95 0.23 1.52 3.95 0.58 1341 24.45 116.3 73.19
Ortalama 1.37 0.14 0.76 1.96 0.30 55.14 7.26 29.56 8.62
Cizelge 4. Yaprak ornekleri analiz sonuglarinin sinir degerlerine gére siniflandirilmasi.
Table 4. Classification of analysis results of leaf samples according to critical values.
Besin Elementi Sinir Degeri Degerlendirme Ornek Sayisi %
Noksan <0.90 2 3.2
N (%) Yeterli 0.91-1.66 48 80.0
Yiiksek >1.66 10 16.8
P (%) Noksan <0.11 14 23.3
Yeterli 0.12-0.18 39 65.0
Yiiksek >0.18 7 11.7
K (%) Noksan <0.60 12 20.0
Yeterli 0.61-1.59 48 80.0
Yiiksek >1.59 - -
Ca (%) Noksan <0.76 1 1.6
Yeterli 0.77-2.02 32 53.4
Yiiksek >2.02 27 45.0
Mg (%) Noksan <0.15 - -
Yeterli 0.16-0.42 56 93.3
Yiiksek >0.42 4 6.7
Fe (ppm) Noksan <70 52 86.6
Yeterli 71-214 8 134
Yiiksek >214 - -
Mn (ppm) Noksan <28 37 61.6
Yeterli 29-89 22 36.4
Yiiksek >89 1 1.6
Zn (ppm) Noksan <13 59 98.4
Yeterli 14-72 1 1.6
Yiiksek >72 - -
Cu (ppm) Noksan <28 57 95.2
Yeterli 29-72 2 3.2
Yiiksek >72 1 1.6
yeterli olmasina ragmen, bitkilerin % 95.2’sinin Cu ise, nar alanlarmin genelde tinli tekstiire sahip topraklar oldugu

konsantrasyonu noksan olarak belirlenmistir. Bu durumun
yiiksek pH ve kire¢ kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica
Cu, diger katyonik mikro besin elementlerine (Zn*2. Mn*?) gére
organik maddeye goreceli olarak daha giiglii sekilde baglanir.
Bu nedenle toprakta Cu’in mobilitesi ve yarayisliligi organik Cu
kompleksleri tarafindan diizenlenir ve diger katyonlarla
karsilastirildiginda Cu, toprakta inorganik degisim yorelerine de
cok giicli sekilde baglanir (Mengel ve Kirkby 1982). Bu yiizden
degisebilir durumda olmasma karsin adsorbe edilmis Cu
iyonlarmin bitkiler tarafindan kolay alinamadigi
diistiniilmektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Incelenen nar bahgesi topraklarmin biiyiik bir cogunlugunun
hafif alkalin ve alkalin reaksiyona sahip oldugu ve ayrica bitki
geligimini olumsuz yonde etkileyecek diizeyde kiregli olduklar
tespit edilmistir. Bununla birlikte organik madde yoniinden de
topraklarin iyi durumda olmadiklar1 belirlenmistir. incelemeye
konu olan bahgelerde topraklarin EC degerleri bakimindan bir
sorun bulunmamaktadir. Nar bahgelerinde yiiksek toprak pH’1
dolayisiyla toz kiikiirt uygulanabilecegi gibi (Anonim, 1983),
giibrelemede fizyolojik asit karakterli giibre segilmesi bu
olumsuzlugu kismende olsa azaltacaktir. Ayrica organik giibre
uygulamalar ile topraklarin diisiik organik madde kapsamlari
yiikseltilmeli  ve  dolayisiyla  olusabilecek  problemler
engellenmelidir. Toprak tekstiirii agisindan degerlendirildiginde

goriilmektedir. Nar yetistiriciligi agisindan tinli topraklarin
tercih edilmesi gerektigi diisiniildiigiinde (Yilmaz 2007), bu
alanlarin tekstiirel agidan bir sorun olmadig: goriilmektedir.

Topraklarin N bakimmdan genel olarak iyi durumda oldugu
goriilmektedir. Topraklarin organik madde yoniinden diisiik
olmasina ragmen, N yoniinden iyi durumda olmasinin {ireticiler
tarafindan yapilan giibrelemeden kaynaklandig1
diistiniilmektedir. Bitki analizlerinde de N yoniinden problem
olmadig1 belirlenmistir. Topraklarin P kapsamlari oldukga iyi
durumda olmalarina ragmen, yiiksek pH ve kirecten dolay1
toprakta P birikimi oldugu disiiniilmektedir. Nitekim bazi
bahgelerde bitkilerde P’un noksan olarak belirlenmis olmasi bu
durumu isaret etmektedir. Topraklarn pH’larinin diismesi
durumunda P yarayighligimin arttigi bilinmektedir (Kacar ve
Katkat 2007), dolayisiyla ireticiler tarafindan P’lu
giibrelemeden ziyade toprak pH’inmn disiiriilmesi yoniinde
yapilacak uygulamalar mevcut P’un bitki tarafindan
kullanabilirligini  artirabilecektir. ~ Potasyum  bakimindan
topraklarin genelde iyi durumda oldugu belirlenmis ancak bazi
bahgelerde bitkilerde K noksanliklari tespit edilmistir.
Giibrelemede K agisindan daha dikkatli olunmasi ve toprak
analiz sonuglarin iyi yorumlanmasi gerekmektedir. Topraklarin
Ca ve Mg yoniinden iyi durumda oldugu belirlenmis ve bitki
analizi sonuglar1 da bir sorun olmadigini géstermistir.

Topraklarin mikro element kapsamlari dikkate alindiginda,
Fe, Mn ve Cu yoniinden iyi durumda olduklari, fakat Zn
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bakimindan noksan ve noksanlik goriilebilecek alanlarin
bulundugu belirlenmistir. Yiiksek toprak pH’1 ve kire¢ dikkate
alindiginda bitkilerin mikro element beslenmesi agisindan
problem yasamasi muhtemel goriilmektedir. Nitekim bitki
analizi sonuglarina gore Fe, Zn, Mn ve Cu noksanlig1 gosteren
bahgeler oldukca fazladir. Bu durumda giibreleme programinda
topraktan veya yapraktan bu elementlerin uygulanabilecegi gibi,
toprakta olumsuzluk yaratmasi muhtemel (yliksek pH, yiiksek
kireg, diisiik organik madde vb.) faktorlerin diizeltilmesi ile de
bagarili sonuglar elde edilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
bitkinin Zn beslenmesi {izerine toprakta yiiksek miktarda
bulunan P’un da olumsuz etki gostermesi olduk¢a muhtemeldir.

Sonug olarak nar bahgelerinde bitki besleme agindan sorun
yaratabilecek yiiksek toprak pH’s1 ve kireg¢ basta olmak iizere,
diisik organik madde ve toprakta bitkiye elverisli Zn
miktarlarinin diistikliigi dikkati gekmektedir.
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