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Bu calisma, Egirdir (Isparta) ekolojik kosullarinda bazi armut ¢esitlerinde kendine verimlilik
durumlarinin belirlenmesi amaci ile 2008-2009 yillarinda yiirtitiilmistiir. Caligmada kullanilan
cesitlerden Ankara, Deveci, Williams ve Beurre Hardy cesitlerinin tamamen kendine verimsiz
oldugu belirlenmistir. Santa Maria, Ak¢a ve B.P.Morettini ¢esitlerinde kendileme ile bazi
yillarda farkli oranlarda meyve elde edilmesine ragmen, tohum sayilarinin ¢ok diisiik olmasi
nedeniyle bu meyvelerin partenokarpik meyve olusumunun bir sonucu oldugu goriilmiistiir.
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Keywords:

This study was carried out to determine the self-compatibility status of some pear varieties at
Egirdir (Isparta) ecological conditions in 2008 and 2009. Ankara, Deveci, Williams and Beurre
Hardy cultivars were completely self-sterile. Whereas, selfing of cultivars Santa Maria, Ak¢a
and B.P.Morettini resulted in very low fruit set in some years, the fruits were evaluated as
parthenocarpic because of very low seed set.
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1. Giris

Armut, Diinya’nin 1liman iklim bélgelerinde yetistirilen bir
tir olup, kiiltiire alinan gesitlerin ¢ogu ya Pyrus communis
(Avrupa armudu) ya da P. serotina (Japon armudu) kokenlidir.
Tiirkiye P. communis’in gen merkezleri arasinda yer almaktadir
(Ozbek 1947).

Tiirkiye’de iiretimi yapilan armut gesitler arasinda Deveci,
Ankara, Akga, Santa Maria, Conference, Williams ve son
yillarda yetistiriciligi artan Kieffer gibi kiglik ¢esitler ilk sirada
gelmektedir (TUIK 2010). Son yillarda satis fiyatlarinm yiiksek
olmasi, armut {iretimini cazip kilmakta ve yeni plantasyonlarin
sayis1 giin gegtikce artmaktadir.

Optimum verim bakimindan gerek yeni tesis edilen, gerekse
eski bahgelerde, dollenme biyolojisi lizerine yapilan galigmalar
onem tasimaktadir. Armut cesitlerinin genellikle tamamen
kendine verimsiz oldugu disiiniilmektedir (Stosser ve ark.
1996; Westwood ve Challice 1978). Bu nedenle yeni tesis
edilen bahgelerde tozlanma ve déllenme i¢in yeterli sayida ve
uyusur tozlayici gesitlerin kullanilmasi gerekmektedir. Ceside
ve yila gore kendileme ile bir miktar meyve elde edilebilmesine
ragmen, kendine verimlilik, ekonomik anlamda yetistiricilik igin

yeterli olmamaktadir. Cesitlerin kendileme sonucunda meyve
tutum oraninin belirlenmesi, bahgede kullanilacak tozlayici
sayis1 bakimindan 6nem tasimaktadir.

Armut ¢esitlerinde bdlgesel ve g¢esit bazinda yapilan
dollenme biyolojisi calismalarinda  kendine  verimlilik
bakimindan ¢ok farkli sonuglar bildirilmistir. Sanzol ve Herrero
(2007), Ispanyol armut gesidi Agua de Aranjuez’de kendileme
uygulamalarindan sonra bazi yillar hi¢ meyve tutumu
olmadigini, bazi yillarda orta diizeyde meyve elde edildigini ve
bu ¢esidin partenokarpik meyve olusturmadigini belirtmislerdir.
Kendilenen ¢igeklerde az sayida disicik borusunda bir ¢igek
tozu ¢im borusu disicik borusunun alt kismina ulasabilmis ve
dolleme gerceklesmistir. Yamada ve ark. (1991) da benzer
sekilde, cicek tozu ¢im borularinim gogunun disicik borusunun
iist yarisin1 gegemedigini belirlemislerdir. Koyuncu ve Askin
(1993), Van ve gevresinde yetistirilen bazi armut ¢esitlerinin
kendine kisir oldugunu ve kendileme yapilan bazi gesitlerde
partenokarpik meyve olusumunun meydana geldigini tespit
etmiglerdir.

Bu konuda farkli yillarda ve gesitlerde yiiriitiilen
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¢alismalarda; Oraman (1946) Ankara cesidinin kendine kisir
oldugunu, Hudina ve ark. (1993) Bosc ¢esidinin kismen kendine
verimli oldugunu ve % 60 oraninda partenokarpik meyve
tutumu gosterdigini, Tolstonik (1990) 22 armut ¢esidi arasinda
kendileme ile sadece Triumf Vienny ¢esidinde serbest
tozlamaya yakin meyve tutumu saglandigini diger ¢esitlerde ise
kismi kendine verimlilik oldugunu, Dokuzoguz (1964) Akga,
Azdavay, Coscia ve Williams cesitlerinin kismen kendine
verimli oldugunu fakat ticari bir tiretim igin yabanci tozlamanin
sart oldugunu belirtmislerdir.

Nyeki ve ark. (1998), 4 sezon boyunca, 3 lokasyonda, 59
armut cesidinde kendine verimliligi incelemislerdir. Toplamda
izole edilen 42.616 armut ¢igeginden her birinde 1 canli tohum
ile % 1,2 oraninda meyve elde edilmistir. Triploid ¢esitlerin ise
tamamen kendine kisir oldugu goriilmiistiir. Baz1 yerel ¢esitlerin
disinda, incelenen armut gesitlerinin tamaminin 3 lokasyonda da
kendine kisir oldugu belirlenmistir.

Kendileme ile olusan meyveler, pomolojik &zellikler
bakimdan degerlendirilmistir. Eijnde (1996), Conference
¢esidinin kendine verimli olmasi ve bir miktar partenokarpik
meyve olusturmasina ragmen istenilen meyve seklinin sadece
yabanci tozlanma sonucu elde edilebildigini tespit etmistir.

Bu ¢alismanin amaci, Egirdir (Isparta) ekolojik kosullarinda
ticari olarak yetistiriciligi yapilan bazi armut ¢esitlerinin
kendine verimlilik durumlarin1 ve kendileme ile ortaya ¢ikan
meyvelerin partenokarpik olup olmadigin belirlemektir.

2. Materyal ve Yontem

Calisma, Egirdir Bahce Kiiltiirleri Arastirma Istasyonu
aragtirma parsellerinde QA anaci {izerine asili, Ankara, Deveci,
Williams, Beurre Hardy, Santa Maria, Ak¢a ve B.P.Morettini
cesitlerinin 12 yagh agaclarinda 2008-2009 yillar1 arasinda
yuriitilmistiir.

Kendine verimlilik durumlarint belirlemek amaci ile her
cesitten 3 aga¢ ve her agag iizerinde 4 ana dal (tekerriir) tespit
edilmistir. Agaglarda ¢igekler, ilk ¢igeklenme asamasina
geldiginde her tekerriirde yaklasik 75 ¢igek olacak sekilde
emaskulasyon yapilmigtir (Sekil 1). Emaskulasyondan bir giin
sonra, her ¢esit kendi ¢igek tozu ile tozlanmustir. Cigek tozu elde
edebilmek i¢in, anterler parlak elisi kagidi iizerine ayiklanmus,
daha sonra anterler 20°C’deki etiivde 12 saat siire ile
bekletilmistir. Patlamis anterlerden ¢ikan c¢icek tozlari kiiglik
ornek siselere konulmustur (Askin, 1989). Bir hiizmedeki
cigeklerin tamamu ayni fenolojik donemde olmadigi igin
tozlama yapilmayan cigekler kopartlmis ve tozlama yapilanlar
sayilip etiketlenmistir. Hasat déneminde her ¢esit icin meyve
tutum orani belirlenmistir. Ayrica partenokarpik meyve
olusumunun kontrolii amaciyla tohum sayilari tespit edilmistir.

Y,

Sekil 1. Emaskulasyon yapilmig armut ¢igekleri.

Kendileme yapilan gesitlerde, ¢icek tozlarinin disicik tepesi
iizerinde ¢imlenme ve ¢im borularinin disicik borusu igerisinde
gelisme durumlarini incelemek amaci ile araziden tozlamayi
takiben 0., 24., 48., 72., 96. 120., 144. ve 168. saatlerde alinan
ornekler, FAA (90 cc % 70’lik etil alkol + 5 cc glasiyal asetik
asit + 5 cc formaldehit) fiksasyon sivisi igerisine kullanilincaya
kadar saklanmigtir. Cigek tozu ¢im borusunun gelisimi Preil
(1970)’in Dbelirttigi ezme preperat yontemiyle ve floresans
atagmanlh mikroskop (filtre; 360 nm dalga boyu, mavi-yesil)
altinda incelenmistir. Cigek tozu ¢im borularmin disicik
borularindaki geligimi belirlenmistir.

3. Bulgular

3.1. Meyve tutumu ve ¢ekirdek sayilart

Calismada, Ankara, Deveci, Williams, Santa Maria, Beurre
Hardy, B.P. Morettini ve Akga cesitlerinde, 2008 ve 2009
yillarinda kendileme uygulamas: ile meyve tutumu ve kendine
verimlilik durumlari arastirilmigtir.

Ankara, Deveci, Williams ve Beurre Hardy ¢esitlerinde
kendileme uygulamalart ile her iki yilda da meyve tutumu
gerceklesmemigtir. Santa Maria, B.P. Morettini ve Akga
cesitlerinde ise kendileme ile yillara gore degisen miktarlarda
meyve tutumu meydana gelmistir. Meyve elde edilen cesitlerde
meyve tutum oranlar; 2008 ve 2009 yillarinda siras1 ile Santa
Maria gesidinde % 43,66 ve 54,79, Akga ¢esidinde % 17,02 ve
15,11, B.P. Morettini ¢esidinde ise % 0,90 ve 0,54 olarak tespit
edilmigtir. Fakat meyve tutumunun elde edilen uygulamalarda,
¢ekirdek sayilarmin ¢ok az miktarlarda olmasi, elde edilen
meyvelerin kendileme uygulamasindan ziyade partenokarpik
meyve olusumunun bir sonucu oldugunu gostermektedir

(Cizelge 1).

Cizelge 1. Kendileme uygulamasmin meyve tutum oran: ve tohum
sayisi lizerine etkileri.

Meyve tutum Tohum sayis1
Cesit Yil orant (%) (adet)
2008 0 0
Ankara 2009 0 0
Deveci 2008 0 0
2009 0 0
- 2008 0 0
Williams 2009 0 0
. 2008 43,66 0,10
Santa Maria 2009 54,79 0.12
2008 0 0
Beurre Hardy 2009 0 0
. 2008 0,90 0
B.P. Morettini 2009 0.54 0
Ak 2008 17,02 0,10
sa 2009 15,11 017

Tozlamadan sonra, haziran dokiimii 6ncesi meyve tutumu
Sekil 2°de, Santa Maria ve Akga cesitlerinde meyvelerin ve
¢ekirdek evinin durumu Sekil 3’de goriilmektedir.

3.2. Kendileme uygulamalarinda ¢icek tozu ¢im borusu
gelisiminin incelenmesi

Kendileme uygulamasi yapilan gesitlerde, antesisden sonra
1. giinde her iki yilda da ¢icek tozlarmm disicik tepesinde
cimlendigi goriilmiistiir (Sekil 4a). izleyen giinlerde ¢igek tozu
¢im borusunun disicik borusunun yarisina veya biraz daha
ilerisine kadar gelistigi tespit edilmistir (Sekil 4b). Cicek tozu
¢im borularinin bir kisminin disicik borusunun alt kismina ¢ok
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Williams Deveci

Sekil 2. Haziran dokiimii 6ncesi meyve tutumu.

Santa Maria Akcga

Sekil 3. Meyvelerin ve ¢ekirdek evinin goriinimii.
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Cizelge 2. Kendileme uygulamalarinda ¢icek tozu ¢im borularinmn
gelisme durumu.

Antesisten sonraki giin sayis1 (2008-2009)

Cesit
Yil 1 2 3 4 5
Ankara 2008 C G133 G:2/3 G:2/13 G:2/3
2009 C G133 Gl13 G2/3 G:2/3
Deveci 2008 C G133 G334 G3/4 GA4l5
2009 C G113 Gl3 G112 G:3/4
Williams 2008 ¢ G113 Gl1/3 G1/3 G:1/2
2009 C Gl13 Gi2/3 G:2/13 G:2/3
Santa Maria 2008 C G113 G:2/3 G2/3 G:2/3
2009 C G113 G2/3 G2/3 G:2/3
Beurre Hardy 2008 C G133 G2/3 G:2/13 G:2/3
2009 C G113 G133 G112 G:1/2
Morettini 2008 C G133 G:2/3 G2/3 G:2/3
2009 C G113 G:2/3 G:2/13 G:2/3
Akca 2008 C G133 G:2/3 G2/3 G:2/3
2009 C G113 Gl1/3 G:2/13 G:2/3

C: Cigek tozlar disicik tepesi iizerinde ¢imlenmis.
G: Disicik borusu igerisinde ¢igek tozu ¢im borularinin gelisim orani.

yaklasmasina ragmen ovaryuma ulagamadigi belirlenmistir
(Cizelge 2).

4. Tartisma ve Sonug

Calismada, Ankara, Deveci, Williams, Santa Maria, Beurre
Hardy, B.P.Morettini ve Akca ¢esitlerinde kendileme
uygulamasi ile meyve tutumu ve kendine verimlilik durumlart
incelenmistir. Ankara, Deveci, Williams ve Beurre Hardy
cesitlerinde, her iki yilda da kendileme uygulamalarinda hi¢
meyve tutumu goriilmemis olup bu gesitlerin tamamen kendine
kisir oldugu belirlenmistir (Dokuzoguz 1964). Santa Maria,
Akca ve B.P.Morettini ¢esitlerinde yillara ve ¢eside gore
degisen oranlarda meyve elde edilmistir. Fakat meyve
tutumunun elde edildigi uygulamalarda, ¢ekirdek sayilarmin
¢ok disik olmasi, elde edilen meyvelerin kendileme
uygulamasindan ziyade partenokarpik meyve olusumunun bir
sonucu oldugunu gostermektedir. Benzer bulgular; Sanzol ve
Herrero (2007), Nyeki ve ark. (1998) ile Koyuncu ve Askin
(1993) tarafindan bildirilmistir.

Kendileme uygulamasi yapilan ¢esitlerde ayrica laboratuar
ortaminda ¢i¢ek tozu ¢im borusu gelisimleri incelenmis ve tim
uygulamalarda ¢i¢ek tozlarimin disicik tepesi iizerinde
¢imlendigi goriilmistir (Marcucci ve Visser 1987). Ancak ¢icek
tozu ¢im borulari, digicik borusu igerisinde belirli bir mesafeye
kadar ilerlemis daha sonra gelisimleri durmustur (Sanzol ve
Herrero 2002; Medeira ve Maia 2008).

Incelenen ¢esitlerde, cesitlerin tamammin kendine kisir
oldugu (Westwood ve Challice 1978; Silva ve ark. 2008),
kendileme ile bir miktar meyve elde edilebilmesine (Moriya ve
ark. 2005) ragmen c¢aligmada ortaya ¢ikan meyvelerin
partenokarpik oldugu ve partenokarpik meyve olusumunun
iklimsel olarak degisiklik gostermesi nedeniyle pratik
meyvecilik icin yeterli olmayabilecegi, bu sebeple yeni tesis
edilen armut bahgelerinde yeterli tozlanma ve dollenme igin
ikinci bir ¢esidin kullanilmasi gerektigi (Stdsser ve ark. 1996;
Silva ve ark. 2008) sonucuna varilmgtir.
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