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RUDOLF BULTMANN’IN MITOLOJIDEN ARINDIRMA

PROJESI VE VAHIY ILE iLISKISI

-Rudolf Bultmann’s Demythologizing Project And Its Relation To Revelation- —

Ayse CIL

Miilklerin en tehlikelisi dil bunun icin verildi insana... Kendisinin ne olduguna
taniklik edebilsin diye.

Holderlin

Abstract Rudolf Bultmann’s name has a direct connotation with Heidegger.
In this paper we will tackle the Bultmannian theology in harmony with
Heideggerian existential hermeneutics. It is well known that after E.Husserl,
Heidegger transformed phenomenology into a sort of existential
hermeneutics, which has the characteristics of theology. In his lifelong
endeavor to understand and expose the hidden meanings of Bible Bultmann,
suggested that it was necessary to use Heideggerian existential rhetoric and
terminology in order that a hermeneutical explanation of it could be grasped.
So the Heideggerian terminology gets a full blown theological color in
Bultmann. The following papers tries to evaluate the link between revelation,
existential interpretation of the text and the demythologizing effort of
Bultmann.

Key words: Bultmann, Demythologizing, Heidegger, Existentialism,
hermeneutics.

Rudolf Bultmann denince akla ilk gelen diisiiniir Martin Heidegger’dir. Bu
calismada da Bultmann’in teolojisini Heidegger’in varoluscu hermenétigi ile
etkilesimi icinde ele almak durumundayiz. Diisiince ¢izgisi olarak Edmund
Husserl’den sonra Heidegger fenomenolojiyi (kendini dilde goriiniir kilan, ifsa
edenin (varligin) incelemesi olarak) varolussal hermeneutige-imkana- doniistiirerek,’
teolojiye uygun hale getirmeyi basarmistir. Bultmann, biitiin ¢alisma hayatini
adadigr Kitabi Mukaddes yorumunda, Heidegger’in ortaya koydugu varolus¢u
felsefenin terimlerinden faydalanmanin zorunlulugunu ileri siirmektedir. Fakat tabii

! Saffet Murat Tura, “Dilsel Cemaat ve Evrensel Ozne,” Defter Dergisi, sayr: 43, (Yil: 14),

Istanbul: Metis Yayinlari, 2001. ss. 177-180.
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olarak Bultmann’da Heidegger’in kullandigi kavramlar tamamen teolojik bir
¢ehreye biiriinmektedir.

Heidegger’e gore “anlama insan varolusunun temel hareketidir. Varolus,
insanin sahip oldugu tiim imkanlarin dislasmasidir.“ Insan bizzat kendi imkéan ve
iriinlerini yorumlamakta ve anlamaktadir. Heidegger anlamay1 ve hermendtigi, artik
Dilthey’da oldugu gibi bir yontem olarak gérmez ve onu bir yontem olmaktan
cikarip, insanin varlik tarzi, bir dis diinyaya acilma bigimi olarak konumlar. Insan,
kendi tarihi i¢inde kendini anlamaktadir. Kisacasi insan hermendtik yapmaktadir.
Boylece Heidegger’de hermendtik, insani varolusun bizzat kendini anlama bigimi
olur. Bize anlama yoluyla yoluyla agik olan sey, bizden bagimsiz oldugu sanilan bir
evren degildir. Varlik her seyden once bize, dilde agilan bir tarihtir. Onu anlamak
bizi saran her seyi anlamaktir.”

Bultmann, Heidegger’in Dasein tahlilinin Pavlus ve Yuhanna teolojisindeki
insan varolusu anlayisima yaklastigini diigiinmektedir. Dolayisiyla Bultmann,
caligmalarinda insan varolugsunu ele alirken Heidegger’in Dasein tahlilinden
faydalanmigtir. Bultmann’in ondan etkilendigi kavramlar 6n-anlama, ifsa ve olay
fikridir. Bultmann’daki vahiy olayinda insan ile Tanri’min karsilagsmasi,
Heidegger’deki Dasein ile Sein’in karsilagmasiyla oldukg¢a yakinlik arz etmektedir.
Heidegger’in dile ilgili vurgular1 da mitolojik anlatimin yeri ile ilgili bir 6ngorii
saglamaktadir.

Bultmann, liberal teolojiden oldukca etkilense de daha c¢ok onun ismi
diyalektik ekol i¢inde anilmaktadir. Diyalektik teolojinin Onciisii Karl Barth ise
“tarihi elestiri ve tarihsel yontem problemlerine tamamen sessiz kalmistir. O daha
cok diyalektikten i¢sel bir dinamigin diger bir dinamigi belirledigi i¢sel bir siireci
anlamistir. Onun teolojisi kriz teolojisi olarak da adlandirilir. Barth’a gore kriz,
tarihte belli bir zamanda olmakla birlikte ezeli ile gegici arasindaki iligkinin evrensel
krizi olan belirli bir krizdir. Kriz, daima gegicinin ezelinin giicii altinda oldugu

krizdir. Bu, her dénemde insan durumudur.”

Tillich’in deyisiyle trajik bir bicimde
Bultmann, mitolojiden arindirma makalesini yazinca teolojide bir ayrilik baglamigtir
ve sessiz kalman sorunlar, teolojik diinya tlizerinde patlak vermistir. Bultmann

teolojiden siirgiin edilmis varligm tarihsel problemini kurtarmistir. Bu, onun

2 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, (Istanbul: Anahtar Kitaplar Yay. 1996), 2. Baski, ss. 178-
179.
Paul Tillich, A4 History of Christian Thought, ( New York: Touchstone Book, 1968), s.
536.
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onemidir. O, sessiz olunamayacagini gosterdi. Kutsal Kitapla tiim iligkimiz Karl
Barth’in peygamberi gilicliyle yapilsa bile paradoksal ve tabiatiistii ifadelerle
anlatilamazds.*

Bultmann, insanin tarihsel tabiatin1 ve onun Tanr1 hakkindaki konugmasinin
kavranmasini, diyalektik teoloji olarak adlandirir. Peki bu ne demektir? Bultmann’a
gore “teoloji, Tanrt ile ilgili olarak konustugunda, ayni zamanda insan hakkinda

konusur. Teoloji, insan ile ilgili belli bir anlamay1 varsayar.”

Bultmann’in adi1 da Barth gibi kriz teolojisiyle birlikte anilir. Fakat Bultmann,
tipkt Heidegger’in fenomenolojiyi hermeneutige doniistiirmesi gibi, teolojiyi insanin
diyalektik anlamasina doniistiirerek diyalektik ekol i¢inde yerini almaktadir. Ama o
Barth’dan ayr olarak kriz kavramini karar olarak ele alir. Bu karar, 6liimden hayata
gegis i¢in bir karardir. Bu gecis, imanli varolusa karar vermekle olur.

Bultmann’in mitolojiden arindirma projesinden bahsedebilmek i¢in dncelikle
onun iman ve vahiy anlayislarina deginmek gereklidir. Bultmann, Hiristiyanligin en
onemli akidelerine iman etmeyi mitolojiden arindirmanin bir 6n sartt saymaktadir.
Ayn1 zamanda iman, vahyi miimkiin kilan ve bdylece kisi igin bir olay yapisi iginde
Tanriyla karsilasmayi tarihsel hale getiren cok 6nemli ve temel bir 6gedir.®

Bultmann’a gore “Hiristiyan mesaji, bir dogma biitiinii ya da bir énermeler
serisi”’ bildirmez. “Vahyin 6znesi ve nesnesi, yasayan Tanrinin kendisinden baska
bir sey degildir. Temple, Hebert, Bulgakoff, Barth ve Brunner gibi teologlarla
birlikte Bultmann’a goére vahyin asli muhtevasi Mesih’in tasidigi ilahi hayattir.
Boylece Bultmann (tipki Luther gibi) vahyin, bilginin veya doktrinin bildirilmesi
oldugu, tipik Katolik goriisiinii reddetmektedir.”®

Bultmann’in Yeni Ahitteki vahiy kavramini ele aldig1 makalesi, vahyin neligi
cergevesini olduk¢a genisletmektedir. Fakat Yeni Ahit’in en yogun olarak iizerinde

4 P. Tillich, Age, s. 538.

> Rudolf Bultmann, Faith and Understanding I, trans.L. P. Smith, ( Philadelphia: Fortress
Press, 1987), s. 148.

SR. Bultmann, “Revelation in the New Testament,“ S. Ogden (“ed.), Existence and Faith:
Shorter Writings of Rudolf Bultmann, (London: Hodder & Stoughton, 1961) icinde, s. 72.
Bultmann’in bu eserini kisaca EF olarak zikredecegiz.

7 R. Bultmann, “Revelation in the New Testament,* EF iginde, s. 66.

8 H. P. Owen, “Revelation,” Charles W. Kegley (“ed.«), The Theology of Rudolf Bultmann,

(London: SCM Press, 1966) i¢inde, s. 42.
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durdugu nokta, Bultmann’a gére vahyin, “Isa Mesih olgusundan bagka bir sey
icermemesidir.”” Reformasyon siirecini baslatan Luther’e gore de “Tanri, insanligin
kurtulusu icin Hagta Isa Mesih vasitasiyla aci ¢ekerek goriinmiistiir ve bdylece
bilinmistir.”'® Burada s6z konusu olan vahiy 6rtiik bir vahiydir. Ciinkii Mesih

olaymin asil karakteri olan Mesih’in hayat olmasi, “Mesih’in 6liimiinde gizlidir.”""

Hiristiyan vahiy cercevesinde Tanri fiili, Tanr1 Soziidiir, yani Isa Mesihtir.
Bultmann’a gére Hiristiyan mesajindaki bu Tanr1 S6zi sirlidir. Kitab-1 Mukaddesin
mitolojik kavramsal sunumundan dolay: &rtiik kalmistir. Ozellikle imanin da ana
kriter oldugu bir Kitab-1 Mukaddes hermeneutigi olmadan, Tanr1 S6zii olan Tanr1
fiili ortiik kalacaktir. Mitolojiden arindirmadan amaci, Tanr1 S6ziiniin modern insana
ulagmasini saglamaktir.

A-Mitolojinin Neligi

Mitoloji, primitif bir veri tiirii olarak Aydilanma ile birlikte goriilmeye
baslansa bile ilk ¢aglardan beri her toplumda varolan bir vakiadir. Bultmann da
Aydinlanma sonrasi bir teolog olmasindan dolayr mitolojiyi ilk ddnem
Hiristiyanliginin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmektedir. Aslinda Bultmann, her
tarihsel toplumun farkli anlama bigimleri oldugunu ve mitolojinin sadece bunlardan
biri oldugunu sdylemekteydi. Boylece mitoloji bir toplumun kendini anlama ve ifade
etme bicimi olmakla diisiince ve dilin i¢inde biitiinlestigi bir diinya goriisiiydd.

Mitoloji, belirli bir uygarliga ve gelenege 0zgili inanglari, uygulamalari,
kurumlari ya da doga olaylarini agiklamak amaciyla goriiniiste ger¢ekten yaganmis
olaylar1 aktarmaktadir. Bu olaylar 6zellikle yaratilisin basinda ya da tarih 6ncesinin
ilk donemlerinde gecer. Mitler ayrica insan davranigi, kurumlari ve evrensel
durumlar i¢in gegerli modeller sunar. Mitler ile ayinler arasinda bir baglantt oldugu
inkar edilememektedir. Belirli bir mitle baglantili olmayan hicbir ayin yoktur, ama
tamamlayict ayinleri bulunmayan mitler vardir. Gergegin ve bilginin tasiyicisi
sayilan mitlerin, evreni denetlemeye ya da insan eylemlerini etkin kilmaya yardimci
olduklari diisiiniiliir. Baz1 mitler de kotiilik ve 6liimiin nasil ortaya ciktigini ya da
temel bilginin nasil unutuldugunu ve ammsandigini agiklar.'?

®  R. Bultmann, Agm, E Figinde, s. 75.

Winston D. Persaud, The Theology of Cross and Marx’s Antropology, (New York: Peter
Lang, 1991), s. 142.

" R. Bultmann, Agm, EF,s. 77.

“Mitoloji” maddesi, Ana Britannicca, c: 16.
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Mircea Eliade’ye gore “mit, tek bir tanim i¢ine sigdirtlamaz. Mit, ¢cok sayida
ve birbirini biitiinler nitelikteki bakis agilarma gore ele alinip yorumlanabilen son
derece karmasgik bir kiiltiir gercekligidir.”"> Modern toplumlarda mit artik tamamen
bir hayal iiriinii ve kurmaca olarak anlagilmakla birlikte mitle ilgili bilimsel yani
etnolojik yeni yaklagimlar miti kutsal bir gerceklik olarak gérmektedirler.

Eliade’ye gore “mitin en genis kapsamli oldugu i¢in en az kusurlu olan tanimi
sudur: Mit, kutsal bir Oykiiyli; Dogaiistli Varliklarin basarilar1 sayesinde, ister
eksiksiz olarak biitiin gerceklik, yani Kozmos olsun, isterse onun yalnizca bir
pargasi(sdzgelimi bir ada, bir tiir bitki tiirii, bir insan davranisi, bir kurum) olsun, bir
gercekligin nasil yasama gectigini anlatir. Demek ki mit, her zaman bir yaratilisin
Oykisiidiir: Bir seyin nasil yaratildigi, nasil varolmaya basladigi anlatilir. Mit ancak
gergekten olup bitmis, tam anlamiyla ortaya ¢ikmus olan seyden sz eder.”'* Bundan
dolay1 “arkaik toplumlarin insani ig¢in énemli olan sey, mitleri 6grenmektir. Mitleri
bilmek demek, nesnelerin kdkenindeki sirr1 6grenmek demektir. Bir bagka deyisle,
yalnizca nesnelerin nasil varolma asamasina geldigini degil ama ayni zamanda,
ortadan kaybolduklarinda nerede bulunacaklari ve nasil yeniden ortaya
cikabilecekleri de bu yolla 6grenilebilir. Ancak arkaik insanin mitleri 6grenmesinin
nedeni yalnizca, mitlerin, ona Diinya’nin ve Diinya’da kendi 6z yasam bi¢iminin bir
aciklamasint sunmasi degildir. Asil neden Ozellikle, onlari animsamakla, onlari
yeniden gerceklesme asamasina getirmekle arkaik toplum insaninin, Tanrilarin,
Kahramanlarin ya da Atalarin baglangicta yaptiklari seyleri yineleme giiciine sahip
olmasidir. Boylece modern insana gore Tarih’in (vurgu Eliade’ye ait) sundugu ayirt
edici agiklama sayilan “olaylarin geriye doniislii olmamas1” olgusu, arkaik toplum
insan1 i¢in bir gerceklik olusturmaz. Mesela modern insana gore tarihsel olaylar,
anma torenleriyle kutlanir ama gercek anlamdaki tarihsel olay yeniden gergeklesme
asamasina getirilmez. Arkaik toplum insani iginse, tersine, baslangigta olup bitenler,
ayinlerin (ritlerin) giicii sayesinde yinelenmeye elverislidir.”'® “Bir ayin(ritiiel), eger
kdkeni yani onun ilk olarak nasil gerceklestirildigini anlatan mit bilinmiyorsa, yerine
getirilemez. Ayn1 zamanda kdkene iliskin miti bilmek yeterli olmaz, onu ezberden
okumak gerekir. Boylece kokene iliskin miti ezberden sdylemekle ya da torenini
yapmakla insan, bu mucizeli olaylarin olup bittigi kutsal atmosferden ister istemez

3 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Cev. Sema Rifat, (istanbul: Simavi Yaynlari, 1993),
s. 13.

4 M. Eliade. Age, s. 13.

5" M. Eliade. Age, ss. 18-19.
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etkilenir. Kokenlerle ilgili mitsel zamana mitlerin ezberden okunmasi sirasinda
yeniden doniiliir, dolayisiyla da, animsanip yeniden canlandirilan olaylarla
zamandas duruma gelinir, Tanrilarin ya da Kahramanlarin varligma tanik olunur.
Insan bdylece mitleri yasarken, kutsal olmayan ve kronolojik 6zellikteki zamanin
disina ¢ikar, nitelik agisindan farkli bir zamana, hem en eski hem de sonsuza dek
yakalanabilecek olan kutsal bir zamana acilir.”'® Bultmann’daki vahiy olaymmn
yasanisinin Eliade’nin bahsettigi Tanrilara mitleri okuyan kisinin tanik olmasi ve
mitlerin ayinler sirasinda okunmasi ile kutsal bir zamanda olunmasi ve bu mitlere
kisinin besledigi derin inang¢ sayesinde mitsel zamana gecilmesi ile ortaklig
sozkonusudur.

Diger bir ortaklik da Bultmann’in Heidegger’den aldigini diisiinsek de daha
acik bir bigimde mitik diisiincede gordiigiimiiz ayinler sayesinde kutsal zamanda
yasanan olaylarm tekrarlanmasidir. Ayrica bir baska ortaklik da sudur: “Insan miti
bilmekle nesnelerin kokenini bilmekte ve bu nedenle de nesnelere egemen olmay1 ve
onlari istedigi gibi yonlendirip kullanmay1 basarmaktadir; burada distan, soyut bir
bilgi degil de(mitin ya téren havasi iginde anlatilmasi ya da kanitini olusturdugu
ritiielin gergeklestirilmesiyle) rit bigiminde yasanan bir bilgi s6z konusudur.”"’
Bultmann’a gore de Hiristiyan imaniyla birlikte vahiy olayr yasanmakta ve bdylece
varolugsal bir bilgi elde edilmektedir.

Eliade’nin aktardigina gore “Hiristiyanlar Tanri’nin Cisimlesmesi, Dirilmesi
ve GoOge ¢ikmasmi ilan etmekle yeni bir mit sunmadiklarina inanmigslard.
Gergekteyse mitsel diisiincenin kategorilerinden yararlaniyorlardi. Her mezhepten
olan Hiristiyanlar igin dinsel yasamin merkezi Isa’nmin dramindan olusur. Tarihte
gergeklesmis olsa bile bu dram kurtulusu olanakli kilmistir; sonug olarak kurtulusu
elde etmenin bir tek yolu vardir: Bu yol Ornek olusturan drami rit bigiminde
yinelemek ve Isa’nin yasami ve Ogretisiyle ortaya konan baslica modeli taklit
etmektir. Oysa, bu dinsel davranis mitsel diisiinceyle bagintilidir. Hiristiyanlik, bir
din olmasindan 6tiirii, en azindan bir mitsel davranisi korumak zorunda kalmistir:
Bu da litiirji zamanidir, yani baslangi¢larin baslangi¢ zamanina siireli olarak yeniden
kavusmadir. Bir Hiristiyanin dinsel deneyimi, Isa’nin érnek olusturan model olarak
taklit edilmesi, Tanri’’nin yasami, Olimi ve dirilmesinin litliji bigiminde
yinelenmesi ve bir de Beytlehem’de Isa’nin dogumuyla agilan, Gége Cikisiyla
gegici olarak sona eren baslangi¢ zamani ile Hiristiyan kisinin zamandaglig1 tistiinde

'® M. Eliade. Age, s. 22.
7" M. Eliade. Age, s. 23.
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temellenir. Oysa, insan 6tesi bir modelin taklit edilmesi, 6rnek olusturan bir olgular
akisinin yinelenmesi ve Biiyiikk Zaman’a dokiilen bir agilma sonucu dinle ilgili
olmayan zamanin durmasi, mitsel davranisin baslica belirtilerini olusturur; bir bagka
deyisle bu mitsel davranig, varolusunun kaynagimi mitte bulan arkaik toplum
insaninin davranisidir.”'® Eliade’yi bu konuda destekleyen Alan W. Watts, Myth and
Ritual in Christianity adli eserinde Hiristiyanligin mitsel 6gelerle dolu oldugunu
ortaya koymaktadir.' Watts ise miti “insanlarn evrenin ve insan hayatinm ig
manasinin gostergeleri olarak gordiikleri, -bir kismi gercek bir kismi hayal- bir
hikayeler kompleksi olarak tanimlamaktadir. Mit bu kitapta dogru olmayan ya da
tarihsel olmayan anlaminda kullanilmamaktadir. Mit bi¢imi olduk¢a somuttur-canlt
ve duyulabilir sekildeki makul olan hikayeler, imajlar, ayinler, térenler, ve semboller
icerir. Mitin ¢ogu tarihsel olaylara dayanmaktadir, fakat bu tiirden biitiin olaylar
mitik karakter kazanmaz.”* Yine Watts mitolojiyi tanimlamadan 6nce Yuhanna
Incili’nde gegen “baslangigta S6z vardi” ifadesindeki baslangicta deyisinin biitiin
halk masallarinin basinda yer aldigin1 aktarmaktadir. Ona gore mitoloji, tabiatiistii,
diistiniilemeyen ve bilinemeyenin uzamsal ve zamansal boyutlara sahip duyulabilir
imajlar yoluyla sunulmasidir ki bu, Bultmann’in uygun mit tanimma uymaktadir.
Ayrica Watts, mite i¢sel ve ruhi gergegin digsal ve goriiniir isareti demektedir.

Nihayet Watts, mitin Tanrt’nin yiice islerini igeren vahiy oldugunu
soylemektedir.”' Bu ifade, Hiristiyan teolojisi agisndan son noktay: koymaktadir.
Bultmann, Tanr fiillerinin(yiice iglerin) analoji ile ifade edildigini sdylemektedir.
Fakat Tanri’nin fiilleri ha¢ ve yeniden dirilis olaylarini igeren kurtulus olay1 olarak
Mesih olay: iginde yerlerini almaktadirlar. Dolayisiyla Bultmann’in mitolojiden
arindirmaya Tanri’nin fiillerinin tabi olmadigin1 sdylemesine ragmen mitolojiden
arindirma direkt olarak imanla ilgili oldugu i¢in Tanr fiillerini igine almaktadir.
Ciinkii iman edilecek olan, ha¢ ve yeniden dirilis olaylarini iceren Mesih olayidir.
Boylece Watts’in mite vahiy demesi ¢ok yerindedir.

Bultmann ise miti yine Watts’a yakin bir sekilde tanimlamaktadir. “Mit, askin
giicler veya kisiler ile ilgili olarak onlar sanki ickin ve bu diinyaya aitmis gibi

¥ Mircea Eliade. Age, ss. 157-8.

Bu konuyla ilgili olarak bkz. Alan W. Watts, Myth and Ritual in Christianity, (Boston:
Beacon Press, 1968), ss. 63, 69, 191.

20 Alan W. Watts, Age, s. 7.

21 Alan W. Watts, Age, s. 68.
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»22 olmaktadir.

konusmaktadir. Mit, bu haliyle nesnellestirilmis bir diisiinme sekli
Macquarrie, Bultmann’in mit tanimimi iki kategoride ele almaktadir. Birincisi,
Macquarrie’in uygun mit olarak adlandirdig, ilahinin ve diger diinyaya ait olanin
insani ve bu diinyaya ait terimlerle sunulmasidir. Ikinci mit tanim ise sdyledir:
Modern aklin kabul edemeyecegi veya ona makul gelmeyen ve artik simdi olmayan
bir diinyaya ait birinci yiizy1ll kavramlarini iceren Yeni Ahit'teki her seydir.”
Bultmann’a goére Kitab-1 Mukaddes’in diinya goriisii mitolojiktir ve bdylece
diistincesi bilim tarafindan sekillenmis olan ve artik mitolojik olmayan modern insan
tarafindan kabul edilemezdir. Bultmann, burada kastedilenin igerikten daha ziyade

diinya gbriislerinin takip ettigi diisiinme metodu oldugunu eklemektedir.*

Bultmann’a gore Yeni Ahit’in mitolojik diinya goriisii, Yahudi apokaliptigi ve
Gnostik kurtulus mitinden ibarettir.”> Kitab-1 Mukaddes’in mitolojik diinya goriisii
icinde “cennet, cehennem ve yeryiizii olmak iizere ii¢ yapil varlik tasviri, olaylar
esnasinda ve Ozellikle ruhun i¢ hayatinda tabiat {stii giiclerin araya girmesi,
insanlarin seytan tarafindan kigkirtilip kotii ruhlar tarafindan sahip olundugu fikri ve

»% mevcuttur. Bultmann, modern bilimin tabiat iistii

mucizeler ile ilgili goris
gliclerin araya girmesi tiirinden inanglara sahip olmadigimi ileri siirmektedir.
Dolayistyla Bultmann, Yeni Ahit’teki Isa’nin mucizelerini modern akla ters geldigi

icin reddetmektedir.”’

Yeni Ahit, kurtulus olayini mitolojik diinya goriisii agisindan sunmaktadir.*®
Yeni Ahit'teki fsa’nin Tanri’min Kralligi ile ilgili eskatolojik mesaji, Yahudi
apokaliptiginin etkisindedir.”’ Ayrica Yeni Ahit, isa’nin erken Hiristiyanhigmn ¢ok
baslarinda mitolojize edilmis kisiliginden bahsetmektedir. Bultmann’a goére erken
Hiristiyan cemaati Isa’y1 mitolojik bir sahsiyet olarak anlamistir. Bu cemaat, Isa’nin,

22 Rudolf Bultmann, “On The Problem of Demythologizing (1952),“ Schubert M.
Ogden(ed.), New Testament and Mythology and Other Basic Writings, (Philadelphia:
Fortress Press, 1989) iginde, s. 98. Bu kitab1t NTM olarak zikredecegiz.

John Macquarrie, An Existentialist Theology: A Comparison of Heidegger and Bultmann,
(London: SCM Press, 1955), s. 167.

2 R. Bultmann, Jesus Christ and Mythology, (New York: Scribner, 1958), s. 36. Bu kitabi
JCM olarak zikredecegiz.

R. Bultmann, “New Testament and Mythology,“ S. Ogden (ed.), NTM, iginde, s. 2.
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kurtulusu ve lanetlenmeyi gokyiiziiniin bulutlar1 arasindan getirmek igin Insan Oglu
olarak donecegini beklemistir.”® Bunun yaminda Isa’nin kisiligi-Hellenistik
cemaatlerde daha belirgin olarak- bir bakireden dogdugu ve Kutsal Ruhla ayni
cevherden oldugu seklinde mitoloji 1s18inda ele alinmugstir. Hellenistik cemaatlerde
Isa, insanhigin kurtulusu icin insan olup aci ¢eken hatta hag azabimi yasayan yiice,
varlik-iistii, goksel bir varlik, metafiziksel bir anlamda Tanri’nmin oglu olarak
anlasilmugtir.”’

Bultmann’a goére mitoloji, insan varolusunun belirli bir anlayigimnin ortaya
koymaktadir. Mitoloji, askin gerceklige ickin, bu diinyaya ait bir objektiflik
atfeder.®® Ciinkii “mitolojik diisiinme, askinin soyut fikrini olusturamaz. Mitoloji,
tanrilar ve kotii ruhlar (demons) hakkinda, insanin kendini iyi ve kotii her konuda
bagli oldugunu bildigi giicler olarak bahsetmektedir. Mitler, insanin diinyanin ve
hayatin efendisi olmadiginin, i¢inde yasadigi diinyanin ve hayatin, bilmeceler ve
sirlarla dolu oldugu bilgisini ifade ederler. Dolayisiyla diinya ve insan hayatinin
kaynag1 ve smirlar1 bizim hesaplayip kontrol edemedigimiz bir giicte bulunmaktadir.
Mitoloji bu glic hakkinda yetersiz sekilde konusmaktadir. O, tanrilarin
somut(goriiniir, kusatilir) diinyanin Gtesindeki giicii temsil ettiklerine inansa da
onlardan sanki insanlarmis gibi bahseder. Tanrilarin eylemlerini hesaplanamaz,
olaylarin siradan diizenini bozan eylemler olarak gorse de sanki insanlarin eylemleri

gibi konusmaktadir.”

Mitoloji, Yeni Ahit’te su sekilde yer almaktadir: Mesela
‘Tanr1 gokyliziinde (cennette: in heaven) kaimdir’ ifadesinin anlami Tanri’nin
diinyanin 6tesinde, askin oldugudur. Mitolojik diisiinme agkin ile ilgili soyut fikri
olusturmadig1 i¢in niyetini uzay kategorisinde ifade etmektedir. Mitolojik diisiinme,
kotii gliglerin askin fikrini de yeryiiziiniin altindaki karanlikta(cehennemde) ifade
eder. ** Bultmann’a gore yer belirten mitolojik ifadeler bu sekilleriyle modern insan
tarafindan olduklar1 gibi kabul edilemezler. Fakat Tanri’nin ve kotiiniin agkin olmasi

fikri hala énemlidir.*

" R. Bultmann, JCM, s. 16.
3R, Bultmann, Age, s. 17.

R. Bultmann, Age, s. 19.

3 R. Bultmann, Age, s. 19-20.
3 R. Bultmann, Ay.

R. Bultmann, Ay.
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B- Mitolojiden Arindirma Projesi ve Temel Ozellikleri

Rudolf Bultmann ilk olarak mitolojiden armmdirma projesini ortaya koydugu
1941 tarihli “New Testament and Mythology” baglikli makalesinde kendisini
mitolojiden arindirmaya sevk eden faktorleri ve mitolojiden arindirmanin bir gorev
olmasinin gerekgelerini hem mitin tabiatina hem de Yeni Ahit’in kendisine
dayandirarak ortaya koymaktadir. Bultmann’a gore “Yeni Ahit’in mitolojik

sunumunu varolusgu bir yorumla yorumlamak gereklidir.”

Ciinkii “mitin gercek
niyeti, objektif bir diinya tasviri vermek degil, aksine onda ifade edilen biz
insanlarin diinyamizda kendimizi nasil anladigimizdir. Mit, antropolojik terimlerle,
ya da daha iyisi varoluscu terimlerle yorumlanmak istemektedir.”™”” Dolayisiyla
“Yeni Ahit mitolojisi de onun objektiflestiren temsillerinin igerigi agisindan degil
de, onlarin i¢inde kendini ifade etmekte olan varolusla ilgili anlama ag¢isindan
sorgulanmalidir. S6z konusu olan husus bu anlamanin hakikati ve bu hakikati tasdik
eden imanm Yeni Ahit’in diinya temsillerine bagl olmadigidir.”*® “Yeni Ahit’in
bizzat kendisi de Bultmann’a gore onun temsilleri ¢eligkili ve uyumsuz oldugu i¢in
elestiriye davet cikarmaktadir. Mesela Yeni Ahit Isa’yr bir bakirenin ¢ocugu
gosterirken, diger yandan da onun varlik iistiiliigii fikrini de i¢inde barmdirmaktadir.
Bir yandan , insanlar kozmik olarak belirlenen varliklar iken, diger yandan, karar
vermekle sorumludurlar; bir yandan, giinah yazgi iken, diger yandan, suctur.” iste
“Yeni Ahit’in i¢inde konustugu mitoloji, Yahudi apokaliptisizmi ve Gnostisizmin
mitolojisidir.”*’

Bultmann, mitolojiden armdirmanin neden teolojinin giincel gorevi oldugu
konusunda tarihi olarak bulundugu yerden yola ¢ikmaktadir. Ona gore “19. y.y.
elestirel teolojisince yapilan mitolojiden armmdirma islemi mitolojiyi yok ederken,
kerigmayi da yok etmistir.”*' Bultmann, Liberal teolojiden Adolf Harnack’m kabuk-
0z ayrimmi benimsemekle kerigmayr belirli temel dini ve ahlaki fikirlere
indirgedigini ve boylece kerigmanin kerigma yani Tanri’nin Mesih’teki kararli
fiiliyle ilgili mesaj1 olarak yok edildigini sdylemektedir. Bultmann ayrica dinler
tarihi ekoliiniin de mitolojik temsilleri ikincil 6ge gérmesine ragmen onlarin Yeni

3 R. Bultmann, “New Testament and Mythology,“ NTM iginde, s. 14.

37 R. Bultmann, Agm, s. 9.

3% R. Bultmann, Agm, s. 10.

R. Bultmann, Agm, s. 10-11.
R. Bultmann, Agm, s. 14.
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41" R. Bultmann, Agm, s. 12.
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Ahit yorumlarinda Mesih’te kurtulus fiili olarak bildirilen Tanri’nin kararh fiili
hakkinda bir bahis olmadig i¢in bdyle bir yorumla Yeni Ahit mesajimin kerigma
olarak karakterini kaybettigini belirtir.** Boylece Bultmann’in aradigi Kitab-1
Mukaddes yorumu hem mitolojik temsillerin varolug¢u agidan yorumlanmakla derin
anlamlarin1 koruyacaklari, hem de kerigma olarak Yeni Ahit mesajinin kerigma
karakterini yitirmeyecegi bir yorumdur. O halde soru sudur: “Mitolojik olarak
diisiinmeyen kisiler i¢in kerigma olarak kerigmanin hakikatini agiga ¢ikaracak bir

mitolojiden armdirma yorumu var olabilir mi?”**

Gortiliyor ki Bultmann modern insan i¢in Hiristiyan imanint kendi
varolugunu anlama i¢in bir imkan olarak gérmekte, mitolojiden arindirmayi bunu
kolaylastiran bir varolusgu yorum olarak ortaya koymaktadir. Ciinkii Yeni Ahit
mesajini bir kerigma olarak aciga c¢ikaracak ve modern insana duyuracak olan ancak
varolugeu agidan Yeni Ahit’in yorumlanmasidir. Peki modern insan nigin mesajt
direkt olarak duymamaktadir? Ciinkii modern insan mitolojik diisiinme tarzindan
farkli olan bir diigiinme tarzi -bilimsel- ve diinya goriisiiyle donanmig durumdadir.
Dolayistyla modern insanlar olarak biz, Bultmann’a gore, ne Isa’min dliimii
vasitastyla kefaret doktrinini ne de Isa’nin yeniden dirilisini ne de diger mitolojik
diinya tasvirini yansitan 0gelerini anlayabiliriz. “Cagdas Hiristiyan mesaji modern
insanlardan imani talep ediyorsa, onlarin ge¢mis bir diinya goriisii olan mitik diinya
goriislinii kabul etmelerini bekleyip beklemeyecegi sorusuyla karsi karsiyadir. Eger
bu imkansizsa, o Yeni Ahit mesajinin mitik diinya tasvirinden bagimsiz bir hakikate
sahip olup olmadig1 sorusuyla karsi karsiya kalir. Bu durumda Yeni Ahit mesajini
mitolojiden armdirma teolojinin gérevi olmaktadir.”* Bu sekilde mitolojiden
arindirmay1 gerektiren problemi ve bir ¢dziim olarak mitolojiden arindirmay1 sunan
Bultmann’in goérev gerekgelendirmesini tahlil ettikten sonra temel ozellikleriyle
Bultmann’in mitolojiden arindirmay1 nasil agikladigini gorelim.

Bultmann’in mitolojiden arindirmasinin  kapsadigi  konular sunlardir:
Oncelikle insanin eylemleri, kararlar1 ve iradesi 6zellikle tarih biliminin verileriyle
ele alinmaktadir. Burada kastedilen daha cok tarihin 6zii (geschichte) olarak tarihin
kendisinden yola c¢ikilmasidir. Bultmann tarafindan tarihsel yontem, teolojik bir
onemi haiz olarak mitolojiden arindirmanin temelinde bulunmaktadir. “Tarihi
aragtirmak i¢in nihai sebep, insan varolusunun imkanlar1 hakkinda suurlu olmaktir.

42 R. Bultmann, Agm, s. 14.

4 R. Bultmann, Ay.

“ R Bultmann, Agm, s. 3.
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Kitab-1 Mukaddes’in yorumu igin gerekli olan tarihsel arastirma yoluyla insan
hayatimin imkanlar1 anlagilmaktadir.”* ikinci olarak Kitab-1 Mukaddes’te reislikler
ve iktidarlar ad1 verilen seytani gii¢lere uygulanan Pavlus¢u yorum 6ne ¢ikmaktadir.
Bu konu da ozellikle tarih¢inin yorumu dolayisiyla insanin iradesi ve kararlar
acisindan ele alinmaktadir. Uciincii olarak Tanr1’nin fiilleri insanlarin tarihsel olarak
iman etme siirecleriyle ilgili olarak bu yoruma dahil edilmektedir. Bultmann, tam
anlamiyla olmasa da terimler agisindan Heidegger’ci felsefi tahlili mitolojiden
arindirma projesinde uygulamaktadir.

1-Insan Varolusu

Bultmann’a gére Yeni Ahit’te insan varolusu iki sekilde ortaya konmaktadir:
Birincisi imanli olmayan insan varolusu iken, ikincisi imanli olan insan varolugudur.
Burada s6z konusu olan tabii ki Hiristiyan imanidir. Bultmann bu konuda 6zellikle
Pavlus’un mektuplarindan alintilar yaparak bahseder. Bultmann iman digindaki
insan varolusunda insanin gergek bir hayat yasamadigini, goriinen ve kullanilan
seylere bagli oldugunu, bu seylerin gecici ve 6liimlii olmasi sonucu bedene esir
diistiigiinii belirtmektedir. Burada beden olgiilen, goriilen, ulasilabilen, gecici olan
her seyi kusatan bir siferi ifade eder. Beden bizim yarattigimiz her seydir. Bedene
yenik diismek de, goriinmeyenin aksine goriinenin kigkirtmasina yenik diiserek
tedbirsizce boyle bir hayatin imkanlarinin cazibesine kendimizi vermeyi ve bedenin
lizerimizde bir gii¢ olmasi s6z konusudur.

Bultmann, Pavlus’un insanin sorumlulugunu varolusgu bir acgidan
vurguladigini diigiinmektedir. “Pavlus’a gore insan hayati kaygiyla doludur. Herkes
bir seyle ilgili olarak kaygilanir. Tabii olarak bizim kaygimiz hayatimizi giivenlik
altina almaya yonelmistir. Biz bedenin basarilarmma giiveniyoruz (Fil. 3:3-4).
Giivenligimizin bilinci kendimizle éviinmede ifadesini buluyor. Bu tavir ise bizim
giivenligimizi saglamamaktadir. Ciinkii biz giivenligimizi sadece kendimizde
aramakla, otantik varolusumuzu ve ger¢ek hayatimizi kaybetmekte ve giivenlige
ulagsmay1 umdugumuz sifere diicar diismiis oluruz. Kendimize her tutunusumuzda da

kayginin koleligi altma gireriz.””*

Bultmann’a gore “ger¢ek bir insan hayati goriinmeyen ve emir altina
girmeyen bir seferde yasadigimiz ve biitiin 6z-yapma giivenligi biraktigimiz bir

4 R. Bultmann, JCM, s. 53.
4 R. Bultmann, “New Testament and Mythology,” NTM iginde, s. 16-17.
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hayattir. Bu imanli hayattir veya Ruh’a gére hayattir.””*’ “Boyle bir hayat Tanri’nin
litfuna iman, yani goriinmeyen, bilinmedik ve emir altina girmeyenin bizle sevgi
olarak kars1 karsiya geldigine, bizim i¢in Olim degil hayat anlamina gelen
gelecegimizi bize verdigine giiven vasitasiyla bir imkan olur. Tanri’nin liitfu giinahi
bagislar, yani bizi kolelikte tutan gegmisimizden Ozgiir kilar. Giivenligimizi
kendimizde aradigimiz, boylece yok olana yapisarak gecici olan1 yakalamaya
calistigimiz tavir, giinahtir. Ciinkii o gorlinmeyene bize kendisini veren Tanri’nin
gelecegine karst kapali bir tavirdir. Kendilerini liitfa aganlarin glinahlar1 bagislanir,
yani gecmisten Ozgiir olurlar. Ve bu “iman”la kastedilendir: Kendimizi 6zgiirce
gelecege agmak. Bu iman, itaattir, ¢linkii kendimizden vazge¢medir, biitiin
giivenligimizi teslim etmedir. Bu kendimize giivenmeyi, hayatimizi kazanma icin
her tesebbiisii birakmaktir, ve o varolmayan seyleri var eden sadece dliileri dirilten
Tanriya giivenmeye karar vermektir (Rom.4:17, 2 Kor. 1:9) Bu kendimizden higbir
sey beklemeyen ve Tanridan her seyi bekleyen, Tanri’ya radikal bir teslimdir.
Inananlar diinyadaki seylerden beridirler. Boylece dzgiirliik tavri icindedirler, biitiin
seylerin efendisidirler. Sanki yokmus gibi (1 Kor. 7:29-31) o seylere mesafe
koyarlar, yoksa onlarin tavri cilecilik (asketizm) degildir. Diinya inananlarin
goziinde haga gerilmistir, onlar da diinyanin goziinde (Gal.6: 14). Onlar
zayifliklarinin bilincinde olduklar1 zaman, Tanri’dan gelen her seye sahip olurlar (2
Kor. 12: 9-10; 6: 8-10).”* “Béylece varolmak, eskatolojik olarak varolmay1, yeni bir
yaratik olmay1 ifade eder (2 Kor. 5:17).

“Apokaliptik ve Gnostik eskatolojiler kurtulus giinii inananlar i¢in belirdigi,
gelecek hayat zaten simdi oldugu 6l¢iide mitolojiden armndirilir. Bu sonug en radikal
olarak apokaliptik eskatolojiyi biitliniiyle yok eden Yuhanna tarafindan ¢ikarilmistir.
Diinyayla ilgili yarg1 hala devam eden kozmik bir olay degil fakat Isa’nin diinyaya
gelip imana ¢agr1 yaptig1 bir olgudur (Yuh. 3:19; 9:39, 12:31). inananlar hayata
sahiptir, 6limden yagama ge¢mistir (5:24-25). Digsal olarak inananlar icin higbir sey
degismemigstir, fakat diinyaya ilgileri degismistir; diinya artik onlar
endiselendirmez; iman diinyaya istin gelen zaferdir (1 Yuh. 5:4)"* “Yahudi
apokaliptiginin mitolojik eskatolojisi gibi Gnostik eskatolojinin de {istesinden
gelinmistir. Iman edenler, ne yeni bir doga veya varlik {istii bir doga alirlar, ne de
ruhlarmin goksel seyahati gibi bir garantiye sahip degildirler. Imanli olma ne

47 R. Bultmann, Agm, s. 17.

4 R. Bultmann, Agm, s. 18.

¥ R Bultmann, Agm, s. 19.
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libertinizmin sonucu olan kesin bir konum, ne de asketizmin sonucu endiseli olarak
siirekli korunmasi gereken bir konum degildir.”>® “Pavlus iman1 sevgiyle isleyen
olarak karakterize etmektedir. Bizler kaygidan uzak, ¢ilginca maddi diinyaya
astlmaktan uzak digerlerine agik oluruz. Pavlus’a gore bu tavir tam da yeni bir

yaratik olmay ifade eder.”'

Goriiliiyor ki Bultmann imanli insan varolusunu Heidegger’in otantik varolus
terimini kullanmak yoluyla gercek hayat olarak ortaya koymaktadir. Iman edenlerin
ayn1 zamanda Kitab-1 Mukaddes’in mi mitolojisini varolussal olarak mitolojiden
arindirdiklarint séylemektedir. Yani Kitab-1 Mukaddes’e varolusgu agidan yaklasan
ve insan varolusunun anlami nedir diye soran kisiler cevap olarak Tanrinin liitfunun
gerceklestigi Mesih olayiyla kerigma vasitasiyla karsilagmaktalar ve bu hitap onlar1
imana davet etmektedir. Ve Mesih’in 6liimiine ve yeniden dirilisine iman eden
kisiler, ha¢1 ve yeniden dirilisi bizzat tecriibe ederek Yeni Ahit’te mitolojik bir
anlatima sahip olan kurtulus olaym: anlamaktadirlar. Dolayisiyla Bultmann
mitolojiden arindirmanin gayesini Tanr1 S6zii’nii agik hale getirerek modern insanin
iman1 kabuliinii kolaylastirmak olarak ortaya koydugu gibi, ayni zamanda
mitolojiden armdirmanin en yogun olarak imanli varolusta gergeklestigini
belirtmektedir.

2- Reislikler ve iktidarlar

Gnostisizmde varolan Tanrilar ile seytani varliklar arasindaki dualizmi
Bultmann, Pavlus’un da yardimiyla bdylece mitolojiden arindirmaya tabi
tutmaktadir. “Pavlus’un mektup yazdig: halklardan bazilari, belli bir kozmik statiiye
sahip olan ve kimi erkek ve kadinlarin hayatlarina egemen olan reislikler ve
iktidarlar gibi seytani varliklarin bulunduguna inanmaktadirlar.”®* Efesoslulara
Mektup 6:12°de sOyle denmektedir: “Ciinkii bizim kavgamiz kana ve ete karsi
degildir. Ama baskanliklara, yetkilere, su karanligin evrensel ¢apta i goren egemen
giiclerine, goksel yerlerdeki ruhsal kotilik kuvvetlerine karsidir.” Ayrica
Romalilara Mektup 8:38’de onlardan soyle bahsedilir: “Suna sarsilmaz inancim var:
Ne 6lim ne yasam ne melekler ne bagkanliklar ne simdiki ne gelecek durumlar ne
diinya yetkileri ne {istimiizdeki ne alttmizdaki diinyanin giicleri ne de kurulu
diizende baska bir etken bizleri Rabbimiz Mesih Isa baglihiginda agiklanan Tanr
sevgisinden ayirabilir!” “Hagin kendisinin bu sgeytani varliklarin faaliyetine

0 R. Bultmann, Ay.

R. Bultmann, Agm, s. 20.
Ian Henderson, Agm, s. 162.
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baglandig1 su pargadan agik¢a anlasilmaktadir. Aziz Pavlus, Korintoslular 1/2:8”da:
“Reislerden (bu ¢agin baskanlarindan) higbiri Tanrinin bilgeligi hakkinda bir bilgiye
sahip degildi. Bilmis olsalard1 Yiicelik Rabbi’ni ¢armiha germezlerdi” demektedir.
Tarihgi icin Isa’nin dldiiriilmesi, aslinda hi¢ kuskusuz, adli bir yanls olmayip, bir
Roma mahkeme kararidir. Bu durumda tarih¢i, onun insan iistii seytani varliklara
mal edilmesi konusunda ne yapacaktir?”>®

Bultmann, reislik ve iktidarlar1 kabul etmek veya reddetmek yerine, onlar1
yorumlamaktadir. Bultmann’a gére yapmis oldugu yorum, kutsal kitaba bagh
yorumdur; ¢linkii bu yorum Aziz Pavlus’un reislikler ve iktidarlar1 yorumlamasina
uygun diisen bir yorumdur. Ayrica, o, Aziz Pavlus’un yorumunun varolussal bir
yorum oldugunu da ileri siirmektedir. Yani tarih¢inin anlayabilecegi nedensel
etkenler acisindan yapilmis bir yorum oldugunu ileri siirmektedir. Acikca
gorillmektedir ki, eger Bultmann’in iddialar1 dogruysa, kutsal kitap
aragtirmaciliginin, Yeni Abhit’in, tarih yontemlerine ne o6lgiide acik oldugu
bicimindeki ana sorunu, bir 6l¢iide ¢éziime yaklagsmaktadir.

Bultmann, reislikler ve iktidarlarin Ariflere (Gnostikler) ait kavramlar
oldugunu kabul eder. O, Ariflik’in (Gnostisizm’in) Hiristiyanlik digt bir din
oldugunu benimsemektedir. Onun Ariflik konusundaki goriisii, Mandaeanlarin
yazilarinin  Ariflik’in  tabiatina iligkin bir ipucu verdigini kabul etmesine
dayanmaktadir. Bultmann, Mandaeanlar’in yazilarinda Yeni Ahit’e sizan Arifane
ogretinin  kamitlarim1  gormektedir.”>* “Bultmann’a gore Ariflik, Hiristiyanlik’la
birlikte ilk kez, insan varligmin biitin diinyevi varliktan farklihigm gorme
ayricaligini paylagmaktadir. Ayrica Bultmann, Ariflik’in, Hiristiyanlik’a, bir
Begrifflichkeit (terminoloji) sunmakla gergek bir hizmet yaptigin1 diisiinmektedir.
Bu sirada o, kuskusuz, Yeni Ahit’in, Ariflik’in hilafina, alemin, Romalilara 8’de,
kendileri yaratilmis seyler olarak nitelenen seytani gii¢lerin degil, Tanri’nin
yaratmasi oldugunu kabul etmektedir.

Son olarak, Bultmann’a gore, Aziz Pavlus, Ariflik’i, onun evren kuramini,
varolussal acidan yorumlamak suretiyle ele almaktadir. Boylece, Aziz Pavlus, yeni
bir etken olan insan istencini, Arifler’ce ¢izilen duruma sokmustur. Bultmann’in
Aziz Pavlus’a ait insanbilimi (antropolojiyi) agiklamasi, bu yeni etkenin, seytani
giicler, evren ve icerisinde insan ruhunun tutuklu oldugu tiirbe tiiriinden ceset gibi,

33 Tan Henderson, Ay.

3% Jan Henderson, Agm, s. 165-166.
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Arifler’e 0zgii varliklara karsi nasil tepki gosterdigini ve bunlarin da sirasi
geldiginde ona karsi nasil tepkide bulundugunu gdstermekten ibarettir. Mesela alemi
ele alalim. Alemi seytani giiglerce meydana getirilmis bir sey olarak diisiinen
Ariflerin tersine, Aziz Pavlus onu Tanri’nin yaratmasi olarak diisiiniir. Bu haliyle
alem, ancak insan, Romalilara 1°de anlatildig1 gibi, yaraticidan ¢ok ona tapinmayi
sectiginde, Tanrinin rakibi ve dolayisiyla seytani olur. Bdylece, Bultmann’in dedigi
gibi, son asamada seytani varliklar giiclerini insanin kendisinden elde ederler.”
Seytani varliklar sadece insanin diinyanin ulasilabilir seylerine esareti sonucunda

ona hakim olan gii¢lerdir.
3- Kurtulug Olay

Bultmann’a gore “Yeni Ahit’te yer alan ve Yeni Ahit mesajmin gergek
icerigini teskil eden kurtulus olaymin sunumu mitik diinya tasvirine tekabiil
etmektedir.””® Dolayistyla Hiristiyan imanimin objesi durumunda olan Mesih olay1-
iman1 imkan haline getiren Mesih olayidir- mitolojiden arindirmaya tabi midir degil
midir? Bultmann bu soruyu sdyle sorar: “Hiristiyan varolusunu anlama Mesih
olmaksizin gergeklestirilebilir mi?””’ Bu sorunun cevabmi verirken modern
felsefede, oOzellikle Heidegger’in insan varolusu ile ilgili varolusgu tahliline ve
Wilhelm Kamlah’in imani1 bagka tiirlii bir adla teslimiyet (submission) olarak
vahiysiz miimkiin gérmesine 6zellikle dikkati gekmektedir.

Bultmann’a gore “Yeni Ahit de felsefe de bizim daima kendimiz

olabilecegimizi kabul ederlerse de”™® «

otantik hayatimizi miimkiin kilan Tanri’nin
kurtarict fiilidir.”*® “Bizim diinyaya fiili diisiisiimiizden bizi kurtaracak, Ozgiir
kilacak olan sadece bir Tanri fiili olabilir. Yeni Ahit mesaji Mesih’te gergeklestirilen
kurtulus olayi ile, Tanr’nin 6zgiirlestirici fiili ile ilgili olan mesajdir. Biz aklanmay1
kendi islerimizle degil de sadece Tanri tarafindan bize verilmesiyle miimkiin
gordiigiimiizde, otantik hayata gecebiliriz. Tanr1 Mesih vasitasiyla insanlarin
su¢larii saymayarak diinyay1 kendisiyle baristirtyordu (2 Kor. 5: 19); Tanri giinah
nedir bilmeyeni yerimize giinah kildi. Oyle ki Mesih baghliginda Tanri’'nin

dogrulugu olalim (2 Kor. 5: 21). Bunlara inananlar i¢in ge¢mis bitirilir ve onlar

55 Tan Henderson, Agm, s. 168.

R. Bultmann, “New Testament and Mythology,“ NTM iginde, s. 2.
R. Bultmann, Agm, s. 21.
R. Bultmann, Agm, s. 28.
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ozgiirliige sahip olurlar.”® “Yeni Ahit’in felsefeden, Hiristiyan imanmin tabii
kendini anlamadan ayrildig1 belirleyici husus bizim otantik hayatimizi, imanimizi
miimkiin kilan bir Tanr fiili hakkinda konugmalaridir. Bu Tanr1 fiili Mesih’te vuku
bulan Tanr’min sevgisini vahyidir’®" ki bu Bultmann’in Mesih olay1 olarak
adlandirdigi olaydir. “Eski kendimizden 6zgiirliik ve gelecege agiklik olarak iman,
sadece Tanr’’nin sevgisine iman olarak miimkiindiir. Hiristiyan iman1 Mesih’e
imandir ¢iinkii o Tanri’min vahyedilmis sevgisine imandir.”®* O halde Bultmann’a
gore Hiristiyan varolusunu Mesih olmadan anlayamayiz. “Yeni Ahit’te anlatilan
Tanr’nin sevgisini vahyi, Tanr1 fiili, yani Mesih olaymnin otantik olmayan
varolustan otantik varolusa gegisi saglamasi iddias1 mitolojik bir iddia mudir?”®
Bultmann, ayni1 zamanda bu soruyu farkl bir sekilde soyle sorar: “Mesih olayi, mitik
bir olay mudir? Yeni Ahit’in Mesih olayin1 mitik bir olay olarak sundugu bir
gercektir. Fakat bu mit, Yunan ve Hellenistik Tanrilarla ilgili mit gibi degildir. Onda
tarihsel ve mitik 6geler birbiri i¢ine girmis durumdadir. Hagin tarihsel olay: ile
tarihsel bir olay olmayan yeniden dirilis yan yana durmaktadir.”®* Mesih olayinin bu
iki 0gesi, hag ve yeniden dirilise imanla Bultmann mitolojiden arindirmay1
orneklemektedir.

Bultmann’a gore “eger Yeni Ahit’in objektiflestiren sunumlarini izlersek, hag
aslinda mitik bir olay olarak anlasilir: haga gerilen insan olan ve giinahsiz olan
varlik iistii Tanrinin Oglu’dur. O gilinahlarimiz i¢in kanini kurban eder. O diinyanin
gilinahini tasir, 6liimi giinahin cezasi olarak {istlenir, bizi ondan 6zgiir kilar. Fakat
biz bu hukuki kefaretin bir teorisiyle karigsmis olan kurban fikirlerindeki bu mitolojik
yorumu artik kabul edemeyiz. Aslinda bunun anlami Mesih’in hagma inananlarin

onlara baskin olan gii¢ olarak giinahtan 6zgiir olmalaridir.”®

“Kurtulus olay1 olarak Mesih’in hagi, mitik bir olay degildir, fakat kaynagi
Nasirali isa’nin carmiha gerildigi tarihsel olayda olan tarihsel bir olaydir.”®® “Hagin
tarihsel olay1 kozmik boyutlara sahiptir. Isa’nin ¢armiha gerilmesine izin vermekle
Tanr1 bizim i¢in hag¢t kurmusgtur. Mesih’in hagina iman etmek, bizim digimizda ve

60 R. Bultmann, Agm, s. 30.

61 R. Bultmann, Agm, s. 31.

62 R. Bultmann, Ay.
6 R Bultmann, Agm, s. 32.
R. Bultmann, Ay.

R. Bultmann, Agm, s. 34.

R. Bultmann, Agm, s. 35.
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diinyamizin diginda vuku bulan, objektif olarak goriilebilen bir mitik siirece inanmak
degildir. Mesih’in hagina iman etmek, kisinin kendisi olarak ha¢i1 kabul etmesi ve
Mesih’le birlikte carmiha gerilmeyi kabul etmesi demektir. Kurtulus olay1 olarak
hagin tarih dondistiiriicii anlami, onun zamanda ve zaman iistiinde eskatolojik olay
olarak iman igin simdi olmasidir.”” “Hag, ayinlerde mevcuttur. Kisi vaftiz
oldugunda Mesih’in Sliimiine vaftiz olunur (Rom. 6:3). Ayrica Mesih’in hag¢1 iman
edenlerin somut yasaminda mevcuttur. Mesih Isa’ya bagh olanlar utandirici istekleri
ve tutkulariyla birlikte bedeni ¢armiha germis bulunuyorlar (Gal. 5: 24). Pavlus
sO0yle demektedir: “O hag araciligiyla diinya benim géziimde ¢armiha gerildi; ben de
diinyanin géziinde (Gal. 6: 14).” Pavlus ayrica Mesih’in acilarin1 da paylasir(Fil. 3:

10). Béylece Mesih’in acilar1 ve hagi mevcutturlar.”®®

Bultmann, Mesih’in yeniden dirilisini Mesih’in  hagindan ayr1 ele
almamaktadir. Ona goére “hac¢ ve yeniden dirilis, diinyanin yargilandig1 ve gergek
hayat imkanmnin yaratildig1 kozmik bir olay olarak bir biitiindiirler.”® Bultmann’a
gore “Mesih’in yeniden dirilisi Yeni Ahit’te ger¢eklesmis bir mucize (Luka
incilinde) olarak sunulmaktadir. Fakat Bultmann’a gére Isa’nin yeniden dirilisi, bir
¢ok sahidin gordiigii objektif bir olgu olarak kurulamadigi i¢in ger¢eklesmis bir
mucize olamaz.””° “Tipki haga iman etmek, Tanri’nin hagta simdi bana bir varolus
imkani verdigine iman etmek oldugu gibi, yeniden dirilise iman etmek de benim i¢in
olabilen yeni bir hayat mucizesine iman etmektir, tabii bu mucizelerin bir defa vuku

bulduguna iman etmek de bu imana dahildir.””'

“Mesih’in yeniden dirilisi
eskatolojik bir olay oldugu i¢in bir iman objesidir. Pavlus’un mektuplarinda
Mesih’in yeniden dirilisi Mesih’in dliimii kaldirdig1 ve hayati getirdigi eskatolojik
olgu olarak anlatilir. Bu kozmik olay zaman siirecinin iizerindeki evrelerde vuku

bulur.””

Bultmann’a gore “iman i¢in yeniden dirilis mevcuttur. O objektif bir gecmis
olarak anlagilmaz, fakat insan igin karar verebilecegi, Mesih’te Tanri’nin teklif ettigi
yeni hayatin simdiki imkanidir. Bu, yeniden dirilisi eskatolojik bir olay, otantik
tekrarlanabilir imkan igeren bir olay olarak varolugsal-tarihsel anlamadir

7 R. Bultmann, Agm, s. 34.

8 R. Bultmann, Agm, s. 35.

% R. Bultmann, Agm, s. 37.

R. Bultmann, Ay.
John Macquarrie, An Existentialist Theology, s. 187.
R. Bultmann, Agm, s. 38.
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*3 Macquarrie’m anlatimiyla “boyle bir

(existential-historical understanding).
anlamada Tanri’nin Isa’daki liituf fiili bana sunulur. Séziin bildiriminde Tanr1 Mesih
vasitastyla bana konusur ve beni ha¢ ve yeniden diriliste ulagilabilir kilinan
yenilenme ve bagislanma imkanlarini kabul etmeye c¢agirir. Bultmann’in bu
varolugsal-tarihsel yorumu bir kez olan objektif tarihsel olay1 da icerir. Tanri Ona
gbre Isa Mesih’te diinya tarihine 6zel ve belirleyici bir tarzda girmistir.””
Dolayisiyla inkarnasyonun ve yeniden dirilisin de iginde oldugu fakat asil temel
olarak hagin benimsendigi bir kurtulus olayiyla karsi karsiyayiz. Ciinkii hagin iman
etmeyenler i¢in de kabul edilebilecek objektif-tarihsel bir yonii vardir. Tabii
Bultmann’a gore énemli olan iman nesnesi olarak hag¢ ve yeniden dirilisin kozmik
olay olarak bir biitiin olarak goriilmesidir. Bu yiizden objektif-tarihsel yon onun
calismasinda silik kalir. Bunun bir nedeni de “Heidegger’in tarih felsefesinde

tarihsel calismanin ilgisinin olgulara degil, imkanlara yonelik olmasidir.””

Ayni zamanda sunu da eklemek gerekir ki Bultmann her ne kadar iman i¢in
eskatolojik olayin yeterli oldugunu ve bu olay1r varolugsal-tarihsel bir yorumla
anlamak gerektigini sdylese de ve mitolojiden arindirmanin en temel noktasini bu
olustursa da sunu da soylemektedir: “Hakkinda konustugumuz kurtulus olay1
mucizevi, tabiat iistii bir olay degil, zaman ve mekandaki tarihsel bir olaydir. Yeni
Ahit’in mesajinin paradoksuna hakkini vermek gerekir. Paradoks, Tanri’nin
eskatolojik el¢isinin somut tarihsel bir kisi olmasi, Tanri’nin eskatolojik fiilinin bir
insan kaderinde vuku bulan bir olay olmasi, bu olayin eskatolojik olmasi sebebiyle
de diinyevi bir yolla ispatlanamamasidir (Fil. 2: 7, 2 Kor. 8: 9, Rom. 8: 3, 1 Tim. 3:
16, Yuh. 1: 14)”®. Bultmann’in kastettigi eskatolojik olaym gercekten objektif
olarak tarihsel bir zemine oturtulup kurulamamasidir. Fakat bu durum eskatolojik
olaymn varolussal-tarihsel bir sekilde anlasilamayacagim gostermez. iman eden
kisiler tarihsel olarak bizzat bu olayla karsilagsmaktadirlar. “Bu olay Tanri’nin
diinyay1 kendisiyle baristirdig1 gercek tarihsel bir insan varolugsudur. Tanri’nin sozii
sirl bir s6z degil, kurtulus tarihi olarak anlamlari olan Nasirali Isa’min kaderi ve
kisiligi ile ilgili ciddi mesajdir. Bu mesaj Tanri’nin eskatolojik sdziiniin olma
iddiasini miimkiin kilmaktadir.””” “Haga gerilen ve dirilen kisi olarak Mesih bizle

John Macquarrie, Age, s. 188.
J. Macquarrie, Age, s. 189.

J. Macquarrie, Age, s. 190.
R. Bultmann, Agm, s. 41.

R. Bultmann, Ay.
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mesajin soziinde karsilasir, bagka hi¢bir yerde degil.”78

Sonug olarak, Bultmann’in mitolojiden arindirma projesinin bir sinir taniyip
tanimadig1 sorusunun cevabi onun iman anlayisi yoluyla ortaya g¢ikmaktadir.
Bultmann bir yandan Tanri fiilleri hakkinda ancak analojik bir tarzda
konugsabilecegimizi sdylemekte ve dolayisiyla bu konuda bir sirrin hep kalacagim
ifade etmekte, diger yandan ise kerigmaya iman eden bir insanin Yeni Ahit’te
mitolojik bir tarzda anlatilan kurtulus olaymi simdi olarak yasayabilecegini
dolayistyla tipki bizim diger insanlarla iliskilerimizde oldugu gibi yasarken anlasilan
bir fiil ayn1 zamanda bir sir olmakta ve farkli bir boyut kazanmakta, béylece onu
anlamak fiili bir tecriibeyi gerektirmektedir. Nitekim Bultmann mitolojiden
arindirmanin imanla ilgisini su climle ile ortaya koymaktadir: “Radikal mitolojiden
arindirma Pavlusgu-Lutherci yalnizca iman yoluyla aklanma doktrinine paraleldir.
Dahasi o, bu doktrininin bilgi alanmna uygulanmasidir.”” Denilebilir ki bir yorum
metodu olarak mitolojiden arindirmanin bir engele takilir goriindiigii yerden imanh
insan varolusu imdada yetismekte, hatta mitolojiden arindirma ile ilgili ilk
makalenin belkemigini bu varolus sekillendirmektedir. Oyle anlasiliyor ki Bultmann
neredeyse biitiin bir projeyi Hiristiyan imaninin tarihle ve de varolusgu terimlerle
bir bulugmasi olarak tasarlamaktadir.

Kisacasi mitolojiden armdirma imanla yle bir yogrulmustur ki Yeni Ahit’teki
kurtulus olay1 bile insan varolusu agisindan yorumlandigi i¢in sorulacak soru
kalmiyor goriiniiyor. Tabii her ne kadar boyle goriinse de en azindan bir soru
varligini korumaktadir. O da sudur: Bir tecriibe eger tam olarak agiklanamiyorsa,
sadece anlasiliyorsa, bu tecriilbeden hareketle Hiristiyanlik’in en somut din oldugunu
dolayisiyla en en somut din oldugunu dolayisiyla en iistiin din oldugunu yine de
cikarabilir miyiz?

C- Mitoloji ile Vahiy iliskisi

Aydmlanma’da ortaya konulan sekliyle “olgun ve rasyonel insanlik bundan
bdyle ne mucizelerin ise karismasina ne de cehennem ve lanetlenme kuruntularinin
kaba giidiilemelerine gerek duyar.”® Aydmlanmanin en 6nemli akimmin temsilcisi
deistler, mit kategorisini icad etmislerdir. Bu donemden sonra artik din fenomenine

8 R. Bultmann, Agm, s. 39.

R. Bultmann, Agm, s. 122.
David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevizci, (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 1998), s. 30.
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daha farkli bir bakis acis1 getirmek gerekiyordu. Bundan dolay:1 Kitab-1 Mukaddes
tenkitciligi, Bultmann’dan 6nce epey ilerlemis bir alandi. Adolf Harnack, kutsal
metinlerdeki gnostik unsurlarin varligindan eserlerinde bahsetmekte, David Strauss
ise mit kategorisini Kitab-1 Mukaddes yazarlarinin sosyal konumu ve kiiltiirel
cercevesi olarak ele almak gerektigini vurgulamaktaydi.®' Bultmann ise mitolojiyi
Hiristiyanligin ilk donemindeki diinya goriisii olarak ele almakla birlikte, onun derin
bir anlama sahip oldugunu diisiinmektedir.

Bultmann’a gore ilk donem Hiristiyanlari yeniden dirilise iman etmekle
otantik bir varolusa sahip olmuslardi. “Yeniden dirilis, objektif tarih arenasinda yer
alan bir sey degil, havarilerin 6znel tecriibesinde vuku bulan bir seydir. Boylece

..... 282
Bu imanin anlatimi olan Kitab-1 Mukaddes metinleri mitolojik bir diinya goriisiiniin
iirlini, tarihsel metinlerdir. Oyleyse bu metinleri ele alirken tarihsel ve dilbilimsel
bir yorum yapmak gerekmektedir. Bu yorum, Hiristiyan vahyine ulagsmak i¢in bir
vasitadir. Ancak Hiristiyan mesajina tam bir giivenle iman etmek vasitasiyla
Tanrr’yla karsilastigimiz Mesih olayma yani vahiy olaymin kendisine ulasilir. O
halde Bultmann’in iman ile vahiy kavramlarina getirdigi farklilik, Kitab-1 Mukaddes
yorumuyla onlar1 bir biitiin olarak ele almasidir. O, metin tenkitciligi yaninda asli
olarak teoloji ile mesgul oldugu i¢in, iman1 temele alan mitolojiden armndirma adint
tagtyan Kitab-1 Mukaddes yorumunu ortaya koymustur. Bultmann’in asil amaci,
modern insana Hiristiyan mesajin1 duyurmakti. O, mitolojiden arindirmanin
amacinin mitolojileri bertaraf etmek degil, onlar1 yorumlamak, onlardaki derin
anlami ortaya cikarmak oldugunu sdylemekteydi. Fakat o, ayn1 zamanda modern
insana ters gelen higbir seyin kabul edilemeyecegini ileri siiriiyordu. Mesela Isa’nin
mucizeleri asla kabul edilemezdi fakat yeniden dirilig, imanin temel &gelerinden
biriydi. Bultmann’in geligki arz eden bu diisiinceleri Aydinlanma sonrasi bir teolog
olmasimndan kaynaklanir. Deizm akimi ve daha sonra da liberal teoloji ekolii de
mucizeleri kabul etmezler.

Henderson’a gore Bultmann, 1941 tarihli mitolojiden arindirma ile ilgili ilk ve
asil makalesinde Yeni Ahit’teki iki sey arasinda bir ayirimda bulunmustur. “Bir
yanda her zamanki gibi bugiin de dogru olan Hiristiyanligin incili; 6te yanda da
karakter bakimindan mitolojik, modern insanin asla benimsemeyecegi ve 6zel olarak

81 Alister E. McGrath, Christian T) heology, (Oxford: Blackwell Publishers, 1994) 2. Basim,
s. 329.
82 Alister E. Mcgrath, Age, ss. 330-331.



212 Ayse CIL

Hiristiyanlikla ilgisi bulunmayan ilk yiizyilin diinya goriisii yer almaktadir.”*

Yeni Ahit’in yazildig1 donemde mitolojik bir diinya goriisii hakim oldugu
i¢cin, metin de mitolojik bir form tagimaktadir. Yeni Ahit’in formu mitolojiktir.
Vahyin ilahi muhtevasi, her zaman dilimi i¢inde bu diinyaya ait diinyevi bir forma
ihtiyag duyar. Ciinkii Tanri’nin vahiy fiili, yaratilmis gerceklik giysileriyle
giydirilmis bir sekilde insana gelmektedir. Barth, buna Tanri’nin ikincil objektivitesi
demektedir. Diyalektik ekole gore beseri tarih, dil ve tecrilbede Tanr1 mevcut ve
aktiftir. Fakat ayn1 zamanda bu ekol vahyin mutlak anlamda sir olarak kabul ettikleri
Tanr’nin kendisini bildirmesi ile ilgili olmasindan dolayi, sirli bir konu oldugunu
kabul ederler.

Bultmann’in  mitolojiden  arindirmaya  yiikledigi  misyon, Kitab-1
Mukaddes’teki mitolojik diinya goriisiiniin etkisiyle mitolojik bir anlatim kazanmig
olan Tanr’nin vahiy fiilini, yani Isa Mesih’teki Tanr1’y1 ag13a kavusturmasidir. O
halde insanin sahip oldugu dil ve diinya goriigiiniin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Kitab-1
Mukaddes’in olustugu donemdeki kiiltiir de diger her kiiltiir gibi fonksiyonunu
yerine getirmistir. Boylece Kitab-1 Mukaddes iginde bulundugu kiiltiirii bir form
olarak giyinmistir. Ciinkii biitiin kiltiirler ¢iplak hakikatin tizerine bazi bigimler
tatbik ederek onu kendi basina hareket eden nesne durumundan c¢ikararak bilgi
birimleri haline dOniistiiriirler. 84Mitoloji, Yeni Ahit i¢cin bu islevi yerine
getirmektedir. Dinler tarihinde ve etnolojide ortaya konan bilgilere goére, mitoloji,
ilkel kabile dinleri i¢in vazgegilmez bir ifade aracidir. Ayni sekilde Hiristiyanlik da
ritiieller ve kutsal metinlerin anlatim tarzi itibariyle mitolojik bir gorliniim sergiler.
Ulasilacak her hangi bir hakikat her zaman igin bir ortii altinda muhafaza olur. Bu
ortli, bizzat bu hakikati ifsa eden ve gizleyen Dasein tarafindan hakikatin iistiine
ortiiliir. O halde vahyin ilahi muhtevasi, bu diinyaya ait diinyevi bir bigimle Ortiiliir.
Barth’a gore ilahi muhteva olmaksizin diinyevi form Tanri’nin kelimesi olmaz;
diinyevi form olmadan ilahi muhteva da Tanri’nin kelimesi olamaz. Burada soz
konusu edilen diinyevi bi¢im, her kiiltiir i¢in farkli olabilen dil ve diinya gériislerinin
anlatimidir.  Yani beseri tarih, dil ve tecriibe icinde Tanr’'nin vahyi
tekrarlanmaktadir. Fakat Dasein’in otantik varolusu olan imanli varolus olmaksizin
bu vahiy goriilemez, bilinemez. Ayn1 zamanda Kitab-1 Mukaddes’in mitolojik dili,
Kitab-1 Mukaddes’i yorumlayacak olan Dasein i¢in adeta bir aracidir. Ciinkii vahyin

8 Tan Henderson, Agm, s. 170.

8 Edward Said, Oryantalizm, gev. Selahattin Ayaz, (istanbul: Pmar Yayinlari, 1989) 2.

Baski. s. 116.
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ilahi muhtevas1 mitolojik bir anlatimla ifade edilmistir. Bultmann’a gdre mit, bir
ifade eger Tanr1’y1 karsilagsma ve kendini-anlama siferinin disinda bir nesne olarak
tasvir ediyorsa s6z konusudur. Dolayistyla Kitab-1 Mukaddes’in mitolojik anlatimi
da tipk1 kerigma ve iman gibi vahyin ilahi muhtevasina gétiiren bir vasitadir.

Diyalektik ekole gore vahiy, hem agiklayan, hem de gizleyen diyalektik bir
tabiata sahip oldugundan bir vasitaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu vahiy inanmayanlar
i¢in ortlik bir vahiydir. Bultmann, vahiy kavramina agiklik getirirken imani vahyi
miimkiin kilan ve kisi igin bir olay yapisi iginde Tanr1’yla karsilasmayi tarihsel hale
getiren ¢cok onemli ve temel bir 6ge olarak aciklar. O, ha¢ ve yeniden dirilise iman
eden kisinin bu iman1 ile vahye ulastigini sdyler. Bdylece iman edilen sey, vahiyde
karsilagilan Tanri fiilleri olmaktadir. Tanri’min vahiy fiili, ona aracilik eden
olaylarda es zamanli olarak gizlidir.

Bultmann’in ¢aligmasinda Tanri’nin vahiy fiili, olay olarak ele alinir. O,
kurtulus olaymi Mesih olay1 olarak adlandirir. Mesih olay1, imanin tarihsel bir olay
olmast dolayisiyla tarihsel bir zemin kazanir. Bu olay, imanin tarihselligiyle mitik
ogelerinden arindirilir. Mesih olay1 hag ve yeniden dirilis olaylarini igeren bir olay
oldugu gibi Tanr1’nin bir takim fiillerini i¢ine alan eskatolojik ve tarihsel bir olaydir.
Bultmann, Tanri’nin aklamasi, giinahlar1 bagiglamasi, 6zgiirliik ve sevgiyi vermesi
gibi fiilleriyle Tanri’nin vahiy fiilini kisinin eski hayatina son vermesini saglayan
liituf olay1 olarak anlamaktadir. isa Mesih, Tanri’nin eski diinyaya bir son verdigi
fiilidir, eskatolojik olaydir. Eskatoloji, Yahudi apokaliptiginde gelecekte dngoriilen
bir son iken, Bultmann, isa Mesih’i, bu profan diinya tarihini sona erdiren ezeli bir
olay, kurtulus tarihinde eskatolojik bir an olarak anlar. Tanri, Mesih olayinda ya da
Isa Mesih’te kendini ifsa eder. Tanr1’nin vahyi daima mevcuttur.

Bultmann, Tanr fiillerinin mitolojiden arindirma projesine dahil olmadigini
ileri siirmektedir. Fakat yine Bultmann, mitolojiden arindirmanin Luther’in sola fide
(Insan yalmzca iman yoluyla aklanabilir) ilkesinin bilgi alanina uygulanmasi
oldugunu sdylemektedir. Calismamiz agisindan can alici olan bu husustur. Ciinki
Bultmann, mitolojiden arindirma ile ilgili asil makalesinde mitolojiden arindirmaya
dahil olmadigin1 séyledigi Tanr1 fiillerinin ha¢ ve yeniden dirilis olaylarina olan
iman vasitastyla anlasildigini sdyler. Boylece Bultmann’a gore inanan bir kisinin
bilmesi s6z konusudur. Zaten vahiy olayr da ancak imanla vuku bulmaktadir.
Halihazirdaki mitolojik haliyle Incil’e iman ederken modern insanin kabul
edemeyecegi ha¢ ve yeniden dirilis olaylar1 aslinda sadece varolugsal bir yoruma
tabi tutulmakta ve bu yolla mitolojik halleri aynen durmaktadir. Fakat Bultmann,
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hem bu olaylar1 mitolojiden arindirma ile ilgili ilk makalede ayrintili olarak
yorumlamakta hem de burada mitolojiden arindirmaya dahil saymadigr Tanri’nin
kurtulus, sevgi gibi fiilleri tizerinde durmaktadir.

Bilindigi iizere Hiristiyanlik Isa Mesih’in kurtarict ve Tanri’nmn oglu olmasi
iizerine temellenir. Bu fikirlerin imani bir kabiiliinii 6ngéren Bultmann da her ne
kadar mitolojiden armmdirmadan sikg¢a bahsetse de gergek bir arindirma séz konusu
degildir. Sadece Huristiyanliga 6zgii olan bu fikirler tabii ki Isa’nin mesajinda
yoktur.  Ozellikle Pavlus’un gayretleriyle mitolojik sahsiyetine biiriinmiistiir.
Bultmann ise tam tersine mitolojiden arindirma siirecinin Pavlus’la bagladigini iddia
etmektedir. Oysa Hiristiyanlik ve kutsal metinler, mitolojik bir hali 6zellikle
Pavlus’un gayretleriyle kazannistir. Bu dine gore Isa krizdir, onun gelisiyle yeni bir
diinya baslar; bu diinyanin efendisi yargilanir. Bu yeni kurtulus tarihi, Mesih’le yani
Tanri’nin onda gilinahlar affetmesi, diinyayla kendisini uzlastirmasiyla insa edilir.
Bu yolla Mesih, inananlara yeni bir hayat imkan1 verir, yeni bir ¢ag1 baglatir. Mesih
olay1 yoluyla beden ile ruh, insan ile Tanri, giinah ile liituf bir araya gelmektedir.
Ciinkii ‘S6z beden oldu” Yuhanna ibaresi, Mesih’e inananlara ruh ve hayat
bahsederken, onlarla ayni zamanda agkin Tanr1’nin zaman ve mekanda yani bedende
bulusmasini saglayan, iman dilinin paradoksunu en iyi ifade eden ibaredir. Mesih,
zamanda ve mekanda bir birey olarak kimligini kaybetmis ve kozmik bir figiir, iman
ve vaftiz yoluyla ona katilanlarin i¢inde oldugu bir gévde, beden (body) olmustur. O
halde Hiristiyanlik tamamen mitolojik bir dindir. Bir ¢ok Hiristiyan disiiniiri
Hiristiyanligin ve Kitab-1 Mukaddes’in dilinin mitolojik olmasini onun tabii hali
oldugunu sdylemektedir. Bunlardan Eliade ilkel kabile dinlerinin ritiielleri gibi
ayinlere sahip olan Hiristiyanligin mitolojik oldugunu sdyler.

Bultmann’in aslinda yaptig1 sey, mitolojik Yeni Ahit formu yerine sadece
yeni bir formu, Heidegger’in varoluggu tahlilini yerlestirmektir. Ciinkii O, Yeni
Ahit’i Heidegger’in varolusgu felsefesi ile yorumlamak gerektigini ileri siirer. Yeni
Ahit’in mitolojik diline varolusgu felsefenin Dasein’in otantik varolus bigimiyle
yeni bir yorum sekli kazandirilmalidir. Yine de Mesih’teki Tanri, igerik olarak
durmalidir. Bultmann, burada imanli varolusun Tanr1’yla Mesih’teki karsilasmasiyla
Tanr1 S6zii’niin mitolojik 6gelerden kurtuldugunu varsaymaktadir.

Tanr’nin vahiy fiili, imanl goz diginda diger her goze gizlidir. Tanr’nin gizli
fiili ise tabii bir olayda tamamlanir. iman eden kisiye bu fiil agiktir. Inanan kisi ayn1
zamanda bir takim varolugsal sorular1 Yeni Ahit’e sormak durumundadir.
Mitolojiden arindirma denince anlasilmast gereken Yeni Ahit’in insanin varolussal
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imkanlar1 ve kararlar1 agisindan yorumlanmasidir. Bu yorum, Hiristiyanligin
temelini olusturan hag ve yeniden dirilis olaylarini da icerir. Bultmann, bu iki olay1
Mesih-olay1 adi altinda birlestirir. Mesih-olay1, Tanri’nin Lituf, aklama, sevgi gibi
fiillerinin gerceklesmesidir. ilk makalede Bultmann, Mesih-olay1’n1 mitolojiden
arindirir ya da dyle diisiiniir.

Heidegger’in felsefesindeki otantik tekrarlanabilir imkan, Bultmann’in
dilindeki Tann fiillerinin, sadece ge¢mis olay olarak degil fakat Tanri’nin benim
durumumda su anki latuf fiili olarak, onlarin eskatolojik karakterlerinin
yorumlanmasint saglar. Eskatolojik bir olay olarak vahiy, yani Mesih olay1, iman
eden kisinin otantikliginde tekrarlanabilir bir imkandir. Fakat Bultmann, Tanri
fiillerinin mitolojiden arindirmaya tabi olmadigini séylemektedir. Bultmann’a gore
Tanr fiilleri hakkinda ancak analojik olarak konusulabilinir. Tanri fiilleri zaten iman
eden kisi tarafindan bir arindirmaya tabidir. Fakat bizce Bultmann’m mitolojiden
arindirmanin  temeline koydugu kurtulus olaymin iman eden tarafindan
yorumlanmasi demek, Tanr fiillerinin de mitolojiden arindirmaya hem de en 6nde
katilmasidir. Ayrica bizce tam bir armndirma s6z konusu olamaz. Bu, hem
Hiristiyanligin  karakterinden hem de Bultmann’in yaklasimindan kaynaklanir.
Ciinkii Hiristiyanlik mitolojik olmaktan kurtarilamaz. Haddizatinda Bultmann bu
kadar iddiali degildir. O sadece Hiristiyan mesajint daha anlagilir kilmak i¢in ve
varolugsal yorumu Onemseyerek yola ¢iksa da bazi mitolojik 6geleri de kabul
edememektedir (Mucizeler gibi). Fakat o ne kadar kabul etmek istemese de onlar
varolmaya devam edeceklerdir. Hele Bultmann gibi kisiler, Pavlus ve Yuhanna’y:
One ¢ikardigi siirece bu boyle olmaya devam edecektir. Ciinkii onlar Hiristiyanligi
mitolojik hale getiren kisilerdir. ikinci olarak Bultmann’in mitolojiden arindirmanin
temeline iman1 koymasi teolojik bir 6nemi haiz olabilir. Fakat Hiristiyan imaninin
mitolojik karakteri ortadadir. Ciinkii iman edilecek olan akideler, teslis, huliil, asli
giinah, kefaret, hag ve yeniden dirilis gibi akideler oldugunda baska bir durum
diistiniilemez. Ayrica Bultmann, Heidegger’in varolusgu felsefesi yoluyla Kitab-1
Mukaddes’in yorumlanmasi gerektigini ileri siirmekle yine mitolojik bir sdylemi
kendine yardime1 gérmiis olmaktadir.

John Macquarrie’a gore Heidegger’in varolusgu felsefesi birinci yiizyilin
mitolojik dilinden ¢ok daha fazla simgelerle dolu oldugu i¢in mitik bir form arz
eder. Bultmann ise Heidegger’in bu mitik felsefesini Yeni Ahit mesajint modern
insana duyuracak bir form olarak gérmektedir. Macquarrie, Bultmann’in Hiristiyan
mesajinl tamamen bir varolus felsefesinin sembolik ifadesine doniistiirdiigiini
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soylemektedir.®® Tanri vahyi, Heidegger’in varoluscu terimleriyle ulasilir hale
gelecektir. Fakat imanin katkist da unutulmamalidir. Calismamiz agisindan énemli
olan husus ise mitolojinin Hiristiyan vahyinin ayrilmaz bir parcasi ve bu diinya
terimleriyle ilahi olanin anlatilma formu oldugudur.

J. Macquarrie’a gore mitte varolusun 6tesinde bir seye atif yaptigi igin hig bir
varolussal bigime g¢evrilemeyecek artik bir hakikat vardir. Burada mit ve sembolden
baska bir yolla ifade edilemeyecek ilahi faaliyetin bir sirr1 ile, Tanri’nin bagiglama
fiili ile ilgili hakikat vardir. Bu mit, 6len Tanri’nin Oglu’dur, onunla inkarnasyona
gelinir. Tanri’nin bir faaliyeti sadece mitik olarak ifade edilebilir. Mesela ‘Soz

B

beden oldu’, ‘Tanri, Oglu'nu gonderdi’, Tanri, Mesih’te idi’ gibi ifadeler,
inkarnasyon hakikatini ifade etmenin g¢esitli sembolik tarzlardir. Burada insan
diisincesinin kategorilerinin kavrayamadigi ilahi faaliyetin bir sirr1 vardir. Biz mitin
tam hakikatini varolugsal terimlere ¢eviremeyiz. Eger biz Mesih’in bizim i¢in Tanri

oldugunu soylersek, bu ifade hala Tanri’min Mesih’te oldugunu igermektedir.*

Macquarrie, Bultmann’mn Heidegger felsefesini temel almasindan dolay:
mitolojiden arindirmadan ziyade, mitolojileraras1 gegisi ortaya koydugunu sdyler.
Ayni gekilde Dallas M. High da Bultmann’in Kitab-1 Mukaddes mitini Heidegger’ci
mite doniistiirdiigiinii ileri siirmektedir.®” Karl Jaspers da Bultmann’m mitolojiden
arindirmasinin imkansiz oldugunu séyler.® Bultmann, bu projesinden dolay1 bir ¢ok
elestiri almistir. Bu elestirilerin odak noktas: Hiristiyanligin mitolojiyle bir biitiin
oldugudur. Ciinkii iman dili mitik olmak durumundadir.

Hans Jonas, Tann ile ilgili olarak mitolojiden arindirma isleminin
yapilamayacagini soyler.”” Helmut Thielicke ise mitolojiyi Hiristiyanligin ayrilmaz

8 John Macquarrie, Twentieth Century Religious Thought,( London: SCM Press, 1967,)

Second Impression, s. 364.

8 John Macquarrie, An Existentialist Theology, s. 184.

87 Dallas M. High, Language, Persons and Belief, Studies in Wittgenstein’s Philosophical
Investigations and Religious Uses of Language, (New York: Oxford University Press,
1967), s. 199.

Leonard Ehrlich, Karl Jaspers: Philosophy as Faith, (Amherst:The University of
Massachuetts Press, 1975), s. 167.

Hans Jonas, “Heidegger ve Teoloji, “ Ahmet Demirhan (haz.), Heidegger ve Teoloji

(istanbul: Insan Yayinlar, 2002) iginde, s. 215.
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bir pargasi ve bir diisiince formu olarak gérmektedir. Thielicke, mitolojinin dini
hakikatle uyum halinde olan insan kavrayisi formu oldugunu séylemektedir.”

Bultmann’in ¢agdasi Paul Tillich ise Hristiyanligin sembolik bir yorumunu
ortaya koyarak bu goriisleri adeta somutlagtirmistir. Tillich’e gore Bultmann,
mitolojiden arindirma degil, literallikten arindirma isleminde bulunmaktadir.’’ René
Marlé ise Bultmann’mn mitolojiden arindirma fikrinin kabul edilemeyecek
yonlerinden en Onemlisinin modern ve mitik ayirimi oldugunu sdylemektedir.
Bultmann’in bu fikri oldukc¢a basit temellere dayandigini ileri siirmektedir. “Clinkii
modern insanin diinya goriisii de sadece bilimsel ve teknige dayanmamaktadir. Sanat
ve siir diinyalar1 da bunun iginde yer isgal etmektedir. Derinlesmis psikoloji de
mitlerin siirekli fonksiyonunu gostermektedir ve etnologlar da devamli olarak
mitlerin derin 6nemlerinin daha ¢ok farkina varmaktadirlar. Bu a¢idan Bultmann

9992

giinlimiizde olmayan dar bir akileilik sergilemektedir.””” Marlé de diger teologlar

gibi mitik dilden kurtulmanin o kadar kolay bir sey olmadigin1 vurgulamaktadir.

Mitoloji, Hiristiyan vahyinin ilahi muhtevasinin diinyevi formudur.
Dolayisiyla mitoloji ile vahiy kopmaz bir bagla birbirlerine baglidirlar. Bultmann,
bu formu Heidegger’ci mitle degistirmek istemistir. O, mitolojiden arindirmanin
Pavlus ile basladigini, Yuhanna ile daha radikal bir hal aldigin1 ileri siirmektedir.
Aksine biz biliyoruz ki Hiristiyanlik Pavlus ve Yuhanna ile iyice Hellenlesmis,
dolayistyla pagan bir din goriiniimii arz etmeye baslamistir.

Bultmann’da mitoloji ile vahiy, adeta ruh ve beden gibidirler. O halde
Bultmann’a gore mitoloji yorumlanmaya ve doniistlirilmeye muhtactir. Bu yorum
sayesinde vahye ulasiimaktadir. iste bu yorumun kendileri vasitasiyla yapildig
terimler, Heidegger’in varoluscu felsefe terimleri olmasindan dolay1r vahyin
mitolojik dili yeni bir mitolojiye gevrilir. Ayrica bu yorum, imani bir 6n kosul
saydig1 ve iman dili mitik oldugu icin Hiristiyan mesajinin mitik bir karakter
tagimaktan kurtuldugu sdylenemez. Bultmann’in yapmaya calistig1 seyin daha ¢ok

% Helmut Thielicke, “The Restatement of Theology,* Hans Barstch (ed.), Kerygma and

Myth: A Theological Debate, (London: S. P. C . K. 1953) i¢inde, s. 158. Diger elestiriler
de Bultmann ile ilgili Kerygma and Myth adli eserde bulunabilir.

Paul Tillich, A4 History of Christian Thought,( New York:Touchstone Book, 1968,) s.
524.

René Marlé, “Demythologization” maddesi, Karl Rahner (ed.), Encyclopedia of
Theology, The Concise of Sacramentum Mundi, (New York: Crossroad, 1986) icinde, s.
336.
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imanin ve vahyin fenomenolojik bir tahlilini yapmak oldugunu sdyleyebiliriz. Bunu
yaparken Heidegger’in Dasein tahliline dayanmamasi olduk¢a ¢ag dis1 bir davranig
olurdu. Ama tam da bundan ve Bultmann’in teolojik savunmayi dnemseyen bir
kimse olmasindan dolayr mitolojiden arindirma projesinin basariya ulastigimni
sOyleyemeyiz.
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