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ARASTIRMA MAKALESI

Sosyolojinin Piyasayi Kesfi: Ekonomi Sosyolojisi

Emrah Yildiz'

Oz

Ekonomi sosyolojisinin 1980’lerden itibaren yikselisi, iktisat ve sosyoloji arasindaki sinirlarin hig olmadigi kadar yakinlagmasina
imkan tanimistir. Sosyoloji bir bilim olarak kurulus evresinde iktisadi olgulara karsi yogun ilgi beslemis olmasina ragmen, bu
iki bilim arasindaki iliski 1970’lerin sonuna degin ¢ok sinirli bir diizeyde kalmistir. Bu sinirli iliski sosyoloji ve iktisadin bilimsel
sertivenlerinin bir sonucudur. Sosyolojinin ¢ok uzun bir dénem boyunca Amerikan sosyolojisinin temel glindem maddeleri
olan tabakalasma, toplumsal eylem gibi tartismalara sahne olmasi, kurucu isimlerden farkli olarak, sonraki kusaklarin iktisadi
olgulara karsi ilgisinin sinirli olmasina neden olmustur. iktisat cephesinde ise neoklasik diisiincenin hakimiyetiyle beraber
matematikle kurulan iliskinin artmasi, sosyal bilimlerin diger alanlariyla kurulan iliskinin temel belirleyeni olmustur. Bunun
yaninda iktisadin 6zellikle Amerikan akademisinde sosyal bilimlerin diger alanlarina nazaran prestijli bir konumda bulunmasi,
iktisadin sosyal bilimler tizerindeki etkisini arttiran diger bir faktordir. iktisadin sosyal bilimler tizerinde kurdugu tahakkiim
1970’lere dek stirmis, bu yillarda 6zellikle kurumsal iktisat ve rasyonalite lizerine yliritilen tartismalar iktisadi diger bilimlere
sinirlarini agmaya zorlamistir. Sosyolojinin neoklasik iktisadin merkezi olan piyasa mekanizmasi Uzerine getirdigi elestiriler;
kurumlar, rasyonalite ve organizasyon teorisi gibi iktisadi olgulari tartismaya agmistir. Bu gelismeler, 6zellikle kurumsal iktisat
icinde yanki bulurken, sosyoloji iginde yeni ekonomi sosyolojisini dogurmustur.

Anahtar Kelimeler: Neoklasik iktisat e Yeni kurumsalcilik ¢ Ekonomi sosyolojisi ® Yeni ekonomi sosyolojisi ® Yeni kurumsal
iktisat ® Organizasyon teorisi

Sociology Discovers the Market: Economic Sociology

Abstract

This study aims at clarifying the relationship between economics and sociology since their emergence as a science. The
boundaries between the two sciences have merged with one another due to the rise of economic sociology in the mid-1980s.
Although sociology has shown close attention to economic phenomena since its birth, the relationship between economics and
sociology had not advanced until the late 1970s. The main reason why economics and sociology had had their own territory
for a long time can be explained by referring neoclassical economics. The neoclassical approach has alienated economics from
the other social sciences due to economics being imbued with mathematics. Furthermore, economics’ prestige at American
universities allowed it to dominate over the social sciences. Though this domination over the social sciences has peaked in
the 1970s, sociology launched a counter attack on neoclassical economics. All these sociological critiques forced economics
to open its borders to the social sciences. These critiques provided sociology with the opportunity to revive economic
sociology, also known as new economic sociology, by importing economic phenomena such as market mechanism, rationality,
institutions, and organizational analyses onto the sociological agenda.
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Extended Summa

Introduction

This study aims at redefining the borders between economics and sociology from
the late 19th century to the present. The borders between economics and sociology
have closed twice since their emergence. In the midst of the 19th century, classical
sociologists were involved in economic phenomena to gain enlightenment regarding
why modernism had emerged in the West instead of anywhere else in the world.
Classical sociologists referred historical, comparative, and deductive analyses in their
explanations about the roots of Western modernization and the disparities of Western
societies. Although they tackled the puzzle from a different perspective, classical
sociologists found a middle ground for sociological methodology. After classical
sociologists, sociology backed into its own territory and economic phenomena remained
out of focus until the 1980s when the rebirth of economic sociology.

Economics has abstained from building an intellectual bridge with the other social
sciences, even though its history is the longest-standing among the social sciences.
The classics of economics involved in the mechanism of wealth and redistribution
in the society, however, they had little concern with sociological phenomena such
as institutions. In the mid-19th century, neoclassical economic thought, which
assumed that individuals act rationally and have perfect information about the market,
infiltrated into economics. For neoclassical economists, individual behavior is
analyzable using mathematics under these assumptions. By doing so, neoclassical
assumptions demote society and promote individual behavior by abstracting the
individual from society.

This assumption in neoclassical economics is point where economics diverged from
sociology because it created an unbridgeable methodological gap between them.
Sociological methodology is deductive, whereas economics rests on an inductive
methodology as neoclassical economics focus on individual behavior. As sociology
analyzes society by referencing historical and comparative methodologies to clarify
differences among societies, economics assumes the individual in every society to be
a rational actor.

The Birth of Economics and Sociology

Randall Collins (2005, 26-27) pointed out that economics is the first science to
have become involved in phenomenological knowledge. Collins’ argument is based
on many drastic changes that occurred in the 17th century, such as the emergence of
modern capitalism, nation states, and the bourgeoise as a consequence of European
overseas trade. During that century, the main economic thought of mercantilism had
been to collect precious metals and to expand foreign markets, thus economics emerged
as a knowledge of wealth.
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After a century, some liberal dissidents who believed mercantilist economic policies
were undermining the industrial class in England started scathing attacks on mercantilism.
Eventually, Adam Smith published his voluminous work The Wealth of Nations in
1776. However, economics in that century had remained a part of the moral sciences;
more than a century would need to pass in order for it to appear as the science of
economics (Uygur & Erdogdu, 2012, 3). In the mid-19th century, neoclassical efforts
gave birth to economics as a science; neoclassical economists, most prominent among
them being Leon Walras, Alfred Marshal, and Karl Menger, reduced economics to a
science of individual behavior. Finally, neoclassical economics found its place in London
School of Economics in 1864. It was the first economics department in the world.

The emergence of economics varied across countries and did not follow the same
pattern. While economics in England was shaped by liberal thought, it tended to be a
statist doctrine in Germany and France. At this juncture, the disparities existing among
these countries in the 19th century should be stressed. While economics in France
could not go beyond a political discourse, in Germany it was a social science with
solid foundations that would become a main source of German sociology.

Sociology, comparing against economics, can be thought of as the newest among
the social sciences. Sociology both as a science and as a profession emerged in the
late-19th century when industrialism caused economic and social turmoil. During this
period, classical sociologists pursued the roots of modern capitalism in Western Europe
and its ramifications on society. Karl Marx, Emile Durkheim, and Max Weber argued
the puzzle from different perspectives by referring comparative historical approaches
that considered economic phenomena from a sociological point of view.

The Rise of Economics: The Divergence with Sociology

Neoclassical domination had enabled economics to be perceived as “scientific”. Through
the efforts of neoclassical economists, economics had built its own scientific rules using
mathematical methods to winnow out any political discourse in the late-19th century, and
the first economic department was established at London School of Economics in 1864.
In these years, the science of economics spread around the world; however, the fact that
this scientific journey varied from country to country should be underscored.

Economics in America can be said to have pursued the European agenda, with its
first economics department being established at Harvard University only four years
after the one in England. Following Harvard University, many prestigious American
universities had founded economics departments by the turn of the century. Economics
education in America, like in England, had been developed under the canopy of
neoclassical economics; afterward, America became the epicenter of world economics.

Economics in Germany had its own peculiarities contrary to America and England
due to this tradition being embedded within the social sciences. In other words,
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economics in Germany had ambiguous frontiers with history and sociology. The
German tradition during the 19th century, known as the German Historical School,
made the claim of economics’ collaboration with sociology, history, statistics, and law
to elucidate economy and society together. The German tradition materialized in the
writings of economists such as Friedrich List and Gustav von Schmoller as well as
sociologists such as Karl Marx and Max Weber, the prominent figures of sociology.

After WWII, economics gained prestige while sociology lost the popularity and
domain it had had at the beginning of 20th century. Between 1945-1970, economics
took advantage of its mathematical methodology to expand its domain over the social
sciences. Furthermore, economics had opportunity to bolster its expanding domain as
a profession. As is known, American post-war grand strategy of liberal world order in
that period was based on promoting American hegemony through the IMF and the
World Bank. During that period, economists played a crucial role in integrating non-
Western countries into the liberal world order.

American sociology proceeded under the canopy of Parsonian sociology in the
years after WWII. Parsons’ conceptualization of society is known to be based on
general equilibrium between societal subfields. In this perspective, the concepts of
agent, rationality, and organization were relegated, and thus sociology was focused
only on social integration to stabilize American society under the severe conditions
of'the Cold War. In this political atmosphere, American sociology lead by Parsons had
no room for economic phenomena such as class interests or individual behavior.

The Birth of Economic Sociology

After the Parsonian years, sociology brought men back into sociology in the 1960s.
This crucial change in the sociological agenda enabled sociology to analyze rationality,
organizations, and individual behavior. Thus, economic phenomena had entered into
a sociological territory. On the side of economics, neoclassical economics were being
criticized by the new institutional economics. According to the new institutionalists,
the science of economics needs a more realistic perspective because the neoclassical
approach assumes a heavily under-socialized individual.

The new institutional economics developed many theoretical approaches to close
the neoclassical economics gap at that time. With the rise of (neo)liberalism in the
mid-1970s, sociology turned its view toward the market. According to sociologists,
new institutional economists tried to close the gap between economy and society by
adding a dose of realism. However, for sociologists, they still weren’t considering the
social relations that penetrate economic life at different levels. To build a bridge
between economic phenomena and sociology, sociologists needed a new theoretical
approach, which they called new economic sociology (Granovetter, 1985).
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Sosyolojinin Piyasay1 Kesfi: Ekonomi Sosyolojisi

Kurulug déoneminde sosyolojinin klasik isimlerinin modern kapitalizmi anlamlandirma
gayretleri iktisadi olgulara yogun ilgi beslemelerine neden olmus, sosyoloji ve iktisadin
sinirlarim birbirine yakinlastirmustir. Iki bilim arasinda ilk sosyologlarin ¢abalariyla
baslayan bu yakinlasma neoklasik ekonomi diiglincesinin iktisat icinde hakimiyet
kurmasiyla beraber sekteye ugramis ve iki bilim arasindaki mesafe hizla agilmistir.
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren, sosyolojinin neoklasik ekonomiye getirdigi
elestiriler sayesinde ekonomi sosyolojisi yeniden giindeme gelmis; klasikler sonrasinda
uykuya dalan ekonomi sosyolojisi bdylece uzun uykusundan uyanmustir.!

Sosyolojinin iktisadi olgulara duydugu ilginin azalmasi sadece neoklasik ekonomi
diisiincesinin iktisat i¢inde kurdugu hakimiyetle agiklanamaz. Ozellikle Amerikan
akademisinde hakimiyetini kuran Parsons sosyolojisinin toplumsal eylemi merkezine
almasi, Parsons’un ekonomi sosyolojisine sundugu katkilara ragmen?, iktisadi olgularin
gorece geri plana itilmesine sebep olmustur. 1960’larda Parsons sosyolojisine yoneltilen
elestiriler sayesinde birey, toplumsal eylem, organizasyon ve rasyonalite gibi konular
sosyolojinin giindemine girmis olsa bile ekonomi sosyolojisi Amerikan akademisi
icinde yer bulabilmek i¢in bir siire daha beklemek zorunda kalmistir. Bu yillarda
Amerikan akademisi i¢inde sosyoloji ve iktisat arasindaki is boliimiine dair kuvvetli
inanig, ekonomi sosyolojisinin bireysel ilgilerin 6tesine gegememesine sebep olmustur
(Swedberg, 1991, s. 264-265).

1960’11 yillarda Amerikan sosyoloji gelenegi iktisadin glindeminde kendisine yer
edinen tartigmalara ilgi duymaya baglamis; ancak, sosyolojinin kisitli ilgisi ekonomi
sosyolojisinin geri doniisiinde etkili olmamistir. Bu yillarda neoklasik iktisadin diger
sosyal bilimler iizerindeki niifuzu artmaya devam etmistir. Ana akim iktisattan elestirel
yaklagimla ayrilan kurumsal iktisat, tarih ve hukuk gibi alanlara neoklasik iktisadin
metodolojisini basariyla uygulayarak iktisadin sinirlarini genisletmeye devam etmistir.

Iktisadin sosyoloji iizerindeki niifuzu 1970’lerde zirve yapmus, iktisat giindelik
hayatin tiim alanlarina mikro ekonomik teoriyi uygulamistir. Ancak, bu yillar ayni

1 Sosyolojinin kurucu isimlerinin iktisadi olgulara alakasi ve ekonomi sosyolojisinin dogusu hakkinda su
calismalarin ilgili boliimlerine bakilabilir: Swedberg (2003) ve Trigilia (2002). Mark Granovetter yeni eko-
nomi sosyolojisini ilan ettigi ¢alismasinda neoklasik ekonomiye sert elestiriler getirir. {lgili calisma igin bkz.
Granovetter (1985).

Bunun yaninda Granovetter’in neoklasik ekonomi diisiincesinin temel varsayimlarindan biri olan atomize
birey yaklasimini bilhassa isgiicii piyasalar1 {izerine yaptig1 saha arastirmalariyla ¢liriittiigi diger bir calisma
i¢in bkz. Granovetter (1995).

2 Ekonomi sosyolojisinin Amerikan akademisi i¢indeki seriiveni hakkinda zengin bir literatiir degerlendirme-
si i¢in bkz. Swedberg (1991). Swedberg bu ¢alismasinda Parsons’in Neil Smelser ile beraber kaleme aldigi
Economy and Society (2001) adli ¢aligmasina dikkat ¢eker. Swedberg’e gore bu ¢alisma ekonomi sosyolo-
jisinin Amerikan akademisi i¢indeki 6nemli 6rneklerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Ancak yazar, bu
¢alismanin ardindan Amerikan akademisi i¢ginde ekonomi sosyolojisini merkeze alan ¢alismalarin daha ¢ok
bireysel ilgi ve gayretlerin sonucunda ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.

3 lktisadin bilimsel smirlarinin nasil genisledigi hakkinda kapsamli bir tartigma igin bkz. Hirshleifer (1985).
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zamanda sosyolojinin iktisadi olgulara ilgisinin basladigi doneme denk gelmektedir.
Talihin bir cilvesidir ki, iki bilimin bu yillardaki bulusma noktasi, neoklasik ekonomi
diisiincesinin merkezini teskil eden piyasa olmustur. Bu durumun en énemli nedeni
1960’lardan beri sosyolojinin kendi i¢inde yaptig1 tartismalardir. Bu ¢alisma 6zelinde
bahsedilecek olursa rasyonalite ve bireyin sosyoloji glindemine geri doniisii, piyasada
aktor davraniglarinin yeni bir diizlemde tartisilmasina zemin hazirlamistir. Bu
tartismalar organizasyon teorisi, kurumsalci yaklagimlar, firma davraniglart gibi
iktisadin ilgi alaninda olan konulara sosyologlarin ilgi gdstermesine yol agmistr.

Sosyolojinin neoklasik ekonomiye olan ilgisi, 1980’lerde sosyoloji ve iktisadin
sinirlarii yakinlastirmis; sosyologlarin piyasaya olan ilgisiyle (yeni) ekonomi
sosyolojisi yeniden -6zellikle de Amerikan akademisi i¢inde- sosyolojinin giindeminde
kendine yer bulabilmistir. Ekonomi sosyolojisinin klasik doneminden farkli olarak
yeni ekonomi sosyolojisi modernlik, modernite deneyimi gibi bilyiik sorularla ugragmak
yerine; kurumlar, organizasyonlar, gii¢ iliskileri, sosyal aglar gibi giindelik hayatin
icindeki biitiin siyasal, iktisadi ve toplumsal iligkileri aragtirma nesnesi olarak kabul
eder. Yeni ekonomi sosyolojisinin bu tercihi, onun neoklasik iktisat ¢atis1 altinda
gelistigi anlamina kesinlikle gelmez. Aksine, yeni ekonomi sosyolojisi neoklasik
ekonominin matematiksel modellerine ve soyut diinyasina sert elestiriler yonelterek
piyasay1 toplumsal sistem i¢cinde konumlandirmanin yollarini arar. Organizasyonlarin
verimlilik/rasyonalite ekseninde degil, sosyal ger¢eklik baglaminda degerlendirilmesi;
kurumlarin sadece formel kurum ve yapilardan olusmadigi, informel kurum ve yapilar
da barindirdig: gibi iddialar sosyolojinin iktisada sundugu kars1 argiimanlardan yalnizca
birkac¢idir. Yeni ekonomi sosyolojisinin bu gibi elestirileri iktisat i¢inde de yanki
bulmus, bilhassa kurumsal iktisat alaninda ¢ok sayida ismi etkilemistir (Ellickson,
1994; Williamson, 2000; Greif, 2006). Bugiin gelinen noktada sosyoloji ve iktisat
arasindaki bilimsel siirlar hi¢ olmadig1 kadar yakinlasmis goriinmektedir. Iki bilim
arasindaki bu yakinlagsma sosyologlarin iktisadi olgulara olan ilgisini her gegen giin
arttirirken, sosyolojinin elestirileri iktisat¢ilarin ilgisini ¢ekmeye devam etmektedir.

Bu ¢alisma iktisat ve sosyolojinin kurumsallagsma seriiveninde iki bilim arasindaki
bilimsel smirlarin nasil degistigini, nerede baslayip nerede bittigini sosyolojinin
penceresinden tartismay1 amaglamaktadir. Bu tartigma boyunca ilk olarak sosyolojinin
klasik isimlerinin iktisadi olgulara besledigi yogun ilginin hangi nedenlerden otiirii
ardillar1 tarafindan benimsenmedigi; iki bilim arasinda entelektiiel koprii olan ekonomi
sosyolojisinin iktisat cephesinde neden gérmezden gelindigi sorularina yanit aranacaktir.
Ardidan ekonomi sosyolojisinin 1980°li yillarda neden tekrar glindeme geldigi, bu
disiplinin iktisat ve sosyolojinin siirlarini nasil etkiledigi tartismaya agilacaktir.
Calisma boyunca bu sorular1 yanitlamak i¢in ekonomi sosyolojisi ve iktisadin diger
bilimlerle iliskisini merkezine alan literatiir degerlendirilecektir.
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Caligmanin amaglanan iki 6zgiin katkis1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki Tiirkiye’de
iktisat, sosyoloji ve ekonomi sosyolojisi literatiiriinde goreli olarak ihmal edilmis bir
alan1* uluslararasi literatiirdeki gelismeler ve teoriler lizerinden giincellenmesi ve
boylece s6z konusu bilim dallarinin sinirlar1 ve kesisim alanlarinin doniisiimiinde
vurgu yapilmasi hedeflenmektedir. Bu ¢alismada amaglanan diger bir katki ise piyasay1
iktisat ve sosyolojinin bulugma noktas1 olarak ele almak; iktisat ve sosyoloji iliskisini
piyasa mekanizmasi lizerinden degerlendirmektir. Piyasa kavrami iktisat biliminin
merkezini tegkil etmesine ragmen iktisat¢ilar tarafindan yeterince ele alinmamas,
piyasanin toplumsal sistem igindeki konumu giindeme getirilmemistir. Iktisadin bu
tutumu onun sosyal bilimlerle iliskisini sinirlamistir. Buna karsin, bu ¢alismada da
goriilecegi lizere, (serbest) piyasanin sosyolojinin giindemini isgal ettigi donemlerde
ekonomi sosyolojisinin canlandig1 ve iktisat ile sosyolojinin sinirlarinin yakinlagtigi
goriilmektedir.

iktisat ve Sosyolojinin Birer Bilim Olarak Kurumsallasma Siireci

Toplumsal ve iktisadi sorunlarin 6zgilinliigii iktisat ve sosyolojinin her toplumda
farkli bir gelisme ¢izgisinde seyretmesine neden olmustur. 18. ylizyilda Adam Smith’in
ellerinde zenginligin bilimi olarak dogan iktisat, Fransa’da fizyokratlarin elinde daha
cok bir siyasal dgreti, Almanya’da ise sosyal meseleleri de giindeme alan bir bilim
hiiviyeti kazanmistir. Benzer sekilde sosyoloji de i¢ine dogdugu toplumsal kosullar1
yansitmis, giindemini igsgal eden problemler farkliliklar gdstermistir. Bdylece sosyal
mesele iktisat ve sosyolojinin giindemini belirleyerek kurumsallasma siireglerinin
farklilagmasina sebebiyet vermistir.’

Iktisadin sosyal bilimler arasindaki avantajli konumu, onun olgusal bilginin
toplandigi ilk alan olmasiyla baslar (Collins, 2005, s. 26-27). 17. yiizyilda Avrupa’da
ulus devletlerin dogmasi, denizasiri ticaretin i¢ politikada fazlasiyla giindem isgal
etmesi, ekonomi bilgisine olan ihtiyaci arttirmistir. Donemin ihtiyaglarina cevap olarak
iktisat; ilk kez felsefe, ahlak, hukuk gibi kiirsiilerde ders olarak okutulmaya baglanmistir
(Uygur ve Erdogdu, 2012, s.3). Bundan dolayidir ki 1776’da Adam Smith’in hacimli
eseri Milletlerin Zenginligi ile bir toplumda zenginligin {iretimi ve dagilimini inceleme
iddiasiyla seriivenine baslayan iktisat, uzun bir siire boyunca yolculuguna siyasal dgreti
olarak devam etmek zorunda kalmistir. Smith’in kendi ¢aginin hakim paradigmasi
olan merkantilist ekonomi politikalarmi elestirmesi; ardillar1 olan ve bugiin klasik

4 Ekonomi sosyolojisinin Amerikan akademisindeki yiikselisinin bugiin Avrupa, bilhassa Almanya’da da ta-
kip edildigi sdylenebilir. Ancak Tiirkiye’de sosyolojinin giindemi incelendiginde ekonomi sosyolojisine dair
¢aligmalarin oldukga geri planda kaldig1 vurgulanmalidir. Tiirkiye’de ekonomi sosyolojisinin diinii ve bugii-
nii {izerine bir degerlendirme igin bkz. Ozalatay (2011). Avrupa’da ekonomi sosyolojisi igin bkz. Rona-Tas
(2002), Nollert (2002), Wilkinson (2019).

5 Iktisat ve iktisatciligin Amerika, Ingiltere ve Fransa’daki seriiveni igin bkz. Fourcade (2009). Almanya’da
sosyal meselenin iktisat diigiincesini nasil sekillendirdigi konusunda kapsamlt bir degerlendirme igin bkz.
Grimmer-Solem (2003).
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ekonominin kurucu isimleri olarak kabul edilen David Ricardo, Robert Malthus ve
John Stuart Mill gibi isimlerin ddnemin siyasal agirlif1 da olan sirketlerde yonetici
olmalari, iktisadin siyasal 6greti olarak kabul gérmesinde etkili olmustur.

Bir siyasal 6greti olarak iktisat her ne kadar dénemin entelektiiel atmosferinde
karsilik bulmus olsa da, meslek olarak iktisat¢iliga gecis neredeyse bir asir stirmiistiir.
Bu dogrultuda yasanan ilk gelisme Ingiltere’deki baz1 iiniversitelerde politik iktisat
baslig altinda dersler okutulmaya baslanmasidir. Tlgingtir ki, iktisadin klasik isimleri
arasinda politik iktisat profesorii unvanina sahip tek isim Robert Malthus’tur. Iktisadin
siyasal bir 6gretiden sistemli bir bilim haline gelmesi ise neoklasik ekonomi
diisiincesinin dogusuyla baslar. Klasik iktisat¢ilarin zenginlige olan ilgisini elestiren
neoklasik iktisat¢ilar, matematik ve faydaci analizin iktisadin i¢inde olmasi1 gerektigini
savunmuslardir. William Stanley Jevons, Alfred Marshall, Leon Walras ve Karl
Menger’in Onciiliik ettigi neoklasik ekonomi yaklasiminda iktisat bir bilim olarak
kurumsallasma siirecini de baslatmistir.

Neoklasik iktisat¢ilarin iktisadi davranist agiklamaya olan meraklari, her yerde gegerli
olan bir piyasa modeline ihtiya¢c duymus; boylece toplumsalligindan tiim boyutlarryla
ayrilan, aktorlerin tam bilgi sahibi oldugu ve tam rekabet kosullarinin gegerli oldugu
varsayimina dayanan bir gercek iistii piyasa yaratilmistir. Bdyle bir piyasa mekanizmasinda,
piyasa iktisadi eylemin basladig1, sorunlarin yine kendi mekanizmalariyla ¢oziime
kavusturuldugu soyut alan olarak tasavvur edilmistir. Neoklasik ekonominin bu
varsayimlari, bir bilim olarak iktisad1 insa ederken, ayn1 zamanda onu sosyal gergeklikten
soyutlamis ve sosyoloji basta olmak tizere diger sosyal bilimlerin analizlerinin iktisada
muhtemel niifuzunu engellemistir. Tiim bu gelismeler Ingiltere’de, liberalizmin toplum
ve kamu kurumlarinda cisimlestigi bir ortamda kok salma imkan1 yakalamstir. 1864°te
Ingiliz iniversite sisteminde yapilan reformlarla neoklasik ekonominin akademi iginde
kurumsallagmasinin &nii agilmistir (Collins, 2015, s. 36). Nitekim, Ingiltere’de iktisat
bagta olmak {izere, sosyal bilimlerin diger alanlarinda da 6nemli bir yer isgal eden London
School of Economics bu dénemin bir tiriiniidiir.

Ingiltere deneyiminde oldugu gibi Fransa’da iktisat uzun bir siire boyunca siyasal
Ogretinin Otesine gegememistir. Fransa’da iktisadin kurumsallagsma deneyiminde
entelektiiellerin devlet-ekonomi iligkisi baglaminda yuriittiigii tartismalar belirleyici
olmustur (Fourcade, 2009). Fransa’da devletin ekonomiye miidahalesine elestirel
yaklagan diisiiniirler 19. yiizy1l basinda elde ettikleri siyasal konumlarini, egitim
kurumlaria genisleterek iktisat 6gretiminin daha teknik siyasal sdylemler seviyesinde
kalmasia neden olmusglardir. Bu sebeple Fransiz diistiniirlerin iktisada olan ilgisi
Ingiliz akranlarindakinin aksine bilimsel diizeyde gelismemis, hatta Collins’in de ifade
ettigi lizere Fransa’da neoklasik ekonomi diigiincesi uzun bir siire kabul gérmemistir
(Collins, 2015, s. 37).

134



Yildiz / Sosyolojinin Piyasayi Kesfi: Ekonomi Sosyolojisi

Almanya hem iktisat hem de sosyolojinin akademik bir disiplin olarak
kurumsallagsmasi konusunda Ingiltere ve Fransa deneyiminden farkli bir yerde
konumlanir. Ulusal birligini Avrupa’nin biiylik gii¢leriyle kiyaslandiginda geg
denebilecek bir zamanda -19. yiizyilda- kuran Almanya’da iktisat, her seyden evvel
Almanya’nin ihtiya¢ duydugu sanayilesme politikalarina hizmet etme gorevi
iistlenmistir. Almanya’nin i¢cinde bulundugu politik atmosfer, ekonomi ile ulus fikrinin
ayni potada eritildigi bir ekonomi diisiincesinin dogmasina yardim etmistir. Almanya’nin
modernlesme seriiveninde iktisadi ve sosyal sorunlarin ayni derecede dneme sahip
olmasi, iktisadin ydntemini de belirlemis; ingiliz liberal iktisatcilarn aksine, bugiin
Alman Tarih¢i Okulu ¢atisi altinda degerlendirilen iktisat¢ilar mukayeseli tarihsel
analizleri ve kurumsal ¢aligsmalar1 6ne ¢ikarmislardir (Shinoya, 2001). Alman Tarihgi
Okulu sosyoloji gelenegi i¢cinde de karsilik bulmustur. Sosyolojinin kurucu isimleri
arasinda yer alan Max Weber, karsilastirmali tarihsel analizlerin sosyolojide yontem
olarak kullanilmasini saglamustir.

Alman Tarihg¢i Okulu’nun toplumlarin 6znelligini vurgulayan yaklasimiyla neoklasik
ekonominin varsayimlar: arasindaki farkliliklar 19. yiizyilin ikinci yarisinda bu iki
diistince okulu arasindaki metodoloji tartigmalarinit dogurmustur. Bu tartisma neoklasik
ekonominin galibiyetiyle sonuglanmis, boylece neoklasik ekonomi 20.yiizyila rakipsiz
olarak girmistir. iktisadin bir bilim olarak insa siirecine ciddi katkilar sunan diger bir
isim, sosyolojinin kurucu isimleri arasinda yer alan Karl Marx’tir. Marx, iktisat heniiz
bir siyasal 6gretiyken, kendi teorik analizlerini ve yontemlerini Ingiliz klasik
iktisatgilarindan beslenerek gelistirmistir (Aron, 2004). Marx’mn gelistirdigi emek-
deger, arti-deger, yabancilagsma ve simif yaklagimlart hem iktisat hem de sosyoloji
icinde Marksist bir ekoliin dogmasina yol agmustir.

iktisatla kiyaslandiginda en az onun kadar uzun bir gegmise sahip olan sosyoloji,
uzun bir hazirlik cagindan sonra bir bilim olarak riistiinii ispat edebilmistir. Avrupa’da
19. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren yasanan biiyiik toplumsal degisim, sosyolojiyi
bir toplumsal sistem 6gretisi olmaktan ¢ikarmis ve bilimlesme siirecinin igine
sokmustur. Emile Durkheim’mn Intihar (2002) adli calismast sosyolojinin psikoloji
karsisinda riistiinii ispat etmesini saglamistir. Durkheim diger bir 6nemli ¢aligmasi
Toplumsal Is Béliimii’nde (2006) ise Adam Smith’in piyasa mekanizmastyla kurdugu
toplumsal sistemi mercek altina almistir. Durkheim bu ¢aligmasinda Smith’in goriinmez
el kavramindan farkli olarak, toplumsal sistemi organik ve mekanik dayanigma etrafinda
ele almis, is bolimil arttik¢a toplumdaki dayanismanin sinirlarinin ve derinliginin
genisleyerek modern kapitalizmin yikiciligini telafi edecegini 6ne slirmiistiir. Bagka
bir deyisle Durkheim, toplumsal is boliimiinii sadece Smith’in (2015) yorumunda
oldugu gibi ekonomik sistemin bir pargasi olarak gormek yerine, onu toplumu bir
arada tutan bir sosyal mekanizma olarak ele almistir. Durkheim, ¢alismalariyla
sosyolojinin bilim olarak insa siirecini baslatirken, 20. yiizyil baginda Fransa’da
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sosyoloji kiirsii baskanligi elde ederek sosyolojinin akademik bir disiplin olmasini
saglamistir.

Max Weber iktisadi olgularla en fazla ilgilenen sosyolog olmasina ragmen, ¢ok
uzun bir donem boyunca iktisadin sinirl ilgisine mazhar olabilmistir. Weber, iktisadi
hayat1 tiim ydnleriyle anlattigi iki ciltlik eseri Ekonomi ve Toplum’da (2012) bir
toplumsal sistem i¢inde iktisadi olay ve olgularin nasil konumladigina, hangi yontemle
aciklanabilecegine dair derin analizler sunar. Alman diislince geleneginden devraldig:
miras, Weber’i karsilagtirmali analizlerle toplumlari ve ekonomileri tartismaya tegvik
etmistir. Weber’in mukayeseli ¢alismalarinda yiriittigli tartismalar, bir asir sonra,
neoklasik iktisat i¢ginde heterodoks bir yaklagim olarak dogacak olan kurumsal iktisada
degin iktisat i¢inde ¢ok fazla yer bulamayacaktir.

Sosyolojinin klasik metinleri incelendiginde, aralarindaki yaklasim ve yontem
farkliliklarina ragmen, ortak arastirma nesnesi iizerinde bulustuklarini soylemek
miimkiindiir. Marx, Durkheim ve Weber gibi sosyolojinin klasik isimleri Bat1 Avrupa’da
yasanan degisimin nedenleri ve yarattig1 toplumsal sonuglar tizerine odaklanmaktadir.
Bu ag¢idan bakildiginda klasik sosyolojinin, iktisat i¢inde kabul gérmese bile, iktisadi
olgulara olan yogun ilgisi ekonomiyi toplumsal ger¢eklikten soyutlamadiklarinin
delilidir. Nitekim, ekonomi sosyolojisinin kurucu eserlerinin ayni zamanda sosyolojinin
ilk bilimsel metinleri olmasi da tesadiifi degildir.

Iktisadin Yiikselisi: Sosyolojiyle Yollar Ayrilirken

20. yiizy1l boyunca iktisat ve diger sosyal bilimler arasindaki iligki, biiylik oranda
iktisadin niifuz alaninin genislemesi seklinde seyretmistir. Iktisat ve sosyal bilimler
arasindaki ayriligin baslangici, onun kullandig1 soyut ve matematiksel yontemle, yani
neoklasik ekonominin varsayimlariyla bagladi. Ancak, bu ayriligi1 sadece iktisadin
yontemi lizerinden degerlendirmek, iktisat ve sosyoloji arasindaki iliskiyi tartismada
yeterli olmayacaktir. II. Diinya Savagi’ni takip eden siire¢te Amerikan {iniversitelerinin
yiikselisi, Amerika’daki orgiit kiiltiirliniin profesyonel iktisat¢ilara olan talebi arttirmasi
ve son olarak iktisat ve matematik arasindaki iligkinin daha da yogunlagmasi, bilimlerin
kraligesi olma iddiasiyla yolculuguna baglayan sosyolojinin kendi alaninda kalmasina
neden oldu.

Tartismanin bu kismini derinlestirmeden evvel Amerikan akademisinde sosyoloji
ve iktisadin kurumsallagma seriivenine dikkat ¢cekmek faydali olacaktir. Amerika’da
ilk iktisat boliimii 1871°de Harvard Universitesi biinyesinde kurulmustur. Harvard
iktisat boliimiinii Yale Universitesinde 1872’de agilan iktisat boliimii takip etmistir.
Bu donemde Amerika’da agilan iktisat bolimlerinin Avrupa’dakilere, 6zellikle
Almanya’dakine yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun en énemli sebebi, 19.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Alman ve Amerikan akademileri arasindaki
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entelektiiel aligveristir (Collins, 2015; Uygur ve Erdogdu, 2012). Alman ve Amerikan
uiniversiteleri arasindaki yogun iliski, Amerika’daki iktisat diigiincesini de etkilemistir.
Amerikali iktisatcilar izerindeki Alman etkisinin en fazla goriildiigii isimlerden biri
Simon Patten’dir. 19. yiizyilin son ¢eyreginde Amerika’daki etkili ekonomistlerden
biri kabul edilen Patten, Almanya’da politik ekonomi egitimi almis bir isimdir. Bunun
yaninda Patten Almanya’da aldig1 bu egitime uygun sekilde, donemin Ingiliz iktisatcilar:
arasinda popiiler olan faydaciliga, bireyin sosyal yoniinii gormedigi gerek¢esiyle de
elestirel yaklagmistir (Patten, 1895, s. 120).

Amerikan akademisinde sosyolojinin seriiveni ise Almanya ve Fransa’da oldugundan
farkls bir seyir izler. Ilk iktisat boliimiiniin kurulusundan yaklasik ¢eyrek asir sonra,
1892 senesinde, ilk sosyoloji boliimii Albion Small tarafindan Chicago Universitesi’nde
acgilmistir. Amerika’da erken donem iktisat egitiminde Alman ekolii etkili olurken,
Amerikan sosyolojisinde Avrupa’nin etkisi sinirli kalmistir. Amerikan sosyolojisinin
refaha olan ilgisi nedeniyle sosyologlar Avrupali akranlarinin yaptigi1 gibi catisma,
smif, tabakalagsma gibi konulara ilgi duymak yerine, sosyal psikolojiyle yakin iliskiler
gelistirmeyi tercih etmistir (Collins, 2012, 5.50).

Amerika’da sosyolojinin kurulug dénemindeki giindeminin ekonomi sosyolojisinin
Amerikan sosyoloji gelenegi icinde daha ge¢ bir donemde kabul gérmesinde etkili
oldugu bir gergektir. Bunun yaninda Swedberg’in de vurguladigi iizere Amerika’da
iktisatgilarin sosyoloji karsisinda takindigi ayristirict tutum, iki bilimin ortak bir
zeminde bulusmasini engellemistir (Swedberg, 1991, 5.264). Sosyolojinin Amerika’daki
seriiveninde bu noktada iktisat¢i ve sosyolog kimligiyle Thorstein Veblen 6zel ilgiyi
hak eder. Veblen, akranlarindan farkli olarak ekonominin sosyal yaninit vurgular. Ona
gore ekonomi, toplumdan ayrik olmayan; sosyal kurumlara gomiilii olan ve bu sebeple
tam anlamiyla toplumsallig1 barindiran bir alandir (Hodgson, 2004). Veblen bu
yorumuyla Amerikan akademisi i¢inde iktisadi sosyolojiye yakin bir noktaya tasirken,
kurumsalct perspektifin ekonomideki ilk temsilcilerinden de biri olur.

II. Diinya Savasi’na kadar Avrupa’da iktisat ve sosyoloji ¢alismalarimin bu iki bilimin
Amerika’daki giindemine etkisinin devam ettigi sdylenebilir. Ingiltere’de Cambridge,
London School of Economics gibi tiniversiteler kitada hala etkilidir. Ancak savas
sonrast siirecte bu iki bilimin glindemi Amerikan akademisindeki tartismalara gore
belirlenmistir. Bunda, savas doneminde Amerika’ya go¢ eden akademisyenlerin ve
Amerikan tiniversitelerinin sahip oldugu arastirma fonlarimin etkisi biiyliktiir. Daha
sonralar1 sosyoloji ve iktisadin Amerikan akademisi igindeki seyri ise bu iki bilimin
bilimsel sinirlarini belirleyecektir.

Amerika’da iktisat egitimi Chicago, Yale, Princeton ve Pennsylvania gibi
iniversitelerde 19. yiizyil sonunda baglamisti. Harvard iktisat bolimii disinda, bu
iniversitelerdeki iktisat egitimleri biiyiik oranda matematiksel yontemler 6gretimine
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yonelikti (Mason, 1982). II. Diinya Savasi’na degin iktisat diislincesi biiyiik oranda
Avrupa liniversite sistemi tarafindan bi¢imlendirilirken, savas sonrasinda Harvard,
MIT ve Princeton iiniversiteleri iktisadin kaleleri haline geldi. Amerikan iiniversitelerinin
diinya 6l¢eginde sahip oldugu merkezi konum iktisadin giindemini de etkiledi. Bugiin
dahi Harvard, MIT, Chicago iiniversiteleri biinyesinde bulunan ekonomi boliimleri
iktisat biliminin giindemini belirlemektedir. Iktisat alaninda etki faktorii en yiiksek
olan dergilerde yapilan indeks analizleri Harvard, MIT ve Chicago {iniversitelerinde
gorev yapan akademisyenlerin ¢aligmalarinin, toplam ¢alismalarin %70’ inden fazlasim
olusturdugunu gostermektedir (Kocher ve Sutter, 2001).

Savas sonras1 donemde Amerikan akademisi sosyolojiye de cazip bir ortam
sunmustu. Bu dénemde sosyolojinin temel giindemini modernlesme tartigmalari ve
yapisal-islevselci yaklagim isgal etti. Modernlesme teorileri savag sonrast donemde
Amerika’'nin diinya siyasetindeki konumunun sosyolojiye yansimasi olarak gérmek
miimkiin (Reifer, 2006; Karakaya, 2017). Par¢alarin biitiinden soyutlanarak ele alindigi,
toplumsal analizlerin bireylere kadar indirgenmesi gerektigi postulatina dayanan
yapisal-islevselci yaklasim ise bireylerden miirekkep olan toplumun birbiriyle uyumlu
alt sistemlere sahip oldugu tezine dayanir. Parsons’in sosyoloji yorumunda zirveye
ulasan bu yaklasimin, soguk savas sartlar1 goz oniine alinarak degerlendirildiginde,
degisimden ziyade uyumu mercek altina alan, Amerika’nin toplumsal yapisini
korumaya yonelik bir ihtiyaca yanit iirettigi soylenebilir.

Amerikan sosyoloji geleneginin bu donemdeki glindemi i¢inde ekonomi sosyolojisi
ekseninde degerlendirilebilecek ¢aligsmalar gérmek miimkiindiir. Talcott Parsons’in
Neil Smelser’le beraber kaleme aldig1 hacimli ¢alisma Economy and Society, ekonomi
sosyolojisinin Amerika’daki seriiveninde 6nemli bir doniim noktasidir (Swedberg,
1991). Parsons ve Smelser ile sundugu katkinin disinda, bu dénemde Amerikan
sosyoloji gelenegi iginde endiistri sosyolojisi lizerine ¢alismalar gormek de miimkiindiir.
Elton Mayo’nun dnciiliigiinde baslayan bu akim Amerikan sosyolojisinde yer edinmeyi
basarmis ve sosyolojinin ilgisini endiistri iligkileri, endiistri psikolojisi gibi alanlara
cekmeyi bagarmistir (Swedberg, 1991).

1929 Biiyiik Buhrani sonrasi iktisadin sosyal bilimler i¢inde prestiji daha da artmigtir.
Bunun en 6nemli nedeni neoklasik ekonominin varsayimlar iizerinde gelistirilen
teorilerin, matematiksel yontemlerle desteklenmesidir. iktisatta matematiksel
yaklagimin onciilerinden Paul Samuelson’a gore iktisatta matematik kullanimi, ¢6ziimii
imkansiz olan problemleri dahi ¢6zmeye yardim edecektir. Samuelson iktisatta
matematiksel modellemeler kullanilmasi gerektigine dair inancini ... isleri el degmemis
bir gélde balik tutmak kadar kolaylastirir” sézleriyle dile getirmistir (Samuelson, 1948,
s. XV). Samuelson’un matematik ve iktisat arasindaki iliskinin uyumuna olan inanci
neoklasik ekonominin varsayimlariyla agiklanabilir. Piyasada tam bilgi sahibi, tam
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rekabet sartlarinda miibadele eden ve her tiirlii sosyal iligkiden soyutlanan taraflarin
davranislar ve eylemleri matematiksel modellemelerle /aboratuvar ortaminda analiz
edilebilmektedir. Matematigin biiyiisii donemin iktisat¢ilarindan sadece Samuelson’u
etkilememis, bugiin iktisadin bilinen en yaygin tanimini yapan Lionel Robbins’1, iktisat
bilimini bu baglamda tanimlamaya itmistir.

Daha evvel zikredildigi tizere Adam Smith’le beraber zenginligin bilimi olarak
ortaya gikan iktisat, Robbins’le beraber iktisadi bireyin bilimi haline gelmistir. Tktisad
siirl sayida arag ile kit kaynaga erismenin bilimi olarak tanimlayan Robbins (1935,
s. 16), iktisadi bireyin davranisini analize konu etmistir. Robbins’in kararlarinda
rasyonel olan, ¢ikarin1 maksimize etmeye ¢abalayan iktisadi birey; yine soyut bir
diizlemde insa edilmis piyasa mekanizmasi i¢cinde miibadele etmektedir. 1982 Nobel
Ekonomi Odiilii’nii kazanan Georg Stigler, yarim asir sonra bu gelismeleri, iktisat
emperyalizminin sonuglar: olarak tanimlayacaktir. Zaten Stigler’e gore iktisadin diger
bilimlere niifuz edebilmesinin en 6nemli nedeni, diger sosyal bilimlerden farkli olarak,
matematikle kurdugu yakin iliskidir (1984, s. 312).

Bu yillarda neoklasik iktisat matematikle kurdugu yogun iligski neticesinde sosyal
bilimlere hizla niifuz ederken, aynt ddnemde aykiri1 bir ses olarak Joseph Schumpeter,
iktisatta matematiksel modellemeler kullanim1 kargisinda takindigi dengeli tutumuyla
ilgiyi hak etmektedir. Schumpeter neoklasik ekonominin iktisadi davranisi analiz
ederken kullandig1 matematiksel yaklagimin, bireylerin davranisini etkileyen kurumlar
ile beraber ele alinmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir ki, Schumpeter bu 6nerisini
ekonomi sosyolojisi olarak ifade eder (Schumpeter, 1951, s. 287). Ancak Schumpeter
gibi déoneminin 6nemli bir iktisat¢isinin bu ¢agrisi karsilik bulmamis ve her iki bilim
kendi sinirlarina ¢ekilmek zorunda kalmigtir.

Karl Polanyi bu yillarda iktisat ve sosyoloji arasindaki iliski a¢isindan énem arz
eden diger bir isimdir. Polanyi II. Diinya Savas1 yillarinda kaleme aldig1 Biiyiik
Doniisiim (1986) adli ¢calismasinda, piyasa ekonomisine sert elestiriler getirir. Bu
¢alismasinda hareket noktasi neoklasik iktisat elestirisi olan Polanyi, ekonomi ve
toplumu birbirinden kopuk alanlar olarak ele almaz. Neoklasik iktisadin toplumu ve
ekonomiyi birbirinden ayri yapilar olarak ele almasi, iktisadi olgularin toplumsal
gercekliginden styrilmast anlamina gelir ki Polanyi’ye gore bu iktisadi eyleme etki
eden sosyal iliskilerin dikkate alinmamas1 demektir (Polanyi, 1971, s.70).

Klasik sosyologlarin ilgisiyle ortaya ¢ikan ekonomi sosyolojisi, 1940’lardan itibaren
sosyolojinin glindemini terk edince iktisadi olgular sosyologlarin yogun ilgisini
besleyecek zemini kaybetmis, bu donemde beliren ciliz ilgi ise biiyiik oranda iktisadin
niifuzu altinda tartismalara konu olmustur. Daha evvel ifade edildigi tizere, iktisat ve
sosyoloji arasindaki ayriligin en 6nemli sebebi, iktisadin sahip oldugu metodolojik
yaklagimla ilgilidir. Ancak, iktisat ve sosyoloji arasindaki metodolojik farkliliklar bu
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ayriligm izahmi tam olarak agiklamaz. ktisat¢iligin mesleki deneyimi de onu sadece
sosyoloji karsisinda degil, diger sosyal bilimler arasinda da dnemli kilmistir.

Savas sonrast donemde Amerika’nin kurdugu liberal diinya diizeni diinya
ekonomisine yon veren pek cok ulusal ve uluslararasi kurulusun kurulmasini
gerektirmistir. Dlinya Bankasi, IMF gibi uluslararasi kuruluslarin yaninda, Brookings
Institute ve National Bureau of Economic Research (NBER) gibi ekonomi politikalart
aragtirmalarina Onciilik eden hiikiimet dis1 organizasyonlar bir meslek olarak
iktisat¢iligin 6nem kazanmasini saglamistir. Tiim bunlarin yaninda, Amerikan orgiit
kiiltiiriinde sirket yoneticilerinin aldigi iktisat egitimi, 6nemli iktisat¢ilarin hitkiimete
danigmanlik yapmasi gibi olanaklar, iktisadin sosyal bilimler arasinda prestijli konumda
olmasina imkan saglamistir. Ayrica Amerikan siyasetinin bir parcasi olarak politika
olusturma siire¢lerine etki etmek isteyen hiikiimet disi organizasyonlarin varhigi da
iktisadin etki alanini genisletmesi i¢in 6nemli firsatlar sunmustur. 20. yiizy1l boyunca
bir meslek olarak iktisatgilik, iktisadin alanini genislettigi gibi sosyoloji karsisinda
oldukga kat1 bir tutum benimsemesine neden oldu. Bu tablo, iktisat¢ilart sosyolojinin
Comte’un simirlarina ¢ikmamasi gerektigine inandirmistir (Furner, 1975).

19. ylizyil ikinci yarisinda Avrupa’da kurumsallasan neoklasik ekonomi, 20. ylizyilin
basinda Amerikan akademisine taginmistir. Matematiksel modellerin iktisadin temeli
haline gelmesi, meslek olarak iktisat¢iligin nem kazanmasi ve Amerikan sosyolojisinde
yapisal-iglevselciligin hakimiyeti gibi nedenler iktisadi diger sosyal bilimler arasinda
prestijli bir konuma ¢ikarmistir. Sosyolojinin kendi sinirlari iginde kalmasi; iktisadin
sosyoloji, hukuk ve organizasyon ¢aligmalari lizerinde etkisini artirmistir. Bu bilimler
tizerinde iktisadin etkisi genislerken, diger yandan s6z konusu alanlarin iktisat
karsisindaki refleksleri farkli disiplinlerin dogmasina yol agmistir. Iktisadin sosyal
bilimler iizerinde artan niifuzu; kendi i¢inden heterodoks yaklagimlarin dogmasini,
ironik sekilde diger bilimlerle kurdugu iliskinin artmasini saglamistir.

Yollar Kesisirken: Ekonomi Sosyolojisi Uyaniyor

1-1929 Biiyiik Buhrani sonrasi yasanan toplumsal ve ekonomik ¢okiis, iktisadin
konumunu sarsmis olsa bile Keynes’in 1936’da yayimladigi Genel Teori neoklasik
ekonomi diislincesinin basarisizligini kabul etmekle beraber bir de kurtulus regetesi
sunmustu. 1940’larin sonlarindan itibaren neoklasik ekonominin, matematik ve
Ozellikle oyun teorisinin, iktisada tatbiki iktisat ve sosyal bilimler arasindaki mesafenin
hizla agilmasina neden oldu. S6z gelisi Kenneth Arrow belirsizlik problemini iktisadin
giindemine bu yillarda tagimisti (Arrow, 1959; 1963). Bireysel tercih, kamu mallari,
genel denge gibi neoklasik iktisadin temel konularinin matematiksel modellerle analizi
bu yillarda yerlesmeye baglamigti.® 1970°1i yillarin sonlarina degin iktisadin diger
bilimlerle kurdugu iliski, neredeyse tamamen, iktisadin sinirlarinin genislemesi

6 Iktisadin matematikle kurdugu iliskide kapsamli bir tartisma i¢in bkz. Weintraub (2002).
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yoniinde gelisti. Tarih, hukuk ve sosyoloji uzun bir donem boyunca iktisat¢ilarin ya
hic ilgisini ¢ekmedi ya da var olan ilgi iktisadin metodolojisi icinde somutlagtirildi.
Tiim bu gelismeler iktisadin kendisine tahkimati kuvvetli bir kale inga etmesine olanak
tanimisti. Ancak, paradoksal sekilde, iktisadin diger bilimler iizerindeki yayilimi,
sosyolojiyi iktisadi olgularla ilgilenmeye sevk etti. 1970’lerde iktisat diger bilimlere
niifuz etme hususunda altin cagini yasarken, iktisat¢ilar farkinda olmadan sosyolojiyi
iktisadi olgular1 incelemeye davet ettiler. 1970’lerin piyasa basarisizligi sosyologlarin
iktisadin sahasina yeniden girmesindeki en biiyiik motivasyon oldu.

Iktisadin diger bilimler iizerindeki emelleri ilk olarak 1933’te dile getirilmisti.
Matematigin iktisatla yogun iliskiler kurup, neoklasik ekonominin Amerikan
akademisinde kurumsallagmasini tamamladigi bir donemde, iktisat¢1 Ralph Souther
iktisadin emperyalizmi 'nden s6z etmisti (Souter, 1933). Souter, iktisat emperyalizmi
kavramiyla neoklasik ekonominin matematiksel modellerine sosyal bilimlerin
uyarlanabilecegini iddia ediyordu. Bu dénemde iktisadin emperyalist tutkularina
sosyolojiden ciddi elestiriler yiikseldi. Bu elestirilerden en dikkat ¢ekici olanlarindan
biri Talcott Parsons’in kaleminden ¢ikt1 ve etkili ekonomi dergilerinden biri olan
Quarterly Journal of Economics’te 1934 senesinde yayimlandi. Parsons’a gore (1934,
s. 512) iktisadin genisleyen etki alaninin, iktisat emperyalizmi 'nin, diger bilimlere
gelisme imkan1 tanidig bir gergekti; ancak iktisadin diger bilimler iizerinde hakimiyet
kurarak, sosyal bilimlerin ele aldiklari olgular iktisadin kaliplarina gore agiklamak
zorunda birakacagi da kuvvetle muhtemeldi. Parsons’in bu 6ngoriisii 1970’lerde
gerceklesti. Iktisadin hukuk ve sosyoloji ile kurdugu iliski, kapilarini diger bilimlere
agmasi acisindan olumlu bir gelismeyken, ele alinan konular iktisadin sinirlari i¢inde
analiz edildi.

Bu noktada iktisadin sosyoloji lizerinde nasil hakimiyet kurdugu, kendi alanini nasil
genislettigi sorular1 6nem kazanir. Ronald Coase’un islem maliyeti kuramiyla
yolculuguna baslayan yeni kurumsal iktisat, neoklasik iktisadin ihtiya¢ duydugu
gercekligi iktisadin giindemine getirmistir. Coase’un temel argiimani piyasa islemlerinin
vergi ve diger bir takim resmi/formel maliyet kalemleri diginda gériinmeyen maliyet
kalemleri barindirdigidir. Biraz daha agmak gerekirse Coase, neoklasik iktisadin
varsayimlarinin dogal sonucu olan sdzlesmelerin sadece digsal maliyet kalemleri
barimdirmadigt; aksine, kontratlarin gériinmeyen maliyet kalemleri barindirdigi i¢in
firmalarin dogdugunu iddia eder (Coase, 1937). Coase’un yaklasiminda firmalar, iglem
maliyetini minimize etmek ve verimliligi arttirmak i¢in viicut bulan organizasyonlardir.

Coase’dan evvel Richard Commons ve Thorstein Veblen gibi 6nemli iktisat¢ilar,
kurumlarin iktisadi analize dahil edilmeden bireysel eylem ve tercihlerin anlagiimasinin
miimkiin olmayacagina dikkat ¢ekmislerdir. Ancak iktisat¢ilar arasinda matematiksel
yontemlere olan ilginin artmasi, erken donemde yiikselen bu elestirilerin etkisini
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sinirlamistir. 1972 Nobel Ekonomi Odiilii sahibi Kenneth Arrow’a gére iiyelerinin
arasinda Commons ve Veblen gibi 6nemli isimler olmasina ragmen, eski kurumsalcilarin
etkili olamamasinin nedeni iktisat teorisini yeni kurumsalcilarin yaptig1 klasik
problemlere uygulayamamis olmalaridir (1987, s. 734). Arrow’un dikkat ¢ektigi bu
ayrim Coase ve ardillarinin Commons ve Veblen gibi erken déonemde kurumlar iktisadi
analize dahil eden isimlerden hangi yonden ayrildigini da agiklar. Coase’un islem
maliyeti kuramindan hareketle olusturdugu kuramsal ¢ergeve neoklasik ekonominin
diger sosyal bilimler lizerinde niifuzunun artmasina kap1 aralamistir.

Yeni kurumsal iktisadin bir diger 6nemli figiirii Oliver Williamson, hocas1 Coase’un
islem maliyeti kurami lizerinde ¢aligmaya devam eder. Williamson, yeni kurumsal
iktisad1 bir adim daha ileri gotiirerek, firmalarin yaptiklar1 kontratlar sayesinde piyasada
Ongorii sahibi olabildigine dikkat ¢eker. Daha acgik bir ifadeyle, Williamson islem
maliyetini daha mikro diizeyde ve uzun donemli bir inceleme nesnesi olarak ele alir
(Williamson, 1981). Yeni kurumsal iktisadin 1970’lere damga vuran bu iki temsilcisi,
neoklasik iktisadin i¢inden teorik argiimanlarini gelistirmistir. Islem maliyeti kuramu,
iktisadin i¢inden yiikselen aykir1 sesler olmakla beraber, ekonomik teorinin sosyolojinin
temel inceleme alanlarindan biri olan kurum kavramina basarili bir uygulamasidir.

Coase ve Williamson’dan farkli olarak Douglas North, yeni kurumsal iktisatta ismi
sosyolojiye en yakin isim olarak karsimiza ¢ikar. North, Bat1 Avrupa’daki kurumsal
degisimlerin kapitalizmi nasil dogurdugu ve besledigi sorunsalina odaklanir. Ona gore
kurumsal farkliliklar ekonomilerin yiikselisi ve diisiisiiniin temel nedenidir (North,
1981). North, toplumlari karsilastirmali olarak analiz etmesi ve tarihsel verilere dnem
vermesiyle diger kurumsalcilardan ayrildigi gibi bu yoniiyle Max Weber’e yaklasir.
Bu baglamda Douglas North, iktisat ve sosyolojinin sinirlarini yakinlagtiran bir isimdir.

North’u kurumsal iktisat¢ilar arasinda farkli, sosyoloji acisindan ise dnemli kilan
diger bir 6zelligi ise kurucu isimlerden farkli olarak, informal kurumlara da dikkat
¢ekmis olmasidir. Coase ve Williamson i¢in kurum formel yapilart ifade ederken,
North kurum kavraminin smirlarimin genislemesi gerektigini diisliniir. Ona gore bir
toplum sadece hukuk, 6zel miilkiyet, sdzlesmeler gibi formel kurumlardan ibaret
degildir; aksine tabular, inanglar, dogmalar, din ve diger toplumsal kodlar da informel
kurumlar olarak toplumsal sistem i¢inde yer almaktadir (North, 1991, s. 97). North’un
yaklagimi informel kurumlarin iktisadin giindemine girmesine neden olmustur. Ancak,
iktisat uzun bir siire informel kurumlarin 6lglilemeyecegi gerekgesiyle onlart gormezden
gelmistir. North’un giindeme getirdigi, buna ragmen iizerinde yeterince durmadigi
informel kurumlar, nihayet ¢ok sonlar1 Avner Greif tarafindan mercek altina alinacaktir
(Greif, 2000).

Yeni kurumsal iktisadin yiikseliste oldugu bu déonemde, Amerikan sosyolojisinde
mikro-makro seviyede analizler tartisilmaya baglanmisti. 1950°lerden itibaren Parsons

142



Yildiz / Sosyolojinin Piyasayi Kesfi: Ekonomi Sosyolojisi

sosyolojisinin etkisi azalmaya baglamis, birey ve toplumun yeni teorik agiklamalara
tabi tutulmasinin gerekliligine olan inang artmisti. Bu yillarda Parsons’a ilk radikal
elestiri George Homans’tan geldi. Homans’a gore Parsons’un toplumsal sistemi onun
zihninde canlandirdig1 soyut analizlerden ibaretti. Homans bu sebeple bireyin giindelik
hayatina odaklanilmas: gerektigine inaniyordu, yaptig1 arastirmalar bireylerin formel
kurallar1 takip etmekten ziyade informel kurallar1 takip etmeye yatkin olduklarini
gostermisti (Homans 1950, 1961). Bu tartismalar sosyoloji i¢inde kurum ve ger¢eklik
tartigmalarinin yeniden alevlenmesine sebebiyet verdi. Sosyoloji i¢inde kurum
tartismas1 Harold Garfinkel dnciiliiglinde, etnometodoloji alaninin geniglemesine uygun
bir zemin sunarken; gerceklik, daha ¢ok bilgi sosyolojisi ekseninden Peter Berger ve
Thomas Luckman onciiliigiinde sosyoloji giindemine girdi. Her iki yaklasim da ne
toplumu yticeltiyor ne de toplumu bireye indiriyordu.

Garfinkel sosyolojinin uzun bir dénem boyunca gérmezden geldigi glindelik pratik
ve iligkilerin toplumsal hayati nasil etkiledigine odaklanmis; giindelik iliskiler, s6ylem,
beden dili gibi 6znel olan seylerin toplumsal sistemin bir yansimasi oldugunu
vurgulamist: (Garfinkel, 2015). Benzer sekilde, Berger ve Luckman, toplum ve bireyi
ayirmadan; bireye toplumun inga siirecinde rol veren bir yaklagimi sosyolojinin
glindemine tasidi (Berger ve Luckman, 2018). Bu yorumun bir adim &tesi yazarlari,
kagmilmaz gekilde, bireyin eylemini tarihsel ve kurumsal faktorlerin bicimlendirdigini
diistinmeye sevk etmisti. Boylece kurum kavrami sosyolojinin giindemine -etkisi bugiin
dahi siirmekte olan- bir tartismayla tekrar girdi. Ancak kurumsal analizler sosyolojinin
ajandasinda onemli bir yer iggal etmek i¢in 1980’li yilarin ortasina dek beklemek
zorunda kalacakti. Bu tartismay1 derinlestirmek, iktisat¢ilar ve sosyologlarin kurum
kavrami lizerinde yiirlittiigii tartigmalarin tiretkenligine delil sunacaktir.

Daha evvel Lionel Robbins tarafindan yapilan ve bugiin iktisadin en yaygin
tanimlaridan biri olarak kullanilan, kit kaynak-sinirli araglar iligkisinden bahsetmistik.
Robbins’in yaklasimi neoklasik ekonominin bireyin tam bilgi sahibi ve rasyonel oldugu
varsayiminin, matematiksel yontemlerle izahina da olanak tanimaktaydi. Sosyoloji ve
iktisat i¢inde yiikselen kurum tartigmalariyla beraber rasyonalite farkli baglamlarda
glindeme gelmeye bagladi. Rasyonel (faydaci) gelenek Bati diislincesinde uzun
koklerine ragmen, uzun bir uyku donemi yasamisti. Rasyonalite tartigmalari 1960’ lardan
itibaren tekrar iktisadin giindemine girdi.

Eger iktisadi davranis formel ya da informel kurumlar tarafindan sinirlaniyorsa, o
halde birey nasil rasyonel olabilir? Veyahut yeni bir rasyonalite tanimina ihtiya¢ var
mudir? 1978 Nobel Ekonomi Odiilii sahibi Herbert Simon’a gore eylem fail tarafindan
ne kadar rasyonel amaglar giidiilerek yapilirsa yapilsin, rasyonalitenin kendisi bizatihi
sinirli olabilir (Simon, 1957, s. xxiv). Simon’in rasyonalite hakkindaki ¢alismalari
organizasyon teorisi ve kurumsal iktisada ilham verdigi kadar, ekonomi sosyolojisi
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icin de 6nem arz eder. Analizlerini 6rgiit teorileri ile birlestiren Simon, bir organizasyonun
ne kadar verimli ya da ekonomik olabileceginin sinirlarini tartigir. Orgiit teorisinin
onemli isimlerinden biri olan James March ile vardigi sonug ¢agini agsmis gériinmektedir;
yoneticiler orgiitiin kapasitesini bildiginden onu maksimize etmez ve var olan ile
yetinmek zorunda kalir (March and Simon, 1958).

1960’11 yillarda rasyonalite tartismalarinda 6nemli olan bir diger isim Mancur
Olson’dur. Olson rasyonalitenin sinirlarini dogrudan giindemine almak yerine, bireyi
teorisinin merkezine alir. Ona gore bireyin tekil haldeyken aldig1 kararlar ile grup
icinde aldig1 kararlar farklilik gosterebilir. Rasyonel birey, devletin sagladigi kamusal
mallara bedel 6demek istemez ve bedel 6demeden de ¢ogu zaman bu mallar1 elde
edebilir. Bu ka¢inma ilk bakista en hafif anlamda etik bir problem olarak
goriilebilecekken, Olson’un analizinde bu (sug) bir tiir rasyonalitedir. Olson’un
teorisinde bu rasyonalitenin adi beles¢i yolcu’dur (free-rider) (Olson, 1965).
Rasyonalitenin iktisadin giindemine girmesi, sosyoloji ve iktisadi birbirine
yakinlastirmistir. Sosyoloji agisindan ironik olansa, iktisat-sosyoloji yakinlasmasinin
piyasa iizerinde ger¢eklesmesidir.

Piyasa’nin sosyologlar tarafindan kesfine gegmeden evvel, bir iktisat¢inin, Gary
Becker’in g¢alismalarina deginmek, sosyoloji-iktisat yakinlagmasini daha da
somutlastirmaya yardimei olacaktir. 1992 senesinde Nobel Ekonomi Odiilii’nii alan
Becker evlilik, sug, flort, beseri sermeye gibi sosyolojinin dogrudan ilgi alanini teskil
eden konulara yogunlagmistir. Bu konular tizerindeki 6nemli ¢aligmalarini 1960-1980
yillar1 arasinda veren Becker iktisat ve sosyolojinin sinirlarint en ¢ok yakinlastiran
isimlerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Ancak burada bir serh diisiilmesi gerekir:
Becker’in sosyolojik meselelere olan ilgisi iktisadin sosyoloji iizerindeki alanini
genisletmistir. Zira, Becker mikro ekonomik yaklagsimlarin sosyolojik meselelere
basarili bir uygulayicisidir.

Bu iddianin en 6nemli kanitlarindan biri Gary Becker’in 1964°te yayimladigi Beseri
Sermaye (Human Capital) adli galismasidir. Becker bu ¢calismasinda mikro ekonominin
faydaci yorumunu beseri sermayeye uygulamig ve bireylerin egitim diizeyi arttik¢a
daha fazla egitim almak i¢in yatirim yaptiklarini tespit etmistir. Becker’in karmagik
bir veri seti kullanarak yaptig1 arastirmalara gore egitim ve fayda arasindaki pozitif
korelasyon, bireyleri egitime yatirim yapmaya tesvik etmektedir. Gary Becker’in beseri
sermaye lizerindeki ¢aligsmalari, sosyologlarin egitimin is hayat1 tizerindeki etkilerine
yonelmesine neden olurken; ekonomistleri isgiicli piyasalarinda beseri sermaye
faktoriinil incelemeye sevk etmistir (Coleman, 1993, s. 171).

Rasyonalitenin yeniden tartismaya agildigi donemde eserlerini veren Becker’1
sosyoloji agisindan énemli kilan diger bir husus su¢ ve cezanin alternatif maliyetini
tartigtigi bir ¢aligmasinda, su¢u kriminolojinin iddia ettigi gibi digsal ve toplumsal
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faktorlerle degil; aksine, rasyonel bir eylem olarak ele almasidir. Becker’a gore birey
sug ve ceza arasinda alternatif maliyet hesab1 yapabilir, alternatif maliyete katlanmay1
gbze alirsa sug isleyebilir (Becker, 1968). Bu calismasiyla Becker, su¢ sosyolojisi
tartigmalarinin sosyoloji i¢inde canlanmasini saglarken, diger yandan iktisadin etki
alanin1 sosyoloji ve kriminoloji lizerinde genisletmeye devam eder. Dénemin rasyonalite
tartigmalarini mikro ekonomik teoride en iyi kullanan isim olan Becker, sugun faydaci
analizini yaptig1 gibi aile kurumunu da rasyonel temelde ele alir. Becker’a gore aile,
bireylerin evlilikten bekledikleri ve elde ettikleri arasinda bir yerde konumlanir. Diger
bir ifadeyle, bireyler evlilik 6ncesi duruma gore evlilikle beraber kendi durumlarinda
iyilesme beklerlerse evlilik kurumuna adim atarlar. Hatta Becker iddiasini bir adim
Oteye tasir ve bir piyasa olarak flort ne kadar derinlesirse, evlilikten beklentilerin de
o derece maksimize olacagini iddia eder (Becker, 1991).

1980’li y1llarda iktisadin toplumsal meselelere olan ilgisini yine piyasa i¢inde tutup,
neoklasik ekonominin temellerinde analiz etmesine karsin; sosyologlarin iktisadin
alanina girerek daha ciiretkar bir tavir aldigini séylemek miimkiin. 1980°li yillarda
sosyolojinin piyasa mekanizmasina olan ilgisinin en giizide 6rneklerinden biri Harrison
White’dir. Neoklasik ekonominin atomize birey (aktdr) varsayimi karsisinda White,
piyasadaki ireticilerin atomize olmadigini; aksine, birbirlerinin {iretim ve fiyat
politikalarin1 gézlemlediklerini tespit etmistir (White, 1981). White’in yaklagiminda
piyasadaki aktdrler birbirini yakindan izler ve gerektiginde firmalar taklitten kaginmaz.
Kisacasi Harrison White, piyasalari soyut diizlemden alip, gergek hayata gore formiile
eder. White ile beraber atomize aktorlerin bulundugu piyasa yerini dretici aglar’a
birakmigtir. White’in bu katkisi, yeni ekonomi sosyolojisi i¢inde sosyal aglar
yaklagiminin temelini olusturacaktir.

Iktisat ve sosyolojinin klasik sosyologlardan itibaren piyasa iizerinde yeniden
bulusmasi neredeyse bir asirlik siirede ger¢eklesmistir. Harrison White’in ¢aligmalari
sosyolojinin iktisadi olgulara geri donmesini saglarken, sosyoloji kisa siire i¢inde
ilgisini firma davranislari, sosyal aglar, kurumlar gibi alanlara yoneltecektir. Yukarida
ifade edilen kurum ve rasyonalite tartigmalart bu baglamda degerlendirilmelidir.
Sosyolojinin bu tartigmalar ekseninden iktisatla yakinlastigi konu kurumlarken, ilging
sekilde sosyolojide kurumsal analizler ilk olarak organizasyon teorisi alaninda viicut
bulmustur. Bu durum iktisadin sosyoloji tizerindeki etkisinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Yukarida ifade edildigi iizere Ronald Coase’un islem maliyeti kuramina gore
organizasyonlar iktisadi aktivitede verimlilik ve karlilig1 arttirmak i¢in kurulmustur.
Kurumsal iktisat¢ilarin piyasaya olan ilgisi, organizasyon ¢alismalarinin uzun yillar
gblgede kalmasina sebep olmustu. Joseph Stiglitz’in ifadesiyle iktisat, organizasyonlari
o kadar ¢cok gormezden gelmisti ki, bu alan isletme bdliimlerine ve hatta “daha kétiisii”
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sosyologlara birakilmist1 (Stiglitz, 1991, s. 15). Sosyologlar ekonomi sosyolojisinin
uykuda oldugu, iktisadin sosyolojiye niifuz ettigi bu dénem boyunca, endiistri
sosyolojisi ve Orgiit calismalarina odaklanirken; 1980 sonlarindan itibaren
organizasyonel degisim, firma birlesmeleri, monopoller gibi dogrudan piyasayla alakali
konular1 ¢aligmaya basladilar. Sosyologlarin endiistri sosyolojisiyle ilgilendikleri
donemde iktisat¢ilar icin odak noktasi ise endiistri ¢alismalarindan ziyade is giicii
piyasalariydi. Bu yillarda iktisadin is giicli piyasalarindaki yogun g¢alismalarinin
yaninda sosyologlarin {irettigi ampirik ¢alismalarin iktisadin bulgularini destekledigi
de ayrica ifade edilmelidir (Baron & Hannan, 1994, s. 1125).

Iktisat ve sosyolojinin organizasyon ¢aligmalari iizerindeki is birligi, sosyolojiye
genig bir alani tartisma imkan1 vermistir. 1980’ler boyunca organizasyon alaninda
¢aligmalarimi yiiriiten bir grup sosyolog organizasyon i¢inde karar alma siiregleri ve
rekabetci piyasada firmalarin politikalarina odaklanmisti. Geleneksel organizasyon
teorisinde verimlilik onemliyken, bu yeni yaklagim organizasyonlar i¢in verimliligin
degil, mesruiyet kaygisinin 6n planda oldugunu iddia etti. Bu alanda yapilan ilk
calismalar degisimin hizli oldugu diinyada karar alma siireclerinde biligsel sinirlar ve
digsal degiskenlerin 6nemli oldugunu vurgular. Biraz daha agmak gerekirse,
organizasyonun karar alicilar1 biligsel sinirlarin limitini bilmek zorunda olmakla
beraber, dissal degiskenleri hesaba katarak gelistirdikleri politikalarin prosediirlere
uygun olmasini arzularlar (Cohen, March, and Olson, 1972). Zira organizasyonlar,
megru alanin digina ¢gikamaz, bu sebeple verimlilik i¢in uygulanan politikalar ne denli
rasyonel olursa olsun, mesruiyete sahip olmak zorundadir.

Organizasyon tartigmalarinda mesruiyetin giindeme gelmesi, rasyonalitenin bu
eksende tartisilmasina; sinirli rasyonalite tartismasinin baglamasia neden olmustur.
Tam da burada sosyolojide ve organizasyon teorisinde yeni kurumsalcilik inga olmaya
baslar. Kurumsalct yaklasim organizasyonlarin kaniksanmis oriintiiniin -verili olan
ritiiel, kurallar, rutinler, pratikler- kiiltiirel olarak yansimasi oldugunu iddia eder
(Meyer and Rowan, 1977). Organizasyonlarin sosyal yapilar olarak ele alinmasi,
organizasyonlarin verimlilik disinda kaygilarinin olmasi anlamina gelir ki, bu noktada
sosyoloji iktisattan keskin ¢izgilerle ayrilir. Sosyologlar organizasyonlarin ihtiyaglarina
gore rutinler, pratikler olusturdugunu; bunlarin organizasyonlarin gergekte yaptiklar
aktivitelerden bagimsiz olmayip, aksine birbiriyle ilintili oldugunu iddia ederler. Bu
acidan bakildiginda organizasyon verimlilik kurallarina gore insa edilmis ve kati
kurallari olan bir yap1 olmay1p; biinyesinde bulundurdugu yapilar ve aktiviteler arasinda
sembolik iligki bulunan, yiliksek oranda sosyallesme iceren yapilar olarak karsimiza
cikar (DiMaggio and Powell, 1991).

Organizasyonlarin sosyal olarak inga olmus yapilar olarak tasavvuru, sosyolojiye
iktisadi olgular1 analizde formel kurum ve yapilar dikkate aldig1 kadar, informel yap1
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ve kurumlar1 da dikkate alma olanagi tanimigtir. Bu agsamadan itibaren kiiltiir, din,
tarihsel kodlar, ritiieller gibi iktisadin kabul ettigi, ancak analizini miimkiin gérmeyip
geri planda tuttugu degiskenler sosyolojinin arastirma konular arasinda yerini almaya
baglamistir. Organizasyon teorisinde baglayan sosyolojik kurumsalcilik, zamanla
iktisad1 etkilemistir. Bu iddianin en 6nemli kaniti kurumsal iktisat¢ilarin informel
kurumlar1 analizlerine dahil etmesidir. Avner Greif, Douglas North’un kabul edip
analizlerine dahil etmedigi informel kurumlari, oyun teorisi yaklagimiyla incelemigtir
(Greif, 20006).

Organizasyonlarin sosyal bir yap1 olarak ingasi, sosyolojiye firma davraniglari,
biirokrasi, organizasyon sistemleri gibi pek ¢ok alanda s6z sdyleme hakki tanidi.
Richard Whitley’in Asya lilkelerindeki firma davraniglarini, firmalarin dogduklar
toplumsal baglam iginde ele alip analiz etmesi (Whitley, 2008); bir diger arastirmaci
Nicolas Biggart’in rasyonalitenin evrenselligini reddedip onu sosyal inga siirecinin bir
sonucu olarak ele almasi (Biggart, 1991) sosyolojide kurumsalci yaklagimlarin ilgi
c¢ekici ornekleri arasinda yer alir. Sosyolojinin organizasyon teorisine olan ilgisi ve
yeni kurumsalci yaklagimin rasyonalite ve organizasyonu sosyal olarak insanin bir
sonucu olarak gérmesi, neoklasik ekonomiye dogrudan bir elestiri olma 6zelligi
gosterir: yeni kurumsalct yaklasim piir, her yerde benzer olan rasyonel iktisadi
diisiinceyi reddeder.

Daha evvel iktisatcilar ile sosyologlarin piyasa’y1 bulusma noktasi olarak sectikleri
ifade edilmisti. iktisat ve sosyolojinin birbirlerine en yaklastig1 nokta olan ekonomi
sosyolojisi, bu bulugma noktasinda filizlenmistir. Harison White’in 6grencisi Mark
Granovetter, hocasinin analizlerini daha da derinlestirerek, piyasa mekanizmasinin
toplumdan ayrik bir alan olarak ele alinamayacagini iddia etmistir. Polanyi’nin (1986)
izinden giderek iktisadi olgular1 toplumsal sistem i¢inde konumlandiran Granovetter’a
gore bireyler ne tam bilgi sahibidir ne de atomizedir; piyasada aktorler arasinda
sanilandan daha yogun bir bilgi alisverisi vardir (Granovetter, 1985). Granovetter’a
gore piyasanin derinlemesine analizi onu ancak sosyal bir kurum olarak ele almakla
miimkiindiir ki, bu noktada yeni bir disiplinin varligi gereklidir. Bu disiplin yeni
ekonomi sosyolojisidir. Granovetter’in ¢agrisi kisa siirede sosyoloji i¢inde yanki
bulmustur. Yeni ekonomi sosyolojisi i¢indeki erken donem ¢aligmalari sosyal aglar
analizlerine odaklanirken, bu disiplin hizla sinirlarint genisletmistir. Bugiin yeni
ekonomi sosyolojisi sosyal aglar, kurumlar, politika olusturma siire¢leri, firma davranisi
gibi pek ¢ok alana ¢aligmalarini yogunlagtirmistir.

1980’11 y1llardan itibaren iktisat ve sosyoloji arasinda baslayan yogun iliski; iktisat
cephesinde kurumsal iktisatta, sosyoloji cephesinde ise yeni ekonomi sosyolojisinde
karsilik bulmustur. Sosyolojinin iktisadi olgulara olan ilgisi yeni ekonomi sosyolojisiyle
tekrardan canlanmistir. Sosyolojinin neoklasik ekonomiye olan ilgisi artmus, iktisadi
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olgular sosyolojinin dogrudan inceleme nesnesi haline gelmistir. iktisat agisindan yeni
ekonomi sosyolojisinin 6zellikle piyasa ve firma davranislar1 konusunda yiiriitiilen
tartigmalarda 6nemli oldugu sOylenebilir. Piyasanin toplumdan ayrik bir alan olarak
tasavvur edilemeyecegi ve organizasyonlarin sosyal yapilar olarak dogdugu savi,
iktisadin -6zellikle kurumsal iktisadin- mesafeli de olsa ilgisini ¢ekmis goriinmektedir.

Sonug¢

Iktisadin bilimsellesme seriivenine sosyal bilimlerin diger alanlarina nazaran daha
erken bir donemde baslamasi onun sosyal bilimler arasinda avantajli bir konum elde
etmesine olanak vermistir. Iktisadin elde ettigi bu avantaj kisa siire icinde hem
akademiye hem de piyasa ve devlete iirettigi pratik bilgi sayesinde prestije doniismustiir.
Bunun yaninda bilimsellesmenin geregi olarak iktisadin benimsedigi metodoloji uzun
bir miiddet boyunca iktisadin sosyal bilimlerin diger alanlariyla sinirh bir iligki
gelistirmesine neden olmustur.

Iktisada nazaran daha ge¢ bir donemde ortaya ¢ikan ve bilimsel olarak
kurumsallasmasini geg vakitte tamamlayan sosyoloji, ilk sosyologlarin iktisadi olgulara
olan yogun ilgisine ragmen, iktisat¢ilarin uzun bir donem boyunca ilgisinden uzak
kalmistir. Bugiin dahi ekonomistlerin sinirl diizeyde ilgisine mazhar olan sosyolojinin,
diger bilimlerle olan iligkisi, ilk olarak kendi riistiinii psikoloji karsisinda ispat etmek
olmustur. Her ne kadar Marx, Durkheim ve Weber gibi klasik isimler; ardindan Polanyi
ve Schumpeter gibi ekonomistler iktisadi olgulara sosyolojik yorum getirmis olsalar
bile sosyoloji ve iktisat arasindaki mesafenin temel nedeni her iki bilimin toplumsal
ve iktisadi olgular karsisinda aldiklari metodolojik pozisyonun bir sonucudur.

Iki bilim arasindaki metodolojik farkliligin 6tesinde, Amerikan akademisinde
Parsons sosyolojisinin bir sonucu olarak, sosyologlarin ekonominin alanina miidahil
olmadig1 bir ddnem yasanmasi ve bu yillarda iktisadin sosyoloji karsisinda daha
giiclenmesine neden olmustur. 1980°1i yillara degin iktisat sosyoloji ve hukuk basta
olmak iizere diger bilimler tizerinde niifuzunu hizla arttirmistir. 1970°1i yillar iktisadin
sosyal bilimlerin diger alanlari lizerindeki etkisinin zirve yaptig1 bir dénemdir. Bu
donemde iktisatcilarin kaleme aldigi pek ¢ok caligma bir yandan iktisadin metodolojisini
sosyal bilimlere, bilhassa sosyolojiye uygulama firsat1 verirken; sosyolojinin iktisat
karsisindaki tepkileri sosyologlarin neoklasik ekonomiye olan ilgisinin artmasina
neden olmustur.

1970’1er boyunca iktisat sosyolojinin alanina niifuz ederken, ayn sekilde sosyoloji
iktisada karsi atak baslatarak onun ilgi alanindaki problemlere sosyolojinin
penceresinden bakmaya calismustir. Tki bilim arasinda piyasa iizerinde gergeklesen
bulugma, sosyolojinin hizla iktisadin alanina girmesine olanak vermis, bu yillarda
sosyoloji organizasyonlarin analizine yonelik teorik yaklagimlar gelistirmistir. Tiim
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bu gelismelerde hem iktisat hem de sosyolojinin giindemine uzun bir ara sonra tekrar
gelen rasyonalite tartigmalarinin etkisi biiyiiktiir. Rasyonalite tartigmalar: iktisadin
giindemine toplumu sokarken, sosyolojinin giindemine bireyi getirmistir.

1960’larin ortasindan itibaren rasyonalite 6zelinde baslayan tartigmalarin bir sonucu
olarak ekonomi sosyolojisi daldigi uzun uykudan 1980’lerin ortasinda uyanmistir.
Yeni ekonomi sosyolojisi olarak adlandirilan bu alt disiplin, sosyologlarin neoklasik
ekonomiye olan ilgilerinin artmasina, iktisat metodolojisinin imkanlarindan
yararlanmasina olanak vermistir. iktisat ve sosyolojinin birbirine en yakin oldugu
nokta olan yeni ekonomi sosyolojisinin iktisat i¢inde gordiigii kabul her gecen giin
artmaktadir. Iktisat i¢indeki heterodoks akimlardan biri olan yeni kurumsal iktisat,
yeni ekonomi sosyolojisinin getirdigi elestirileri yakindan takip etmektedir. Yeni
ekonomi sosyolojisi iktisat ve sosyolojiye kendi bilimsel alanlarini koruyarak ig birligi
yapma imkani tanimaktadir.
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