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Oz

Arastirmacilar, postmodernizmin ne olduguna ve 6zelliklerine dair birbiriyle uyusmayan, hatta
catisan farkh goriisler ileri siirerler; ancak arastirmacilarin hemen hepsinin hemfikir oldugu konu,
postmodernizmin tanimlanmasinin zor olduguna yoneliktir. Bunun temel nedeni, kavramin igeriksel
unsurlarinin biitiinliik tagimamasi ve heterojen bir kimlige sahip olmasidir. Ote yandan postmodern
siirin ne’ligine ve 6zelliklerine iliskin calismalarin ise yetersiz oldugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda
makalede, oncelikle postmodernizm ve postmodern siirle gonderimde bulunulan anlam alanlarinin ne
oldugu konusunda bir tartisma yiriitiilecektir. Daha sonra, modern Tiirk siirinin 6nemli kadin
sairlerinden biri olan Lale Miildiir'iin 6zgiin, ayriksi, ¢ogulcu ve anlamlandirilmas: zor siirleri
postmodern siir kavram1 merkezinde degerlendirilecektir. Bahsedilen ¢abada, sairin 1990-2019 yillar1
arasinda yazdig: siirlerden 6rneklemler segilecek; bu drneklem siirler, 6znenin ve dilin par¢alanmasi,
glossolalia, pastis, farkli ontolojik diinyalarin iist iiste gelmesi, cogul tislup, tiirsel smirlarin ortadan
kalkmasi ve karsithga dayal etik kodlarin yikilmasi acilarindan yorumlanacaktir.
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POSTMODERN POETRY AND POSTMODERN CHARACTERISTICS IN
LALE MULDUR’S POEMS

Abstract

Researchers put forward different ideas which are not only incompatible but also in conflict with
each other in terms of what postmodernism is and its characteristics. However, what almost all the
researchers agree is that it is difficult to define postmodernism. The main reason is that the contextual
elements of the concept do not have integrity but have a heterogenous identity. On the other hand, it is
observed that studies related to what postmodernism is and its characteristics are inadequate. Within
this frame, a debate on what postmodernism and the meaning referred to through postmodern poetry
are is going to be carried out in the article. Afterwards, Lale Miildiir's, who is one of the important
women poets of modern Turkish poetry, poems which are unique, eccentric, pluralistic, and difficult to
interpret are going to be evaluated based on the concept of postmodern poetry. With the mentioned
purpose in mind, samples are going to be taken from the poems written by the poet between 1990 and
2019; these poems are going to be interpreted in terms of disjunction of subject and language,
glossolalia, pastiche, overlapping of different ontological worlds, plural tone, disappearance of varietal
limits and collapse of contrast-based ethical codes.
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GIRIS
® ® zellikle mimari alaninda baslayan modern diisiince ve kiiltiir elestirisi, daha sonra
farkli disiplinlere yayilmis, nihayetinde bilhassa 1960’1 yillarla birlikte yaygin bir
sekilde kullanilan postmodern kavrami ortaya ¢ikmustir. Mimari, felsefe, fizik,
siyaset, sanat ve edebiyat gibi ¢ok farkli alanlarda kullamilmasina ragmen postmodern ve
postmodernizmin ne’ligi ve siirlar1 konusunda tam olarak uzlasilmis degildir. Postmodernizm ile
ilgili arastirmalar yapan elestirmenler, s6z konusu kavrami ¢ogunlukla modern olanla karsitlik
iliskisi i¢inde anlamlandirma yoluna giderler. Ancak yine de postmodernizmin dogasindan
kaynaklanan nedenlerle de olsa, elestirmenlerin postmodernizm kavramiyla ilgili birbiriyle celisen
ozellikler ileri siirdiikleri goriiliir. Bununla birlikte postmodernizmin siir tiirtindeki gortintimiiyle
ilgili belirsizligin daha da fazla oldugu sdylenmelidir. Ozellikle roman tiiriiyle kiyaslandiginda
postmodern siirin ne oldugu sorusuna cevap arayan calismalarin azlig1 da dikkat cekicidir. Ifade
edilen cercevede, bu calismada oncelikle postmodern siirin 6zellikleri ve smirlar1 hakkinda bir
tartisma  yiiriitiilecek ve postmodern siirin gonderimde bulundugu anlam alanlarn
sorunsallagtirilacaktir. Ikinci olarak modern Tiirk siirinin poetik agidan ayriksi isimlerinden biri
olan Lale Mildir'iin siirleri, postmodern kavrami gergevesinde yorumlanacaktir. Apokalips /
Amonyak: Toplu Siirler II (1990-2019) baslikhi kitabinin arka kapaginda belirtildigi gibi Miildiir'iin
siirlerinde “Tiim sinur uglarim gezdikten sonra kendi kavuguna c¢ekilen, tamamen kendine ait bir
dil.” (2020) gozlemlenmektedir. Makalede, sairin “smir uglarinda gezen”, smirlari yoklayan
dilinin, 6znenin pargalanmiginin, pastis kullaniminin, eklektik ve ¢ogul tislubunun, tiirsel simirlar:
ortadan kaldirmasinin ve etik kodlar1 reddetmesinin postmodern siirle olan iliskisi tartisilacaktir.
Son olarak postmodern kavramu ile Lale Miildiir'iin siirlerinin birlikte degerlendirilmesinin hem
postmodern kavramin1i hem de Lale Miildiir'iin siirlerini anlamlandirmak igin islevsel oldugu

somutlanmaya calisilacaktir.

POSTMODERNIZM VE POSTMODERN SIIRIN ANLAM ALANI

Postmodernizm ve postmodern, gilindelik kavramsal sistemimizde yadirgamadan
kullandigimiz kavramlardir. Ornegin postmodern agk, postmodern is idaresi, postmodern teoloji,
postmodern zihin gibi ifadeleri siklikla giindelik dilde kullanmaktayiz (Best ve Kellner, 2011, s.
46). Bununla birlikte giindelik hayatimizda farkli gerekgelerle ve anlamlandirmalarla
kullandigimiz postmodernizm veya postmodern kavraminin tanimlanmasi arastirmacilari bir
hayli ugrastiran bir 6zellik arz etmektedir. Postmodernizm iizerine galismalar: olan arastirmacilar,
her ne kadar kavramla ilgili farkli ve geliskili 6zellikler ileri siirebilseler de hemen hepsinin s6z
konusu kavramla ilgili mutabik olduklari sav, onun tanimlanmasinin ¢ok zor bir nitelikte
oldugudur. Bu baglamda Niall Lucy, Postmodern Edebiyat Kurami: Giris adli kitabinda,
postmodernizmin tanimlanamazliginin, onu tanimlama cabasindaki ilk adim olusundan soz
etmektedir (2003, s. 102). Ancak postmodernizm/postmodernin tanimlanmasinin 6niindeki en
biiyiik sorunlardan biri, kavramin herhangi bir birlik barindirmamasi ve sahip oldugu “tuhaflik
derecesinde”  heterojen  kimlikle ilgilidir =~ (Eagleton, 2011, s.  36).  Ayrica

postmodernizm/postmodernin farkli alanlarda ve disiplinlerde kullanimiyla birlikte tartisma
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konusu kavramla ilgili yazan teorisyen ve yorumcularin birbirleriyle uyusmayan goriisler ileri
stirmeleri de tanimlama girisimindeki basarisizligin temel nedenlerindendir (Best ve Kellner, 2011,
s. 47). Ote yandan bahsedilen biitiin zorluklara ragmen postmodernizm kavrami tanimlanacaksa,
bu cabadaki ¢ikis noktasmin modernle karsithk iliskisi kurmak oldugu asikardir. Nitekim
postmodernizm kavrami iizerine diisiinen arastirmacilar modernle kurduklar: karsithik iligkisi ile
onu somutlamaktadirlar. Postmodernizm, modernizme kars: bir tepki ve ondan bir kopustur
(Harvey, 2010, s. 21). Ayni sekilde postmodern sdylemler, “modern sdylemlerle ve pratiklerle
baglarin1 kopartan yeni sanatsal, kiiltiirel ya da teorik perspektifler”e isaret ederler (Best ve
Kellner, 2011, s. 47). Boylelikle postmodernizmin gonderimde bulundugu anlami belirleyen ve
agimlayan en temel gosterge paradoksal bir sekilde modern sozciigiidiir. Bir bagka ifadeyle
postmodernizm modern olmayan olarak belirir. Postmodernizm sozciigiine modern sézctigiiniin
de ickin olmasi bu bakimdan anlamlidir. Thab Hassan'in ifadesiyle postmodernizm terimi kendi
diismanini iginde barindirmaktadir (2019, s. 313). Anlam alaninda belirsizlikleri ve celigkileri
iceren postmodernizm sozciigii, ¢ok biiyiik oranda postmodernle ayni1 anlamda kullanilsa da ikisi
arasinda farklilagtirmaya da gidilebilmektedir. Ornegin Terry Eagleton, postmodernligin 6zgiil bir
tarihsel doneme; postmodernizmin ise ¢agdas kiiltiiriin bir bi¢imine karsilik kullanildigin ileri
sirer (2011, s. 9).

Buraya kadar gosterilmeye calisildig1 gibi postmodernizme ait kesin ve degismez kurallarin
ortaya konmasi, onun iddia ettigi heterojen ve celigkili yapiyla uyumlu olmayacaktir. Hal
boyleyken tabii olarak bu makalede postmodernizme dair keskin bir sinir ¢izme c¢abasi iginde
bulunulmayacaktir. Bunun yerine postmodernizmin arastirmacilar tarafindan genel kabul goren
ve On planda tutulan 6zellikleri gosterilmeye ve 0zellikle postmodern siirle gonderimde bulunulan
anlamin neler olabilecegi tartisilmaya calisilacaktir.

Postmodernizmin ne’ligine dair ilk goriisler
bilhassa mimari {izerinden sekillenmistir. Nitekim
Jameson da postmodernizmle ilgili kendisinde olusan
biling diizeyinin ve goriislerinin ilk kez mimari tizerine
yapilan tartismalarla sekillendiginden s6z eder.
Modernizmin ~ bir  binay1r = neredeyse  yontuya
doniistiirmesini ve otoriteryenligini kiyasiya elestiren
postmodernist hareket, kendini estetik popiilizm seklinde
sunar. Ayni sekilde yiiksek kiiltiirle kitle kiiltiirii
arasindaki modernist sinir1 ortadan kaldirir (2011, s. 30-

31). Postmodern  hareketin mimari {izerinden

Fredric Jameson sekillenmesi, daha sonra ag¢imlanacag: gibi, Ozellikle

edebiyatta zaman yerine mekanin basatlik kazanmasina

da yol acacaktir (2011, s. 54). Bir baska ifadeyle modernist edebiyatin tipik bir temsili olan Marcel
Proustun Kayip Zamamn Izinde adli kitabinda sorunsallasan zaman kavrami postmodern
edebiyatta basat degerini mekana birakacaktir. Bununla birlikte mimaride ve hayatin diger

alanlarinda goriiniirliik kazanan derin degisikligin kaynagi Jameson’a gore bilgisayar



282 Soylem Agustos 2021 6/2

teknolojisidir. Yeni bilisim ve kisisel bilgisayarlarla Jameson'un ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1
olarak tanimladig1 postmodernizm var olmustur (2011, s. 376). Ote yandan ilk olarak mimaride
olusan degisime iliskin farkindaligin doga bilimlerinde de belirgin karsihginin oldugu
goriilmektedir. Postmodern bilim taraftarlari, Newton fizigiyle diinyanin ve evrenin determinist
bakis agisiyla anlasilabilecegini ve yine onlara dair sapmaz oOngoriilerde bulunulabilecegini
diistinmezler. Benzer sekilde kesin ve dogru bilgiye ulasilabilecegine giiveni tam olan kartezyen
felsefeden ve temsil esasina dayali epistemolojiden de uzak dururlar. Postmodern bilim anlayisin
benimseyenler kaosun ve belirlenmemisligin yanindadirlar (Best ve Kellner, 2011, s. 46). Bu sekilde
kesin bilgiye erisilebilecegine yonelik kuskunun hakim hale gelmesi, bilimsel hakikatin varliginin
sorgulanmasi ve nesnellik iddiasmin son bulmasi postmodernist bilimin karakteristigine
dontismiistiir. Postmodern felsefe igin de ayni durumdan s6z etmek gerekir. Onlara gore
“postmodern diinya anlamdan yoksundur.” (Best ve Kellner, 2011, s. 158). Yine postmodern
diistiniirler i¢in diinyanin algilanmasi ve gergeklik, sdylemler aracilifiyla miimkiin olabilmektedir.
Tam bu asamada Jean-Frangois Lyotard’mn dil oyunlar1 kavrami giindeme gelebilir. Lyotard,
organik toplum anlayisinin, toplumu sistem dahilinde inceleyen bakisin Newtoncu bir
antropolojiden kaynaklandigini diistintir. Halbuki toplum yapisal bir biitiin olarak anlatilmak
yerine pragmatik dil parcaciklari ile agimlanabilir (2013, s. 8). Lyotard, bu sekilde dili biitiinselligi
ve birlestiriciligi icinde algilamaz, onun yerine Wittgenstein’dan odiing aldig1 dil oyunu
kavramiyla hayatin cesitli bicimlerinde farkli dil oyunlariin bulundugunu ileri siirer. Bahsedilen
durum aymi zamanda biitiinliiklii ve organik toplum anlayisinin yerine toplumun agnostik
(catismaci) niteligine ve yine onun atomizasyonuna isaret eder (Lyotard, 2013, s. 38-39). Dil
oyunlarinda 6nemli olan nokta, belirli bir grupta uzlasima dayali olarak sdylenecek seyleri ve
onlar1 sdyleme tarzini bilmektir. Orduda emir sdylemleri, tapinaklarda dua sdylemleri, okullarda
betimleyici sdylemler, aile iginde anlatic1 sdylemler, sirketlerde performans sdylemleri ifade edilen
duruma oOrnek tegkil eder (Lyotard, 2013, s. 40). Buna gore toplumun belirli boliimlerinde dil
oyununa uygun hareket edilmez ve uzlagilmis sdylemin disina ¢ikilirsa 6znenin edimleri kabul
gormeyecektir. Boylelikle Lyotard igin kiiglik dil oyunlar1 ve anlatilar, biiyiik anlatilarin yerini
almistir. Yazar, postmodern kavraminin kurucu metinlerinden biri olan kitabinda, postmodern
tutumun, biiyiik anlatilara (list anlatilara) duyulan inangsizlik oldugunu savlar (2013, s. 8).
Bahsedilen kapsamda biiyiikliitk kavraminin kendisi de sorgulamaya tabi tutulur. Anlatilardaki
biiyiik kahraman, biiyiik tehlike, biiyiik seriiven de islevini yitirmektedir. Aydinlanma devrinin
bliylik anlatisinda, kahraman iyi bir etik politik amag, evrensel baris ugruna miicadele eder
(Lyotard, 2013, s. 7). Halbuki Lyotard’a gore etik, felsefe, aydinlanma, tarih gibi unsurlar biiytiik
anlatilardir ve onlarin dogrulugundan sliphe etmemiz gerekir. Ayni sekilde toplumsal baglari
yoneten kurumlarin gecerliligi de sorgulanmalidir ki tam da bu sorgulama ediminde dil oyunlar:
islevsel bir onem arz eder. S6z konusu gergevede bilimsel bilginin kendisi bile bir sdylem olarak
inga edilir ve kendisi igin bir deger olarak degil, satilmak igin iiretilir (Lyotard, 2013, s. 11-16).
Biiyiik anlatilarla birlikte postmodernlik, modernligin temsil ettigi hemen hemen biitiin degerleri
sorgulamaya baslar. Lyotard dile getirilen goriisleriyle “postmodern ¢okkathiliklar, cogulluklar ve

marjinallikler politikasinin zeminini kurar.” (Best ve Kellner, 2011, s. 199). Lyotardin
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diistincelerinin Michel Foucault'nun diisiinceleriyle yakinlig1 da agiktir. Daha ayrintili sdylemek
gerekirse Lyotard’in kiicligiin biiyiik iizerindeki etik {stiinliigiine iliskin yargisi, Foucault'nun
ileri stirdiigi dagilmanin (farklilik, cogulluk, heterojenlik), sentezleme (birlik, tutarlhilik, 6zdeglik)
tizerindeki etik tistiinliigii goriisiiyle benzestir (Lucy, 2003, s. 294). Terry Eagleton’in tespitleriyle
postmodernlik, hakikat, akil, kimlik, nesnellik, ilerleme, tarih, normlarin nesnelligi, doganin verili
olusu ve kimliklerin tutarliligindan kusku duyar. Ote yandan “diinyanin olumsal, temelsiz, gesitli,
istikrarsiz, belirlenmemis nitelikte ve bir dizi dagink kiiltiirlerden ya da yorumlardan ibaret
oldugunu bildirir.” (2011, s. 9). Pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist olarak diisiiniilen
modernizm dogrusal gelismeye ve mutlak dogrulara inangla bagliyken; postmodernizm
heterojenligin tarafinda durarak farkliligi Ozgiirlestirir, parcalanmaya, belirlenemezlige bagh
sekilde evrensel biitiinciil (totalizing) soylemlere kars: derin bir giivensizlik besler (Harvey, 2010,
s. 21). Bu noktada giindeme gelen soru, ortada hakikat kalmayinca gergegi ilettigi diistiniilen dilin
ve sozciiklerin konumunun ne olacagidir.

Postmodernizmin dile dair tutumunu anlamak i¢in Ferdinand de Saussure’tin dile iligskin 6ne
stirdiigii diistincelere deginmek gerekmektedir. Tarihsel niteligini bir tarafa iterek dili bir sistem
olarak eszamanli bir sekilde inceleyen Saussure, dilsel gostergeyi (sign) birbirini tamamlayan iki
parca olarak diisiiniir. Gosterge, isitsel-gorsel bileske olan gosteren (signifier) ve kavramsal bileske
olan gosterilenden (signified) olusur. Bu baglamda dil, “diisiinceleri ifade eden bir gostergeler
sistemidir.” Saussure, “gostergenin gondergesiyle (referent) dogal ve dolaysiz bir bagintiya sahip
olduguna ve gosterenin gosterilenle {niter ve istikrarli bir iliski igerisinde olduguna”
inanmaktadir (Best ve Kellner, 2011, s. 36). Postyapisalcilar ve postmodernler ise gostergenin
nedensiz ve gondergesel olmayan karakterini vurgularlar. Ayrica séz konusu diistincelerini bir
adim daha da ileri tasiyarak toplumsal olan her seyin (dil, kiiltiir, pratik, 6znellik ve toplum)
nedensiz ve uzlasimsal mahiyetine vurgu yaparlar
(Best ve Kellner, 2011, s. 36). Buna gore inanilacak
higbir sey olmadig i¢in dilin hakikate ulasma araci
olarak kullanilmasina devam edilemez (Lucy,
2003, s. 83). Boylelikle kavramsal alana isaret eden
gosterilenin yerine gosteren postmodern donemde
basat olur. Gosterenin so6z konusu durumu,
anlamin istikrarsizligina dikkat ¢eker ve geleneksel
anlam semalarindan kopuldugunun isaretini verir.
Burada anlam gosterilenler araciligiyla degil
gosterenlerin sonsuz oyunu igerisinde tiretilir (Best
ve Kellner, 2011, s. 37).

Gostergenin varhiginda gozlemlendigi gibi
toplumsal unsurlarin da nedensiz ve uzlagimsal
ozelligine vurgu yapan postmodernizmin temel

ilkelerinden biri, her seyin metin oldugu

diisiincesine  dayanmaktadir. Buna  karsilik
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bahsedilen metin anlayisinin temelcilik karsit1 bir tutumla iliskili oldugu bilhassa vurgulanmalidir.
Her seyin metin oldugu postmodern diinyada hicbir sey merkezi 6nemde degildir (Lucy, 2003, s.
15). S6z konusu merkezsizlikle birlikte postmodern diinyanin bariz bir diger 6zelligi derinliksizlik
olarak goriiniir. Jameson’a gore hedeflenmis bir derinliksizligin yasandig1 postmodernizmde yeni
bir yavanlik ve kelimenin gergek anlamiyla yiizeysellik ortaya ¢ikmustir (2011, s. 38). Yine aymn
sekilde Jameson, derinlik yoksunu postmodern diinyada parodinin yerini, gizli amaglar1 olmayan,
notr bir uygulama islevine sahip pastise biraktigini iddia eder. Postmodern, tarihe de pastis
penceresinden bakar ve ge¢misin tiim bigimlerini saygisizca yagmalama egilimi tasir (Jameson,
2011, s. 56-57). Bilhassa postmodern mimaride goriildiigii gibi ge¢cmisten boliik porgiik unsurlar
eklektik bir bigcimde alinir ve bunlar keyfi bir sekilde karistirilir (Harvey, 2010, s. 71).
Postmodernizmle ilgili buraya kadar deginilen biiyiik anlatilara kars: durus; kiigtigiin biiyiik
karsisindaki etik isttinliigiine inanis; ¢ok kathilik, farklilik, ¢ogulluk, marjinallik, olumsallik,
temelsizlik, cesitlilik, istikrarsizlik, belirlenmemislik, heterojenligin yaninda olma; hakikat ile
bilimsel bilgiye kars: giivensizlik; “hedeflenmis derinliksizlik” ve gosterenin onceligi tavri; tarihin
yagmalanmasi, pastis kullaniminin benimsenmesi gibi o6zelliklerin postmodern siirde de
gortiniirliikk kazandig belirtilmelidir. Umberto Eco’ya gore s6z konusu durum, safligin yitirildigi
bir donemde “goktan sOylenmis olani” bir daha, ama bu kez ironik bir sekilde dile getirmeye
tekabiil eder (Rose, 2016, s. 271). Hal bdyleyken sanat¢inin/sairin konumuna yonelik geleneksel
diistince dogal olarak yerle bir olmustur. Modern sanatta, sanatgiya atfedilen “ruh” kavrami
burada gozden c¢ikarilmistir. Yine modern sanatgida, siradan insandan farkli yeteneklerle
donatilmis, 6zgiin eserler olusturan 6zne efsanesi postmodern sanatta son bulmustur. Bunun
yerine postmodern sanat¢t var olan imgeleri “agik yiireklilikle” alintilar, pargalar halinde aktarir
ve biriktirir (Harvey, 2010, s. 72). Boylelikle postmodern sanat¢inin ve sanatin konumunda koklii
degisikliklerin meydana geldigi Ozellikle vurgulanmalidir. Bilhassa parcalanma diisiincesi,
postmodern estetigin ve siirin “Oznesinin” niteligini belirtmek icin de islevsel onemdedir.
Modernist estetikteki yabancilasmis 6znenin yerini postmodern estetikte parcalanmis 6zne alir
(Alintilayan Harvey, 2010, s. 71). Jameson'mn ifadesiyle 6znenin yabancilasmasi postmodern
sanatta yerini Oznenin fragmanlasmasina birakmistir (2011, s. 52). Bununla birlikte
postmodernizmde var olan yiiksek kiiltiirle kitle kiiltiirii arasindaki o eski ve derin siirin ortadan
kalkmasiyla (Harvey, 2010, s. 31) paralel olarak postmodern sair de elit kiiltiirle kitle kiiltiirii
arasindaki smir1 yok eder. Daha 6nce bahsedildigi gibi postmodern sairin bu yolda en biiyiik
yardimcis ise pastistir. Zira pastis, kiiltiirtin metalasmasi olarak anlamlandirilan postmodern
unsur igin islevsel bir 6nem arz eder. Ote yandan postmodern sair, diger sinirlara yaptig1 gibi
konu smirlandirmasina da meydan okur ve eski donemlerde g6z ardi edilen konular1 kusatmaya
calisir (Mane, 2018, s. 200). Kiigligiin biiyiik karsisindaki etik {stiinliigline vurgu yapan
postmodernizm, siirlerde de heterojenlik anlayisiyla ve mikro giindemiyle (Lucy, 2003, s. 120)
ezilen ya da diglanan gruplar1 odagina alir. Farklilik ve marjin politika bu baglamda 6n plandadar.
Siyahlar, kadinlar ve homosekstieller (Best ve Kellner, 2011, s. 145-146) konu edilir. Postmodern
siirde, iceriksel anlamda farkli diinyalarin bir araya gelmesi ile olusan ¢ogulluk 6zelliginin, tiirler

arasindaki sinirlarin ortadan kaldirilmasiyla ve bicimsel-bigemsel agidan ¢ok seslilikle kosut
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ilerledigi soylenmelidir. Bahsedilen nitelik, Ihab Hassan'in Mikhail Bakhtin’e atifla 6ne siirdiigii

bi¢imin parcalanmasi ve “melezlesme” durumuyla paraleldir (Rose, 2016, s. 289). Benzer sekilde

McHale'in siir ile anlatisallik arasinda kurdugu iligki de postmodern siirde tiirler arasindaki sinirin

ortadan kalkmasina dikkat gekici bir 6rnektir (Shang, 2014, s. 2). Buraya kadar postmodern

edebiyatin ve siirin 0ne ¢ikan Ozellikleriyle ilgili dile getirilen diisiincelerin yani sira Ihab

Hassan'in {inlii postmodernizm smiflandirmasina deginilebilir. Hassan, postmodernizmin celigkili

ve devingen dogasina aykir: diismek pahasina modernizm ve postmodernizm arasindaki temel

karsithiklar: soyle semalastirir:
“Modernizm
Romantizm/Sembolizm
Bicim (birlesik, kapali)
Amag
Tasarim
Hiyerarsi
Egemenlik/Logos
Sanat nesnesi/Tamamlanmis yapit
Uzaklik
Yaratim/Biitlinlestirme
Sentez
Mevcut olma
Toplama
Tir/sinir
Paradigma
Hipotaksi
Metafor
Secme
Kok/Derinlik
Yorumlama/okuma
Gosterilen
Okunabilirlik (Okura gore)
Anlati/Biiyiik Tarih
Ana kod
Belirti
Jenital/fallik
Paranoya
Koken/neden
Metafizik
Belirlenmislik
Askinlik

Postmodernizm
‘Patafizik/Dadaizm

Kars1 bigim (ayrisik, acik)
Oyun

Sans

Anarsi

Tiikenis/Sessizlik
Siire¢/Performans/Olay
Katilim

Yok etme/Yap1 ¢ozme
Antitez

Mevcut Olmama
Dagitma
Metin/Metinlerarasi
Sentegma

Parataksi

Metonimi

Birlegtirme
Koksap/Yiizey

Yoruma kargi/Farkli okuma
Gosteren

Yazilabilirlik (Yazara gore)
Kargi-anlati/Kiigiik Tarih
Kisisel lehge

Arzu

Polimorf/Androjen
Sizofreni
Farkhhk—Farkhlaglm/iz
Ironi

Belirlenmemislik
Ickinlik.” (Hassan, 2019, s. 319-320)

Hassan igin bahsedilen ikilikler, birbirlerinin karsiti olmalarina ragmen aym zamanda

birbirlerini biitiinleyen dikotomilerdir (2019, s. 320). Ancak alintilanan semadaki her unsurun,

Ozellikle postmodern metinlerde istikrarli, standart ve kararli bir sekilde kullanildigini ileri

stirmek, daha 6nce de sdylendigi gibi postmodernizmin merkezsiz, belirsiz, siireksiz ve rastgelelik
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Ozellikleriyle catisir. Bu baglamda Lyotard’'in belirttigi gibi “bilinen kategorilerin” ve “daha
onceden belirlenmis kategorilerin” postmodern metinler i¢in s6z konusu olamayacag: ileri
stiriilebilir (Lucy, 2003, s. 102). Bu noktada su soru sorulabilir: Sanat tiretiminin kurallar1 sabit
olmadigina gore siir tiiriiniin sinir1 ne olacaktir? Buna verilecek cevap, postmodernist metinlerin
yeni kurallar1 ve Ozellikleri beraberinde getirdigidir. O halde postmodernist siirlerin
degerlendirilmesindeki ¢oziim noktasi, postmodernizmin Ozelliklerini siirlerde birebir aramak
yerine postmodernist bakis agisiyla birlikte siirlerde olusturulan 6zgiin igerikleri tartismaktir. Bu

noktada Lale Miildiir'{in siirlerinin postmodernizmle birlikte yorumlanmasina gegilebilir.

LALE MULDUR’UN SIiRLERINi POSTMODERNiIZM KAVRAMIYLA YORUMLAMAK

Lale Mildiir'iin siirlerine derinlikli bir ¢aba olmadan bakildiginda dahi onlarin bigim ve
anlam agisindan ayriksi bir niteligi oldugu goriilecektir. Bu ayriks: tavrin altindaki temel dinamigi
ise postmodernizmde aramak mimkiindiir. Bahsedilen c¢ercevede Miildiir'iin siirlerinin
postmodernizmle iligkisini anlamak, onun siirlerinin 6zgiinligiinii degerlendirmek agisindan
islevsel onemdedir. Bu gergevede ilk olarak bahis konusu sairin siir dili incelenebilir.

Lale Miildiir'iin birgok siirinde farkh dillerin birlikteligi goze garpar. Hatta bu siirlerde hangi
dilden oldugunun tespit edilmesi ¢ok zor veya herhangi bir dile ait olmayan, anlamsiz sozciikler
de bulunmaktadir. S6z konusu duruma Ornek verilebilecek en karakteristik siirlerden biri
“Bilinmedik Bir Dilde Erotik Bir Metin” bashgmi tasimaktadair.

Ay yay yay ayyay ayay
Narancata mara yeremya
G0g kalkangata glossolalya
Ora mencgeto histerikos

La la la la pozisyon

Eller bos sonunda

p.s.
in the summertime

youve got women in your
mind (Miildiir, 2020, s. 185)
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Alintilanan siirin bagliginda “bilinmedik bir dilde” yazilmis oldugunun ifade edilmesi, siirin
iletisimsel islevinin askiya alindigina isaret eder. O halde bu siirde, tam da postmodern siirde
oldugu gibi, kavramsal alanla ilgili olan gosterilen degil gosterenin kendisi basl basina deger
kazanmig olur. Bir baska ifadeyle sairin bile isteye bilinmeyen bir dilde yazdigini sdylemesi,
okurlarin siirden bir anlam iiretme g¢abasina karsi oldugu diisiincesini yansitir. Zira onun igin
gosterenlerin kendisi ve gosterenlerin ait oldugu dilin maddi yapist daha 6nemlidir. Burada su
sorular glindeme gelir: Siirde gosterenlerin ve
gosterenlerin ait oldugu dillerin 6n plana gegisi
nasil yorumlanmalidir?

Alintilanan siir okundugunda, Tiirkge
kokenli sozciiklerin bile ¢ok smurli sayida
oldugu goriiliir. Bununla birlikte Ispanyolca
(naranjada: portakal suyu), Portekizce (ora:
simdi), Ibranice (Yeremya: Eski Ahit'teki
bliylik peygamberlerden biri, mara: giig, aci),
Yunanca (glossolalia’y1 olusturan glossa: dil,
lalia: konusma, histerikos: histeri), tiretilmis
kelime (kalkan chata - kalkancata [chata:

Slovakc¢a kuliibe]) ve son boéliimde ingilizce

cumleler bulunmaktadir. S0z konusu farkh

Lale Muldur

dillerin eklektik bir sekilde yan yana gelmesi
durumunu ise Ozellikle glossolalia sozciigii/kavrami merkezinde anlamlandirmak olanaklidir.
Glossolalia, bir konusmacinin daha once sozliiksel karsiligi olmayan sozciikleri, belirli fonetik
kaliplara gore birlestirdigi konusma olgusudur (Bonfim, 2015, s. 75). Burada bilinmeyen bir dilde
s0z sOylenmesi ya da konusmacimin bilmedigi bir dilde konusmas: esastir. Dini baglamda ve
ozellikle Hristiyanlikta belirli donemlerde glossolalia ¢ok saygi goren bir fenomendir (Koi¢ vd.,
2005, s. 373). Bu baglamda inanca gore dua edenlere hediye olarak bilmedikleri diller verilir. Ayni
zamanda glossolalia Kutsal Ruh tarafindan ele gegirilme ve Tanri ile iletisim kurmakla
iliskilendirilir (Koi¢ vd., 2005, s. 373). Siirde Eski Ahit’e ve Yeremya’ya gonderimde bulunulmasi,
bilinmeyen bir dilde s6z sdylenmesinin ve gelisigiizel bir sekilde yan yana geldigi izlenimi veren
fonetik birlikteligin dinsel bir gergevede diisiiniilebilmesine yol agar. Nitekim Lale Miildiir'iin bir
roportajinda siir yazma siireciyle ilgili “Hala ¢oziimlenememis kozmik enspirasyonla yazilmistir,
kozmik ige doguslarla yazilmis bir siirdir, hala ac¢iklanamamis bir kavram ile..”
(https://istirahat.wordpress.com erisim tarihi: 20.04.2021) demesi, bahsedilen dinsel baglamla
uyumludur. Ancak glossolalia’'min bir diger boyutu Lale Miildiir'iin siirsel durusunu ve onun
postmodern edebiyatla kurdugu iliskiyi daha iyi anlamlandirmak igin islevsel bir 6nemdedir. S6z
konusu islev, onun bilingdisiyla baglantisinda aranmalidir.
Glossolalia, sizofreni, manik depresif, psikoz gibi bilinen baz1 psikiyatrik vakalarda, sinirda
kisilik bozuklugu olan kisilerde karsilasilan bir durumdur. Yine nérolojik bozukluklarin bir

sonucu olarak sara nobeti, temporal lob rahatsizlig1 gibi durumlarda karsilasilabilir (Koi¢ vd.,
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2005, s. 374). Sairin, manik depresif olduguna dair ifadesi (www.yenisafak.com erisim tarihi:
26.04.2021), siirde yer alan glossolalia’nin psikiyatrik durumla iligkisini agiga gikarir. Ayn sekilde
glossolalia'min ¢ocuklukta catismalarla, giivensizliklerle, kaygilarla dolu zor bir hayat yasayan
kisilerde goriilmesi (Koi¢ vd., 2005, s. 374), Lale Miildiir'iin bahsettigi ¢ocukluk travmalariyla
paraleldir. Miildiir, verdigi bir roportajda ailesi i¢in, “Benim siirekli mutsuz kalmami isteyen bir
aileydi” yargisinda bulunur ve babasina inat her seyden vazgectigini belirtir (www.yenisafak.com
erisim tarihi: 26.04.2021). Bu gercevede psikodinamik sdylem agisindan bakildiginda glossolalia,
bizi dilin ve bilin¢gdisinin yorumlanmasina gotiiriir (Koic vd., 2005, s. 375). Burada s6z konusu olan
postmodern siirde oldugu gibi 6znenin parcalanmasidir. Daha once de bahsedildigi gibi
postmodern 6zne i¢in yabancilasmadan degil, par¢alanmaktan s6z edebiliriz (Alintilayan Harvey,
2010, s. 71). Postmodern 6zne biitiinliik algisim yitirmis, kendisini parcalanmis hissetmistir. Sozii
edilen sey, Thab Hassan'in “Orpheus’un parcalanisi” (2019) olarak ifade ettigi duruma tekabiil
eder. Miildiir'e gore biitiinciil 6zne algis1i da tipki biiyiik anlatilar gibi tasarlanmis, sdylem
diizeyinde insa edilmistir. Hal boyle olunca gergekte hissedilen pargali olustur. Lale Miildiir’tin bir
roportajinda “Ama ben bir kisi degilim.” (www.yenisafak.com erisim tarihi: 26.04.2021) demesi,
tam da bahsedilen bakis agisiyla kosuttur. Nitekim pargalanmis Oznenin dilsel karsilig:
“Bilinmedik Bir Dilde Erotik Bir Metin” siirinde goriildiigii gibi ¢ok farkh dillerdeki sozciiklerin
bir fragman olarak eklektik bir sekilde bir araya gelmesidir. Fragmanlasma ozelligi, Fredric
Jameson’in postmodernizmin 6zelligi olarak bilhassa 6ne ¢ikardig1 bir durumdur (2011, s. 52). Ne
var ki fragmanlar, parcalar her ne kadar bir araya gelse de 6zneye dair bir biitiinlesmeden s6z
edemeyiz. Bu baglamda Tiirkge, Portekizce, ingilizce, branice, Slovakg¢a ve tiiretilmisg kelimelerin
bir araya gelmesi, postmodern 6znenin pargalilik hissini agiga ¢ikarir. Sairin s6z konusu tavri, ayn
zamanda bir dilin (burada Tiirkge) biitiinselligine, yekpareligine kars1 bir tavirdir. Dilin 6zellikle
uluslagsma stirecinde bir milleti var eden hayati misyonu goz oniine alindiginda bahsedilen tavrin
biitiinsel dille birlikte yasadig1 toplumun kiiltiirel kodlarina ve biitiinsellik algisina bir bagkaldir
anlami tasidigy ileri siiriilebilir. Miildiiriin “herkesten” “intikam” alma diisiincesi bu asamada
akilda tutulmalidir (www.yenisafak.com erigim tarihi: 26.04.2021). Miildiir, bir kurum olan dilin
denetiminden, baglarindan kurtulmaya calisir. Abhor'un bagka bir baglamda soyledigini (Aktaran
Lucy, 2003, s. 92) Miildiir’e uyarlarsak o, dil yoluyla dili yitkmaya ¢alisir. Bahse konu sair, kendisini
ait hissetmedigi toplumun dilini de sahiplenmez. Zira kabul edilemez bir dili benimsemek,
topluma kars1 tutumunu da agiga gikaracaktir. Bir kadin sair olarak Miildiir, iginde yasadig:
toplumsal ortamdan, her tiirlii kiiltiirel kodu barindiran eril dili parcalayarak intikam almis olur.
Onun dili parcalama ve farklh dillerden sozciikleri art arda siralama edimi, kendisini bir yere ait
hissetmeyen gogebelik hissiyle uyumludur. Boylelikle parcali dil algis1 ¢ok yonlii bir nitelige
kavusur. Bir taraftan postmodern diinyanin ¢ogulcu yapisiyla uyumlu olan ve sair 6znenin
parcalanmis kimligini agiga ¢ikaran dilin parcalanma durumu, diger taraftan toplumun kiiltiirel
kodlarma ve biitiinsellik algisina karst ¢tkma anlami tagir. Ote yandan Miildiir, Lyotard’in
belirttigi sekilde dili “biiyiik anlat1” olarak goriir ve onun tasarlanmis yapisina vurgu yapar. Buna
gore sozciiklerin fonetik yapisinin degistirilmesi, olmayan sozciiklerin {iretilmesi ve bir araya

geldiklerinde biitiinliik arz etmeyen dil fragmanlarinin art arda siralanmasi okurun, dilin
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uzlasima, tasariya gore olusmus yapisina odaklanmasina yol agar. Ortak kodlara dayali bir iletisim
sistemi olan dili pargalayan sair i¢in anlasilmak amag degildir. Nitekim siirin baghginda yer alan
“anlagilmayan dilde” ifadesi, onun bile isteye dilin iletisim ve anlagsma islevini askiya aldigim
diistindiiriir. Miildiir, bahsedilen durumu daha iyi netlestirmek igin siirinde sadece gosterenlere
bagli dilsel bir oyun oynar. Bu minvalde ¢ok farkli dillerden sozciikler segip onlarda fonetik
deformasyonlarda bulunarak okuru alimlama siirecinde bir ayrimin ic¢ine sokar. Ancak okurun
gosterenleri takip ettiginde ulasacagi sonug, gosterilen degil, gosterenin kendisidir. Zira burada
sozciiklerin isaret ettikleri anlamdan ¢ok maddi varliklar1 anlamlidir. Bir bagka ifadeyle
“narangata”, “mara”, “histerikos” gibi sozciikler, tasidiklari anlamdan c¢ok ait olduklar1 dil
nedeniyle deger kazanirlar. Hal bdyle olunca bu siiri bagka bir dile ¢evirmek de miimkiin
olmayacaktir. Ciinkii burada 6énemli ve anlamli olan nokta, Portekizce, Yunanca, [branice, Tiirkce
ve Ingilizce gibi dillerin bir arada fragman halinde var olmasidir. Daha 6nce 6ne siiriildiigii gibi,
bu durum sair 6znenin kimlik parcalanmasini, biiyiik anlati olan dile ve iginde bulundugu
topluma kars1 ¢ikisini agiga ¢ikarmaktadir. Oyle ki bahsedilen kars1 ¢ikisin boyutu, okunan siirin
Tiirkge bir siir olup olmadigini sorgulamaya kadar varabilmektedir. Ayrica siirde sozciiklerin yan
yana gelisindeki rastlantisallik ve rastgeleligin, yine postmodern siirle paralellik gosterdigi de
sOylenmelidir.

Ote yandan Miildiir, bir réportajinda, gecirdigi bir beyin kanamasindan sonra doktorlarin
zihninde “afazi” bulundugunu tespit ettiklerini belirtir ve “afazyak” olusunu sairliginin
ispatlarindan biri olarak gosterir (https://istirahat.wordpress.com erisim tarihi: 20.04.2021). Bireyin
konusma ve konusulani anlama yetenegini azaltan “afazi’nin sair igin bir imkana doniismesi,
onun poetikasinda bilingli sekilde dili, dil araciligiyla yikmaya calistigina isaret eder. Boylelikle
norolojik bir rahatsizligin, ona dili yikma ¢abasinda kolaylik sagladigina inarnir. Bu sekilde afazi,
postmodern siir ve glossolalia ile biitlinlesip sairin poetikasini olusturan bir unsura doniistir.

Buraya kadar agimlanmaya calisilan dilsel kars: ¢ikisin ve sairin ifadesiyle intikam amacinin
rahatlatic1 islevinden de bahsetmek gerekir. Bu islev ise glossolalia ile daha iyi kavranabilir.
Glossolalia ile dil iletisim islevinden armir ve konusan kisi kendisini kelimelerle sdylenemeyen bir
seyi soOyliiyormus hissine kapilir. Glossolalia, kisinin kelimelere dokemeyecegi diistlinceleri,
sucluluk, utang, umutsuzluk ve endise duygularini agiga ¢ikarir; bu sekilde cosku ve rahatlama
getirir (Koi¢ vd., 2005, s. 375). Ozellikle siirin ilk misrasindaki “Ay yay yay ayyay ayay” gibi
ifadeler, glossolalia kullanimiyla olusan cosku halinin karsiigi olarak anlamlandirilabilir. Zira
anlasilmaz gsekilde gergeklestirilen bir konusmay: temsil eden glossolalia, sair 6znenin ruhsal
sorunlarini ve bastirilmis duygularini gevsetme islevine sahiptir. Psikotik ruhsal durum ve onun
sonucunda olusan glossolalia, “Bilinmedik Bir Dilde Psikotik Bir Metin” siirinde de gortiliir:

Cr 1 gugicr g g1 cigicr

yuvezii marnata ¢a

3. gezegenden biri her perfect body
la menita scizophrenia

la la la la palavra

eller kendi bogazinda sonunda
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p.s. Suzanne takes you down
To her place near the river. (Miildiir, 2020, s. 193)

Alintilanan siirde farkli dildeki sozciiklerin anlasilmaz bir sekilde art arda ve rastgelelik
izlenimiyle siralanmasi ve anlamsiz sozciiklerin yazilmasiyla glossolalia olusturulmustur.
Buradaki soylemsel kopukluk siirde dile getirilen sizofreniye de c¢agrisimsal olarak
eklemlenmektedir. Maranatha’nin marnata, schizophrenia'nin scizoprenia olarak degistirilmesi
gibi sozciiklerdeki harflerin deforme edilmesi (bu durum Miildiir'tin afazi hastaligin1 da akla
getirmektedir), sizofrenin konusmasiyla paraleldir. “Bilinmedik Bir Dilde Erotik Bir Metin”
siirinde oldugu gibi “Bilinmedik Bir Dilde Psikotik Bir Metin”de de postmodern c¢ogulluk,
eklektiklik ve fragmanlasma baskindir. Bununla birlikte Thab Hassanin modernizmde paranoya,
postmodernizmde ise sizofreni olduguna dair yorumu bu siir igin gegerlilik kazanir. Boylelikle
sizofreni ile birlikte 6znede kimliksel parcalanma, yani kiiciik sizofreni (le menita scizophrenia),
dilsel parcalanmaya, farkli dillerden sozciiklerin anlamsizlik olusturacak kadar nedensiz bir
sekilde art arda gelmesine yol acar. “Eller kendi bogazinda” misrasinin intihara gonderimde
bulunmasina kosut olarak sair bir nevi “biiyiik anlati” olan biitlinciil dil anlayisim1 yok etme
cabasindadir.

Hem “Bilinmedik Bir Dilde Erotik Bir Metin” hem de “Bilinmedik Bir Dilde Psikotik Bir
Metin” siirinde dikkat cekici olan bir diger nokta, mistik, erotik, psikanalitik ve mizahi tislup ile
igerigin bir arada kullanilmasidir. Postmodern siirde farkli igerik ve ftisluplarin bir arada
bulunmasiyla olusan ¢ogulluk bu asamada hatirlanabilir. Bu sekilde her iki siirde de ¢ok sesliligi
goriiriiz. Bir taraftan Eski Ahit'te aglayan peygamber olarak bilinen “Yeremya” ve Aramicede
“Tanr geliyor.” anlamina gelen “Maranatha” (marnata) siire mistik bir igerik katar. Diger taraftan
siirlerin ilk dizelerinde yer alan “Ay yay yay ayyay ayay” ve “C1 ¢1 ¢1¢161 ¢1 ¢1 ¢ig1¢1” gibi ifadeler
siirin ironiyle baglantisin1 olusturur. Bunlara ek olarak “Bilinmedik Bir Dilde Erotik Bir Metin”de
erotik; “Bilinmedik Bir Dilde Psikotik Bir Metin”de psikanalitik igerik ve tislup goriiniirlik
kazanir. Nasil ki her iki siirde de 6znenin kimliksel pargalanmasi ve onun dilsel karsilig:
bulunuyorsa, ayni cogullugun igerik ve iisluplarda da gozlemlendigi eklenmelidir.

Lale Mildiir'tin siirlerinde, dilsel parcalanmanin ve c¢ok sesli iislubun yani sira
postmodernizmin bir diger onemli 6zelligi olan farkli ontolojik diinyalarin karsilasmas, iist tiste
bindirilme durumu ve pastis kullanim1 da tespit edilebilmektedir. Bu baglamda verilebilecek en
karakteristik 6rneklerden biri “Shakespeare & co” baslikl: siirdir. Siirin ilgili boltimleri soyledir:

bana bir hayat ¢iz banliyoler jiilyet’i

siklamen bir kig masalinin merkezinden dagilan

kendine bir romeo ¢iz banliydler jiilyet'i
beyaz blucinli mesin ceketli kremacilek yiirekli
armnda kan izi birakmayan

bir romeo ciz

herseyi yeni bastan cizin metropollerin asi 6zneleri

benim kirazlarim act1 ya siz
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gururunuzu koruyun kartal ceteleri
olgiileri olciin

herseyi yeni bastan diisiiniin metropollerin siyah giilleri

renklerle geliyor heryere rolling stones jiilyet’i
benim bir kiz kardese ihtiyacim var

otoyollar romeo’su ya sen

geceleri uyuyup kalmadan 6nce

birisiyle konusmaya ihtiyacim var

jiilyet terasta saglarini kurutan bir kiz simdi

biraz sonra kapinin oniine romeo parkedecek

aksam berlin/jerusalem filmine gidecekler

ya sen, napolyon, benim ahmak sevgilim? (Miildiir, 2020, s. 28-30)

Lale Mildiir'tin alintilanan siirinde, tam da postmodern sanatin baglica 6zelligi olan,
birbirleriyle hig iliskisi olmayan farkli ontolojik diinyalarin ¢arpismasi ve iist iiste gelmesi (Harvey,
2010, s. 66) durumu gozlemlenebilmektedir. Sair bunu da siirinde 6zellikle pastisle gergeklestirir.
Fiedler, ytiiksek ile algak kiiltiir arasindaki boslugu parodi ile kapatmanin miimkiin olabildiginden
s0z eder (Rose, 2016, s. 290). Ayni Ozellik Lale Mildiir'iin bu siirinde goriilecegi gibi, “igi
bosaltilmis parodi” olarak alimlanan pastis i¢in de gegerlidir.

Siirin baghgmin ilk ¢agrisimsal boyutu, diinyanin en iinlii kitap satis magazalarindan biri
olan “Shakespeare and Co (Company)”dur. Bu ¢agrisimsal boyut, her ne kadar so6z konusu kitap
satis magazasi tarihsel agidan kiiltiirel bir isleve sahip olsa da, “Shakespeare” ve “company”
sozctiklerini birlikte diistindiirerek postmodernizmde, kiiltiiriin ve sanatin ticarilestirildigine
yonelik vurguya dikkati c¢eker. Bashigin ikinci c¢agrisimsal diizlemi ise bazi oyunlarin
Shakespeare’in igbirligiyle kaleme alindig1 diisiincesine bir gonderimdir. Nitekim Miildiir'iin
Romeo ve Juliet oyununu kaynak metin olarak kullanip siir olarak yazmasi bahsedilen ¢agrisimsal
iliskiyi giiclendirir. Ne var ki bu kez “metropoliin asi 6znesi olan” sair, “herseyi yeni bastan ¢izin
metropollerin asi 6zneleri” ¢agrisinda bulunur ve kendisi de Romeo ve Juliet oyununu yeni bastan
kurar. Buna gore Shakespeare’in kaynak metninde “asil sinifina” mensup Juliet, Mildiir'tin
siirinde banliyoler Jiilyet'ine doniisiir.
Ayni sekilde Romeo, “beyaz blucinli”,
“mesin ceketli”, “kremacilek ytirekli”dir
ve “otoyollar Romeo’su[dur]”. Bu sekilde,
postmodern edebiyatta ve siirde oldugu
gibi, ylksek |Kkiiltiirle kitle kiltiirt
arasindaki “o eski ve derin smir” ortadan
kalkar.  Bununla  birlikte  kurgusal
karakterle reel hayattaki 6zne arasindaki

ontolojik sinir da ters yiiz edilmistir siirde.

Kurgusal bir karakter olan “jiilyet”ten sair

Lale Miildiir



292 Soylem Agustos 2021 6/2

kendisine bir hayat c¢izmesini ister. Postmodernizmde hayatin bir metin olarak algilanmasina da
gonderimde bulunan bu istekle kurgusal karakter reel hayatta var olan bir 6zneye; reel hayatta var
olan 6zne, kurgusal bir karaktere doniistir. Ote yandan Miildiir, siirindeki “jilyet terasta saglarin
kurutan bir kiz simdi” misrasiyla klasik edebiyatin en 6nemli trajik eserlerinden biri olan Romeo ve
Juliet oyununun igerigini bosaltir, derinligini yok eder ve saygiy1 bir tarafa birakarak onu pastis
malzemesi yapar. Oyunun en Onemli sahnelerinden biri kabul edilen “balkon sahnesi”’ndeki
Romeo ve Juliet askina da gonderimde bulunur ve bu derinlikli ask olgusunu biitiin zengin
cagrisimlarindan arindirir. Bu baglamda sairin edebi gelenege kars: tavrinda postmodernin temel
ozelliklerinden biri olan “hedeflenmis” derinliksizligin oldugu vurgulanmalidir. Onun aymni
tavrinin “Mevlana Oniinde Sems” baslikli siirde de devam ettigi belirtilmelidir. Bahsedilen siirin
ilgili kismi1 soyledir:

Kiistiirme beni siire deyip giden

Giden bir geng var ardinda. ..

Aha ala gar6 a la gare...

Cuttik ¢itadak bir geng kizz ol

Oniinde fittik fitadak. ..

Mevlana ne demis al sunu demis

Fuittik fitadak oyyyyyyyyyyyy... (Mildiir, 2020, s. 528)

Tiirklerin toplumsal belleginde inkar edilemeyecek bir yeri olan Mevlana ve onun Sems ile
olan dostlugu, geleneksel edebiyatta saygi ile konu edinile gelmistir. Ancak Lale Miildiir’tin Tiirk
kiiltiir ve edebiyatinda 6zel bir konum kazanmis Mevlana’ya ve onun Sems ile derinlikli
iletisimine bakisi, yine postmodern edebiyatla ortiisecek sekilde derinlikten uzak ve mizahidir.
Terry Eagleton’mn postmodernizmle ilgili diistincelerini (Akt. Harvey, 2010, s. 21) Lale Miildiir'e
uyarlarsak, onun kiiltiirel gelenege bakisinin “saygisiz bir pastis gortiniimiinde” oldugu
sOylenebilir.

Lale Mildiir'iin smirlar1 yok etmeye calisan ve verili bilgileri sorgulayan tavrmin, biling
diizeyindeki ideolojik zithiklara dayali kodlara kars1 da devam ettigi gozlemlenmektedir. Miildiir,
“Tanca’da Bahar” baslikli siirinde, edebilik kaygisini bir koseye birakip felsefi bir tartisma icine
girer. Bu baglamda sair, “sozmerkezci Bat1 kiiltiirii tarafindan” olumlu ya da olumsuza; iyi ya da
kotiiye dayali kutuplagmig bir Manikeist kiiltiir olusturuldugunu vurgular. Saire gore ideolojik
kodlardan digar1 ¢ckmanin tek yolu, Manikeist kiiltiirii reddetmektir. Miildiir, zithiklarin hayali
oldugunu, tiretildigini dile getirir. Nitekim ona gore, “Kim kodu tarif ederse, kontrol ona aittir.”
(2020, s. 678). Miildiir, bahsedilen diislinceleriyle postyapisalciligin ve postmodern diisiincenin
onemli diistiniirlerinden biri olan Jacques Derrida'nin felsefesine yakin durur. S6zmerkezcilik
(logocentrism), Derrida'min geleneksel felsefi anlayisla hesaplagsirken kullandigr temel
kavramlardan biridir. S6z konusu kavram, bir anlamin, hakikatin var olduguna ve bu anlami,
hakikati dilin aktardigina inanir. Bu goriise gore sozciikler, konusan kisinin zihninde 6nceden
mevcut bulunan anlamlarin sadece temsilleridir. Bahsedilen goriiste konusan kisinin bilincindeki
anlami en iyi yansitacak unsur sozdiir. Bundan dolay1 soziin yaziya gore bir onceligi vardir (Altug,
2008, s. 230-231). Derrida, bilhassa sistemli bir sekilde var olan bir anlam ya da hakikat oldugu

diistincesine karsi ¢ikar. Ona gore anlam, ne anlamlama ediminden Once ne de sonra vardir
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(Altug, 2008, s. 233). Ifade edilen cercevede, eger mevcut bir sabit anlamdan ve hakikatten s6z
edilemiyorsa s6z ve yazi gibi ikili karsitliklarin duragan anlamlar1 ve degerleri de bulunamaz.
Kiiltiir-doga gibi karsithiklarin hiyerarsik anlamsal degerleri onlara sonradan verilmistir. Bir bagka
ifadeyle kiltiiriin doga karsisinda bir tistiinliigii olduguna inaniliyorsa, bu durum kiiltiire ickin
bir anlam degildir; ona atfedilen anlamdir. Derrida, bahsedilen savini 6zellikle Platon’un Eczanesi
adli kitabinda agimlar (2014). O, soziin yaziya iistiin olduguna iliskin Batili diisiinceyi sorgular ve
ikisi arasindaki karar verilemez olana vurgu yapar. Derrida’ya gore sabit bir deger tasidigini
diistindiigtimiiz ikili yapilar stirekli bir salinim, ¢ift degerlilik ve karar verilemezlik tagirlar (Direk,
2014, s. 9). Lale Miildiir siirinde, tam da Derrida’nin bahsettigi diisiinceyi sorunsallastirir. Siirin
bahsedilen boliimii soyledir:
IDEOLOJIK SIFRELERIN KUTUPLARI ARASINDA DAIMA SALLANARAK
Manikeizm : Erkek : Disi
dijital : analog
kendi : Oteki
iyi: kotii
ruh : beden
tanri : insan
Ozne : nesne
rasyonel : irrasyonel
saglikly : deli
kiiltiir : doga (Miildiir, 2020, s. 678)

Miildiir, yukarida alintilanan ikili kargitliklarin hayali ve uzlasimsal oldugunu vurgular.
Boylelikle erkegin kadindan, sagliklinin deliden, rasyonel olanin ise irrasyonelden {istiin oldugu
ve bunlarin birbirinden mutlak sinirlarla ayrildig1 diistincesini reddeder. Nitekim Derridanin ikili
yapilar arasinda daima salinim ve karar verilemezligin mevcudiyetine iliskin diisiincesi ile baglikta
yer alan “ideolojik sifrelerin kutuplar1 arasinda daima salinarak” ifadesi Ortiismektedir.
Miildiir'iin, daha once ifade edildigi gibi dil basta olmak {izere tiim toplumsal kodlara kars1 ¢ikisi
bu baglamda hatirlanabilir.

Ismini vermeden Derrida’'nin diisiincelerine génderimde bulunan Miildiir, “Cinslerin
ideolojik Zithigy Etrafinda Yeniden Kodlanmis” baslhikli siirinde, bu kez dogrudan Lacan’t anar:
“Gergek olan olanaksizdir: Lacan / (The real is the impossible)” (2020, s. 680). Oncelikle belirtilmesi
gereken nokta “gercek”in, Lacan’in simgesel/sembolik ve imgesel diizlemler olarak belirledigi tiglii
yapidan biri oldugudur. Lacan’in bahsedilen ti¢lii yapisi: Sigmund Freud'un “id, ego ve siiperego”
kavramlariyla iligki iginde diisiiniilmektedir (Bowie, 2007, s. 91-92). Birbiriyle ¢atismasiyla anlamh
hale gelen Lacan’in tiglii yapisinda imgesel donem, {inlii “ayna evresi” ve ben kavramiyla
iliskilendirilir. Simgesel/sembolik donem ise dilin ve “Baba’min Ad1” ile temsil edilen kiiltiiriin
alanidir. “Buna karsilik, Lacan’a gore Gergek sembolik siirecin disinda kalan seydir.” (Bowie, 2007,
s. 95). Simgesel olandan kagis olarak tanimlanan “gercek”, ne sOylenebilir ne de yazilabilir
(https://nosubject.com/Talk:Real erisim tarihi: 26.05.2021). Tam da bu yiizden “tarif edilemez”e ya
da “imkansiz’a yakin diiser (Bowie, 2007, s. 96). Bir baska deyisle “gercek”, dilde ifade

edemedigimiz siirece imkansizdir. Zira dile tam giris, bizim “gercek” olandan geri doniilemez
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ayriigimizi gosterir (https://nosubject.com/Talk:Real erisim tarihi: 26.05.2021). Miildiir'iin
Lacan’dan alintiladi1g1 “Gergek olan olanaksizdir.” yargisi, bahsedilen baglamin icinde anlam
kazanir. “Gergek”, herhangi bir anlama indirgenemedigi, dilde ifade edilemedigi i¢in imkansizdir
(https://nosubject.com/Talk:Real erisim tarihi: 26.05.2021). Lacan’in “gercek” kavraminin dil
disinda olmas1 ve Martine Lerude’un soyledigi gibi “tiim kelimelerin durdugu bir siir noktasiyla
iliskilendirilmesi” (www.encyclopedia.com erisim: 24.02.2021) Miildiir'iin siirinde gegen “Anlat1
yerlemlerinin olanaksiz bir ucunda Gergekle karsilasiyorduk” (2020, s. 680) misralariyla kosut
niteliktedir. Bu noktada Miildiir'iin 6zellikle daha 6nce bahsedilen glossolalia ile dili yok etme
cabasi hatirlanabilir. Ayni sekilde Miildiir'iin siirinde dogrudan ifadesini bulan psikotik durum,
“gercek” ile yakindan iligkilidir. Bu baglamda Lacan’in gercek ve sembolik olan arasinda kurdugu
iliski g6z oniinde bulundurulmalidir. Kiiltiirtin ve dilin diinyas1 olan simgesel/sembolik olanda
ortaya ¢tkmayan sey gercekte ortaya ¢ikar. Sembolik olandan kagis Lacan’a gore er ya da geg
psikotik siiregle sonlanacaktir (Bowie, 2007, s. 107). Bowie dile getirilen durumu soyle agimlar:
“Baba Adi'min eksikligi sembolik evrende bir delik agar -bu imge Lacan’in anlatisimi stirekli
mesgul eder- ve bu deligi kapatma cabas: psikotik bunalim donemlerinde tirmanan bir dizi
talihsizlige neden olur.” (2007, s. 108). Boylelikle sairin siirlerinde konu edilen psikotik olgunun
“gercek” kavramu ile iligkisi belirginlesir. Diger taraftan Lacan’in “gercek”ini “keskin bir paradoks
duygusuyla” islemesine dikkat cekmek gerekir (Bowie, 2007, s. 102). “Gergek ayn1 anda hem igsel
hem de digsaldir; ayrim gozetmeksizin hem salim kafa hem de delilik i¢in gegerlidir.” (Bowie,
2007, s. 109). Miildiir de tartisma konusu siirinde gergek ile gergekiistiinii “SURREAL REALITY”
olarak birlestirir ve bu ifade igin “Gergekiistii Gergekgilik” tabirini kullanir (Mildiir, 2020, s. 680).
Boylelikle karsithklar: “gercek”te birlestirmis olur. Ancak Miildiir'tin dis gergek ve gergekgilikten
farkli olan Lacan’in “gercek” kavramini, burada postmodern bir sekilde, baglamindan koparip
yeni bir igerige biirtindiirdiigii sOylenmelidir. Yeni anlamiyla gerceklik / gercekgilik, gercekiistiinii
tamamen reddeden modernin aksine onunla biitiinlesmis haldedir.

Gergek ile gercekiistii arasindaki smir1 yok eden Miildiir, gosterilmeye calhisildigr gibi
Ozellikle “Tanca’da Bahar” ve “Cinslerin ideolojik Zithigr Etrafinda Yeniden Kodlanmis” siirlerinde
diizyazi ile siir arasindaki farklilik cizgilerini postmodern siirin ozelligiyle ortiisecek sekilde
ortadan kaldirir. Her iki metinde de siirsel dil kaygilarini bir tarafa birakir, bir felsefeci gibi
onermelerle bir yazi kaleme alir. Bu baglamda su ciimleleri drnek gosterebiliriz: “Otekiler
(kadinlar, smiflar, uluslar, irklar) her zaman basat deger-sistemlerini yansitirlar... Degerlerini belli
bir enternalizasyonunda biliriz.” (Miildiir, 2020, s. 679). Bu ciimlelerde Miildiir, sairden ¢ok
felsefeci olarak kendini konumlandirmistir; bu sekilde felsefi bir dil ve tislup benimsemistir. Ote
yandan “Cinslerin Ideolojik Zitlig1 Etrafinda Yeniden Kodlanmis” siirinde ise bir psikaytr olan
Jacques Lacan’in Onermesini sahiplenip onun iizerinden yeni bir bakis acis1 gelistirir. Hemen
ardindan siirsel bir iisluba gecer: “Susuyorduk... donmak {izre bir lalenin amansiz agilisi ve
gultimseyen esrarengiz kadm” (Miildiir, 2020, s. 680). Boylelikle lirik siir tiirtindeki siir ile diizyazi
arasindaki keskin ve derin sinir ortadan kalkar. Sadece “Cinslerin Ideolojik Zitlig1 Etrafinda
Yeniden Kodlanmis” siirinde anilan isimlere bakildiginda postmodern ¢ogulluk hemen goze

carpar: Lacan, Buda, Adorno, Picasso... Bu baglamda postmodern siirin 6zelligi olarak diizyaz ile
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siir tlirleri birbirine karisir; Buda, Adorno ve Picasso gibi birbirinden ¢ok farkli diinyalar ayni
siirsel atmosferde bir araya gelir.

Son olarak, bilinmedik dilde yazan, her tiirlii anlam arayisindan vazgecen sairin
karsisindaki/yanindaki okurun konumunun ne olacagi sorulabilir. Makalede, Miildiir'iin 6zellikle
gosterilenleri degil gosterenleri 6n planda tutarak anlami goz ardi ettigi, toplumsal kodlar1 tasiyan
dili parcalamaya dayali bir tutum sergiledigi ortaya konulmaya ¢alisildi. Ona gore diinyada bir
hakikat kalmadigina, 6zne parcalandigina gore siirde sabit bir anlam aramak ya da dile getirmek
de anlamsizdir. Bu baglamda sair, “bilinmedik” bir dilde yazmaya calisir. Miildiir'e gore, soz
konusu ¢abasina ragmen okur eger ki okudugu siirlerde cevaplar bulmaya calisacak olursa nafile
bir ugras icine girmis olur. Zira Mildiir, diislincenin tasiyicis1 dili yok etmeye calisir. Sair,
siirlerinde bir hakikat ve kafasindaki sorulara cevap aramaya ¢alisan okurlarla postmodern bir
oyun igerisine girer ve Anne’ye Ayetler ve O’nun Postmortem Aldmetleri adli kitabinin girisinde
sunlar1 soyler: “Okurlar bu kitapta bulamadiklar1 cevaplari bundan 135 yil sonra Lale Miildiir’iin
yanitlar kitabinda bulabileceklerdir.” (2020, s. 427) Miildiir, 135 yil sonraya, yani kendisinin ve
okurun olamayacag1 bir zaman dilimine isaret ederek bahsedilen zamanda okurun kafasindaki
sorulara bir yamt verecegini vadeder. Bu postmodern ironiye dahil edilebilecek tavriyla okura
kitabini yanit bulmak i¢in okumamas: ¢agrisinda bulunur. Ciinkii sair i¢in anlamm, hakikatin ve
dolayisiyla bir cevabin olmadig1 postmodern diinyada sorulara bir yanit aramak miimkiin

degildir.

SONUC

Postmodernizm kavrami, heterojen kimligi nedeniyle birtakim celigkili 6zellikleri
biinyesinde barindirir. Bu nedenle de s6z konusu kavrama ait kesin ve degismez kurallarin ortaya
konmasi miimkiin olmamaktadir. Ayn1 durum siiphesiz ki postmodern siir igin de gegerlidir.
Ancak yine de postmodern siire dair genel 6zelliklerin belirlenebilmesi olanakhdir. Buna gore
postmodernist siirin yiiksek kiiltiirle kitle kiiltiirii arasindaki modernist smnir1 ortadan kaldirmasi;
diinyanin anlamdan yoksun olmasi nedeniyle dil oyunlarini ve gosterenleri oncelemesi; ¢ok
katliligin, farkliigim, g¢ogullugun, marjinalligin, olumsalligin, temelsizligin, cesitliligin,
istikrarsizligin, belirlenmemisligin ve heterojenligin yaninda olmasi; hakikat ile bilimsel bilgiye
kars1 giivensizlik; “hedeflenmis derinliksizlik”, gosterenin onceligi tavri;, tarihin yagmalanmasi,
pastis kullaniminin benimsenmesi, tiirler arasindaki ve siire segilen konulardaki sinir1 yok etmesi
gibi ozellikleri, postmodern siirin temel bazi belirleyicileri olarak gosterebiliriz.

Lale Miildir'tiin anlasilmas: zor siirlerini de postmodern siirle daha anlamli kilmak
miimkiindiir. Bu baglamda ilk olarak Miildiir'de 0znenin yabancilasmasiin yerine
parcalanmasinin konu edinilmesi ve farkli dillerden sozciiklerin bir rastgelelik hissiyle secilerek
sozii edilen durumun ortaya konmasi Ornek gosterilebilir. Ayrica sairin standart dili, dil
aracihgiyla yok ederek icinde yasadigi toplumun kodlarmi reddettigine makalede vurgu
yapilmistir. Bununla birlikte ¢alismada glossolalia kullaniminin da bu amaca hizmet ettigi
gosterilmistir. Norolojik bir konusma bozuklugu olan “afazi”, postmodern siir ve glossolalia ile

biitlinlesip sairin poetikasini olusturan bir unsura dontismiistiir. Yine, postmodern siirde oldugu
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gibi Lale Miildiir geleneksel kiiltiirli ve edebiyati mizahi malzeme olarak goren bir yaklasima
sahiptir. O, modern edebiyatta birbiriyle yan yana gelemeyecek farkli ontolojik diinyalar1 ortak bir
atmosferde karsilastirir, iist iiste bindirir. Miildiir'tin, yiiksek ve algak kiiltiir ayrimi ile birlikte
sorunsallastirdig1 bir bagska konu, modern ikili karsitliklardir. Miildiir, hiyerarsik bir esasa gore
yapilanan ikili karsitliklarin olumsal ve tasarlanmis niteligine dikkat geker. Saire gore ikili
kargithiklara hiyerarsik anlamsal degerleri sonradan verilmistir. Ancak bu ikili karsitliklar
arasinda, Derrida'min gosterdigi sekilde, salinim ve karar verilemezlik vardir. Verili biitiin
anlamlara ve kodlara kars1 ¢itkan Miildiir'iin diizyaz ile siir arasindaki fark: ortadan kaldirmaya,
tarkli tisluplar (siirsel, felsefik, ironik, dini vb.) bir araya getirerek ¢oksesliligi insa etmeye galisti1
gortliir. Biitiin bunlar1 yaparken, okurla postmodern bir oyun oynayarak okurun, siirlerini yanit

bulma amaciyla okumamasi gerektigini ortiik ve ironik bir sekilde dile getirir.
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