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SEYFEDDIN AMIDI’NIN KELAM SISTEMINDE KAT’ILIK VE ZANNILIK
AGISINDAN DELILLER

-Demonstrative and Dialectical Arguments in Amidi’s Theological System —
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Abstract The most significant point Amidi emphasizes in his works is the
distinction between demonstrative and dialectical/rhetorical arguments. From
this he expected to ensure whether the conclusions they derived from the Holy
Text to be binding or not. This method makes it difficult for people do impose
the conclusions they derived from the Holy Scripture as a binding faith
priniciple to faithful. This method will also provide us the universal and stable
face of religion on the one hand and its variable and changeable one on the
other.

Key Words: Amidi, theological method, dialectiacal and rhetorical
arguments.

Usilii'd-din alaninda Es’ari alimlerinden olan Seyfeddin Amidi, fikih usdlii
alaninda ise miitekellim ustlciilerdendir. Usulii'l-fikhin usulu'd-din ile en temel
ortak konu delildir. Amidi’ye gore usil, iizerine baska seyler bina edilen, temel, esas
anlamina gelir. Mesela, Yiice Allah’t bilmek, Peygamberin risdletini bilmeye
nazaran asildir. Zira Peygamberi bilmek, Peygamberi gondereni bilme iizerine bina
edilir.! Usdli'd-din, dinin usdlii, dinin asillari, dinin delilleri demektir. Ayrica
usilii'd-din tabiri, Islomin inang esaslarini akli ve nakli esas alarak ispatlamay1 konu
edinen keldm ilminin ismi olarak da kullanilmakta ve bu sahada yazilan bazi
eserlerin adi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Amidi’nin “Ebkaru'l-Efkér fi Usali'd-
Din”? adli eseri bu tarzda hazirlanmis eserlerdendir.

! Amidi, Ali b. Ebi Ali Seyfuddin, el-ihkdm fi Usiili'l-Ahkdm, Tahkik: Seyyid el-Cemili,
Daru'l-Kitabi'l-Arabiyye, Beyrat, 1404/1984, 1/8, 3/171.

Amidi'nin bu eseri, felsefi kelam déneminin ilk eserlerindendir. Usilu'd-Din konularim
ustalikla bu kitapta ele almistir. Kendi donemine kadar ki bu alandaki goriigleri bu
eserinde toplamistir. Eserdeki konu basliklar1 sirasiyla ilim, nazar yani akil yiiriitme,
istidlal, ma'liim, niibiivvet, ahiret, iman, kiifiir kavramlar1 ve bunlara terettiip eden
hiikiimler ile imamet konularindan olusmaktadir. Amidi, konularin her birinde ihtilaf ve
ittifak noktalarini 6zetler. Muhaliflerin iddialarini sunar, inceler. Mensup oldugu alimlerin
goriislerini dahi tahlil eder. Delillerin zayif olanlarini beyan eder. Kendisinde konuya dair
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Usilii'l-fikh ise fikhin ustli, fikhin asillari, fikhin delilleri demektir. Amidi’ye
gore usilii'l-fikh ise, fikhin delilleri, bu delillerin ser 't hiikiimlere deldlet yonleri ve
ozel meselelerde kullanilan 6zel delillerin ihtilafi sirasinda, tafsili degil icmali
yénden, istidldlde bulunacak kisinin nasil davranacagu ile ilgilenen ilim dalidir

Amidi, ustlu'l-fikhin, Keldm ilmi, Arap¢a ve ser’t hiikiimler olmak iizere, iig
sac ayaginin tizerine kuruldugunu beyan etmektedir. Amidi, daha sonra usali'd-din
ve usali'l-fikh iliskisini su sozlerle dile getirmektedir: “Hiikiimlerin dayandigi
delillerin, ser'an hiiccet oldugunu bilmek, Yiice Allah, sifatlarimi ve elgilerinin
dogrulugunu bilmeye baghdwr. Bu da ancak kelam ilmi ile gerceklesir. Ciinkii bazi
ilkeler kelam ilminden alinnmuigtr. Soyleki, fikhin delilleri anlamina gelen usilii'l-fikh
hakkinda konusmak, delili bilmeyi ve akil yiiriitme yoluyla delilin kesin ve zanni
kistmlarint bilmeyi gerekli kilar. Biitiin bunlar keldm ilmi ile ugrasan birinden

dgrenilecek seylerdendir.”™

Kuran-1 Kerim’de, tevhid kelimesi temsili bir agaca benzetilirken, usiil ve
fur@' kelimelerinin miifred halleri ayn1 ayet iginde kullanilmistir. “Gormedin mi,
Yiice Allah nasil misal getirdi? Giizel bir séz, kékii® saglam, dallar® gége yiikselen
bir agag gibidir.”" Bundan dolay1 Isldm dini ile ilgili meseleler, temelde usdl ve
furd' olmak iizere iki alanda incelenmektedir. Delil ve hiikiim bir agacin kok ve
dallarina benzer. Bu agacin kdkleri, beslendigi ve tutundugu delilleri temsil ederken,
dallar1 ise hiikiimlerini temsil eder. Islim dininin beslendigi ve tutundugu yer, en
temel asil Yiice Allah’in gonderdigi kitabi ve yarattigi akildir. Diger deliller
bunlardan neset etmektedir.

Ibadetleri disiplene eden usilii'l-fikh, insanin, Yiice Allah’a ve alemdekilere
kars1 nasil davranmasi gerektigini kural altina almasi yoniiyle usdli'd-din ile siki bir
baga sahiptir. Bir seyin helal mi, haram mi1 oldugu hakkinda goriis beyan edecek
olan bir fakihin son derece dikkatli olmasi gereken nokta Yiice Allah’a iftira
durumuna diismemesidir. Fakih, us@lu'l-fikh agisindan bir seyin haram oldugunu

daha giiclii deliller sunar. ilahiyat konularinda genellikle akli delillerden bahsederken,
ender olarak ser'l delillerden bahseder. Niibiivvet konusunda da akli izahlar agirliktadir.
Ser' delillerden, semiyyat konularinda bahseder. Ciinkii Allah't ve elgisini kabul etmeyen
birisine ayet ve hadisler ile delil getirmek kisir déngiiye sebep olur. Amidi, bu eserini
Gayetii'l-Meram adl1 eseriyle dzetlemistir.

* Amidi, Ihkam, 1/7 -8.

4 Amidi, Ihkdm, 1/9, 10; Amidi, Ali b. Ebi Ali Seyfuddin, Munteha's-si/ fi ilmi'l-usiil,

Tahkik: Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru'l-Kiitiibi'l-' Illmiyye, Beyrit, 1424/2003, s. 8.
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sOyleyince, ustlii'd-din agisindan ahirette o fiilden dolay1r Yiice Allah’in azap
edebilecegini sdylemis olmaktadir. Bununla ilgili olarak Yiice Allah, Kuran-1
Kerim’de sdyle buyurmaktadir:

“Dillerinizin uydurdugu yalana dayanarak «Bu heldldir, su da haramdiry
demeyin, ¢iinkii Yiice Allah'a karsi yalan uydurmus oluyorsunuz. Kugkusuz Allah'a
kars: yalan uyduranlar kurtulusa eremezler.”® Bundan dolay1 delillerden hiikiim
beyan eden fakihin keldmi hassasiyete sahip olarak delillerin kat'? olanlarini zanni
olanlarindan ayirarak bir hilkkme varmasi gerekmektedir.

Amidi'ye gore “delil, sahih akil yiiriitme ile tasdiki bir sonuca bitisik, kesin
bilgive ulasmayr miimkiin kilan seyden ibarettir.”® Miitekellimlere gore kesin bilgiye
delil denirken, zanni bilgiye ise emare denmektedir. Miitekellimlerin delil
konusunda kesin bilgi arayisinda olmalari dini insanlarin ardi arkasi kesilmeyen
yorum ve yargilarindan koruma g¢abalaridir. Dolayisiyla kelamet, fakihleri firenleme
gorevini listlenmistir.

Amidi, hiiccet acisindan delilleri akli ve sem’? olmak iizere ikiye ayirmistir.
Amidi, akli ve sem’1 delili birbirinden ayirirken delili zati itibariyle ele almustir. Akli
delil, zatindan dolayr medlile delalet ederken; sem’i delil ise zatindan dolay: degil,
vad ve istilahtan dolayr medlile deldlet eder. Sem’i delil, Sari tarafindan
va’zolunabilecegi gibi baskasi tarafindan da ortaya konulmus olabilir.*°

Amidi, akli delil ile nakli delilleri ayr1 konularda delil olarak kullanmaktadur.
Nakli delilin 6zellikle semiyyat konularinda delil oldugunu belirtmektedir. Amidi’ye
gore aklin tek basina anlayamayacagi konular vardir. Bunlari bilmek nakli delillere
baglidir. Bundan dolay1 Peygamberler aklin tek basina anlayamacagi seyleri
getirmislerdir. Mesela, ibadet sekilleri, dinin prensipleri, insan i¢in zararl ve faydali
olan sozler ve fiillerin bilinmeyisi, diinya ve ahiret saadet ve sekavetine taalluk eden
seyler aklin tek basina anlayamacagi seylerdendir. Peygamberin bunlar1 agiklamaya
olan nispeti doktorun ilaglarin 6zellikleri, vuctida faydali veya zararli oluslarini tarif
etmesi gibidir. Avamin akli bunlar1 tek basina idrak edemez. Uzun tecriibeler
sonucu bunlar1 aklen 6grenmek miimkiin olsa bile, helake ve zarara ugramaya yol
agar.™

& Nahl, 16/116.

® Amidi, Ali b. Ebi Ali Seyfuddin, Ebkdru'l-Efkér fi Usili'd-Din, Tahkik: Ahmed
Muhammed el-Mehdi, Daru’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki'l-Kavmiyye, Kahire, 1424/2004, 1/189;
Ihkdm, 1/10.

0 Amidi, Ebkaru'l-Efkar, 1/189.

1 Amidi, Ali b. Ebi Ali Seyfuddin, Gayetu'l-Merdam fi IImi'l-Keldm, Meclisu'l-A’14 li
Sutini’l-islamiyye, Kahire, 1391/1971, s. 279, 280.
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Amidi, medlile ulasmak agisindan ise delilleri, yalniz akil ile bilinenler,
yalniz nakil ile bilinenler, akil ve nakil ile bilinenler olmak iizere iige ayirmaktadir.*
Bu iiclii taksim Bakillani’de ve Ebu Hiiseyin el-Basri’de de goriilen bir taksimdir.™

A. AKLI DELIL

Amidi’ye gore tiim onciilleri akli olan sonuglara akli delil denir.™* Amidi’ye
gore sadece akli delil ile bilinen meselelerden bazilari sunlardir: ilahi hitap
ulagsmadan 6nce bir Yaraticinin varligini ve alemin hudusunu bilmek, niibiivvetin
sthhati, cevher ve araz ile ilgili hiikiimleri bilmek gibi konulardir.*®

Amidi, akli delili mana ve sekil agisindan ele almaktadir. Akli delilin kat’i
olmasi i¢in hem mana hem de sekil agisindan dogru ve sahih olmasi gerekir. Simdi
mana agisindan akli delilin nasil olmasi gerektigini inceleyelim.

Amidi’ye gore akli delil, hem igerik hem de sekil yoniinden dogru olmasi
gerekir. Bunlarin her ikisi veya birisi yanlig olursa sonu¢ da yanlis olur. Akli delil,
icerik acisindan en az iki tasdiki mukaddimeden olusur. Igerik bakimindan bu
onciillerin, sonuglardan daha malum olmalar1 ve bu 6nciillerin sonuca uygun olmast
gerekir. Aksi halde bilinen bilinmeyen ile agiklanmus olur ki bu imkénsizdir.'®
Amidi’nin bu izahindan anlagildig1 gibi akli delil, bilinmeyenden bilinene ulagma
yolu degildir. Bilakis bilinenden bagka bir bilinene ulasma yoludur. Bunu yapmanin
sebebi de bilginin testini ger¢eklestirmektir. Bir ikna ¢abasi ve bilginin saglamasini
yapmaktir. Fikhi kiyasta da bu nokta 6nem arzetmektedir. Kiyas yeni bir bilgi ortaya
koymaz, sadece bilinen delillerdeki hiikiimleri ¢ikarmaya yarayan bir yoldur.

Mana agisindan akli delilin kat’1 olan onciilleri, ayn1 zamanda burhani delilleri
olusturur. Amidi’ye gore delilin kat’i olan onciilleri sunlardir: Bedihiyyat,
Futriyyat/Kiyas nazariyelerinin mukaddimeleri, Miisahedat, Miicerribat, Hadsiyyat,
Miitevitirat, Vehmiyyat fil mahsusat.*’ Mana Agisindan Akli Delilin Kat’i Olmayan

12 Amidi, Ebkdru'l-Eficr, 41326; ihkam, 1/10, 11.

13 Bakillani, Ebu Bekir Muhammed et-Tayyib, et-Takrib ve'l-Irsadi's-Sagir, Tahkik ve
Talik: Abdulhamid b. Ali Ebu Zenid, Miiessesetii'r-Risale, 1413/1993, 1/228; Ebu'l-
Hiisyin el-Basri, Muhammed b. Ali, EI-Mu temed Fi Usuli'l-Fikh, Tahkik: Halil el-Mis,
Daru'l-Kiitiibi'l-'Ilmiyye, Beyrit, 1403/1983 2/327, 328. Gazzali ise delilleri akli delil,
semi delil ve vad’l delil olmak iizere 3 kisma ayirmaktadir. Gazzéli, Ebu Hamid
Muhammed, el-Mustasfd fi ilmi'l-usil, Tahkik: Muhammed Abdusselam Abdussafi,
Daru'l-Kiitiibi'l-'Ilmiyye, Beyrit, 1413/1993, 1/343.

1% Amidi, hkdm, 1/10, 11.

¥ Amidi, Ebkdru'l-Efkar, 4/326.

% Amidi, Ebkaru'l-Efkdr, 1/190, 191.

Y Amidi, Ebkdru'l-Efkdr, 1/196; el-Miibin, 92.
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Onciilleri ise iknai ve hatabi delillerden olusur. Amidi’ye gore delilin kat’i olmayan
onciilleri ikiye ayrilir:

a. Zanni olanlar: Bunlar, zidd: olmasi uzak ihtimal olmasina ragmen, zidd
caiz olarak aklin onayladigi®® ve zanni galip olarak kabul ettigi énciillerdir. Bunlarm
fikhi konularda delil olarak kullanilabilecegi, itikddi konularda ise delil olarak
kullanilamayacagi genel kabul gormiistiir."® Amidi’ye gore delilin kesin olmayan
zanni Onciilleri sunlardir: Miisellemat, Meshurat, Makbulat ve Yasanan durum
karineleri.?°

b. Zanni de olmayanlar: Amidi’ye gore delilin kesin olmayan zanni de
olamayan mukaddimesi muhayyelattir. **

Amidi, sekil agisindan akli delilin kisimlarin1 fhkdm’da istidlal gesitleri
arasinda  zikretmektedir. Amidi’ye gore istidlal gesitlerinden biri de mantik
kurallaridir.?? Mantik, kendisine uyuldugunda zihni hatadan koruyan bir fen ve
alettir. Mantik, hem mana yani icerik, hem de sfiret yani sekil acisindan olmak {izere
iki agidan zihni hatadan korur.”® Amidi, klasik mantikta bulunan istidlal sekillerini
hem Usli'd-din hem de Ustlii'l-fikh icine déhil etmistir.2*

Aristo mantigmin Islami ilimlere "resmi" girisiyle, Islami ilimlerde kavaid
literatiirii adina gozle goriliir bir "patlama” yasandigi sdylenebilir.® Sorunu
Onceleyici yontemi kullanan fukaha metodunun da bir siire sonra memzuc déneme
intikal etmesinde Aristo mantiginin yeri de inkar edilemez.

18 Amidi, Ebkdru'l-Efldr, 1/196; el-Miibin, 93.

19 Cabiri’ye gore ise akli alandaki konu, akide ile ilgili oldugu igin, bu alanda kesin bilgi
aranitr. Fikhi alandaki konu ise haram ve helal ile ilgili hiikiimlerin maksad: ile ilgili
oldugu i¢in zanni bilgi yeterlidir. Ciinkii insan, Yiice Allah’m maksadini anlayamaz,
sadece zanna dayal1 bir tercihte bulunabilir. Ancak bir isi zanna dayanarak yapmak, hi¢
yapmamaktan ve ibadetleri terk etmekten daha iyidir. Cabiri, ayrica fakihin zanninin
Oylesine bir zan olmayip 6l¢ii kabul edilen kaynaktan, kiyaslama yoluyla elde edilen
isaretlere dayandigini da belirtmektedir. Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Islim
Kiiltiiriiniin  Akil Yapisi, Ceviren: Burhan Koroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli,
Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 552-553

20 Amidi, Ebkdru'l-Efkar, 1/196; el-Miibin, 92.

2L Amidi, Ebkdru'l-Efkar, 1/197; el-Miibin, 94.

2 Amidi, Ihkam, 4/362; Munteha's-sil, s. 237, 238.

2 Emiroglu, Tbrahim, Mantik Yanhslar:, Elis Yaymlari, Ankara, 2004, s. 11.

2 Amidi, Ebkaru'l-Efkdr, 1/198-206; fhkim, 4/361-367.

% Hacak, Hasan, Atomcu Evren Anlayisinin Islam Hukukuna Etkisi: Kelam-Fikih Iliskisine
Dair Bir Analiz, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2007, s. 189.
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Amidi, delillerin kisimlar1 bashig: altinda 6zellikle timdengelimi islemistir.
Halbuki akli deliller 3 kisimdan olusmaktadir: 1. Timdengelim, 2.
Tiimevarim/istikra, 3. Analoji/Temsil. Amidi’nin akli delilin kisimlar1 igine sadece
tiimdengelimi dahil etmesinin sebebi, tiimdengelimin yakini bilgi, istikra ve temsilin
ise zanni bilgi ifade ettiklerini savunmasidir.

Amidi’ye gore akli delil, sonuca uygun olmaldir. Eger akli delil, sonucun bir
kismina uygun olursa buna iktirani delil denir. Eger delil, sonucun tiimiine uygun
olursa buna istisndf delil denir.”®

a. Iktirdni Delil/Yiiklemli Kiyds: Bu delilin 2 onciilii olmas1 gerekir. Her
onciil de 2 miifretten yani terimden olusur. Terimlerden birine mevdu’ denir ki, bu
onciiliin  6znesidir. Terimlerden digerine mahmul denir ki, bu da Onciiliin
yiiklemidir. Ancak terimlerden birinin 2 Onciilde de ortak olarak kullanilmasi
gerekir. Buna orta terim denir. Aristo’nun kiyas-1 miikkemmel, Islom mantik¢ilarinin
ise Mi’yaru’l-Ulum dedikleri birinci sekildir. Ozellikle de en kesin olan birinci
seklin birinci modudur. Birinci seklin, diger sekillerden daha iistiin olmasinin bir
sebebi, 2. 3. ve 4. seklin, 1. sekle dontistiiriilerek dogruluklarinin ispatlanmasidir.
Amidi’nin Ebkar’da verdigi 6rnek sudur: Her insan canhdir. Her canh cisimdir. O
halde her insan cisimdir. 2 Amidi’nin ihkAm’da verdigi 6rnek ise sudur: Her abdest,
ibadettir. Her ibadet, niyete ihtiyag duyar. O halde her abdest niyete ihtiyag
duyar.?

b. Istisnai Delil/Sarth Kiyds: Sarth kiyas, bitisik ve ayrik olmak iizere iki
kisma ayrihr. Gazzali, bitisik sarth kiydsa mizanu't-telizum adini vermektedir.?®
Amidi’ye gore bitigik sarth kiyds, melzum ve lazimdan olusur.® Bunlar arasinda
melzum, sart1 ifade ederken; lazim ise cevabi ifade eder. Sart ve cevap arasinda ya
esitlik ya da umlm-husus iliskisi vardir. Ya cevabin sarta esit olmasi gerekir ya da
cevabin sarttan daha umiimi olmasi gerekir. Sartin cevaptan daha umimi olmasi ise
caiz degildir.®® Mesela, “eger bu sey canli ise, insandir” gibi, sartin cevaptan daha

% Amidi, Ebkaru'l-Efkdr, 1/198. Kiyas ile ilgili deyimler tam olarak ibn Sina ile tesekkiil
etmistir. Iktirani ve istisnal kiyAs aymimi ve tammlari ilk olarak Ibn Sina’ya aittir.
Oncekiler iktirani yerine yalnizca yiiklemli énciillerle yapilan kiyaslara yer verdikleri icin
hamli veya cezmi; istisnai yerine sartli veya vazi’ deyimlerini kullanmuslardir. Bkz:
Durusoy, Ali, “K1yas maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara, 2002, 25/527.

21 Amidi, Ebkaru'l-Efkar, 1/199.

8 Amidi, fhkam, 4/363.

2 Gazzali, Kistasu'l-Miistekim (el-Mevézinu'l-Hamseti li'l-Ma’rifeti fil-Kur’an), Tahkik:
Mahmud Beycu, Matbaatu'l-'flmiyye, Dimesk, 1413/1993, s. 36.

%0 Amidi, Ebkaru'l-Efkar, 1/205.

8t Amidi, Ebkaru'l-Efkar, 1/205; [hkim, 41365, 366.
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umimi olmast mantiksizdir. Ciinkii canlilar i¢inde insandan bagkalar1 da
bulunmaktadir. Ancak “Eger bu sey insan ise, canlidir” gibi sartin cevaptan daha
husiisi olmasi gerekir.

Bitigik sartli kiyastan sonuca ulagmanin 4 kosulu vardir. Ancak sonucun
gegcerliligi, sart ve cevap arasindaki esitlik ve umim-husus durumuna gore farklidir.
Sart ve cevap birbirine esit olursa, sart ve cevap birbirini her durumda gerekli
kilar.* Amidj, illetin bir tane oldugu duruma kasten diismanlik besleyerek bir cana
kiymaktan dolay: kisésin vucubiyetini 6rnek vermektedir. Bu kisasin bundan bagka
illeti bulunmamaktadir. Bu illet ortadan kalkinca kisas hitkmii de ortadan kalkar.®
Cevap sarttan daha umiimi olursa, sadece 2 kosulda sonug¢ dogru ve gegerli olur.
1.Sartin olusmasi, cevabi gerekli kilar. 2. Cevabin nefyi, sartin nefyini gerekli kilar.
3. Cevabin olusmasi, sarti gerekli kilmaz. 4. Sartin nefyinden cevabin da nefyi
gerekli olmaz.®* Bunu umim husus kavramlariyla ifade edecek olursak husus,
umimu gerekli kilar. Fakat umim hususu gerekli kilmaz. Umimun nefyinden
hususun da nefyi gerekir. Fakat hususun nefyinden umiimun nefyi gerekmez.

Gazzali, ayrik sartl kiyasa ise mizanu't-te ‘Gnud adim vermektedir.®*® Amidi’ye
gore bu, bir 6ncekinin ziddidir. Delilin sonuca miinasebeti miikabil® olursa, buna
“ayrik sartli kiyas” denir. Kelamcilar buna “sebr ve taksim” derler. Amidi’ye gore
bu karsitlik ya hakiki olur ya da hakiki olmaz.

1. Eger delilin sonuca karsitligi hakiki olursa; ikisinin bir arada bulunmasi
imkansiz oldugundan dolayi, birinin varligmi digerinin yokluguna istidlalde
bulunabiliriz. Ornegin “bir say: ya tektir ya da ¢ifitir. Bir say1 tek ise ¢ift olamaz, tek
degilse kesinlikle ¢ifttir.”

2. Hakiki olmayan karsitliga gelince, bu da iki kisimdir. Birinci kisim,
ikisinin sadece beraber bulunmasit muhal olur. Birinin varligi digerinin yoklugunu
gerektirir. Fakat birinin yoklugu digerinin varhgmi gerektirmez. Ikinci kisim,
ikisinin sadece beraber yoklugu muhal olur. Birinin yoklugu digerinin varligini

gerektirir. Fakat birinin varlig1 digerinin yoklugunu gerektirmez.*’

Amidi, Usilii'd-dine dair eserinde, yakini bilgi elde edildigi zannedildigi
halde yakini bilgi elde etmeye yaramayan akli delillerin 6 tane oldugunu sdyleyerek
bunlar1 su sekilde siralamaktadir:

2 Amidi, Ebkaru'l-Efkar, 1/205.

88 Amidi, [hkdm, 3/207.

% Amidi, Ebkaru'l-Efkar, 1/205; [hkim, 41365, 366.
3% Gazzali, Kistasu'l-Miistekim, s. 36.

Z1t, karsit.

8 Amidi, Ebkaru'l-Efkar, 1/205, 208.

36
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1. istikra delili yani Tiimevarim.

2. In’ikasu Edille yani delilin iptali ile sonucun iptal olmas1 delili.
3. Temsili Kiyas delili yani Analoji.

4. Feraset Kiyasi delili.

5. Kiyasu'l-gaib ale's-sahid delili.

6. Delil olmasi, sonucu bilmeye bagl olan istidlal.

1. istikra delili: istikra delili, ciiz’iden kiilliye, ma'lalden illete veya eserden
miiessire varig metodudur. Bu akil yiiritme tarzina 6zel ménada istidlal denildigi
gibi biirhani inni, timevarim ve enduction adi da verilir. Su érnekte oldugu gibi.*®

1. Onciil Tas, toprak, su birer cisimdir, Kiiciik onciil
2. Onciil Tas, toprak, su tartilabilir, Biyiik Onciil
Sonug¢ O halde biitiin cisimler tartilabilir.

Amidi’ye gore Usili'd-din alaninda Yiice Allah’in sifatlarimin ispatinda
genellikle bu delil kullanilmistir. Zira sifatlarin ispatina, sifatlar ile ilgili hiikiimlerin
ispatiyla baslanmistir. Sonra da $6yle denmistir: “Sehddet dleminde her hiikiim bir
sifat ile mualleldir. Ilim, alimin dlim olmasimn illetidir. Kudret, kadirin kadir
olmasimin illetidir. Diger sifatlar da bu sekildedir. Illet, sehddet ve gayb dleminde
degismez. O halde Yiice Allah da bir ilimle dlimdir, bir kudret ile kadirdir.”
Amidi’ye gore bu istidlal gercekten zayif bir istidldl yoludur. Ciinkii sehadet
dleminde yapilan istikrdya dayanmaktadir. Istikra ile sehadet Alemine verilen
hitkmiin, gayb alemine de aynen hiikiim olarak verilmesi, fasit bir istidlaldir.*®
Istikra, ilahiyat alaninda eksik istikra olmaya mahkum oldugu miiddetge usulii'd-din
alaninda yakini olamayacaktir. Amidi’ye gore istikrd, tam ve nakis olmak iizere iki
kisma ayrilir. Tim ciizler arastirilarak yapilana tam istikrd, tiim ciizler
arastiritlmadan yapilana ise nakis istikrd denir. Mesela, istikra sonucu “her hddis ya
cemadat, ya nebatat ya da hayvanattan olugur” sonucuna ulastik. Ciizlerin hepsini
kapsayan bir sonuca ulagtigimiz i¢in, tam istikranin sonucu, dogru ve yakinidir.

%8 Topaloglu, Bekir, Keldm fImi, Damla Yaymevi, 1981, s.79.
39 Amidi, Gapyetii'l-Merdm, s. 46.
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Ancak ulastigimiz sonugta ciizlerden bir kismi bulunup bir kismi bulunmasaydi, bu
istikra eksik bir istikra olacakti. Eksik bir istikra ise yanlistir ve yakini degildir.*

2. in’ikasu Edille - Delin iptali ile sonucun iptal olmasi delili: Kelamda bu
konu “in'ikasu edille” olarak meshurdur. Amidi’ye gore, akli delilin sarti, in’ikas
degil, ittirattir. Amidi’ye gore, “delilin iptali ile sonucun iptali” yontemi, yakini
bilgiye kisiyi ulastirmaz. Ciinkii bir delilin iptal olmasi, o sonucu ispatlayacak bagka
delillerin olmadigr veya diger delillerin de iptal oldugu anlamina gelmez.
Dolayistyla da sonucu ispatlayacak muhtemel diger delilleri bilmemek, sonucun
yoklugunu gerektirmez. Amidi daha ileri bir sdylem gelistirerek, sonucu ispat
edecek tiim delilleri nefyetsek bile, sonucu nefyedecek delil bulunmadik¢a bu
durumun sonucun nefyini gerektirmeyecegini savunmaktadir. Farzedelim ki Yiice
Allah’in varliginin tek delili, yaratilanlarin hudusu olsun. Yine farz edelim ki
yaratilanlarin hadis olmadigini ispatladik. Bu durum, Yiice Allah'in yoklugunu
gerektirmez.*" Zira Yiice Allah'in varligi 4leme bagimli degildir. ispat noktasinda da
Yiice Allah’in aleme ihtiyaci yoktur. Yiice Allah’in varlig1 zatiyla kdimdir. Diger bir
deyisle delil bulunmaynca tevakkuf* edilir. Olumlu veya olumsuz her hangi bir
hiikkme varilmaz. Alem, Yiice Allah’mn varligmin illeti degil, delilidir. Delil,
medltlune delalet eder, onu gerekli kilmaz. illet ise ma'lilunu gerekli kilar.
Amidi’ye gore her hitkmiin bir delili bulunmas: gerekir. Delil bulunmuyorsa olumlu
veya olumsuz bir hiikiim de bulunmamaktadir.*®

3. Temsili Kiyas delili/Analoji: Amidi’ye gore “temsili kiyas” fikihgilarin
1stilahinda “kiyés™ olarak tabir edilir.** Ancak temsili kiyasin mantikta kullanimu ile
fikihta kullanimi1 arasinda bazi temel farklar bulunmaktadir. Mantikta “temsili
kiyas”, iki sey arasinda sekli bir benzerlik baglantisindan yola c¢ikarak birisi
hakkinda verilen hiikmii digeri hakkinda da vermektir. Fikihta ise temsili kiyas,
aralarinda illet benzerligi bulunmasindan dolayr asilda bulunan bir hitkmiin fer’e
verilmesi islemidir. iki sey arasinda benzerligi ifade eden vasfin hiikiimde miiessir
olup olmamasi temsili kiyasin kat’i veya zanni oldugunu belirleyen en 6nemli
sorundur. Ustlu fikih, temsili kiyasta illet benzerligine vurgu yaparak bu sorunu
¢ozmeye caligmustir. Temsili kiyas, aklin ciizden ciize yiiriiyiisiidiir. Gaibin sahide

0 Amidi, Ebkdru'l-Efkdr, 11208; Gayetii'l-Meram, s. 46, 47; el-Miibin fi Serhi Meani'l-
Elfazi'l-Hiikemda ve'l-Miitekellimin, Tahkik: Dr. Hasan Mahmud es-Safii, Mektebetii
Vehbe, Kahire, 1413/1993, 87.

- Amidi, Ebkdru'l-Effr, 1/209.

2 Tevakkuf: Her hangi bir konuda, hiikiim vermeyi saglayacak bir delil buluncaya kadar, bir
hitkme varmadan durmak demektir.

# Amidi, Ihkam, 3/207.

* Amidi, EI-Miibin, s. 88.
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tesbih edilerek yapilmasindan dolay1 “Kiyasu'l-géib ale's-sahid” temsili kiyas i¢inde
degerlendirilebilir. Amidi temsili kiyas icin s6yle bir 6rnek vermektedir.

Sehadet aleminde mevcit olana ve onun cihetine isaret edilir.
Yiice Allah da mevcuttur.
O halde Yiice Allah’a ve O’nun cihetine isaret edilir. 4

4. Feraset Kiyasi delili: Amidi’ye gore feraset kiyasina “kiyasu'd-delale” de
denir. Temsili kiyasin i¢inde bir boliimdiir. Su farkla ki asil ve fer’ arasindaki ortak
vasif, illet olmadig1 halde, illete delil teskil etmektedir. Mesela aslanda bulunan hirs
ve cesaret gibi iki sifatin bir mizaca tabi olmasima kiyasen insanin hirsiyla insanin
cesaretine istidlalde bulunmak feraset kiyasidir.*®

5. Kiyasu'l-giib ale's-sahid delili:*’ Amidi'nin bu konuda getirdigi temel
elestiri, sahid ve gaibin ayni hakikate sahip olmamasidir. Yiice Allah kadim, dlem
ise hadis oldugu icin ayni hakiki gerceklige sahip degildir. Aksi halde, Yiice
Allah’1n ve alemin ikisinin de vacip olmas1 veya ikisinin de miimkiin olmasi1 veyahut
ikisinden her birinin hem vacip hem de miimkiin olmas1 gerekirdi. Biitiin bunlar
imkansizdir. Aym1 zamanda Amidi’ye gére bu konuda yapilacak kiyas da, gayb
konusunda gerekli arastirmayi tamamen yapma imkami bulunmadigi i¢in “eksik
istikrd” olacaktir. Eksik istikra zaten yakini degil, zanni bir delil teskil etmektedir.*®
Dolayistyla varlik kategorisi tamamen farkli olan iki sey arasinda ortak tanim, illet
ve sart ile kiyas yapmanin ayni hikmii verecegini iddia etmek gercegi
yansitmamaktadir. gayb alemi ile ilgili bir meselede kesin bir bilgimizin veya
delilimizin olmamasi, o seyin olmadig1 hakkinda kesin bilgiyi gerekli kilmaz.*

5 Amidi, Ebkdru'l-Effr, 1/210.
% Amidi, Ebkdru'l-Efkdr, 1/212.
4 Merhum Cabiri’ye gore ulema, “kiyasu'l-gaib ale's-sahid” yerine “istidlalu'l-gaib ale's-
sahid” kavramumi tercih etmistir. Amidi ise ilhak kavramum kullanmustir. “Kiyas”
kavraminin burada kullanilmamasinin sebebi kelami bir kaygidan kaynaklanmaktadir. O
da Yiice Allah’1 mahlikata benzeterek tesbihe diisme kaygisidir. Kelameilarin isi, delilleri
arastirmak oldugu igin, istidlal kavramini tercih etmislerdir. Ayrica “istidlalul gaib ales
sahid”te sehadet alemi asil, gayb alemi yani Yiice Allah’mn zati ve sifatlart ise fer
konumuna gelmis oluyor. Halbuki fakihlere gore gayb asil, mahlikat ise fer olmasi
gerekir. Bundan dolay1 gaibin sahide kiyas1” yerine “sahide dayanarak gaibi istidlal
etmek” formunu biri dini digeri epistomolojik iki mulahazadan dolay1 tercih etmislerdir.
Bkz: Cabiri, Arap-Islam Kiitiiriiniin Akil Yapusi, s. 191.

8 Amidi, Gayetii'l-Meram, s. 47.

- Amidi, Ebkdru'l-Efkdr, 1/213.
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6. Delil olmasi, sonucu bilmeye bagh olan istidlal: Amidi’ye gore bu istidlal
Yiice Allah’in keldmi olan Kur’an'la, Yiice Allah’in varligma ve elgisinin
dogruluguna delil getirmeye benzer. Bu sonu gelmez bir kisir dongiidiir. Ciinkii
ancak Yiice Allah’in varhigim ve elgisinin dogrulugunu bildikten sonra Yiice
Allah’in kelamu ile delil getirilir.>® Sirf Kur’an’da zikredildigi i¢in bir ateiste karsi
ayet ile istidlal getirmek Amidi’nin dedigi gibi bir kisir dongii ortaya ¢ikarir. Ancak
Kur’an’in rehberliginde ve Kur’an’dan ilham alarak dlemde bulunan nizamdan yola
cikarak Yiice Allah’in birliginin ispatlanmasi bdyle bir devri gerektirmez. Bu
durumda bdyle bir delil, kitabi olarak degil, kevni bir delil olarak kullanilmig olur.

B. SER’I DELIL

Amidi, akli delili ve kisimlarimi inceledikten sonra, me’dd ve ahkdmim
isledigi sem’iyyat bahsinde ser’i delili incelemenin yerinin geldigini beyan
etmistir.>* Amidi’ye gore sem’i deliller, Yiice Allah’1, kelamim ve elgisini kabul
eden kimseler igin delil teskil eder. Amidi, bunlar1 kabul etmeyene sem’i delil ile
ispata kalkismann kisiyi “devr’e yani kisir dongiiye diisiirecegini savunur.*® Ayrica
Amidi, fiillerin Yiice Allah’a ve kullara nispeti gibi kat’i ve yakini meselelerde
kitabin ve siinnetin zahiriyle delil getirmenin yeterli olmadigim ileri siirmektedir.>®
Ciinkii herkes kendi usilii gergevesinden ayet ve hadislere bakip farkli yorumlar
getirerek kendi savundugu fikri hakl ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla Amidi,
sem’1 delillerin istidlal alanlarinin farkli oldugunu belirtmektedir.

Fukahaya gore sem’i delil, kitap, siinnet, iimmetin icmdsi, kiyds ve istidlal
olmak iizere 5 kisma ayrilir. Miitekellimlerin 6rfiinde ise sem’i delil sadece 3 kisma
ayrilir: Kitap, siinnet ve iimmetin icmdsi.”® Amidi’ye gore kiyas, fikih usiliinde
ameli meselelerin ¢dziimiinde delildir.>® Fakat Usili'd-dinde itikddi meselelerin

0 Amidi, Ebkaru'l-Efkar, 1/214.

St Amidi, Ebkdru'l-Efkdr, 4/319.

52 Amidi, Ebkaru'l-Efkar, 1/214.

8 Amidi, Gayetii'l-Merdm, s. 191.

% Amidi, Ebkdru'l-Efldr, 4/319. Kelam ilmi, kurulus asamasinda bu delil, Kitap'tan ibaretti.
Zira delillerin ash Kitap'tir. Siinnet 6zellikle fikhi konularda Kitabi1 agiklayici olarak
olusmustur. Siinnet, yasayan Kur'andir. Zira namazin nasil kilinacagi ve Haccin nasil ifa
edilecegi stinnet ile izah edilmistir. Keldmi konulara gelince bu konuda Kur'an'da ¢ok net
beyanlar bulunmaktadir. Keldmi konularda zaman gegtikce insanlar kendi goriislerini
ispatlamak icin yeni delil aramaya, hatta uydurmaya basladilar. Thtilaflar ve deliller
artinca Kitap da daha farkli yorumlanmaya basladi. Bundan dolayr Kelam, Akidelesme
siirecine girdi. Amidi'nin, kendi déneminde, delil olmadigi halde delil kabul edilen
delilleri ayiklama isine girismesi, dinin dogru anlasilmasi adina att1g1 6nemli bir adimdir.

> Amidi, Jhkdm, 41269 - 272.
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coziimiinde delil degildir. Ozellikle “kiydsu'l- gdib 'ale's-sahid” istidlalini kabul
etmemesinin temel sebebi budur.*®

Amidi, Ebkar’da su soruyu sormustur: “Sem’f delil, yakini bilgi ifade eder
mi, etmez mi?” Amidi bu konuda temel iki goriisii ifade ederek, s6z konusu iki
goriisii su sekilde degerlendirmistir.

1. Goriis: Sem’1 delil yakini bilgi ifade eder. Bu goriis Hasevilere aittir.
Haseviler, bu goriislerinde o kadar ileri gitmisler ki, kitap ve siinnetin disinda bagka
bir kaynaktan bilgi elde edilemeyecegini iddia etmislerdir.”’

2. Goriis: Sem’i delil yakini bilgi ifade etmez. Amidi’ye gére bu goriisii
savunanlar su dnciile dayanmaktadirlar.

Birinci Onerme: Sem’i delil, zanni durumlara dayanmaktadir.
Ikinci Onerme: Zanni durumlara dayanan da zannidir.
O halde sem’1 delil, zannidir. %8

Amidi, orta yolu tercih eden bir yaklasim ile bu konuda soyle bir ilke ortaya
koymaktadir: “Katiligi ifade eden karineler sem’i delile bitismezse sem’1 delil zanni
olur; bitisirse kat’{ olur. Bu da tim sem’i delillerde miimkiindiir.”*® Amidi ve
Fahreddin Razi’ye gore Kur’an lafizlarinin ¢ogunun anlamu tevatiiren sabittir.%

Amidi’ye gore ser’i delil, iki kisma ayrilir:

1. Zat1 itibariyle sahih olan ve kendisiyle amel etmenin caiz oldugu ser’i
deliller, Amidi, oncelikle ser’i delili, Peygamberden veya baskasindan varit olmasi
acisindan iki kisma ayirmaktadir.

a. Peygamberden gelen, ser‘i deliller namazda tilavet ediliyorsa buna Kur’dn
denirken; tilavet edilmiyorsa buna ise siinnet denir.

b. Peygamberden baskasindan gelen ser‘i deliller ise ismet sarti bulunuyorsa
buna icmd denir; ismet sartt bulunmuyorsa buna kiyds veya istidldl denir. Kiyas ve

5 Amidi, Ebkaru'l-Efkar, 1/213.

S Amidi, Ebkdru'l-Efldr, 4/324, 325. Haseviye firkasnin kelam, tasavvuf, Sia ve Ehl-i
Hadis arasindaki uzantilar1 ve goriisleri ig¢in bkz: Altintas, Ramazan, Hasviyye nin
Dogusu Ve Kelami Gériisleri, Cumhuriyet Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999,
cilt 3, say1 1.

8 Amidi, Ebkaru'l-Efkar, 4/324.

% Amidi, Ebkaru'l-Efkar, 4/326.

80 Amidi, fhkdm, 1/71; Suyiiti, Cemaleddin Abdurrahman b. Ebubekir, EI-Muzhir fi Ulumi'l-
Luga ve Enva ihe, Tahkik: Fuat Ali Mansur, Daru'l-Kiitiibi'l- Timiyye, Beyrat, 1998, 1/47.
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istidlal arasindaki fark, illetin bulunup bulunmamasidir. Bilinen bir 6nerme baska bir
bilinen 6nermeye bina edilirken, 6dnermeler arasinda ortak bir illete dayanilarak bir
hilkme ulasildiysa, buna kiyds denir, ortak bir illete dayanilmadan bir hiikme
ulasildiysa buna istidlal denir.®!

Amidi’ye gére bunlarm her biri seri hiikkmiin ortaya c¢ikmasi igin birer
delildir. Ancak bu deliller arasinda asil olan Kitaptir. Ciinkii Kitap, hiikiimleri ortaya
koyan Yiice Allah’in soziidiir. Siinnet ise Yiice Allah’in s6ziinii ve hiikkmiinii haber
verendir. Kur’an ve siinnet beraber nassi olusturur. Icma ise Kitap ve siinnet nassina
dayanmaktadir. Kiyas ve istidldlin sonucu, nassin ve icmanin akli verilerine
dayanmaktadir. Dolayisiyla nass ve icma asildir. Kiyas ve istidlal ise bunlarin
fer’idir, nassa ve icmaya tabidir.%

Kur'an, siinnet ve icma bize haber kanaliyla intikal etmektedir. Amidi, haber
konusunu ele alirken, haberi ii¢ kisimda ele almaktadir: 1. Dogrulugu bilinen
haberler, 2. Yanlishig:r bilinen haberler, 3. Dogrulugu ve yanlisligi bilinmeyen
haberler.?® ilk iki madde haberin subutunun kat’i olup olmadigini anlama agisindan
onemlidir. Ugilincii madde haberin subutunun zanni oldugunu anlama agisindan
onemlidir. Bu maddeleri Amidi, soyle agiklamaktadir:

1. Dogrulugu bilinen haberler: 1lk olarak haberin miitevatir olmasi
durumunda subutu kat’? olur. ikinci olarak haberin dogru olduguna delalet eden bir
delilin bulunmasi durumunda kat’i olur. Mesela, Yiice Allah’in haberi, Yiice Allah
hakkindaki el¢isinin haberi, icma ehlinin haberi, Yiice Allah’in, el¢isinin veya icma
ehlinin bir kimse hakkinda “o kimse dogrudur” demesi durumu, haberi dogru bir
kimsenin haberi veya akli bir delile uygun olanin haberi bu kisma girer.64

2. Yanhshgr bilinen haberler: Bir haber, aklin zar(ri bilgilerine, akil
yiirlitmeye, duyulara, miitevatir haberlere, kat’i nasslara, kat’1 icmaya muhalif olursa
yanlis oldugu kesin olarak bilinir. ®®

3. Dogrulugu ve yanlishigi bilinmeyen haberler: Bu kisim subutu zanni olan
haberleri ifade eder. Bunlarin bir kismu ser’? hikkiimlerde ve adetlerde ¢okg¢a bulunan
adalet ve dogrulugu ile meshur olan kimselerden varit olup dogrulugu zannedilen
haberlerdir. Bir kismi ise yalancilikla meshur olanlarin haberi gibi yalan oldugu
zannedilen haberlerdir. Bir kismi ise dogruluk veya yanlancilikla meshur olmayan

81 Amidi, [hkdm, 1/135, 136; Munteha's-sil, s. 45.
62 Amidi, Jhkdm, 1/136.

83 Amidi, fhkdm, 2/255.

8 Amidi, [hkdm, 21255, 256.

85 Amidi, fhkdm, 2/256.
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ve durumu bilinmeyen kimselerden varit olan haberler gibi dogrulugu veya
yanlishig1 bilinemeyen haberlerdir.*®

Kiyas ve istidlal miistakil bir delil degildir. Mevcut delillerden hiikiimleri
ortaya c¢ikarima yontemidir. Amidi’ye gore istidlal cesitlerinden biri “Sebep varsa,
hiikiim de sabit olur. Mani bulunur ve sart yok olursa, hiikiim de ortadan kalkar”
seklindeki “telazum” kuralidir. Diger adla bitisik sarth kiyas kurahdir.®” Bu istidlali
bir delildir. Ciinkii Amidi’ye gore delilin sabit olmasiyla, sonucun da kesin veya
acik olarak gerekli olmasi gerekir. Sonucun gerekliligi gizli olmamalidir. Sonucun
varligi delile bagh olsa bile, delilin varligi sonucun varligina bagl degildir.®®
ikincisi, Amidi’ye gore istidlal gesitlerinden biri de istishabar.”® istishab “bekau me
kene ele me kene” seklinde ifade edilen, degisiklige dair kesin bir delil
bulunmadik¢a bir seyi asli tizere kabul etmektir. Mesela, bir kimse abdest alip
almadiginda siiphe ederse bu halde namaz kilmasi caiz degildir. Ancak abdestinin
bozulup bozulmadigindan siiphe ederse bu halde namaz kilmasi caizdir.”® Bu delil
ile baglantl “yakin zan ile bozulmaz” seklinde bir ilke de bulunmaktadir. Ugiinciisii,
istidlal ¢esitlerinden biri de akli delil meselesinde bahsettigimiz mantik kurallaridrr.
Amidi, mantik kurallarim akli 6rnekler ile Ebkar'da; fikhi érnekler ile ihkdm’da
kisaca ele almistir.”*

2. Sahih delil zannedildigi halde sahih olmayan ser’i deliller: Amidi,
Usilii'l-fikha dair eserinde sahih delil zannedildigi halde sahih delil olmayan
delillerin ise 4 tane oldugunu sdylemektedir. Amidi, ser’? deliller iginde seru men
kablene, sahabe kavli, istihsan ve mesalih-i miirselenin sahih delillerden olmadigini

% Amidi, Ihkdm, 2/1256.

87 Sart ve cevaptan olusan bu mantiki kiyas tiiriinii daha énce islemistik. Bunu su sekilde
acabiliriz. “Sebep her var oldugunda, hiikiim de var olur. Sebep var. O halde hiikiim de
vardir.” mani ve sart ile ilgili ayn1 s6z dizimi gegerlidir.

% Amidi, Ihkam, 4/361; Munteha's-sil, s. 237.

8 fstishab sozliikte sohbeti ve birlikte olusu istemek demektir. Terim olarak ise istishab “bir

mesele hakkinda daha énce verilen bir hiikiim geregi, sonraki dénemde de degisiklige

ugradigina dair delil sabit oluncaya kadar ayn sekilde hiikiim vermektir.” Ibn Kayyim’a
gore ise istishab, daha Once sabit olan seyi kabul etmeye devam etmek yahutta

nefyedilmis olan bir seyin nefyedilmis halini siirdiirmektir.” Et-Tiirki, Abdullah b.

Abdulmuhsin, Fakihler Arast Goriis Ayriliklarinin Sebepleri, Ceviren: Besir Eryarsoy,

Ummii'l-Kura, istanbul, 2006, s. 201.

0 Amidi, Ihkam, 41367; Munteha's-sil, s. 238.

™ Amidi, Ebkdru'l-Efldr, 1/190 - 208; ihkim, 4/362-367.
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savunmustur.’” Amidi'ye goére Peygamber Efendimiz, 6nceki seridtlerle ibadet
etmemistir ve miikellef tutulmamistir.” Sahabe de hata edebilecegi i¢in sahabe kavli
de mutlak anlamda hiiccet degildir.”* Sahabenin masumluguna dair delil
bulunmayisi, aralarinda ihtilaf vuku bulmasi ve kendilerine muhdlefet
edilebilecegini agik¢a belirtmis olmalari, sahabi sdziiniin hiiccet olmadigina dair ii¢
kesin delildir.”® Amidi, ser’i bir delile dayanmasi halinde, istihsana tutunmanin caiz
oldugu konusunda bir tartismanin olmadigimn ifade etmektedir. Sadece, buna istihsan
denilip denilmeyecegi konusu tartismalidir. Mesalih-i miirsele ile istidlal etmeye
"istislah™ da denir. Bu konu, maslahat, illet, husiin ve kubtih konular: ile ilgilidir.
Islam diisiincesinin gelisim siireci i¢inde ortaya ¢ikan aslah, husiin ve kubih, Yiice
Allah'in fiillerinin ve hiikiimlerinin sebeplere ve illetlere dayali olup olmadigi
tartigmalar istislah kavraminin sekillenmesinde biiyiik paya sahiptir.”® Mesélih-i
miirsele, maslahat1 miirsele olarak da bilinir. Mesalih-i miirsele kavraminin anahtar
kelimesi maslahattir. Maslahat, faydasi kullara rici olan diinyevi ve uhrevi
maslahatlardan olusur. Maslahatlar bazen nasslarda acik sekilde belirtilmisken,
bazen de miigtehidin igtihadiyla tiimevarim yontemini kullanarak ulastigi
sonuglardan olusmaktadir.

Amidi’ye gore hiikmiin tesriinden maksat, bir maslahati celbetmek veya bir
mefsedeti defetmek ve yahut her ikisini de bir arada bulundurmaktir. Bu maslahat ve
mefsedetler kullara nispetledir. Yoksa Yiice Allah'a nispetle degildir. Ciinkii Yiice
Allah, bu maslahatlar ile faydalanmaktan ve bu mefsedetlerden zarar gormekten
miinezzehtir. Akilli bir kisiye bu maslahatlar arzedilse, var olmalarmi yok
olmalarma tercih eder. Hiikkmiin tesriindeki bu maksat ya diinyada ya da ahirette
gerceklesir.”” Amidi’ye gore de dinin zarird, ihtiyaci, tekmili ve tahsini olmak iizere
4 kisim maksad1 vardir. Dinin ilk Peygamberden son Peygambere kadar degismeyen
en temel maksadi zarlriyatlardir. Bunlar dinin, canin, aklin, neslin ve malin
korunmasi seklinde olmak iizere 5 kistmda toplanmaktadir. Thtiyaci maksatlar ise
seriatlerde degiskenlik arzetmistir.”®

Amidi’ye gore maslahat, dinin gegerli sayip saymamasina nispetle 3 kisimdan
olusur: 1. Gegerli yani muteber maslahat, 2. Gegersiz kilinmis yani ilgad edilmis

2 Amidi, fhkam’da “sahih delil zannedildigi halde bdyle olmayanlar” diyerek bunlart su

sekilde siralamaktadir: seru men kablene, sahabenin mezhebi, istihsan ve mesalihi
miirsele. Amidi, /hkdm, 4/376 — 395,

8 Amidi, /hkam, 41378.

™ Amidi, fhkdm, 4/385; Amidi, Munteha's-s:/ i ilmil-usul, s. 242.

s Gazzali, Mustasfa, 1/168.

8 Diizgiin, Saban Ali, Varlik ve Bilgi, Beyaz Kule Yaym, Ankara, 2008, s. 235.

T Amidi, Ihkdm, 3/237, 238.

®  Amidi, /hkdm, 31240, 241.
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maslahat, 3. Gegerli olup olmadigim dinin agiklamadigi maslahat.” Ugiincii kisim
maslahat, mesalih-i miirseleyi olusturmaktadir ve ictihada birakilmis miinasebet ile
tanimlanmaktadir.

Amidi, bu konuda Usilii'd-dini de ilgilendiren bir érnek vermektedir. “Eger
kafirler Miisliimanlardan bir grubu savasta zirh gibi kullanirsa ne yapacagiz?
Onlardan el ¢ektigimizde, kafirler Islam iilkesini yenerek, Miisliimanlarm koklerini
kaziyacaklar. Bunun aksine zirh gibi kullandiklar1 Miisliimanlara ragmen kéfirlerle
savagtigimizda, mefsedet kesin olarak tiim Miisliimanlardan defedilmis olacak.
Fakat bu durumda giinahsiz Miislimanlar da kafirlerle beraber o6leceklerdir. Bu
6ldiirme bu durumda uygun olsa da ve maslahat da, zartri, kiilli ve kat’i olsa da, Sari
tarafindan bunun gegerli veya gegersiz olduguna dair bir sey ortaya ¢ikmamstir.”®

iste mesalih-i miirsele bu tiir durumlar hakkindadir. Amidi’ye gore bu
durumlarda maslahatin gegerli olmas1 ve gecersiz kilinmasi birbirine esittir. Birini
digerine tercih etmek miimkiin degildir. Bir sahid olmadan bdyle bir maslahatin
gegerli olduguna dayanarak meslih-i miirsele ile ihticac etmek imkénsizdir.**

Istislah, maslahat ve istihsin biiyiik oranda birbirleri ile kesisirler. Hatta
Hanefiler istislahi istihsan i¢inde zikrederek, istislahi ayr1 bir delillendirme yontemi
olarak kullanmazlar. Bu terimlerin uygulanmasinda temel belirleyenler, dinin genel
amaglari, kamu yarar1 ve hakkaniyet diislincesidir. Dolayisiyla bu terimler 1s1ginda
yeni bir ¢ikarimda bulunma, lafiz eksenli degil, anlam eksenli bir ¢oziimleme
arzusundan kaynaklanmaktadir.®?

C. AKLi VE SEM’i DELIiLLERIN BILESIMiNDEN OLUSAN DELIL

Onciillerin biri akli, digeri ise sem’? delilden olusan sonuglar bu kisma girer.
“Nebiz haramdir” sonucunun énciilleri hem akli hem de sem’i delilden olusmustur.®

1. Onciil: | Nebiz, sarhos edicidir. Kiiciik Onciil | (akli 6nciil)

2. Onciil: | Her sarhos edici, haramdir. | Biiyiik Onciil | (sem’i 6nciil)

Sonug: O halde nebiz, haramdir.

™® Amidi, fhkdm, 4/394; Amidi, Munteha's-sil £ ilmil-usul, s. 245,
8 Amidi, [hkdm, 4/394.

81 Amidi, Thkdm, 4/395.

8 Diizgiin, Saban Ali, Varlik ve Bilgi, s. 235, 236.

8 Amidi, [hkdm, 1/10, 11.
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Nebizin hiikmiiniin tespitinde illet merkezli bir kiyas yapilmistir. Bu illetin
tespitinde ise tard ve aks kullanilmistir. Amidi’ye gore tard ve aks illetin tespitinde
katilik de zannilik de ifade etmez.®* Dolayisiyla bu 6nerme sekil agisindan gegerli
goziikse bile temelde kat’i bir delil sunmamaktadir. Ayrica, hem akli hem de sem’1
delil ile bilinen Usili'd-dinin meseleleri de bu kisma girer. Ornegin, fiillerin
yaratilmasi, rii’yetullah ve Yiice Allah’in birligi gibi meseleler hem akil ile hem de
nakil ile ispat edilebilir.%

& Amidi, fhkdm, 3/260.
8 Amidi, Ebkdru'l-Efkér, 3/237.



