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KOZMOLOJIK KANIT ve iKi iTIRAZ

- Cosmological Argument and Tw o Objections —

Yrd. Dog. Dr. Zikri YAVUZ
Ankara Un. llahiyat Fakiiltesi

Abstract This paper examines the cosmological argument, as expounded by Alexander
R. Pruss and Robert C. Koons. The PSR is the most controversial premise in
the cosmological ~ argumentfor the existence of God. The Principle
of Sufficient Reason (PSR) says that, necessarily, every contingently true proposition
has an explanation. Alexander R. Pruss presented a natural restricted version of the
PSR. Also, Raobert C. Koons developed new version of cosmological argument based
on mereological approach. As a result, cosmological argument still remains viable
options for theists.
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Giris

Herhangi bir kimse, Tanr’'nin varligi hakkindaki delillerden en ¢ok
bilineninin ve hakkinda en fazla fikir yiiriitiilenin kozmolojik kanit oldugunu iddia
etmis olsa, muhtemelen buna itiraz edecek ¢ok az kimse ¢ikacaktir. Bu argiimanin
ilk ve en basit sekillerini Plato ve Aristo’da bulundugu herkesin malumudur.
Aristo’da ortaya konmus olan seklin ortacagda Ibn Sina tarafindan daha da
gelistirildigini ve Gazali tarafindan elestirildigini, daha sonra Aquinas tarafindan
Ozine dokunmayan bir takim rotuslarla benzer sekilde ortaya kondugunu
gézlemleyebiliyoruzl. Aymi sekilde modem ¢aga gelindiginde kanitn Alman
filozofu Leibniz ve Ingiliz teolog Samuel Clarke tarafindan yeter sebep ilkesi
ekseninde yeniden degerlendirildigini sdyleyebiliriz. Malum oldugu iizere a
posteriori bir kanit olan kozmolojik kanit, alemin miimkiinligiinden yola ¢ikarak
ezeli, zorunlu bir Tanr’nin var olmasi gerektigini ispatlamaya ¢ahgmaktadir. Tipik
olarak boyle bir kanit iki sekilde yol alir: Alemin varhgmdan, alemin nedeni olan ilk
neden veya zorunlu bir varligin var oldugunu ileri siirer; ikinci olarak da, boyle bir
ilk neden veya zorunlu varhk kavrammin teizmin ileri siirdiigii Tanri kavrammnin
sahip oldugu niteliklerle ortiistiigiinii iddia eder.

Bu anlamda kozmolojik kaniti ii¢ kategoriye aymrabilirizz Bunlardan ilki,
geriye doniik olarak nedensel serilerin sonsuzlugunun imkinsizhigma dayanir.

! Zagzebski, Linda Trinkaus, The Philosophy of Religion: An Historical Introduction,
Wiley-Blackwell, 2007, s. 43-44.
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Ikincisi, geriye doniikk zamansal serilerin  gercek/bilfiil  sonsuzlugunun
imkansizhgma dayanan kelam kanitidir. Ugiinciisii ise, Leibniz ve Clarke tarafindan
ortaya konan yeter sebep ilkesine dayah olan kanittir. Ik versiyonunda nedenin
0zsel bir srralamaya sahip oldugu diisiince, zamanla iliskili olarak ortaya konmaz.
Neden ve sonug arasindaki iliski zamana dayali olmayan ama gergek bir iliskidir ve
bu yiizden ilk neden zamandaki bir ilk neden degil aksine varhgi idame eden/devam
ettiren bir ilk nedendir. Kelam versiyonunda nedensel diizenin zamansal yoni
merkezi yer teskil eder. Bu kanitlar arasindaki fark Onemlidir, ¢iinkii birisine
yoneltilen elestiri digeri i¢in gegerli olmayabilir.

Kozmolojik kanita en Onemli itirazlar, 18. Yiizyilda Hume ve Kant tarafindan
ileri siirlilmiistiir. Buna miiteakip olarak modern elestirilerin de bu minval lizere
oldugunu en azindan kokenleri olarak temelde bu iki kaynaktan beslendigini
sOyleyebiliriz. Hume kanitta var olan nedensellik ilkesine elestiride bulunmus, Kant
ise kozmolojik kanitin ontolojik kanita dayandigimi ifade etmis, ontolojik kanitin
olduk¢a siipheli oldugu bir durumda kozmolojik kanitn hayli hayli saglam
temellerinin olamayacag1 sonucuna varmustir. Son donemde Hume’dan ilham alarak
gelistirilen elestirilerin kozmolojik kanita yoneltildigini goriiyoruz.

20.yiizyilda teist olanlar ve olmayanlar genel olarak kanitlar hakkinda oldukca
slipheci goriisler ileri siirdiiklerini biliyoruz. Alvin Plantinga dogal teolojinin bu
yapismm bir etkisinin bulunmadigi kanaatine varmug, Richard Gale’e gore ise,
Kantg1 bakis acismi siirdiirerek kozmolojik kanitlarm biitiin - versiyonlarmin
imkansizliga sebep verdikleri i¢in hi¢ birinin dogru bir akil yiriitmenin 6megini
veremezler. Ayni sekilde Michael Martin, John Mackie, Quentin Smith, Bede
Rundle ve Graham Oppy’de kanitin bu haliyle gecerli olmadignt ileri stirmiislerdir.
Biz bu anlamda Leibnizci versiyon olan yeter sebep ilkesine dayanan kozmolojik
argiimani ele alacagiz ve ona kars1 yoneltilen iki elestiri ve onlara kars1 gelistirilen
iki ¢oziimii degerlendirmeye calisacagiz. Bu elestirilerden birisi yeter sebep ilkesine
getirilen elestiriler, digeri ise dlemin biitiin olarak miimkiin olmadigmna yoneltilen
itirazlardir. Teizmin 6nemli bir kismini olusturan kozmolojik kanit agisinda bu iki
elestiriye makul ve rasyonel bir alternatifin ortaya konmasi gerektigi bir gergektir.
Bu anlamda ilk dnce yeter sebep ilkesine dayalh kozmolojik kanit1 ele alalm.

Leibniz, Yeter Sebep ilkesi ve Kozmolojik Kamit

Gottfried Wilhelm Freierr von Leibniz (1646-1716) kuskusuz felsefe tarihinde
ve felsefi teizmin en Onemli sahsiyetlerinden birisidir. Felsefi birikimini teizmin
Tanr’smm varhgmi ispatlamak i¢in kullandigi herkes¢e malumdur. Onun
kozmolojik kanit1 ortaya koyus sekli Christian Wolff tarafindan kullanilmus,
bilindigi tizere Kant tarafindan da elestirilmistir. Delilin Leibnizci versiyonu biiyiik
oranda Onun Monadoloji'nin 32 inci paragrafinda ifade edilmistir. Leibniz’in
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kozmolojik kanit1 celismezlik ilkesi ve yeter sebep ilkesine dayanmaktadir. Akil
yiritmesinin temelini bunlarin olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Akla dayanan bilgilerimiz iki biiylik ilkeye dayanirlar: birincisi ¢elisme
ilkesidir; bu ilke uyarmca i¢inde ¢elisme olana yanls, yanhsa karsit yahut onunla
celisik olana da dogru hitkmiinii veririz.

Ikincisi yeter sebep ilkesidir ki bu ilke uyarmnca yeter bir sebep olmadik¢a
hi¢bir olgunun varhigmin dogru veya var, hicbir hiikkmiin gercek olamayacagmni,
olgunun ni¢in bdyle olup da baska tiirlii olmadigmi anlariz. Oysa, bu sebepler ¢ogu
zaman bizce belli degildir.?

Leibniz’in de ifade ettigi gibi, ¢elismezlik ilkesinin anlagilmasinda pek bir
problem gdziikmemektedir. Ona gore, aklimzin en temel dogrularndan birisidir.
Leibniz’e gore, P Q’niin nedeni oldugu durumda P Q’niin yeter sebebidir. Diger bir
ifade ile, P’nin Q i¢in yeter sebep olmasi ancak “P dogrudur” ifadesi “Q nig¢in
vardur?” sorusuna tam ve kesin bir cevap verdigi durumda olanaklidwr. Leibniz
bazen sebepsiz higbir geyin var olamayacagmi, bazen de her seyin bir nedene sahip
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla ¢ogu zaman sebep (reason) ile neden (cause)
kavramlarini Aristocu anlamda es anlamli olarak kullanir. Leibniz, var olan her
seyin tam bir agiklamasmm (explanation) oldugunu ileri siirer. Diger bir ifade ile
yeter sebep ilkesi var olan seyin nihai gayesi ile de ilgilidir. O seyin yakmn nedeniile
aciklamanm Otesinde, var olan gseyin neden Oyle oldugu basgka tiirli olmadigmin
ifade edilmesi gerektigi, o seyin nedenler zinciri igerisindeki var olusunun Gtesinde
nihai gayesi adina bir agiklamay1 da igerir. Dolayisiyla yeter sebep ilkesi, var olan
seylerin kismi ag¢iklamalarmmn Otesinde “her seyin tam bir agiklamasi1 vardi”
onermesi ile yakindan ilgilidir. Boylece Leibniz’e gore, eger bir kimse Q’niin R
tarafindan ve R’nin de S tarafindan meydana getirildigini bilirse, fakat ayn1 kisi Q, R
ve S gibi seylerin ni¢in var oldugunu veya ni¢in var olan seylerin bagka tiirlii degil
de bu siralama {izerine veya bu diizenlilikte var oldugunu bilemez ise, bu kimsenin
Q, R, veya S’nin var olmasi ile ilgili tam bir agiklamaya sahip oldugunu ileri
stirmemiz miimkiin degildir.

Leibniz’in bu metafizik gerekceleri dikkate alindigmda O’nun kozmolojik
kanitmin temel parametrelerini ortaya koymak ¢ok zor degildir. Eger zorunlu bir
varlik olmasaydi, “dlem nig¢in vardir?” sorusunun cevabi da olamazdi Zira alem
miimkiin varhklar serisinden meydana geldiginden, miimkiin varhklar kendileri
hakkinda kismi bir aciklama verebilir. Tam bir agiklama veremez. Dolayisiyla

Leibniz’e gore, miimkiin varlklar serisi en nihayetinde kendi varhigmm nedeni ve
yeter sebebi olamayacagi agiktir. Bu yiizden burada miimkiin olmayan ve miimkiin

2 Leibniz, G. W., Monadoloji, ¢ev. Suut Kemal Yetkin, Milli Egitim Bakanhg Yaymlari,

Istanbul, 1997, s. 7
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varliklar serisinin yeter sebebi olabilecek bir varhgm varhigi gereklidir ki bu da
miimkiin olmayan zorunlu varlktir.?

Leibniz, mimkiin varliklar serisinin her bir iiyesinin varhigi ile ilgili bir
aciklama, bu miimkiin varliklar serisinin kendi igerisinde olabilecegi, diger bir ifade
ile disarida herhangi bir varlk arama ihtiyacmin olmadigi teznin ileri
siiriilebileceginin farkindandir. O buna su sekilde kars1 ¢ikar: “Su anda mevcut olan
bir kitabm kendisinden 6nce bir kitaptan kopyalandigini sdyleyebiliriz.” Fakat ayni
zamanda Leibniz bu tiir agiklamalar zincirinin ne kadar uzun olursa olsun veya ne
kadar geriye giderse gitsin “tam/cksiksiz’ ve “yeter sebep” oldugunu
sOyleyemeyecegimizi ifade eder: “Gegmise dogru ne kadar kitap sayarsak sayalim
(mevcut kitap i¢in) hicbir sekilde tam bir sebebe ulasamayiz, zira birisi daima
kitaplarm nigin var olmas1 gerektigi ve bu sekilde ni¢cin yazilmis olduklarmni merak
edebilir.”

Leibniz’e gore, dlemin neden yok degil de var oldugu veya oldugundan baska
sekilde olmadigi gibi sorulara bu alemde var olan hicbir sey cevap veremez. Nigin
diinyada var olan seyler bu sorulara cevap teskil edemez? Leibniz’e gore bu soruya
cevap, bir biitiin olarak diinyanin ve onda var olan her seyin miimkiin olmasidir. Ve
miimkiin olan hi¢bir sey kendi varhgmm ve kendisi digindaki hi¢bir seyin varhk
nedeni/sebebi olamaz. Tekrar ifade edecek olursak Leibniz, yeter sebebi var olan bir
seyin en nihai ve tam sebebi olarak tanimlar ve yeter ve nihai sebebi miimkiin
varhklarin diginda olarak tanimlar. Bu serinin iiyeleri her ne kadar tek tek nedenlerle
birbirine baglh olsalar da onlarin yeter sebepleri Tanrr’dadir.”

Su ana kadar ifade edilenleri sematik olarak su sekilde ifade edebiliriz:

1. Eger bir sey varsa, onun nigin var oldugu ile ilgili yeter bir sebep var
olmaldur.

2. Bu diinya vardir ve miimkiin varliklar serisidir.

3. Boylece, bu miimkiin varliklar serisinin ni¢in var olduguna dair bir yeter
sebep var olmahdir.

4. Hicbir miimkiin varlik, ne de bir biitiin olarak var olan miimkiin seriler ne
de onun tiyeleri, bu serilerin nigin var olduguna dair bir yeter sebebe sahip olamaz.

5. Var olan herhangi bir seyin yeter sebebi, ya kendinde zorunlu veya ancak
miimkiin olan bir sey de olabilir.

8 Leibniz, Monadoloji, s. 8-9.

4 Leibniz, ‘On the Ultimate Origin of Things’ Philosophical Essays, ed. Roger Ariew and
Daniel Garber, Hackett Publishing Company, Cambridge, 1989, s. 149.
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6. Boylece, bu serilerin nigin var oldugu konusundaki yeter sebep, bu
diinyanmn diginda var olan bir zorunlu varlikta olmahdir.
7. Boylece, dlemin diginda var olan bir zorunlu varlik vardir.

Yukarida ifade edilmis gorisler agisindan 4. madde oOnemli bir konuma
gelmektedir. Bu durumda onu su sekilde yeniden ifade edebiliriz:

A. Varlik serilerinin her bir fiyesi miimkiinse, biitiin seri miimkiindiir.

B. Var olan serilerin her bir iiyesi miimkiindiir.

C. Boylece bir biitiin olarak var olan seriler ve onun her bir iiyesi miimkiindiir.

D.Miimkiin olan higbir sey kendi varhgi veya baskasmm varligi i¢in yeter
sebep olamaz.

E. Boylece, biitiin olarak var olan miimkiin seriler veya onun herhangi bir
iiyesi, bu serilerin nigin var olduguna dair bir yeter sebebe sahip degildir.

Buradan da anlasilacagi gibi kanitin temel onciilii alemdeki tek tek olgularin
miimkiin olmasmdan alemin biitiin olarak miimkiin oldugu sonucu g¢ikarmaktadir.
Bununla birlikte dikkat edilmesi gereken husus, biitiin olarak alemin miimkiin olup
olmadigmm iddia edilip edilemeyecegidir. Bununla birlikte yeter sebep ilkesi
hakkinda siiphe edilemeyen apriori veya zorunlu bir 6nerme midir? Leibniz’in
kendisi rasyonalist bir filozof oldugu igin, yeter sebep ilkesinin dogru oldugunu ve
onun hakkinda diisiinen herkes icin apagik oldugunu ileri siirer. Ayni sekilde
kozmolojik kanitin modern savunucularndan bir olan metafizikgi Richard Taylor
da, yeter sebep ilkesinin, diisiincemizin en temel aksiyomlarindan birisi oldugunu ve
bu yiizden de ispatlanamaz bir ilke olduguna igaret eder. Taylor, yeter sebep ilkesini
bizim diisiinme eylemini ger¢eklestirdigimizde zaten onun igerisinde var saydigimiz
bir sey oldugunu ileri siirer. O’na gore bu ilkeyi varsaymaksizin onun aleyhine dahi
herhangi bir argiiman gelistiremeyecegimizi de ifade eder. Dolayisiyla O, yeter
sebep ilkesini “akln bir varsaymm” olarak adlandurir. ®

Kozmolojik kanit agismdan yeter sebep ilkesinin a priori olmasi bir tartigma
unsuru olmasmm yanmda, bizim burada ele alacagmmiz baska bir elestiri olacaktir.
Buna gore Leibniz’in ifade ettigi gibi, eger yeter sebep ilkesi aklin bir ilkesi ise ve
yeter sebebi olmayan bir Onerme mevcut degilse, o takdir de “Tann vardu”
Onermesinin yeter sebebi de var olmasi gerektigi konusunda elestiriler ileri
slirlilmiistiir. Bu anlamda teizmin en varsayminin Tanr bizatihi zorunlu bir varlik
oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, Tanr’nin yeter sebebi olamayacag: agik
oldugundan, teizmin Tanr tasavvuru agisindan yeter sebep ilkesinin sadece miimkiin
varliklar i¢in gegerli oldugu, ancak zorunlu varlik igin gecerli olmadigi bir
formiiliiniin var olmas1 gerekmektedir. Bu anlamda giiclii yeter sebep ilkesi ve zayif

6  Taylor, R., Metaphysics, Prentice-Hall, New Jersey, 1983, s. 91-93
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yeter sebep ilkesi olarak yapilan bu ayrmin metafiziksel temelinin  var
olamayacagma dair elestiriler ortaya konmustur. Biz bura ilk evvela sadece miimkiin
varhklar i¢in gecerli olan yeter sebep ilkesinin olamayacagmi ortaya koymaya
cahsanlarm elestirilerini ifade etmeye calisacagiz. Daha sonra buna kars1 gelistirilen
bir takim ¢oziimleri ele alacagiz. Diger bir elestiri ise, kozmolojik kanitin temel
iddias1 olan alemdeki miimkiin varliklarin varligindan alemin de bir biitiin olarak
miimkiin oldugunun ¢ikarilamayacagi diisiincesidir. Bu itiraza karsi da alemdeki
miimkiin varliklarmm toplam olarak degerlendirildiginde zorunlu olamayacagni,
miimkiin varliklarin toplammin da nihayetinde biitlin olarak miimkiin olmas1
gerektigi iddiasmi temellendirmeye ¢ahsacagiz. Dolayisiyla 4alemin zorunlu
oldugunu iddia ederek, bunun diginda diger bir zorunlu varliga gereksinim olmadig:
konusundaki iddia temelsiz kilnmug olacaktir. Dolayisiyla bu anlamda bu iki itiraza
makul cevaplar verilebildiginde, hem Tanr kavrammm nihai anlamda yeter sebebi
olan, hem de alemin kendi basma zorunlu varlk olmaylp mimkiin oldugunu
dolayisiyla zorunlu varligin gerekliligini iddia eden teizmin hakhhigi adina iddialar
daha giiclii kihlnmis olacaktir.

Yeter Sebep ilkesine ve Nedensellige itirazlar

Kozmolojik kanit1 elestirenlere gore bu kanit iki elestiriye agiktir; bunlardan
ilki nasil oluyor da her seyin bir yeter sebebinin oldugunu biliyoruz? Bununla yakin
iliskili olarak kendi yeter sebebine sahip olan bir zorunlu varhgm oldugunu nereden
biliyoruz? Ona gore eger ikinci soruya yeterli bir sekilde cevap verilmez ise, birinci
soruya da cevap verilemez. Mackie yeter sebep ilkesinin a priori olarak dogru bir
ilke oldugunu kabul etmek igin herhangi bir gerekgeye sahip olmadigimz
disiinmektedir. Daha o6ncede ifade edildigi gibi Leibniz’in bu ilkeye giivencesi,
insan davraniginda ve fizikte var olan diislince yapmmzda gizli/ickin olarak var
olmasma dayanir. Omegin Arsimed’e gore simetrik denge durumunda esit agirhklar
her iki tarafa da konursa bu agihklardan hi¢ birisi dengeyi bozmayacaktir. Zira
agirliklardan birisinin yukari digerinin de asagi gitme durumu olmayacaktir. Esit
derecede rasyonel bir varlik motivasyona sahip olmaksizin eylemde bulunamaz.
Ancak Mackie’ye gore Arsimed’in ifade ettii sey, benzer nedenlerin benzer
sonuglart  doguracagi kuralidir. Ancak bu nedenler, sebepler, kurallar ve
diizenlilikler bircok sahada aragtirma yapmada rehberlik edebilir. Bu kullanilan
prensipler a priori olarak bilinemez. Bunlarn a priori ilke oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bilimsel verilerin ve bunlarm sonucunda ortaya ¢ikan kanunlarin
her zaman ve her durumda ayn1 sekilde mevcut olacag: sdylenemez. Bunun miimkiin
olmas1 durumunda bile, bu tiir simetriler, siireklilikler veya diizenliliklere dogustan
gelen egilime sahip olsak bile, bu bize bu tiir seylerin her zaman bulunabilecegini
garanti etmez. Bu tiir ilkelere giivenimiz epistemik olarak dogrulandigi i¢in, onlarm
yardim ile diinyay1 yorumlamada sahip oldugumuz basar derecesi bu yiizden a
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posterioridiler. Dolayisiyla nedensellik, simetri ve bunun gibi ilkeler diinyanin var
olus sekliyle ile ilgilidirler. Mackie’ye gore, yeter sebep ilkesini diinyaya biitiin
olarak uyguladigmizda, bu ilkelerin faydah olarak kullandigmuzm, diger bir ifade
ile bu kuralhiklarm fonksiyonel kullanmmm &tesinde ¢ikarimda bulunuyoruz
demektir. Her ne kadar diinya igerisinde yeter sebep ilkesi var goziikse de, bazi
diizenlilikle uyumlu bir neden ayni nedenlerin ayni sonuglan vermesi gibi, bu
diinyanm biitiinii ve onun temel kurallan hakkinda bir gesit yeter sebep ilkesine
sahip oldugumuz anlaminda ¢ok az temel saglar.”

Mackie’ye gore yeter sebep ilkesini savunmak ayni zamanda var olan geylerin
bastan asagi rasyonel/akladilebilir olmas1 gerektigi anlamna gelir. Ona gore bunu
hakli ¢ikaracak ve destekleyecek hicbir sey mevcut degildir. Bu rasyonelligi
reddetmek var olan her seyde bir irrasyonellik oldugu anlammna gelmez. Basarili bir
nedensel aragtwrma ve bilimsel agiklama, var olan seylerin hepsini biitiiniiyle
aciklayamiyor diye basarsiz kilmamaz ‘Yahn olgu’8 ifade eden bir onciille
baslayan herhangi bir agiklama, her ne kadar yalin olarak baglayan bir durumun
ac¢iklamas1 kendisinin diginda baska birisini de gerektirse, ne kadar uzaga gidersek
gidelim, daha sonraki a¢iklama yapmayan bir seyle baslamak zorunda olacaktur.
Fakat bunun tatmin edici bir durum olarak gérﬁh’ir.g

Mackie’ nin elestirilerini maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:
1. Zorunlu Varhk Kavramu hakkinda elestiri

1.1. Boyle bir varligin var olabilecegine inanmak i¢in iyi bir sebebe sahip
degiliz. zira herhangi bir varlik icin herhangi bir kimse onun var olmadigmi
diistinebilir.

1.2 Disiinebilirlik (conceivability) ilk bakista imkdn déahilinde olmanm

delilidir. (veya daha zayif bir sekilde: X'in var olmamasmi diigiinebilmek, x’in
zorunlu bir varlik olduguna dair inanci zayiflatir.)

1.3 1k evvela her bir varlik icin var olmamak miimkiindiir.

1.4. Eger Oyleyse, zorunlu varhklarm imkdnma kars1 istisnai delile (defeasible
evidence) sahibiz demektir.

" Mackie, J.L., The Miracle of Theism, Arguments for and against the Existence of God,

Clarendon Press, Oxford, 1982, s. 85

Ingilizcede “brute fact” olarak ifade edilen kavrami Tiirkceye yalin olgu olarak aktarmaya
cahistik. Her ne kadar Tiirkce’de Ingilizce’de oldugu kavramsal bir anlam vermese de,
yalm olgu ile kastedilen sey var olan olgunun daha fazla agiklamasmin olmadigidir.
Aciklamanin kendisinde bittigi durum kastedilmektedir.

°®  Mackie, Miracle, s. 85-86
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15. Eger Oyleyse, o zaman bu bizim miimkiin varlklarm zorunlu varhkla
aciklanmas1 gerektigi zayiflattigir anlamma gelir.

2. Yeter Sebep Ilkesi Hakkindaki Elestiri

2.1. YSI zorunlu bir dogru degildir. (veya en azindan bu apagik degildir, veya
apacik olandan ¢ikarsanamaz)

2.2 Bir agiklama arama konusunda daima dogustan bir egilime sahipsek ise
de, evrenin/adlemin bu egilimle isbirligi yaptigi veya bu arzuyu yerine getirmek
zorunda oldugu sonucu ¢ikmaz.

2.3. YSI reddetmek, artik bilim yapamayiz gibi makul olmayan bir sonuca
sahip degildir.

23.1 Eger mevcut her bir durumu ve ona neden olan durumlan tek tek
agiklarsak bu yeterlidir.

2.3.2 Olgular veya nesneler serisini tek tek agikladiktan sonra bir biitiin
olarak agiklamak zorunda degiliz.

3. Onceki maddelerin sonucundan Mackie’ye gére su sonucu ¢ikarabiliriz:
Zorunlu varhgm var olamayacagmi diistinmek igin sebebe sahip oldugumuzdan, en
azimdan baz nesnelerin veya olgularin (6regin, miimkiin objeler kiimesinin varligi
ve bir biitiin olarak evrendeki olaylarm varhgi gibi) varligmm daha fazla bir
aciklamas1 olmayan yahn bir olgu olduklarina inanmak i¢cin miikemmel gerekgelere
sahibiz demektir.

Gorilildigii gibi Mackie ilk once zorunlu varhk hakkmdaki diigiincemizin
zorunlu olmadigmi bunun aksinin diisiinelebilecegini ifade ettikten sonra, yeter
sebep ilkesinin ayni sekilde zorunlu olmadig: ileri siirmektedir. Boylece bir nevi
Kant’m metafizik yolunu takip ederek ilk 6nce ontolojik kanitin temeli olan zorunlu
varligi diigiinilmesi kagmilmaz olmayan varlk oldugunu ortaya koymaya
cahgmakta, daha sonra da yeter sebep ilkesinin elestiriye a¢ik oldugunu ileri siirerek,
evrende en azndan baz olgularm agiklamaya ihtiyag duymadigmm mantikh
oldugunu ileri stirmektedir.

Yeter sebep ilkesine en Onemli elestirilerden birisi metafizikgi ve teist olan
Peter van Inwagen’den gelmektedir. Ona gore yeter sebep ilkesi 6zgiir irade ile bir
arada bulunamayacagmdan dolay: tutarl degildir. Itirazlan su iki metafizik 6nciil
ekseninde temellenmektedir:

1. Miimkiin bir 6nerme kendi kendisinin bir a¢iklamasmi veremez.

2. Miimkiin bir dnerme zorunlu bir 6nerme tarafindan 21(;1klanalmaz.10

10 |nwagen, Peter van, An Essay on Free Will, Oxford University Press, Oxford, 1983, 202-
204.
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Miimkiin bir dnermenin kendi kendisinin agiklayicist oldugunu sdylemek
mantiksal olarak kendisinin diginda herhangi bir seye ihtiyaci olmadigi anlammna
gelir ki bu kabul edilemez. Dolayisiyla miimkiin bir olgu her haliikarda var olusunu
kendisinin digindaki bir sebepte bulur. Aksi iddia edilmesi durumunda o dnermenin
miimkiin olmadig1 zorunlu oldugu anlamma gelir. Dolayisiyla (1) nolu &nerme
dogrudur. Ayni sekilde zorunlu bir 6nerme tarafindan meydana getirilmis herhangi
bir 6nermenin zorunlu olarak dogru oldugunu séylemek yanhs degildir. Diger bir
ifade ile, bir sonug¢ tiimden gelimsel bir sekilde zorunlu olarak var olan dogru
onciillerden ¢ikarihyorsa, o takdirde sonucunda zorunlu olarak dogru oldugu
sOylenir. Boylece (2)’de ayni oranda dogrudur ve hi¢bir miimkiin dnerme zorunlu
bir 6nerme tarafindan agiklanamaz. Bu kisa ac¢iklamadan sonra Inwagen biitiin dogru
miimkiin dnermelerin bir arada oldugunu ifade eden miimkiin 6nermeler kiimesinin
miimkiin mii yoksa zorunlu mu oldugunu sorar.’'  Her bir miimkiin dogru énerme
BCCF miimkiin 6nermeler toplami olmasmdan dolayr BCCF’de var olmahdir ve
bunun dogal sonucu da BCCF’nin kendisi zorunlu degil miimkiin oldugudur. Diger
bir ifade ile basit mantigin geregi olarak miimkiin énermelerden olusan bir toplamm
kendisinin de miimkiin oldugudur. Ayni sekilde, BCCF’nin yeter sebebi ayni
zamanda BCCF’nin her bir bilegsenini yani BCCF’yi meydana getiren her bir
miimkiin varlig1 da agiklamak zorundadir. Daha dnce ifade edilene gore var olan her
olgunun yeter sebebinin olmasi gerektiginin sonucu olarak BCCF’deki her bir
olgunun da yeter sebebi var olmak durumundadir. Bununla birlikte miimkiin
olgularm toplamu olan BCCF’nin de, Leibnizci yeter sebep ilkesine gore, agiklamaya
sahip olmas1 gerekmektedir. Bunun sonucu olarak BCCF'nin de agiklamas1 olmasi,
yani yeter sebebi olmasi gerekir. Bu BCCF’nin agiklamasma, yeter sebebine,
O6megin, G agiklamasi, yeter sebebi diyelim. Simdi soru su sekli almis durumdadir:
G miimkiin miidiir, yoksa zorunlu mudur?

(2’den malum oldugu iizere G zorunlu olamaz. Zira hi¢bir zorunlu bir
onerme miimkiin bir dnermeyi agiklayamaz ve BCCF tanmu geregi miimkiindiir.
Bununla birlikte eger G miimkiin bir dnerme ise BCCF’nin bir pargasidir. BCCF
hakkinda herhangi bir agiklama onun her bir pargasmi da agiklamak zorunda oldugu
i¢in, o takdirde G kendi kendisini ac¢iklamak zorundadwr. Bu da (1)e gore yani hi¢bir
miimkiin  6nerme kendisinin aciklayicis1 olamaz Onciili ile ¢elismektedir.
Dolayisiyla sadece iki secenege mahkiim oldugumuz ortaya c¢ikacaktir: ya
BCCF’nin yeter sebebi olmadigini kabul edecegiz ve Leibnizci yeter sebep ilkesinin
yanlis oldugunu ileri siirecegiz ya da BCCF’nin var olmadigmi kabul edecegiz her
seyin determine ve zorunlu oldugu sonucuna varacagiz. Diger bir ifade ile

11 Biitiin miimkiin 6nermelerin toplami“ Big Conjunctive Contingent Fact” (BCCF), olarak

ifade edilir. Bundan sonra Ingjlizcedeki kisaltilmus1 BCCF olarak kullanacagiz.



210 Zikri YAVZ

Leibniz’in elestirdigi Spinoza’ya geri donmiis oldugumuz anlamma da gelecektir.*?
Dolayisiyla Inwagen’e gore yeter sebep ilkesi determinizmi gerektirmekte ve her
seyin bir agiklamasi, olmas1 en nihayetinde her seyi kusatmis olmak durumundadir.
Bu durumda sorun yeter sebep ilkesinin miimkiin olaylan kapsadigi ama zorunlu
varligir icermedigi, diger bir ifade ile zorunlu bir varhktan miimkiin bir varhgm
ortaya konabilecegi sekilde ileri siiriilebilip siiriilemeyecegi bir hal alir.

William Rowe’a gore tek bir kozmolojik argiimanm var oldugunu sdylemek
pek olanakh degil, bunun aksine birbiriyle iliskili bir argiimanlar kiimesi var oldugu
sOylenebilir ancak. Diger kozmolojik argiimanlan fazla dikkate almayan Rowe’a
gore, kozmolojik argiimanlarin biitiin varyasyonlan bir sekilde yeter sebep ilkesine
dayanmaktadir. Yeter Sebep Ilkesini Rowe’a gore iki sekilde anlayabiliriz.
Bunlardan ilki Giiclii Yeter Sebep Ilkesi’dir ki, “var olan her seyin var olmasmmn bir
sebebi olmalidir ki bu sebep ya var olan seyin kendisinde vardir ya da kendisinin
digindaki bir varligin nedensel etkisi iledir. Zayif olani ise, “var olmaya baglayan her
seyin bir nedeni var olmalidir” geklindedir. Bu anlamda var olan her seyin bir nedeni
veya yeter sebebi olmasi gerektiginde bu durumda Tanri’nin da bir yeter sebebi var
olmas1 gerekmektedir. Ancak zayif yeter sebep ilkesi ise bunu disarida tutmayi
amaclayan bir yorumdur. Buna gore Tann diginda her seyin bir yeter sebebi var
olmalidir. Fakat bdyle bir ayrim yapabilme, eger bu ilke evrensel bir ilke ise,
miimkiin olabilir mi? Eger bu ilkenin digarida biraktigi bir durum ve olgu yoksa, o
takdirde var olan “Tanr vardir” dnermesinin yeter sebebi nedir? Eger bu dnermenin
yeter sebebi varsa o zaman Tanr’nm zorunlu bir varlk olmasmndan bahsedilemez. ™
Dolayisiyla kozmolojik kanit1 bu anlamda savunmak i¢in bu ayrimmn yapilabilecegi
bir formiil gelistirilmesi gerekmektedir. Boyle bir ayrim gerceklestirmeye calisan
Alexander R. Pruss’un degerlendirmelerine ele almaya ¢ahsacagiz

Pruss’un Cevabi ve Yeter Sebep ilkesi

Ancak yeter sebep ilkesi her durumda bir zorunluluga mu bizi gétiirmektedir?
Buna alternatif bir ¢6ziim liretmek miimkiin miidiir? Diger bir ifade ile yeter sebep
ilkesinin en nihayetinde zorunluluga diismeksizin bir aciklama vermesi miimkiin
miidiir? Alexander Pruss bdyle bir segenegin miimkiin oldugunu ileri siirmeye
calismistir. Pruss’a gore yeter sebep ilkesi, “zorunlu kilan sebep”ten ziyade
(necessitating  reason), “yeterli ag¢iklama” (sufficient explanation) olarak
anlasilabilir. Burada nedensel agiklama her zaman indeterminisitk bir agiklama olsa
bile yeterli bir sekilde agiklayici olacaktir. Dolayisiyla bir olaymn yeter sebebi ve
nedeninden  bahsettigimiz  durumda, o olaym zorunlu bir sekilde

12 Inwagen, 1983, 202-204; Metaphysics, Westview Press, USA, 2009, s., 145-168.
¥ Rowe, William, L., The Cosmological Argument, Fordham University Press, New York
1998, s. 73.
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determine/belirlenmis oldugundan degil, aksine nedenin onu yeterli bir gekilde
acikladigmi kastetmis olacagiz. “Yeter sebep”in bu yeni formiilasyonun 1signda,
van Inwagen’in (1) ve (2) nolu 6nciillerini yeniden degerlendirebiliriz. Bu iki iddia
van Inwagen’in itirazinin esasini teskil ettiginden eger iddialardan birisinin yanls
oldugu gosterilebilirse, itirazin da yanhshgi gdsterilmis olacaktir ve yeter sebep
ilkesinin agiklayici oldugu ortaya konmus olacaktir. Her ne kadar bu iki iddia
olduk¢a giiglii itirazlar olsa da, yeter sebep ilkesini kurtarmak i¢in iddialardan
birisini ciiriitmek zorunludur.**

Miimkiin bir dnermenin zorunlu bir dnerme tarafindan agiklanamayacagini
ileri stiren (2)nin dogrulugu, siki gerektirme (entailment) ilkesini dogru kabul edip
etmememize baghdwr. Yani eger Q P’yi agikliyorsa, o takdirde Q P’yi siki gerektirir.
% sk gerektirme ilkesi gegerli ise, o takdirde, zorunlu bir dogrunun bir dnermeyi
aciklamasi i¢in, o Onermeyi mantiksal olarak gerektirmek zorunda olmasi gerekirdi.
Diger bir ifade ile iki dnermeden birincisi ikincisi siki gerektirme mantiksal ilkesi
sayesinde dogru kiliyorsa, o takdir de birinci onerme ikinci 6nermeyi mantiksal
olarak siki gerektirirdi ki, bu durumda da zorunlu bir 6nerme tarafindan mantiksal
olarak siki gerektirilen her hangi bir dnermenin kendisi de zorunlu olurdu. Bu
sekilde kabul edildiginde, Inwagen’mn hi¢cbir miimkiin dnermenin zorunlu bir 6nerme
tarafindan agiklanamayacagi tezinin dogrulugu kabul edilmis olacaktir. Fakat eger
biz siki gerektirme ilkesini reddedersek, o takdirde miimkiin bir 6nermenin zorunlu
bir 6nerme tarafindan agiklanamayacagma dair sebep de ortadan kalkmus olacaktir.
Boylece (1) ve (2) nolu dnermelerin birbirini diglamas1 da ortadan kalkmus olacaktir.
Dolayisiyla iki Onerme arasinda siki gerektirmenin diginda yani miimkiin bir
iliskinin var olabilecegine dair bir argiiman ileri siirmemiz gerekecektir.

Bu durumda yeter sebep ilkesi icin siki gerektirmeyi digarida birakabilen
agiklayic1 bir 6mek vermemiz gerekmekte, 6yle ki bu yeter sebep ilkesini tamamen
ortadan kaldirmamali ve bununla birliktede Q P’yi agiklamali, fakat Q’niin varlig
P’nin var olmamasi ile bagdasiwr olan bir agiklamanm bir Omegini de bize
saglamalidir. Diger bir ifade ile, P ortadan kalktigmda Q’niin ortadan kalknus
olmas1 gerekmemelidir. Pruss bunun drnegini su sekilde vermektedir; 151¢1n salterini
agmak, 15183 m yanmasini sagladigi i¢in yeter sebeptir. Fakat biz her ne kadar salteri

4 Pruss, Alexander R., The Principle of Sufficient Reason, Cambridge University Press,

Newyork, 2006, s. 185; “A Restricted Principle of Sufficient Reason and the
Cosmological Argument” Religious Studies, 40, Cambridge University Press, s. 166-168.
15 «Sik1 gerektirme” ifadesi (entailment), iki Gnerme arasindaki iliskiyi ifade eden bir
kavramdir. Buna gore eger birincisi dogru ise ikincisinin de dogrulugunu garanti eden bir
iliski vardir. Bir arglimanin Onciilleri sonucu tazammun ettiginde bu argiiman tiimden
gelimsel olarak gecerlidir. Bkz, The Cambridge Philosophy of Dictionary, Robert Audi,

Cambridge University Pres, New York, 1999.
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actigimizda 1518 yanacagini tahmin etsek ve beklesek de, muhtemelen ampiiliin
bozuk olmasindan dolay1 1s1k yanmayabilir de. Buna gore, Q'niin (151¢n salterini
acmak), P’yi (1518m gelmesi) agikladigi, fakat Q'niin varliginin (salterin agilmasinm)
P’nin var olmamasi (151¢m gelmemesi) ile bagdasr oldugu duruma bir 6mek teskil
edebilir. Bu durumda yeter sebep ilkesi i¢in siki gerektirme ilkesinin varhigmm
zorunlu olmadigmi sdyleyebiliriz ve bdylece (2)’yi de reddetme imkdnina sahip
olabiliriz. Bu siki gerektirme ilkesine itiraz ayni sekilde miimkiin bir 6nermenin
kendi kendisinin aciklayicis1 olamayacagmi ileri siiren (1)’in dogrulugunu da
icermektedir. Daha 6nce (1)’i desteklerken ifade edildigi gibi, bir nermenin kendi
kendisini ag¢iklamas1 igin, mantiksal olarak kendi kendisini siki gerektirmesi
gerekmektedir. Ancak kendi kendisini siki gerektiren bir 6nerme ise zorunludur. Bu
ylizden mimkiin Onermenin kendi kendi kendisini agiklayamayacagi ifade
edilmistir. Bu sekildeki mantik yiiriitme agik bir sekilde siki gerektirme ilkesini
ongoriir. Ancak zaten gormiis oldugumuz gibi, Yeter Sebep Ilkesi altmdaki bir
aciklamanm acgikladig1 seyi siki gerektirdigi zorunlu degildir ve bdylece bir dnerme
mantiksal olarak kendi kendisini siki gerektirmeksizin agiklayabilir. Sonug olarak,
Pruss’a gore, yeter sebep ilkesi i¢in kullanilan “agiklama” kavramu daha az talepkar
olacak sekilde degerlendirildiginde, miimkiin bir 6nermenin kendi kendisini
agiklayabilecegini diisiinmemiz i¢in iyi gerekgeye sahip olabiliriz. En azindan kendi
kendisini ac¢iklayicis1 olan miimkiin Onermelerin var oldugu mantiksal olarak
miimkiindiir. Pruss kendi kendisinin agiklayicist olan onermelere 6mek verir. Ona
gbre, Onermenin ni¢in dogru olduguna dair agiklama olmadan Onerme
anlagilamadiginda, bir Onerme, kendi kendine acgiklayicidir. Pruss Jamesci
libertaryen goriise gore 6zgiir eylemler bu anlamda hem miimkiindiir, hem de kendi
kendisinin aciklayicisidir. Omegin, “Tann 6zgiir bir sekilde A’yr R i¢in secer”
onermesi nigin Tanr’nin 6zgiir bir sekilde A’y1 R i¢in neden sectigini agiklar.
Tanr’'nin 6zgiir bir sekilde sectigini sdylemek, O’nun iradesinin belirli bir yonde
veya bagka bir yonde mecbur kilinmadig1 anlamma gelir. Daha ziyade O’nun iradesi
Ozgiir bir sekilde A yoniinde tezahiir etmistir anlamma gelir. “Tanrt 6zgiir bir sekilde
A’y1 R i¢in secer” Onermesini basitge bu sekilde anlamak, dnermenin agiklanmasi
icin yeterli bilgiyi bize verir. Bu da Tanr adma 6zgiir bir fillde bulunmas: ve A
yoniinde iradesini kullanmay1 6zgiir bir sekilde se¢mesi anlammdadir. 16

Bu durumda bu 6mege itiraz olarak birisi, o takdirde eylemlerini 6zgiir bir
sekilde segen her hangi bir varlk olmasi durumunda miimkiin onermelerin kendi
kendisinin agiklayicis1 oldugunu ve bundan biitiin dnermelerin miimkiin oldugu
seklinde itiraz da bulunabili. Ancak zorunlu her o&zgiir fiil kendi kendisinin

6 Pruss, 2006, s. 122-138, Pruss, Alexander, R., Gale, Richard M, “Cosmological and
Design Arguments” The Oxford Handbook of Philosophy of Religion, ed. Willim J.
Wainwright, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 126.
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agiklayicis1 olan miimkiin dnerme olarak nitelendirilemez. Oregin, “John 6zgiir bir
sekilde A’yt R i¢in seger.” gibi bir dnerme John’un A’y1 R igin se¢me sebebini
Ozgiir se¢im olarak agiklasa da, onerme yine de tam olarak kendi kendisinin
aciklayicist degildir. Bir Onermenin kendi kendisinin aciklayicist olmasi i¢in,
onermenin kendisinin dismda aciklayici bir olgu var olmamalidir. “John 6zgiir bir
sekilde A’y1 secti” dendiginde ayni zamanda “John vardir” 6nermesinin varligini da
varsayiyoruz ki bu durumda John’un var oldugu konusundaki agiklama “John 6zgiir
bir sekilde A’y1 secti” Oonermesinde icerilmemektedir. John sonlu bir varlik oldugu
i¢cin, onun varligr mimkiindiir ve onun varhfmmn yeter sebebini onun dismnda,
o0megin ebeveyninde aramamiz gerckmektedir. John’un varhgr hakkindaki bir
aciklama “John oOzgiir bir sekilde A’yr secti” Onermesinde igerilmemektedir.
Dolayisiyla 6nerme kendi bagma agiklayici degildir. Bu yiizden Pruss’a gore en
azindan bir 6nerme bu tiirdeki bir takim problemlere maruz kalmayabilir. Yani kendi
kendisinin agiklayici olabilir. Bu da zorunlu bir varligmn 6zgiir fiilidir.*”

Zorunlu varhk biitin miimkiin diinyalarda vardr ve bdyle bir varlik
hakkindaki bir agiklama zorunlu varlik kavrammin kendi icerisinde mevcuttur.
Geleneksel teistik Tanr kavrammm zorunlu varlik olarak algilandigi dikkate
alindiginda, “Tann vardir” olgusu “Tann 6zgiir bir sekilde A’y1 seger” Onermesi
tarafindan agiklanacaktir. Zira bu onerme John’un se¢gmesinin John’un varligni
zorunlu olarak gerektirmedigi durumunda oldugu gibi fazladan bir yeter sebebe
gereksinim duymamaktadir. Ciinkii Tann kavramu igerisinde Tanri’nin zorunlu
olarak var oldugu kavramu da igerilmektedir. Dolayisiyla Pruss agisimmdan zorunlu
varhgin 6zgiir eylemi bize kendisinin ag¢iklayicist olan miimkiin dnermelerin yani (1)
i reddetmenin iyi bir 6rnegini verir. Dolayisiyla Pruss’a gore (1) ve (2) onciillerinde
ifade edilen tespitler yeter sebep ilkesi i¢in gegerli degildirler ve bu onciillerin
Spinozact bir sonucu ¢ikmas1 miimkiin degildir.

Terkip Yanlis1 ve Koons’un Cevabi: Parca-Biitiin Yaklagim

Bununla beraber 4lemde var olan parcalarin bizatihi kendilerinin zorunlu
oldugu iddia edildiginde, teist kimse acismdan ne tiir bir cevap verilebilir? Bu
anlamda kozmolojik kanita diger bir itiraz, dlemin zorunlu oldugu ve zorunlu olanin
nedeni olmayacag1 ve bu yiizden Ik Neden’e gerek olmadigi seklindedir. Buna gore
alemdeki var olan varliklar her ne kadar belirli bir zaman diliminde var olsalar ve
varhklart belirli bir zaman ve uzay dilimi ile smwh olsa da, varliklarm biitiin
unsurlarmm bilinmemesi nedeniyle onlarm en nihayetinde zorunlu bir varlk
olamayacagi anlamma gelmez. Bu anlamda dlemin zorunlulugunu iddia eden Bede
Rundle, zorunlu varlk kavrammni reddetmez. Zorunlu varlik nedensel olarak
kendisinin digmdaki bir varliga bagmh olmayan varhk olarak anlagiimasi

17" Pruss, 20086, s. 185.
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gerektigini iddia eden temel metafiziksel ilkeyi kabul eder. Madde degisime ugramis
ve smirh bir zaman ve uzay diliminde kendini géstermis olsa bile, alemde bulunan
maddenin hacmi nihai anlamda artip eksilmeden mevcudiyetini devam ettirdiginden
ve varligmi devam ettiren madde bir nedene ihtiya¢ duymadigmdan zorunlu
varolusa sahiptir. Bu Madde-Enerjinin Korunumu {lkesidir ki buna goére madde ve
enerji higbir sekilde yok olmaz, tersine birbirine déniisiir. Dolayisiyla yok olmadigi
ve varligini doniistiirerek de olsa muhafaza ettigi icin madde zorunlu varhktir.
Boylece, evrenin maddi bilesenleri formlan ile karsilastmldigmda miimkiindiir, var
oluglart ile karsilastmldigmmda ise zorunludur. Bu bakis agismin mantiksal sonucu
olarak, birden ¢ok zorunlu varlik var oldugunu ve bunlarin zorunluluklarmmn alemin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla dlem var olmasi i¢in baska
bir nedene ihtiya¢ duymayan, yani zorunlu varlik olarak ifade edilir. Rundle hakl
olarak maddenin zorunlulugundan onun bir yeter sebebe gereksinim olmadigi
anlammni ¢ikarr. Bu durumda varhgn nigin yok degil de var oldugu veya var oldugu
sekilden bagka tiirlii degil de nigin o sekilde oldugu sorulart da anlamni yitirecektir.
Boylece Rundle’nin ashnda Hume’dan esinlenen Russell’m tezini tekrar
glincellemis ve var olanin 6tesinde onun varhgi i¢in bir nedeninin olmadigni ileri
stirmiis oldugunu ifade edebiliriz. 18 Hume buna benzer goriisii su sekilde
temellendirmektedir:

Fakat dahasi var: zorunlulugun bir soézde agiklamasma gore, maddi evrenin
kendisi ni¢in o varolusu zorunlu olmasn? Maddenin biitiin niteliklerini bildigimizi
sOyleyemeyiz; belirleyebildigimiz kadartyla maddenin Oyle bir takim nitelikleri
olabilir ki; bunlar bilebilseydik maddenin varolmayismni bize iki kere ikinin bes
etmesi kadar biiyiikk bir celiski olarak gdsterirlerdi. Maddi diinyanmn, varolusu-
zorunlu Varlik olmadigini ortaya koymaya yonelmis tek bir kanitlama biliyorum; bu
da dinyanin hem maddesinin hem de bi¢iminin zorunsuzlugundan g:lkarﬂrmstlr.lg

Her ne kadar giinimiizdeki bir filozof olan Rundle’nin goriislerini ilk dnce
zikretmis olsak da, alemin zorunlulugundan onun bir ilk nedene ihtiyaci olmayacagi
tarthsel olarak eski ve yaygin bir goriistiir. Bu anlamda kozmolojik kanita diger
Oonemli bir elestiri Bertrand Russell tarafindan yoneltilmistir. Russell alemin bir
aciklamaya ihtiyact oldugunu inkir etmistir. Ona gore alem sadece var olandir.
Onun diginda herhangi bir agiklamaya, alemin 6tesinde ve onu asan bir varliga
gereksinim duymaz. ifade ettigimiz gibi Hume’dan esinlenen Russell, neden
kavrammi tekil nesneleri gozlemleyerek ¢ikardigmmiz i¢in, tecriibemizin disinda olan

8 Rundle, Bede, Why there is Something rather than Nothing, Oxford University Press,
Oxford, 2004, s.147.

Hume, D., Din Ustiine, gev. Mete Tuncay, Imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 1995, s. 199-
200.
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alem gibi biitiinciil bir seyin nedenini soramayacagmuz ileri siirmektedir. Ona gore
alem sadece oradadir ve hepsi budur. Ancak miimkiin varhklarin bir nedene ihtiyact
oldugu sonucuna varmamiz igin biitiin miimkiin varhklar1 tecriibe etmeye
ihtiyacimiz oldugu da itiraza agik bir iddiadr. Arglimanin savunucular eger alemin
bilesenleri miimkiinse alemin kendisinin de miimkiin oldugunu ileri siirerler. Russell
bu ¢ikarima alemin bilesenlerinin mimkiinligiinden alemin biitliniin miimkiin
olmasmi ¢ikarmanm Terkip Yanlisi oldugunu iddia ederek karsi ¢ikmustir. Bu bakis
agis, temel olarak parganm sahip oldugu bir niteligi biitliniin da ayn1 sekilde sahip
oldugu yanhs kanaatinden elde edildigini ileri siirmiistiir. Fakat Russell’a gore tek
tek miimkiin varliklarmn nedenlerini sorabilmemize karsmn, biitiin miimkiin varliklar
kiimesinin nedenini veya biitiin olarak evrenin nedenini agiklayamayiz. Russell bu
diislincesiniherkesin bir anne babaya sahip oldugunu sdyleyerek biitiin insanlhigm bir
anne babaya sahip oldugunun sdylenemeyecegini ifade ederek temellendirmeye
cahgmstir. O su sekilde ifade etmistir:

Copleston- “ben diyorum ki, diinya dedigimiz sey, Tanri’nin varligi disinda
kendi i¢cinde anlasilamaz. Olaylar dizisinin sonsuzlugunun-séz gelisi yatay diziler
diyebiliriz buna-bdyle bir sonsuzluk ispatlanabilseydi- durumla herhangi bir ilgisi
olabilecegine inanmuyorum. Cikolatalara ¢ikolata olursaniz elde edeceginiz koyun
degil yine ¢ikolatadir. Cikolatalart sonsuza ekleyecek olursaniz, belki sayisiz
¢ikolata elde etmis olursunuz. Benim diisiinceme gore sonsuz varlklar serisi tek bir
muhtemel varlik gibi, kendi kendinin sebebi olamaz. Bununla birlikte herhangi belli
bir nesnenin varhgmi neyin agiklayacagi sorusunu sormanin kanuna uymayacagini
soylilyorsunuz yanilmiyorsam?”

Russell: Bana sizin yanlismiznmig gibi goriinen seyi gosterebilirim. Her insanmn
bir anneye sahip olmasmdan, sizin kanitmiza gore insan wkmnmn bir annesi olmas1
gerektigini ¢ikartyor gibi geliyor. Ancak acik bir sekilde insan ki bir anneye sahip
degildir, bu farkhi bir mantik alanidir.”?°

2 Copleston, Frederick, Russell, Bertrand, “The Existence of God-A Debate” (BBC 1948),
yeniden basim, Russell, Why | am Not a Christian, London, George Allen&Unwin, 1967,
s. 140; buna benzer bir itiraz son déonemlerde Paul Edwards tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Newyork’da 6. Cadde ve 50.sokakta bes kisiden olusan bir Eskimo grubunun var
oldugunu varsayalim ve neden burada bu Eskimolarin var oldugunu agiklamaya c¢aligalim.
Buna gore, 1 nolu Eskimo kutup bdlgesinin soguk oldugunu diisiindiigii i¢in Newyork’a
gelmis olsun. 2 nolu Eskimo 1nolu eskimo’nun esi oldugundan esini yalniz birakmak
istemedigi ve onu sevdigi icin pesinden gelmis olsun. 3 nolu Eskimo 1 ve 2 nolu
Eskimo’nun oglu olsun. Cok kiiciik ve bakima muhtag¢ oldugu igin anne babasindan
ayrilamamig olsun. 4 nolu Eskimo New York Times’da televizyona cikacak bir Eskimo
arandigina dair bir ilan gdrmiis olsun. 5 nolu kisi de 4 nolu eskimo’yu takip etmekle
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Ona gore, yukanidaki alintiyla es anlamli olarak, 6rnegin, bir duvardaki
tuglalar kiiglikse, duvarm kendisinin de kii¢iik olacagmi ileri siirmek yanlis bir
¢ikarimda bulunmak anlamna gelir. Her ne kadar Russell’m itiraznm hakhhk pay1
olsa da, yine de onun bu itirazi teist agismdan cevap verilemez bir itiraz olarak
goziikmemektedir. Teist buna bunun formal bir yanhs olmadigini igerikle ilgili
informel bir yanlig oldugu ve érmegin duvarm tuglalardan insa edildiginden, duvarin
da en nihayetinde tugladan meydana geldigi seklinde biitiiniin pargalarla ayni
nitelige sahip oldugu durumlarm da mevcut oldugu seklinde karsi cikilabilir.
Dolayisiyla teistler tarafindan alemin mimkiinligiiniin birinci durumdan ziyade
ikinci duruma daha uygun oldugu ileri siiriilmiistiir. Eger alemdeki biitiin miimkiin
varliklar, madde ve enerji de dahil olmak tizere, bir anda yok olsalardi, biitiin var
olan seylerin toplamu olarak alemin de varligmni siirdiirmesi miimkiin olamazdi. Bu
diisiinceye gore, eger alem varhgmi siirdiiremeseydi, bu onun miimkiin oldugu
anlamma gelir ve bu durumda varhig: bir agiklamaya gereksinim duyacaktir.?!

Robert C. Koons kozmolojik kanita kars1 yoneltilmis olan bu elestirilere karsi
cevap olarak yeni bir kanit ortaya koymustur. Koons ortaya koymus oldugu
kozmolojik kanitn genel olarak Farabi ve Ibn Sina ekseninde ortaya konan ve
Aquinas tarafindan gelistirilen bir kanit oldugunu iddia eder.?? Terkip
Yanhshigindan sakinmak i¢in, Koons alemin miimkiin olmas: ile ilgili mereolojik
bir delil gelistirmistir. Eger bir sey miimkiinse, miimkiin pargalar igerir. Biitiin ve
parca, Ortligme sayesinde, birbiriyle Ortiisiir (overlap) ve ortak kisimlara sahiptirler.
Ortiistiikleri parga tamamiyle miimkiin oldugu icin, ayni sekilde biitiin de miimkiin
olmalidir. Koons’un ileri siirdiigii yeni versiyon kozmolojik kanit1 daha detayl
ifade etmeden 6nce onun baz temel kavramlardan ne anladigini ifade etmemiz
yerinde olacaktir. Ona gore belirli tirdeki her bir olgunun/durumun (fact) bir nedeni
vardir. “Olgu” kavramu ile Koons, olay, siire¢, durum veya meselelerin durumu
(state of affairs) gibi, dlemin somut bir parcasmi ( a concrete part of world) kasteder.
Olgular “Sezar 61dii” gibi dogru bildirimsel (declarative) ciimleler meydana getiren
tiirdeki ifadelerdir. Olgular diger olgularla neden sonug¢ (cause effect) iligkisine

gorevli Pinkerton Ajansi tarafindan goérevlendirilmis olan bir 6zel dedektif olsun. Bu
durumda her bir eskimonun neden Newyork’ta bulunmus oldugunun sebebi ifade edilmis
olacaktir. Fakat der, Edwards eger birisi peki hepsinin tek tek sebeplerinin ne oldugunu
anladik da, grup olarak Eskimo neden Newyork’tadir diye soracak olursa, bu sagma bir
soru olacaktir. Ona gore, tek tek kisilerin Gtesinde ve iistiinde bir grubun olmadigidir.
Edward, Paul, “Objections to Cosmological Arguments” Philosophy of Religion, A Guide
and Anthology, Oxford University Press, New York, 2000.

2 Davies, S., T., God, Reason & Teistic Proofs, Grand Rapids, Eerdmans, 1997, s.74-75.

2 Koons, Robert, C., “A New Look At The Cosmological Argument”, American
Philosophical Quarterly, 34, 2, 1997, s. 193.
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girebilen yapilardir. Koons’un kozmolojik kanit1 i¢in diger 6nemli kavramlar type
ve token kavramlandir. 2 Bunlara tam olarak tiimel ve tekil denmese de yaklasik bir
anlama sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Omegin demir bir kurus tekil (token) olarak
ifade edilitken biitiin demir kuruslan igerisine alan kavrama tip denir. Dolayisiyla
tekil farkli zamanlarda ve yerlerde tekrar edilerek drneksenemezken, tip ise kurusluk
timelinde oldugu gibi farkli zamanlarda ve farklh durumlarda, Ornegin demir
paralarda tekrarlanma Ozelligine sahiptir. Koons bu durumda olgu-tipi kavram
yerine olgu-tekili kavrammi kaniti acismdan kullanr. Omegin, Koons’a gore
“Sezar’m 61diigii”, “Sezar'm Olmesi” veya “Sezar’m oliimii” gibi ifadeler ya olgu-
tekili gibi Sezar’m yasamini nihayetini meydana getiren bilfiil/ tekil bir vakiaya
referensta bulunur veya Sezar’n 6lmesindeki bir tiir olaya yani olguya delalet eder.
Boylece Sezar’'m Oliimii ile ilgili tekil Briitiis’tin kilicni gergekten saplanmasii da
igerir ve bu tekil eger Sezar bagka tiirlii 6lseydi, mesela yagliliktan, meydana gelmis
olamazdi. Bunun aksine Sezar’m Olimil tip/tiimel olarak degerlendirildiginde,
yaghhktan olim yerine Omegin gercek bir suikasttan Olim gibi birgok farkli
sekillerde gergeklesme durumunda olabilecektir. Koons mevcut alemi yani kozmosu
gercek bir tekil olarak kabul eder. Bu tekil adlemdeki biitiin miimkiin tekillerin
hepsini kendisinin kisimlari, pargalar olarak icermektedir. Eger bunlarm en ufak bir
parcas1 herhangi bir zamanda farkli olmus olsaydi “kozmos” olarak adlandirmig
oldugum bu tekil, yani bu alem, var olmus oldugu gibi var olmus olmayacaktir.
Diger bir ifade ile bu alemi meydana getiren bilesenlerden yani tekillerinden
birisinin farkli olmas1 durumunda tamamen bagska bir alem olmus olacak ve bu isaret
zamiri ifade etmis oldugumuzdan farkli bir sekilde ifade etmis olacaktir. Bagka
tekiller, olgular toplamiyla yer degistirmis olacaktir. Olgu tipi, yani evrenin varhgi
birgok farkli miimkiin tekiller tarafindan gergeklestirilmis olabilirlerdi. Koons’un
kanitt1 bilfiil olarak meydana getiren tekil iizerine yogunlagmaktadir.

Eger biz her bir olgunun bir nedene sahip oldugunu varsayarsak, nedeni
olmayan bir olgu bu durumda var olamayacak anlamina gelir. Bunun yerine Koons
her bir miimkiin olgunun biitiin olarak bir nedene sahip oldugunu varsayiyor. Ister
kismi olarak isterse biitiin olarak zorunlu olarak var olan olgularin bir nedene
ihtiyac1 olmadigmi veya olamayacagini ileri siiriiyor. Olgular somut ve gercek seyler
olduklart i¢in, bir olgunun kisimlara sahip olmasmdan anlamli bir sekilde
bahsedebiliriz. Koons tam da bu durumda parga-biitiin iliskisi hakkinda
matematiksel bir teori olan merolojik yaklagim ele almaktadir.?* Bu aksiyoma gore

2 Type ve token kavramlar1 C. S. Pierce tarafindan ilk defa ifade edilmis kavramlardr.

2 Mereoloji, parca biitiin iligkisi ile ilgili bir teoridir. Bu teoriyi ilk gelistirenler arasinda
Stanisav Lesniewski, Alfred Tarski, Nelson Goodman’i sayabiliriz. Standart teori,
herhangi bir biitiinii biitiiniin pargalari ile 6zdes sayar ve bunun sonucu olarak tamamen

ayni parcalara sahip iki objeyi de 6zdes kabul eder. Bkz. “Mereology”, E.J.Lowe, The
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eger K tiiriinde nesneler varsa, o takdirde biitiin K’larm toplamu (aggregate) olan bir
nesne vardwr. Omegin su gibi cisim varsa eger ve biz bdylece biitiin diinyanmn
suyunun “mereolojik toplam”indan anlamh olarak bahsedebiliriz.

Koons’a gore, bir toplam pargalart var olmaksizn var olamaz. Ona gore
zorunlu bir toplam sadece zorunlu pargalara sahiptir. Zira eger toplam miimkiin
parcalardan meydana geliyorsa, ki bu pargalar tabiati icab1 var olmayabilerler, bu
parcalar var olmadiginda bu toplammn da bu durumda var olamayacagi anlamma
gelir. Koons’a gore toplamlar, ayni parcalara sahip olmasalar da varhklarmi
stirdiirebilen cisimlere veya yapilara benzemez. Bununla birlikte miimkiin bir toplam
zorunlu pargalara sahip olabilir. Eger biz bazi miimkiin pargalarla zorunlu pargalan
bir araya getirip birlestirirsek, meydana ¢ikan toplam biitiin olarak miimkiindiir.
Koons nmutlak bir sekilde var olan zorunlu bir olgunun nedeninin var olamayacagmi
ileri siiriiyor. Eger bir olgunun nedeni varsa, o takdirde onun biitiin kisimlarinin da
nedenlenmis oldugu anlamma gelir. Eger herhangi bir olgu zorunlu bir parcay:
iceriyorsa, onun nedeni olamaz. Zira sadece biitiiniiyle miimkiin olgular
nedenlenmis olabilir. Biitiin olarak var olan bir miimkiin olgu sadece miimkiin
parcalara sahip olan bir olgudur.

Koons’a goére Yyeter sebep ve nedensellik ilkesi tecriibi olarak da
desteklenmigtir. Biz birgok farkli olgunun sebepsiz yere var olmadigmi, bir nedene
binaen meydana gelmis oldugunu biliyoruz. Bu atom fiziginden astronomi ve
kozmolojiye kadar ister kii¢iik isterse biiylik dlgekte, ister kisa isterse uzun siire
devam etsin biitiin durumlan icerir. Ornegin yaklasik olarak Newtoncu fiziki
diinyanmn belirli bir takim genel gorecelilik &zelliklerinin sonucu oldugu, benzer
sekilde ideal gaz kanunlarmm altinda dinamik gaz molekiillerinin bulundugu veya
Browncu hareketin atom ¢arpigmalarnin sonucu oldugunu kes federiz. Bu durumda
sonuglar belirli bir zaman dilimiyle smirh degildirler. Her zaman, miiteaddit defalar
ayni Ozellikleri gosterirler. Boylece nedeni olan her bir miimkiin olgunun, yani
biitiinliyle miimkiin olan her bir olgunun, bir nedeninin olduguna inanmak igin iyi
gerekgelere sahibiz. Dolayisiyla Hume ve ondan miilhem olarak Mackie gibilerin
ileri siirmils oldugu 4alemdeki var olan fiziki kanunlarm genellemeler oldugu,
dolayisiyla zorunlu olarak var olmamalari nedeniyle nedensellik ilkesinin a priori bir
kanit olamayacagi itirazi kismi bir dogrudur. Ayni1 sekilde evrendeki mevcut fiziksel
durum goz 6niinde bulunduruldugunda, nedensiz bir olaym meydana geldigine dair
bir tecriibeye de sahip olmadigmz agiktir. Aksine nedensel olaylarm var
olabilecegine dair zihinsel diisiiniilebilirlik, olaylarin nedensiz meydana gelebilecegi

Oxford Companion to Philosophy,ed. Ted Honderich, Oxford University Press, Oxford
New York, 1995.
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ve bunu bir metafiziksel ilke olarak savunabilecek yeterli delili bize sunmamaktadir.
Dolayisiyla fiziki kanunlarda var olan nedenselligin her olgunun ve olaym bir
nedeni olmas1 gerektigi ve bu yiizden alemin de bir nedeninin olmasi1 gerektigi
tecriibi ilkesi kolayca diglanabilen bir ilke gibi géziikmemektedir. Aksine her olaym
ve durumun bir nedeni oldugu tecriibenin bize empoze ettigi en temel
kanaatlerimizden birisini olusturur. Boyle bir itiraza karsi ayni oranda teizmin de
benimseyebilecegi gerekgelerin oldugu agiktir.

Bu durumda Koons Ibn Sina tarafindan kullanilan ve O’ndan bagimsiz olarak
Leibniz tarafindan da ifade edilen flk Neden’in var olmasi gerektigine dayali bir
mantik gelistirmektedir. Bu anlamda Koons hakli olarak toplam (aggregation)
aksiyomunu, biitiin olarak hepsinin miimkiin oldugu gergek olgularm toplammm da
miimkiin oldugu bir metafizik insa etmek i¢in kullaniyor. Dolayisiyla bu toplama bir
an i¢cin C diyecek olursak, Koons’a gore, Cnin kendisi tamamiyla miimkiin
olmalidr. Ciinkii onda herhangi bir zorunlu varligim var olmas1 miimkiin degildir.
Biitiin olarak bu varligim miimkiin oldugunu ¢ikarsadiktan sonra, bunun mantiksal
sonucu olarak, yeter sebep ve nedensellik prensibine gére, C’nin kendisinin de bir
nedeni var olmak durumundadir. Ayni sekilde nedenlerin sonuglardan ayn
olduklarmi veya nedenlerin sonuglarla ortak paydalarmin oldugunu veya ortiistigi
iddia etmek miimkiin degildir. Boylece C’nin nedeni biitiiniiyle miimkiin pargalara
sahip olamaz veya bagka C ile 6rtlisemez. Bu yiizden C’nin nedeni zorunlu bir olgu
olmak durumundadir.?® Dolayisiyla ilk basta ifade etmis oldugumuz Inwagen’m
itirazi olan miimkiin Onermenin nedeninin zorunlu varhk olmasi durumunda
determinizmin ortaya ¢ikacagi iddiasma da alternatif bir ¢dziim getirmektedir.

Sonuc¢

Boylece sonug olarak Koons’un da savundugu gibi var olan biitiiniin miimkiin
oldugu ve zorunlu olamayacagi, miimkiin varhgm bir yeter sebebinin ve nedeninin
olmas1 gerektigi makul bir sekilde savunulabilir. Bu durumda alemin zorunlu oldugu
ve bir yeter sebebe ihtiyaci olmadig1 seklindeki bir iddianin aciklayict bir nitelige
sahip oldugu ileri siiriilemez. Bunun aksine alemin miimkiin oldugunu diisiinmek,
hem felsefi hem de sagduyu agisindan daha savunabilir ve rasyonel bir iddiadir.
Diger acidan yeter sebep ilkesinin a priori bir ilke oldugu iddia edilmesi durumunda,
Tanr’'nin da bir yeter sebebe ihtiyaci olacagi ve dolaysiyla yeter sebep ilkesinin
teizm igerisinde savunulamacagi sorununa da makul bir sekilde ¢oziim getirilebilir.
Bu anlamda kendi kendisinin agiklayicis1 olan ve kendisinin disindaki varliklarin da
yeter sebebi olan bir dnermeye sahip olabiliriz. Bu dnerme “Tanr A’y1 dzgiir bir
sekilde secer” Oonermesinde ifade edilebilir. Buna gore Tanri kavranu tanmm geregi
zorunlu varhk kavrammi igerdiginden ve bdylece kendi kendisinin aciklayicisi

%5 Koons, “A New Look At The Cosmological Argument”, s. 94-95
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olmas1 buna bir 6mek teskil edebilir. Dolayisiyla bdyle bir dnerme bizi hem
Spinozaci zorunluluga diismekten, hem de miimkiin varhklarm sadece yaln olgu
oldugundan bir aciklamaya gereksinimleri olmayacagi karsit goriise diismekten
sakindrr.
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