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MEVLANA’DA TANRI’NIN VARLIGININ iSPATI

- Mawlana's Arguments for the Existence of God -

Dr. Tuna TUNAGOZ"
Cukurova Un. ilahiyat Fakiiltesi

Abstract In this article we examine the method of proving God's existence by
Mawlana Jalal al-Din al-Ramf (d. 672/1273), a poet and mystic who has an important
place in some mystical circles and Anatolian Islamic Culture. His basic argument for
proving the existence of God is the way of religious experience. But the sage refers to
some rational arguments of the philosophers and mutakallimun, as well, though he
seems unwillingly to use them. But while doing that, neither he gives any explanation
in the way that ‘this is the cosmological argument’ nor thinks those arguments out
systematically.

Keywords: God, Mawlana, proving the Necessary Being, rationalism, religious
experience.

Giris

Tanri, tarih boyunca teolojilerin oldugu kadar felseft sistemlerin de en dnemli
ilgi alani olmustur. Gerek doguda gerek batida hemen hemen higbir diigiiniir
kendisini Tanr1’ya dair konugmaktan soyutlayamamus; hatta metafizik, Aristotelés’in
onciiligiinde Peripatetik ve sonrasinda Musliman Messai filozoflarin yazilarinda
“ilk felsefe” payesine erigmistir.

UlOhiyet bahsi, Tanri’nin varligi, varliginin kamtlanmasi, sifatlar, fiilleri,
evren ile iligkisi gibi teorik ve oldukga girift sorulart ve cevaplarini biinyesinde
barindiran bir sahadir. Ne var ki, bu teorik alan, sinirli idrak diizeyine sahip insan
tiirli ile sinirsiz, agkin ve kusatilamayan Tanri’nin esit olmayan iligkisinin gélgesinde
ilerlemeye mahkim oldugundan; kalem oynatmis disiiniirlerin ilmi nitelikleri ve
fikri kaynaklarimin cesitliligi dogrultusunda epey farkli teolojik/felsefi sonuglara
ulagilmgtir.

Islam diisiince tarihinde de tekrarlandig1 gibi, diisiiniirlerin bir kismi naslar,
diger bir kismi antik spekiilatif birikimi, bir digeri ise Tanri’’nin varliginin
tecriibesini tartigmanin merkezine yerlestirerek Tanri’y1 farkli tasavvur ve tasvir
etmislerdir. Sonug olarak, epey hacimli ve nitelikli bir kiilliyat olusmus; hayatlarini
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bu konulari izaha adayan sayisiz miiellifin ¢aligmalar1 ¢ok zengin bir miras meydana
getirmistir.

Bu bahiste kalem oynatan miifekkirlerden birisi de hayata 604/1207 yilinda
Belh’te gozlerini acan, Mevlana Celaluddin Muhammed b. Muhammed b. Huseyn
el-Belhi el-Kunevi er-Rami’dir (6. 672/1273).

Bir sOff olarak Mevlana’nin Tanri’nin varligina ulagsmadaki yolu, dogal olarak
dini tecrlibe (ask) yoludur. Diistiniir, bu yaklagimini kendi tasavvufl bilgi anlayis
baglaminda temellendirir. Ona gore, akil ve duyular metafizikte yetersizdir; Allah
hakkinda elde edilebilecek gercek bilgi kesf ve ilhama sayesinde elde edilir. Yani
Tanri’nin  varhi@ina kamit yine Tanri’dir. Ne var ki, bu husus, Mevland’nin
yaklagiminin esas, fakat ilk boyutudur. Clnki diisiintir, tereddiitlerine ragmen, bazi
rasyonel delillere de yer vermektedir.

Mevland’nin eserlerinde ayrintili ve sistemli bir rasyonel delillendirme
bulunmaz. Bundan dolayi, durum tespiti yapmak icin, “Mevlana ‘x, y, z’ delilini
kullanmustir.” seklindeki bir ifadeye sebep olacak sey, diisiintiriimiiziin ilgili delilin
icerigini kabul etmesi ve beyitlere delilin ana temasini serpistirmesinden baskasi
degildir. Yoksa bir keldm kitabinin Farsgca manzum veya mensur halinden
bahsedilememektedir.

Ask delili islenirken daha net goriilecegi tizere, Mevland’nin rasyonel
cikarimlara hi¢ yonelmemesi beklenebilir. Gorlinen o ki, muhtemelen iki sebepten
dolay1, diigiiniir bu ¢izgiyi tam olarak takip etmemistir: Sebeplerin birincisi, isbat-1
vécibe yonlendiren ayetlerin varit olmasi ve deyim yerindeyse Mevland'nin elini
kolunu baglamasidir: “Kardes, s6zden el ¢ek ki bizzat Tanri, sende lediin ilmi
meydana ¢ikarsin. Giines’in varligina delil, kendisi yeter. Tanri’dan daha ulu sahit
kimdir? Hayir.. sOyleyecegim ¢iinkii Kur’adn’da sehadet hususunda hep beraberce
Tanr1 da anilmigtir, melek de, alimler de. Tanr1 da sehadet eder, melekler de, bilgili
kisiler de: Siiphe yok ki Rabb, ancak daimi Tanr1’dir.”* ikincisi, rasyonel delillerin,
inansin ya da inanmasin, insanlara hitap edecek mesajlarinin; kisaca islevsel
yanlarinin bulunmasidir.

Oyleyse Mevlana, isbat-1 vacib bahsinde, hem dini tecriibeyi tek hakiki yol
kabul etmekte hem de rasyonel delillerin kullanigl taraflarindan vazgegmemektedir.
Fakat diistintiriimiizin, rasyonel delilleri, Tanri’nin ispatlanmasina verdigi 6nemden
kaynaklanan bir egilimle yardimci, ikincil deliller olarak kullandigini tekrar
etmeliyiz. Ve de ileride, argiimanlar incelenirken net bi¢imde gorillecegi gibi,
kelamcilar ve felsefecilerin aksine, poetik tislup ve muhteva ile...

L Mevlana, Mesnevi, cev. Veled izbudak, c. I, s. 291, b. 3642-3645.
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Mevland’ya gore, hem dis diinyada hem de insanin iginde, Allah’in var
oldugunu gosterecek birgok delil vardir. Dolayisiyla, dogal olan Allah’in varligina
ulagsmaktir; Allah’in  varligini  kabul etmemek insanin bu gercegi goérmek
istemeyisinin bir sonucudur:

Yildizlarin iginde ay nasil goriinlirse bagkalari arasinda Tanri da Oyle
gorundr.

Fakat iki parmagini iki gziiniin iistiine koy; bir sey gorebilir misin? Insaf et!
Sen gérmesen de diinya yok degildir. Kusur, ancak som, nefsin parmaginda.
Kendine gel! Goziinden parmagini kaldir da ne istiyorsan gor.?

Bizim hareketimiz, her an sana bir taniklik vermede; ululuk 1ss1 Tanri’ya bir
taniktir.

Degirmen taginin 1stiraplarla doniisii de, suyun varligina taniktir.

Ey benim vehmimden, dedikodumdan disari olan Tanri, toprak benim de
basima, getirdigim 6rnegin de bagmna!®

Mevlang, eserlerinde ask delilinin 6nciiliigiinde hudQs, imkan, ilk hareket,
ekmel varlik ve gaye-nizam delillerine yer vermektedir. Bilindigi gibi, fikri
kaynaklarindan dolay1, hudds delili ile imkan deliline, 6zellikle de hudds delili ile ilk
hareket deliline ayni anda yer vermek diistince tarihimiz igin pek alisilmis bir tercih
degildir. Bu durumu Mevlan@’nin pragmatik egilimi baglaminda degerlendirmek
mumkuand(ir.

I. Dinf Tecriibe (Ask) Delili

Tasavvuf literatlirindeki yaygin ismiyle ask delili/yéntemi, Tanri’nin
varhgmin dini tecribe vesilesiyle i¢sel olarak hissedilmesidir ve felsefi kokeni
Platdn’a (m.6. 423-347) kadar uzanir. Islam diisiincesinde Eb0 Hamid el-Gazzali,*
Sihabuddin es-Suhraverdi (6. 587/1191),> Muhyiddin ibnu’l-‘Arabi (6. 638/1240)°
gibi disiiniirler tarafindan, spekiilatif ¢ikarimlardan {stiin ve ayricalikli bir delil
olarak takdim edilen bu delil/lydntem; zaman-mekan dis1 ezeli-ebedi varlik olan

2 Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 112, b. 1400-1403. Ayrica bkz. Mesnevi, c. VI, s. 33, b. 982-
984.

3 Mevlana, Mesnevi, c. V, s. 271, b. 3316-3318.
4 Bkz. el-Gazzali, Ihydu ‘uliimi’d-din, c. Il s. 24-41; Miskdtu l-envar, s. 49-51.
®  Bkz. es-Suhraverdi, Kitabu hikmetiI-isrdk i i ‘tikadi I-hukema’, c. 11, s. 162, 298.

®  Bkz. Ibnu’l-‘Arabi, Fiitdhat- Mekkiyye, gev. Ekrem Demirli, c. Il, s. 373-378; Fusiisu I-
hikem ve t-ta ‘likat aleyh, c. |, s. 60-63, 81-84; Risale ile’/-imam er-Razi, s. 239-242; “ibn-
i Arabi’nin Fahreddin Razi’ye Génderdigi Mektup”, ¢ev. Nesim Doru, DUIFD, s. 102-
105.
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Tanr1’nin, idrak sahibi 6zne tarafindan, akil yiiriitme olmaksizin 6znel bigimde idrak
edilmesi anlama gelir.”

Islam diisiincesinde bu yonteme ilgi, diisiiniirlerin bilgi felsefeleri
dogrultusundadir. Keldmcilarla filozoflarin ¢ogu, irfani bilgiyi imkani ve sihhati
acisindan elestirerek reddetmistir.® Stfiler ve Israki filozoflar ise ilahf bir lituf ve
hakiki bilgi kaynagi olarak kabul ederler.’ Mevlana’nin Allah’m varligim
ispatlamada oncelikli olarak dini tecriibeye dayanmasi da onun bilgi anlayisinin bir
uzantisidir:

Mevland’ya gore, akil, ciiz’ ve kiulli olarak ikiye ayrilir. Ciiz’1 akil, bilgi
vasitalart yoluyla, 6grenimle kazanilir, artar, eksilir, birilerinden edinildigi igin
taklide dayamir.’® Killi akil ise kaynagi ruhta olan asli akildir.** Aym sekilde,
insanin iki basi vardir; bunlarmn ilki diinyaya ait toprak bas, ikincisi ise goge ait
tertemiz bastir.*? insan toprak basiyla diinya hayatinda 6grenir, bilir, diisiiniir ve ona
gore hareket eder. Kisaca bu basg, yani basta yer alan ciiz’T akil, nesneler diinyasinda
ve pratik hayatta isler.”® Goge ait olan ruhani bas ise kiilll akil olup Allah’mn bir
lutfudur; ruhta yer alir, diinyanin 6tesinde gegerlidir ve Allah’a varmada gerekli olan
akildir.™

Akil iki akildir: Birincisi kazanilan akildir.. sen, onu mektepte ¢ocuk nasil
Ogrenirse Oyle dgrenirsin.

Kitaptan, iistattan, diisiinceden, anistan, manalardan, giizel ve dokunulmadik
bilgilerden.

Aklin artar, bagkalarindan daha fazla akilli olursun.. fakat bu ezberlemekle de
agirlasir, sikilirsin!

Genis bilgi i¢in bkz. Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, S. 7T1-77.

8 Bkz. el-Maturidi, Kitabu 't-tevhid, s. 11; en-Nesefi, Tebsiratu’l-edille ftusili’d-din, c. 1, s.
34-35. ibn Rusd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 117.

® Bkz. Ibnu’l-‘Arabi, Risdle ile’l-imam er-Razl, s. 239-242; es-Suhraverdi, Kitabu
hikmeti’l-igrdk, c. 11, s. 162, 298.

10 Mevlana, Mesnevi ve Serhi, haz. Abdiilbaki Gélpinarly, c. I1, s. 357, b. 2430-2432, 2435;
c. 11, s. 340, b. 2328-2330; c. I1, s. 200-201, b. 1295-1299.

1 Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. VI, s. 117-118, b. 692-699; c. I, s. 44, b. 22; Mesnevi, c. I,
s. 3, b. 31; Divan-: Kebir, gev. Abdiilbaki Golpinarly, c. I, s. 89, b. 816; c. I, s. 100, b. 931.

12 Bkz. Sefik Can, “Hz. Mevlana’ya Gore Akl Kifayetsizligi”, Mevlana, s. 83.
3 Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 158, b. 1984-1985.

14 Mevlana, Mesnevi, c. 11, s. 250, b. 3260-3264; Mesnevi ve Serhi, c. II, s. 416, b. 2914; c.
11, s. 439, b. 3207.
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Geze dolasa adeta bir ezberleme levhasi kesilirsin.. halbuki bunlardan gecen
Levhimahfuz olur!
Obiir akil Tann vergisidir.. onun kaynagi candadir.™

Dikkat edilirse Mevland, ciiz’T akli, akilla elde edilen bilgilerin toplamu
seklinde izah ederken, kiilli akli ruhun yetisi olarak kullanir. Ona gore, insan yiceler
yiicesi bir ruhtan ve asagilar asagis1 bir bedenden miitesekkildir.® Mevlana, bu
anlayisi ile paralel olarak duyular1 da fiziksel diinyaya has kilar. Clnkil bes duyu
topragin lizerinde gecerlidir; bu nedenle insani yere ¢eker. Ruhun 15181 ise insani
yukarilara ulastirir.”” Duyulara takilip kalmak Mu’tezile’nin yoludur. Sunni ise,
duyularmin ve kifayetsiz aklinin pesine takilmayan kimsedir. Buradan, ru’yetullah
tartigmasina gecen Mevland, Allah’1 gérmeyi de kalp goziine irca eder; zira ona gore
Allah eger basg goziiyle goriilebilseydi, bu durumda insan ile hayvanin farki
kalmazd:.'®

Kisaca, Mevlana, metafizikte akl-1 ciiz’iyi ve duyulart kiigiimsemekle ise
baslar. Onlarin yerine ise agki, ruhu, yani akl-1 kiilllyi énerir.*® Ciiz’1 akilla killf akil
arasinda isbirligini oOnerir; ama bu kiilll aklin ciiz’lyi denetimine almasi ve bir
noktada hizmetinde calistirmasi seklindedir.?® Zahir-batin ayriligi baglaminda tam
bir diialisttir. Ona gore, gergege seriat-tarikat-hakikat asamalariyla ulagilir.?*

Akil, diisiiniiriin tabiriyle, metafizikte camura saplanmis esektir, onu terk edip
askin pesinden gitmelidir: “Askin serhinde akil, camura saplannmis esek gibi yatti,
kald1. Agski, &siklig1 yine ask serh etti. Glinesin viicOduna delil, yine giinestir. Sana
giines lazimsa giinesten yiiz cevirme.”? Ask, her seyin devasidir. Ciiz’T akilla elde
edilen bilgiye benzemez, insani topragi asamayan fare gibi olmaktan kurtarir,

15 Mevlana, Mesnevi, c. IV, s. 159, b. 1960-1964; ayrica Bkz. Mevlana, Fihi ma fih, cev.
Meliha Ulker Tarikahya, s. 220-221.

Mevlana, Mektuplar, ¢ev. A. Golparly, s. 143.

" Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. 11, s. 200-201, b. 1295-1299; c. I, s. 524, b. 3108-3111;
Mesnevi, c. I, s. 251, b. 3270-3271; c. IV, s. 265-266, b. 3311-3319.

8 Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. Il,s. 21-22, b. 61-69.

19 Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. 11, s. 200-201, b. 1295-1298.

2 Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. I1,'s. 19, b. 26; c. I, s. 336, b. 2278; Divan-i Kebir, c. Il s.

332, b. 2752; c. 1, 5. 193, b. 1826.

Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. V, s. |.

22 Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 10, b. 115-116. Ayrica bkz. Mesnevi ve Serhi, c. Il, s. 452, b.
3363-3365.
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yiicelere ulastirir.® Ask bahsinde akil islemez,?

* s6z kifayetsiz kalir® ve kalem

catlar.® Ask, biitin duyulara hakimdir.”” Kiyasi®® ve istidlali®® kabul etmeyen
Mevlana, spekiilatif akil yiiriitmelere de kars1 gikmaktadir.*® Ona gore, insan yiizini
kendi 6ziine, i¢indeki bilgi ambarina g:evirmelidir.31

Aklin, yiicelere dogru uguyor ama taklit kusun, asagilarda yemleniyor.

Taklit bilgisi canmimiza vebaldir, egretidir o; bizse malimiz diye otura
kalmigiz.

Baylesine akil sahibi olmadansa bilgisiz olmak daha yeg; eli delilige vurmak
gerek.*

Akli ciizi, sdzde ve iste bizim dostumuzdur. Ama hal bahsine gelirsen orada
bir higten, bir yoktan ibarettir.*

Akil gemisi batti m1 insan, gok kubbeye giines kesilir.

Olmedin de can gekismen uzadi-gitti; ey Taraz mumu, sabahleyin eriyiver
gitsin.®

Mevland’ya gore, Allah’in varligim ispat etmek ile Allah’in kendisi arasinda

ciddi bir farklilik oldugundan nazari akilla Allah’a ulagmaya g¢aligmak yanllstlr.35
Clnku aklin tenzihi ydontemi Allah’in ne oldugunu degil, ne olmadigim gosterir.
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Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. Il, s. 357, b. 2430-2432, 2435; c. 11, s. 340, b. 2328-2330;
Mesnevi, c. 11, s. 251, b. 3270-3271.

Mevlana, Mesnewi, c. |, 5.86, b. 1065-1066.
Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 231, b. 3013.
Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 9, b. 114.

Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. |, s. 531, b. 3588-3589; c. Il, s. 484, 485, h. 3240-3241,
3244-3245; Mesnevi, c. 1, s. 285, b. 3563-3567.

Mevland, Mesnevi, c. I, s. 20-21, b. 248-265; c. I, s. 96, b. 1183-1190.
Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 39, b. 491; c. I, s. 170-172, b. 2130-2150.
Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. V1, s. 128, b. 732-733.

Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. |, s. 565, b. 3466.

Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. I1, s. 340, b. 2328-2330.

Mevland, Mesnevi, c. |, s. 158, b. 1984,

Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. V1, s. 128, b. 732-733.

Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. Il, s. 233, 234, b. 1529-1536, 1538-1539; c. IV, s. 198, b.
1309; Divan-: Kebir, c. Il, s. 332, b. 2757-2761; Mesnevi, c. |, s. 43, b. 532; c. llI, s. 205-
206, b. 2525-2532.
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Fizikten hareketle olacag: ve yanlis vasitalar1 kullanacagi i¢in® de yanlis sonuglara
varabilir.®” “Tanri Akl-1 Kiill’e, “Gozii ne kaydi, ne yanildi” dedi; ciiz’i akilsa her
yana bakar durur.”*®

Ayrica, Mevland’ya gore, Allah’in varligi da dahil dini konular akilla
anlagilabilir olsaydi bunca mucize® ve peygamber goénderme anlamsiz olurdu.*
Halbuki ask, ileri gidenler i¢in gemidir, biitiin peygamberlerin yoludur® ve askin
yanmldig pek nadirdir.** Akil, zeka taslamak iblis’in harcidir.*® Allah’a vasil olmak
icin akli kullanmak, kusu vurmak degil, bilakis kusun gélgesine ok atmaktir.**

Akil, bu alakaya nasil yol bulsun, bu alakay1 nasil anlatsin.. bu akil, ayrilik ve
bulugma alakalarina baglidir.

Mustafa, bunun igin bize “Tanri’nin zatindan pek bahsetmeyin” diye
tavsiyede bulundu.

Zaten Tanri’nin zatim diigiinmek, hakikatte zatin1 diistinmek degildir ki!
Ciinkii diisiinenin zanni ve diigiincesi, ancak yola taalluk eder.. o zan ve
distinceyle Tanr1 arasinda yiiz binlerce perde vardir!

Herkes, bir perdeye kapanmig, ulastim sanmistir ama Tanr1 sandidi, ancak
kendi vehmidir.*

O tarafta akla, beyne diisiince zahmeti yoktur.. ¢iinkii orada her ova, her
bahge akil ve beyin bitirir!

Bu ovadan geger, o taraftaki ovaya gelirsen niikteler duyarsin.. oradaki
baglara, bahgelere gelirsen hurma fidanin sulanir, yeserir!

Bu yoldaki koskii, sayvani, sohreti, sani terk et.. kilavuzun hareket etmedikce
hareket etme.*®

% Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. 11, s. 20, 21-22, b. 49, 51, 56-69; c. 11, s. 350, b. 2341; c. |,
s. 565, b. 3462; Mesnevi, c. I, s. 87, b. 1071; Divan-1 Kebir, c. |, s. 100, b. 931; c. I, s. 89,
b. 816.

% Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. Il, s. 20, 21-22, b. 49, 51, 56-69; c. 11, s. 233, 234, b. 1529-
1536, 1538-1539; Mesnevi, c. I, s. 120, b. 1501-1504; c. I, s. 10, b. 115-117; c. V, s. 212,
b. 2585-2588.

% Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. IV, s. 198, b. 13009.

¥ Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 171, b. 2143-2145.

40 Mevlana, Mesnevi, c. IV, s. 265-266, b. 3311-3319.
41 Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. 1, s. 65-66, b. 220-222.
42 Mevlana, Mesnevi, c. IV, s. 115, b. 1402-1408.

3 Mevlana, Mesnevi, c. IV, s. 115, b. 1402-1408.

4 Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. 1, s. 137, b. 420-426.
% Mevlana, Mesnevi, c. IV, s. 295, b. 3700-3705.
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Mevland’mn akla tabi olarak zikrettigi kisiler bazen filozof* bazen
Mu’tezili*® olarak degisir. Bazi1 beyitlerinde ise dogrudan, babasi Bahauddin Veled
(6. 628/1231) ve miirsidi Semsuddin Tebrizi’nin (0. 645/1247) agir bigimde
elestirdigi*® Es’arf kelamc1 Fahruddin er-Razi’yi (6. 606/1210) hedef alir.*® Ask
yolunu izleyenler ise Aarifler, veliler, sOfilerdir. “Veliler ve nebiler kendilerini
miicahededen alikoymazlar. Ilk miicahedeleri nefislerini 6ldiirmek, arzu ve
sehvetlerini terk etmektir. Bu biiyiik bir savastir. Vasil olup emniyet makamina
yerlesince, egri ve dogru onlara kesf olunur. Dogruyu egri ile bilirler ve goriirler.”>

Sofinin defteri, harflerin yazilmasindan meydana gelen karalama degildir.
Ancak kar gibi bembeyaz ve temiz gondldir.

Alimin az1g1 ve sermayesi, kalemden meydana gelen eserlerdir. Sofinin azig
ve sermayesi nedir.. ayak izleri!

Sofi; av pesine diisen, ceylanin ayak izlerini goriip onlar1 izleyen avciya
benzer.

Bir miiddet ceylanin ayak izleri ise yarar. Ondan sonra ise esasen ahudaki
misk kokusu, yolu gosterir.

Bu izlere, bu izlemeye siikreder de yol alirsa nihayet o adim atma, yol olma
yuzinden muradina ulagir.

Misk kokusunu duyup bir konak yol almak, iz izleyerek yiiz konaklik yol
almadan, yiiz konaklik yolu déniip dolasmadan daha iyidir.>

Mevlana kendisinin de akli ¢ok denedigini ama bir sonu¢ alamadigim ifade
eder: “Akl1 ben de ¢ok denedim; bundan boyle bir tarla arayacagim da oraya delilik
tohumu sacacagim.”®® Ask insani ayiptan kurtarir,” onu yiicelere uguran kanat

4 Mevlana, Mesnevi, c. IV, s. 117, b. 1427-1429. Ayrica bkz. Mesnevi, c. Il, s. 250, b. 3260-
3264.

47 Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. V1, s. 290, b. 1901, 1903.

4 Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. 11, s. 20, 21-22, b. 49, 51, 56-69.

* Hayri Kaplan, “Bahi Veled, Sems ve Mevland’nin Rézi’ye Yénelik Elestirileri ve

Razi’nin Sifilere/Tasavvufa bakigi”, Tasavvuf, s. 296. Ayrica bkz. Bedi‘uzzaman
FurQzanfer, Mevlana Celaleddin, cev. F. Nafiz Uzluk, s. 12.

% Mevlana, Mesnevi, c. V, s. 337, b. 4144-4147; ayrica bkz. Mesnevi ve Serhi, c. Il, s. 20,
21-22, b. 49, 51, 56-69.

°L Mevlana, Fihi ma fih, s. 204.

52 Mevlana, Mesnevi, c. Il, s. 13, b. 159-164; c. 111, s. 205-206, b. 2525-2532.
5 Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. 11, s. 350, b. 2341.

% Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. 1, .44, b. 22.
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gibidir.*® “Giindiize nasil Giines lazimsa, aska da sevgili lazimdir.”*® “Ask seriati,

biitiin dinlerden ayridir. Asiklarin seriati da Allah’tir, mezhebi de

1957

Ey benim agikim, ey benim masukum, asktan baska ne varsa hepsini ver
atese; sen beden cim’inda bir noktasin sanki goniil kedehindeki berrakliga
benziyorsun.

Akl-1 Kiill tapisindan davul sesleri gelip durmada; gokyiizii ordusu geliyor,
simdicik gonliin buyrugu da erismede diye bildiriyor.*®

Oliimsiiz dirinin askin1 seg; ¢iinkii cana canlar katan sarabi odur sana sunan.
Onun askini se¢ ki biitiin peygamberler, onun agkiyla gii¢ kuvvet buldular, ise
guice koyuldular.

Sen bize, o padisaha varmaya izin yok deme; kerem sahibi olanlara isler gii¢
degildir.*®

Mevlana agki, sadece Allah’in varligini bulmada kullanmaz, ayni zamanda

agk yolu insanin kendi mevhum varligindan gegmesi, var olarak sadece Allah’1 ilan
etmesi i¢in de bir yoldur: “Ask nedir bilir misin? Beni, bizi, varlik davasini

birakmaktir; giizellikleri, giizelleri yaratanda her dilegi, her istegi yok etmektir.

5960

Akil, bu yokluktan bir koku almayi ¢ok istedi, cok calisti-cabaladi amma bir
koku bile alamadi, biitiin ¢caligmasi bosa gitti.

O var olan bu yokluktan koku ald1 ki tamamiyla yok oldu; o kisi varliga ulasti
ki tamamryla yokluga daldi gitti.

Ululuk 1ssmin giizelliginde varligindan soyundu, tamamiyla yok oldu mu
mutlak varlik gelir, artik onda ne kibir kalir, ne gosteris.

Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 3, b. 31.

Mevlana, Mesnevi, c. VI, s. 321, b. 4044.

Mevlana, Mesnevi, c. Il, s. 135, b. 1770.

Mevlana, Divan-i Kebir, c. |, s. 91, b. 830-831

Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. |, s. 65-66, b. 220-222.

Mevlana, Divan-i Kebir, c. 1, s. 373, b. 3420. Mevland’nin bilgi sisteminde agk ve aklin
yeri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tuna Tunagdz, Mevidnd'nin Bazi Kelami
Konulardaki  Goriisleri ve Bunlarin Degerlendirilmesi, s. 25-38; Ismail Yakit,
“Mevlana’da Akil ve Aklin Kritigi”, SDUIFD, s. 1-20; “Mevlana’da Ask Ahlaki”,
Uluslararasi Meviind Sempozyumu Bildirileri, s. 949-958; Bilal Kuspinar, “Mevlana’da
Akil ve Ask”, SUIFD, s. 7-22; “Mevlana’da Bilgi ve Dereceleri”, ISTEM, s. 13-28;
Yiksel Goztepe, “Mevlana Celaleddin Rumi’nin Akla Elestirel Bakig1”, Tasavvuf, s. 417-
438; Zeynep Kose, “Mevlana’nin Mesnevisinde Ask Kavrami”, Tasavvuf Kiltlrd, s. 113-
124.
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Tanr1 sifat1 gelince beser kalmaz; ¢iinkii o parlak giinestir, buysa Siiha
yildizinin 15181

I1. Diger Deliller
1. Kozmolojik Deliller

Mevland’nin ikincil olarak yer verdigi rasyonel delillere gegmeden 6nce, bu
delillerin kdkeninde yatan sebep ve sebeplilik kavraminin diigtiniiriimiiz tarafindan
nasil anlagildigina deginmek faydali olacaktir.

Bilindigi gibi, Islam diisiincesinde, “sebep” kavramma yonelik olarak iic
temel bakis s6z konusu olmustur. Bunlarm ilki, sebep ve sebeplilik fikrinin tamamen
inkaridir. Cehm b. Safvan (6. 128/746) ile cogu sifinin kabul ettigi bu goriis,*? genel
kabule mazhar olamamustir. ikincisi, varlik ve olusta sebep ve sebepliligi kabul edip
sebepleri “adet ve aligkanlik” olarak yorumlayan goriistiir. Esasen el-Bakillani’ye (0.
403/1013) ait olan bu goriis; el-Cuveyni (6. 478/1085)% ve dgrencisi el-Gazzali®
tarafindan da benimsenmis, zamanla kelamcilarin ¢ogunlugunun kanaatini teskil
etmistir. Ugiincii yaklasgim ise, sebeplerin ve sebepliligin varhigmin ve
zorunlulugunun kabulii, fakat bu durumun Allah tarafindan olusturuldugunu
vurgulayan goriistiir.®® Bu son yorum ise genellikle Islam filozoflarimin kanaatini
yansitmaktadir.”’

Bilindigi gibi, el-Gazzali, filozoflarmn sebep ile sebeplinin yan yana
bulunmasinin zorunlu oldugu, sebebin bulundugu yerde sebeplinin bulunmamasi ve
sebeplinin sebep olmadan olamayacag fikirlerini kabul etmemektedir:

Aligkanliktan (‘ade) dolayi, sebep olduguna inanilan sey ile sebepli
olduguna inanilan sey arasinda bir iliski (iktirén) bize gore zorunlu degildir.
Aksine, iki sey icin de “bu odur”, “o da budur” denilemez. Ne ikisinden
birinin kabuli, digerinin kabullini ne de birinin reddi, digerinin reddini igerir.
Ayn sekilde, iki seyden birinin varligi digerinin varligini, birinin yoklugu

81 Mevlana, Divan-i Kebir, c. Il, s. 332, b. 2757-2761.

82 Bkz. es-Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, c. 1, s. 98; el-Kelabazi, et-Ta ‘arruf li mezhebi
ehli’t-tasavvuf, s. 153; el-Kuseyri, er-Risdletu’l-Kuseyriyye, s. 330.

83 Bkz. el-Bakillani, Kitdbu temhidi’l-evail ve telhisi'd-delail, s. 60-63.

4 Bkz. el-Cuveyni, Kitabu’l-irsdd ild kavat 1’l-edille fi usili’l-i ‘tikdd, s. 28-29.

85 Bkz. el-Gazzali, Tehdfutu I-felasife, s. 239-251.

% Bkz. el-Kindf, Rasdilu’I-Kindi el-felsefiyye, c. I, s. 186-207; el-Farabi, Kitdbu drdi ehli’l-
medineti’l-fadile, . 37-43; Tbn Sina, es-Sifd ’: el-Ilahiyydt, c. 11, s. 327-331, 340-343.

7 Bkz. Y. Sevki Yavuz, “Illiyyet”, Did, c. XXII, s. 122-123.
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digerinin yoklugunu zorunlu kilmaz. Ornegin, susuzlugun gecmesi ile su
icmek; doymak ile yemek yemek; yanmak ile atese temas etmek; 1sik ile
giinesin dogmast; iyilesmek ile ila¢ kullanmak; miishil kullanmak ile ishal
olmak arasinda bir zorunluluk yoktur.®®

el-Gazzali’nin, bu goriisiiyle, Allah’t mutlak irade sahibi fail olarak takdim
etmeye, Kur’an’da bildirilen mucizeleri ger¢ek olarak yorumlamaya ve zorunlu
sebeplilige dayanan ezell varlik anlayisini reddetmeye miisait teorik bir zemin
olusturmak istedigi agiktir.”® Diger taraftan, bu goriis sebepliligin inkar1 anlamina
gelmez. Ciinkii el-Gazzali’nin kendisinin de belirttigi gibi, kitapliktaki kitabin bir
ata; mutfaktaki ¢omlegin bir elmaya; ¢arsidaki meyvelerin insana doniismesi $6z
konusu degildir. Ona gore, sebep-sebepli iligkisi bizatihi caizdir; her sey Allah’in
yaratmasiyla Oyle olmaktadir. Ates mutlaka yakacak, atese atilan da mutlaka
yanacak diye bir sey séz konusu degildir.”

Bu konuda el-Gazzal’nin etkisinde kalan Mevland da, Allah’in Islam
felsefesindeki baglami ile ilk sebep olarak degerlendirilmesinin karsisindadir.
Mevland’ya gore, zorunlu sebep-sebepli iligkisi diye bir sey yoktur. Allah her seyi
iradesiyle yapar. Sebepliligin pesine diismek, duyular takilmak ve kabukta
kalmaktir.”! Kur’an bastan sona zorunlu sebepliligi inkar etmektedir; mucizeler
bunun agik gdstergesidir:

Ben dort tabiat ve illet-i Ula degilim. Her seyi tasarruf etmede Baki ve
Daimi’yim.

Isim illetsiz, sebepsiz ve dosdogrudur. Ey kétii diisiinceli; takdirim, sebebe
bagli olamaz.

Bir vakit olur, adetimi degistirir.. bir vakit olur, bu tozu yatistiririm.

Denize “Durma, hemencecik ateslerle dol” derim. Atese “Haydi, giil bahgesi
kesil” diye emrederim.

88 el-Gazzali, Tehdfutu’l-felasife, s. 239.

8 Bkz. el-Gazzall, Tehdfutu'I-felasife, s. 241, 243, 246.

0 el-Gazzali, Tehdfumu’l-felasife, s. 240-246, 250-251. el-Gazzali’nin sebeplilik goriisii ile
ilgili tartismalar igin bkz. Tiirker, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, .
73-76; Abrahamov, “Gazali’nin Nedensellik Teorisi”, s. 115-141; Ayik, “Gazéli ve
Nedensellik Meselesi”, s. 15-30; Yasar Tirkben, “Gazali’nin Sebeplilik Diistincesi
Uzerine Yapilan Tartismalar”, e-Makalat, s. 41-53; Ilai Alon, “Gazali’nin Sebeplilik
Goriisii”, ¢ev. Rabia Gegdogan, AUIFD, s. 385-398; Hasan Aydin, “Gazzali ve David
Hume’da Nedensellik Kurami”, OMUIFD, s. 325-349; Omer Tirker, “ilahi Fiillerin
Nedenliligi Sorunu: Gazzali’nin Meseleye Yaklagimi ve Katkist”, [ISAM Dergisi, s. 1-24.

™ Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 291, b. 3574-3575.
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Daga derim ki: “Pamuk gibi hafifles!” Go6ge derim ki: “Goze bas asagi
goriin”.

Giinese “Ey giines, ayla birles” der, ikisini de iki kara bulut haline getiririm.”
Sebeplerin islemesi Allah’in iradesine baglidir, Allah esyanin iizerinde
mutlak etkindir:

Padisah atese yiliz cevirip dedi ki: “Ey sert huylu! Tabiatindaki o cihani
yakicilik nerde?

Niye yakmryorsun? Ne oldu senin hassan? Yoksa bizim talihimizden niyetin
mi degisti?

Sen atese tapana bile lutfetmezsin. Sana tapmayan nasil kurtuldu?

Bu, goz bagi mi, yoksa akil bagi mi1? Boyle yiicelmis alev nasil yakmaz? Seni
birisi biiyiiledi mi, yoksa bu simya mi? Yahut tabiatinin degismesi bizim
talihimizden mi?

Ates dedi ki: “Ey Saman! Ben yine o atesim. Hele bir igeri gel de benim
hararetimi gor!

Benim tabiatim da degismedi, unsurum da. Ben Tanri kiliciyim izinle
keserim.

Tabiat atesi seni gamlandirirsa o yakis, din sultaninin emriyledir. Tabiat atesi
eger sana seving verirse ona o sevinci din sultani verir.”®

Bu goriisler, tipki el-Gazzali’de oldugu gibi, sebeplerin inkar1 anlamina

gelmez. Clnki Mevland da tabiattaki her seyin bir sebepten dolayr oldugunun
farkindadir: “Gozler sebepsiz yasarmaz, dudaklar sebepsiz kurumaz, gonliinde bir
dert olmadik¢a kimseciklerin yiizii safran gibi sararmaz, safran gibi sapsari
kesilmez.”™* Sebep de sebepli de vardir; daha dnce var olan sebep, sonra var olan
sebepliden Gstindiir.” Allah, esyadaki diizeni saglamak icin iradesiyle sebepleri var
etmistir. O, “Musebbibu’l-Esbab”dir.”® Fakat Allah her seye, o seyin kendisinden
daha yakin oldugundan; sebepliden yola ¢ikip sebebini aramak yerine O’nun
kendisini aramak daha dogrudur:

Sebepsiz olarak bize yiicelik gelmez. Gelmez ama kudret, sebebi kaldirmada
aciz degildir.

Ey sebebe kapilan, sebepten disar1 ugma. Fakat sebebi yaratani da, abes
sanmaya kalkigma.

2 Mevlana, Mesnevi, c. Il, s. 124-125, b. 1625-1632.

™ Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 65-68, b. 823-852. Ayrica bkz. Mesnevi, c. I, s. 44, b. 545-548;
c. I, s. 205, b. 2520-2522; Mesnevi ve Serhi, c. Il, s. 141, b. 1840-1842.

™ Mevlana, Divan-: Kebir, c. I, s. 117, b. 1093.
S Mevlana, Mesnevi, c. 11, s. 150, b. 1964-1965.
®  Bkz. Mevlana, Mektuplar, s. 11.
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Sebebi yaratan Tanri, ne dilerse yapar. Mutlak olan kudret, sebepleri de
yirtar, ortadan kaldirir.

Fakat arayan muradmna erissin diye ¢ok defa, yaptigi isleri sebeple yapar,
sebeple yaratir.”’

Tesirler, insanin duygularinda gériiniir-durur; bunlar da o tesiri yaratandan
haber verir.

Her ilacin anlami gizlidir; her biiyiicliniin bilyiisii, sanat1 gibi hani.

Yapti81 ise, tesirine baktin mu, gizlidir ama meydana da ¢ikarirsin onu.

Onda gizli olan kuvvet, is halinde goriindii mii meydana ¢ikar, kendini
gosterir.

Biitiin bunlar, eserleriyle goriiniiyor sana; peki, nasil oluyor da Tanrt’yi,
eserleriyle gérmiyorsun?

Sebepler de, eserler de icten, kabuktan ibaret degil mi? Arastirirsan hepsi de
onun eserleri.

Kimi seyleri eserleri yiiziinden seviyorsun; peki, ni¢in eserleri bagiglayandan
haberin yok?™

Gonller, senin yiziinden sebeplerle oyalanmada, halbuki haberleri yok ki
sen, o goniillere yakindan da daha yakimsin.”

Mevland’nin sebeplilik anlayigin1 gordiikten sonra kelamcilarla 6zdeslesen

hudds delilini isleyebiliriz.

1.1. Hudd(s Delili

Hudls delili, giinliik hayatimzda tanik oldugumuz, “sonradan olus”

g6zlemini metafizige tasiyarak yokken sonradan varlik kazanmis tiim mevcutlarin
var edicisinin 6ncesiz olan Allah oldugu sonucuna ulagir. En gerideki sebep fikrine
dayanan, fakat zamansal sonraliga vurgu yapan kozmolojik karakterli delil, farkli
ekollere mensup kelameilar tarafindan kullanilmis;® Ya‘k(b b. ishak el-Kindf (6.

7
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80

Mevlana, Mesnevi, c. V, s. 129, b. 1540-1549.

Mevlana, Mesnevi, c. VI, s. 200-201, b. 1315-1321; ayrica Bkz. Mesnevi, c. 1V, s. 232, b.
2890-2893.

Mevlana, Divan-: Kebir, c. Il1, s. 26, b. 181-182.

Bkz. el-Es‘ari, Kitabu ' I-luma " fi'r-radd ‘ald ehli’z-zeygi ve’l-bida , 5. 17-19; el-Maturidt,
Kitabu t-tevhid, s. 25-42; el-Bakillani, Kitabu temhid, s. 36-45; el-Insaf fi md yecibu
i ‘tikdduh ve ld yectizu’l-cehlu bih, s. 29-32; el-Kadi Abdulcebbar, Serhu l-usili’l-hamse,
s. 53-75; el-Cuveyni, Kitdbu'l-irsdad, s. 17-29; el-Gazzali, el-Iktisad fi'l-i tikad, s. 19-28;
en-Nesefi, Tebsiratu ’I-edille, c. I, s. 62-108.



378 Tuna TUNAGOZ

252/866?)*" ve Ihvanu’s-Safd’ (IV./X. yiizy1l)* disindaki filozoflar tarafindan
reddedilmistir.®

Kelamcilar, gelistirdikleri hudQs delilini 6ncelikle arazlarin, cevherlerin ve
cisimlerin var ve hadis oldugu; daha sonra ise, sebeplilik ilkesine atifla, sonradan
varolan seylerin var edicisinin olmasi gerektigi, bunun da Allah oldugu seklinde
sonuglandirirlar. Esyadaki degisim, arazlarin varliginin ve hud{sunun gdstergesidir.
Her yazinin yazicisi, her binanin yapicist oldugu gibi her hadisin de bir muhdisi
vardir.®

Mevland’nin kullandigi hudQs delili, nispeten kelamcilarin hudls delilinin
paralelindedir. Disiiniir, araz-cevher kavrami, esyanin zit nitelikleri almasi gibi
delilin payandalarini da kullanmaktadir. Mevland’ya gére lem araz ve cevherlerden
olusur. “Her demde Tanri’dan “Elestli” sesi gelir, cevherlerle arazlar da o sesten var
olmaktadirlar. Gergi, bunlardan zahiren “Beld” sesi gelmezse de onlarin yokluktan
gelmeleri, var olmalar1 “Bela” demeleridir.”® Mevlana, arazi iki zamanda varligmi
stirdiiremeyen sey olarak takdim eder: “Araz, iki zaman zarfinda baki kalmaz, yok
olup gider, bir anhktir.”®® Alem, yaraticinin iradesi neticesinde zitliklar1 barindiran
bir alandir.”

Her sey Allah tarafindan sonradan var edilmistir. Her seyin dayanag:
Allah’tir. Teselsiil batildir; varolusun lk’te durmasi gereklidir:

Bir karincacik, kagit istiinde kalemi gordii; bu sirri bir bagka karincaya
sOyledi.

Dedi ki: O kalem, k&gid1 feslegen, stisen ve giil bahgesi haline getirdi.. acayip
sekiller yapti.

8 Bkz. el-Kindf, Rasalil, c. I, 5. 186-192; 194-198, 207.

8 inhvanu’s-Safd’, Rasdilu Ihvani’s-safd’, c. 11, s. 127; c. 11, s. 517; Enver Uysal, “lhvan-1

Safa”, Did, c. XXII, s. 3.

Bkz. el-Farabi, ‘Uyinu’l-mesail, s. 58; Risaletu fisisi I-hikem, s. 81; Ibn Sina, es-Sifi

el-flghiyyat, c. |1, s. 266-267, 373-381; ibn Rusd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, s. 103-

111.

8  Bkz. el-Es‘ari, Kitdbu’l-luma ", s. 17-19; el-Bakillani, Kitabu temhid, s. 38-39; el-Gazzali,
el-Iktisad Sfi'l-i ‘tikad, s. 19-20. el-Maturidi, Kitdbu t-tevhid, s. 27, 31; el-Kadi, Serhu’l-
usuli’l-hamse, S. 54.

8 Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 168-169, b. 2110-2111; ayrica bkz. Mesnevi, c. V, s. 49, b. 564;
c. I, s.72-74, b. 945-970; c. I, s. 74, b. 977-978.

8  Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 72, b. 946.
8 Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 151, b. 1888-1889; c. I, s. 38, b. 3865.
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O karinca, o sanati yapan parmaklardir.. su kalem, yaptigi iste parmaklara
tabidir, parmaklarin fer’7 ve eseridir dedi.

Ugiincii karinca dedi ki: Hayir.. onlar1 yapan koldur. Arik parmaklar, onun
kuvvetiyle o nakislari ¢izdi.

Boylece her biri bahiste ileriye dogru gitti. Nihayet birazcik anlayist olan ve
karincalarin ulusu bulunan bir karinca,

Dedi ki: Bu hiineri, suret yapiyor sanmayin, 0yle gérmeyin! Suret, uykuda ve
6limde bundan bihaberdir.

Suret elbise ve sopa gibidir.. bu nakiglari, akildan, candan baska bir sey
yapamaz!

Halbuki o da, akilla canin, Tanri’nin dondlrlip hareket ettirmesi olmazsa
cansiz bir seyden ibaret oldugunu bilmiyordu.®

Gorlinen suret, gayb alemindeki surete delalet eder, o da baska bir gayb
suretinden viicut bulmustur.

Boylece bunlari, goriiniigiiniin miktarinca ta tigiincii, dordincu, onuncu surete
kadar say dur!

Ogul, bunlar, satrangtaki oyunlara benzer... her oyunun faydasini, ondan
sonrakinde gor!”

Bu oyunu, o gizli oyunu oynamak i¢in, onu da diger bir oyun oynamak i¢in..
nihayet o oyunu da bir baska oyun i¢in oynarlar.

G06ziUnl boylece etraftan ileriye cevir de ta karsindakini mat edip oyunu
kazanincaya dek ne oyunlar oynayacaksan hepsini gor!

Merdiven basamaklarini ¢ikmak igin Once birincisine, sonra ikincisine
basmak lazim.

Ikincisi de bil ki, iigiinciisine c¢ikmak icin kurulmustur... boyle boyle
merdivenin son basamagna gikar, daima varirsin!®

Sonug olarak Mevlana’ya gére alem hadistir, muhdise ihtiyaci vardir. Alemin

kidemine hiikkmedenleri ¢ok sert elestirir ve onlara karsi su cedell delili getirir:

Alemin hadis oldugunu ne ile bildin?” diyor. Hey esek! Sen alemin
kidemini ne ile bildin? Alem kadimdir demenin manasi, hadis degildir
demektir ve bu delil nefy igindir. Ispat igin delil vermek bundan daha
kolaydir. Ciinkii nefy igin sahitlikte bulunmanin manasi sudur: Mesela bir
adam falan isi yapmamugtir. Fakat bunu bilmek giictiir. Béyle syleyenin o
kimse ile basmndan sonuna kadar Omriinii, gece-glndliz, uyurken ve
uyanikken beraber gecirmesi lazzmdir ki: “Evet bu isi yapmamistir!”

88

89

Mevlana, Mesnevi, c. 1V, s. 297-298, b. 3721-3728.
Mevlana, Mesnevi, c. 1V, s. 232, b. 2887-2893; c. Il, s. 134, b. 1745-1747.
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diyebilsin. Bu durumda bile bu s6z gercek olamaz. Clinki belki bu adam
uyuyup kalmistir veya helaya gitmis olur ki bu gibi sebeplerden dolayi,
onunla her an kalmasina imkan yoktur. Iste bu bakimdan nefy igin sahitlik
dogru olmaz. Ciinkii bu bir insanin kudreti d&hilinde degildir Fakat ispat i¢in
sahitlik miimkiindiir ve kolay olur. Ciinkii: “Bir an onunla beraberdim, sdyle
sOyledi, boyle yapt1” diyebilir ve bu sahitlik muhakkak surette makbuldiir ve
hem insanin kudreti dahilindedir. Ey kopek! Hadis olusuna bir delil
gostermesi, senin alemin kadim olusuna delil géstermenden daha kolay degil
mi? Senin sahitligin, alemin hadis olmadig1 sonucunu verir. Bu durumda nefy
i¢in bir delil vermis olursun. Mademki her ikisi i¢in de delilin yoktur ve alem
hadis midir, yoksa kadim midir? Bunu da gérmedim, o halde kadim oldugunu
ne ile bildin, ni¢in diyorsun. O da sana: “Ey ahlaksiz sen kadim oldugunu ne
ile bildin?” diyor. Simdi senin davan daha gii¢c ve daha imkansiz degil mi?®

1.2. imkan Delili

Messal filozoflarin delili olarak bilinen kozmolojik karakterli imkan delili, dis
diinyadaki tecriibi varliklarin varlik kazanmalarinin veya sahip olduklar niteliklerin
kendilerinden kaynaklanmadigi, bundan dolay1 kendilerine bu varligi ve nitelikleri
veren varligin zorunlu olmas: gerektigi seklinde kurgulanir. Kisaca, nesneler
diinyasindaki varliklarin kusurlari irdelenerek kategorik ve ontolojik agilardan her
seyden apayri olan kusursuz bir varlik vericiye sebeplilik ¢er¢evesinde ulasilir.

Delilin ilk nivesi el-Kindi’ye aittir.® Fakat el-Farabi (6. 339/950)% ve
sonrasinda ibn STna (6. 428/1037)% tarafindan daha sistemli hale getirilmistir.
Messal metafiziginin temel kavramlari olan “vacib ve miimkin” ayriminin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan imkan delilini, makalemize konu olan Mevland’nin
teferruatlt bigimde isledigini sdyleyemiyoruz. Onun bu delili kullandigini
hissettirecek pasajlarda vurguladigi seyler, kismen imkan delilinin 6zelliklerini tasir.
Omegin, esya zitlart barindirir; farkli nitelikler alir ve bu nitelikler onlarin
varligindan kaynaklanmaz; Allah ise vAcib varliga sahiptir gibi... Bu verileri
birlestirdigimizde imkan delilinin igerigini benimsedigine ve kismen kullandigina
hilkmedebiliriz. Fakat Mevlanad’da “esya miimkindir, miimkiin kendini var edemez,
kendisine bu 6zellikleri veren bir varliga muhtactir. O da vécib olan Allah’tir.” gibi
bir formiilasyon bulamamaktayiz. Bu sonuglara ancak dolayli olarak varabiliriz:

% Mevlana, Fihi ma fih, s. 217-218.

1 Bkz. el-Kindf, Rasail, c. I, s. 113-116.

%2 Bkz. el-Farabfi, ‘Uyinu’l-mesail, s. 100-104.

% Bkz. ibn Sina, es-Sifa’: el-Ilahiyyat, c. |l, s. 384; el-Isdardt ve't-tenbihat ma'a serhi
Nasiriddin et-Tiisi, c. 111, s. 18-49.
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Yiizbinlerce zit, ziddini mahveder; sonra senin emrin yine onlar1 varlik
alemine getirir.

Aman ya Rabbi! Her an yokluk &lemine katar katar ytz binlerce kervan gelip
durmakta!®

Cihan; g&h sabredip gah siikrettikge baglar, bahgeler, gah giyinir, gah
cirilgiplak kalir;

Giines, ates renginde dogmusken diger bir saatte bas asagi batar;

Goklerde parildayan yildizlar; zaman zaman ihtiraka ugrarlar;

Gilizellikte yildizlardan daha parlak olan ay da ince agriya tutulup hilal olur;
Cok sakin ve edepli olan bu yeri de sarsint1 sitmaya diisiiriir;

Nice daglar, bu ansizin gelen felaketten dolayr yerylizine kumlar gibi
dagilivermistir.*®

Sen onun mutlaka var oldugunu, varliginin vacip bulundugunu bilmezsin ama
sonunda yine dersin ki hakikaten varligi vacipmis.*®

1.3. ilk Hareket Delili

Diisiince tarihine Aristotelés (m.6. 384-322) tarafindan kazandirilan delil,
ezeli-ebedT hareketin, harekete tabi olmayan, madde ve evren dis1 bir hareket ettirici
tarafindan saglandigi, s6z konusu ilk hareket ettiricinin de Tanr1 oldugu seklinde
kurgulanir.”” Sebeplilik prensibine dayanan kozmolojik mahiyetli delil, islam
felsefesinde el-Farabi®® ve ihvanu’s-Safa’* tarafindan kullanilmustir.

Mevland’da ilk hareket delilinin durumu imké&n delilinden farkli degildir.
Diisiintiriimiiziin delili kullandigini hissettirecek pasajlarda vurguladigi hususlar;
nesneler, olgular hareket ettiricisi olmadan hareketli olamaz; her hareket edenin bir
hareket ettiricisi vardir gibi ifadelerdir. Disiiniir yorumlarini, hemen her konuda
oldugu gibi miigahede diinyasindan alinan Srneklerle somut bir bicimde vermeye
caligir:

Akli baginda olan herkes bilir ki,
Dénen bir seyi, bir dondiiren vardir.'®

% Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 151, b. 1888-1889.
% Mevlana, Mesnevi, c. I, s.103, b. 1277-1282.
% Mevlana, Mesnevi, c. VI, s. 298, b. 3773.

%7 Bkz. Aristotelés, Fizik, cev. Saffet Babir, 257 31-° 13, 258" 13, s. 369-371, 375;
Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 994°1; 1071° 3-18; 1072%22-212, s. 147, 497-499, 503-506.

% Bkz. el-Farabf, ‘Uyinu’l-mesail, s. 60-61.
% Bkz. ihvanu’s-Safa’, Rasail, c. I1, s. 134, 136, 137, 144; c. Ill, s. 328, 332, 335-341.
100 Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. 1, s. 196, b. 2446.
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Rizgar: esiyor gordiin mii, bil ki burada onu bir estiren, bir harekete getiren
var,'%!

Kara bir karinca, kara bir kilimin {istiinde.. karinca gizli ama, yol alip giden
tane meydanda.

Akil der ki: Goziinii iyi a¢ da bak, onu bir gétiiren olmadikca kendi kendine
gider mi hig?'%

Her donen seyi, bir dondiiren var; bilen kisinin gonli, nasil bilmez bunu?
Nasil oluyor da kendi kendine, giindiizle gece, bir sahibi, bir getirip gotiireni
olmadikga nasil gelir, nasil gider demiyorsun?'%®

Mevland, elbette Aristotelés’in aksine, bu diisiinceyle hareketin, oradan da
alemin ezeliligi sonucuna ulagsmaz:

Dolap gibi doniip duran gokten kiyas tut. Onun donmesi nedendir? Onda
miidebbir olan akildan.

Ogul, siper gibi olan bu kalibin doniisii, hareketi de gizli ruhtandir.

Bu riizgarin hareketi onun manasindandir; degirmen carkina benzer; gark,
irmak suyunun eseridir.'**

Bizim hareketimiz, her an sana bir taniklik vermede; ululuk 1ss1 Tanri’ya bir
taniktir.

Degirmen taginin 1stiraplarla doniisii de, suyun varhgna taniktir.'®®

2. Varhk Delili

Bati felsefesindeki ismiyle “ontolojik” veya Islam felsefesindeki ismiyle
“ekmel varlik” delili, diger biitin formiillendirmelerden farkli olarak Tanr1’y1
ispatlamada O’nun evrendeki etkilerini veya varliginin igsel deneyimini degil,
sadece kavramsal boyutunu konu edinir. Empirik ve kozmolojik hicbir unsur
tagimayan bu delil, Tanr1 kavramini analiz ederek O’nun zihinde en yetkin olmasinin
zihin diginda varolmasinin teminatt oldugu; yani en yetkin olmanin, varolmayi
gerektirdigi sonucuna ulasir.

Bati diinyasinda bu delilin kurucusu olarak Anselm’in ismi anilsa da delilin

kokeni el-Farabi'® ve ibn Stna’ya'™ kadar uzanmaktadir. Daha sonra, XII. yiizyil

101 Mevlana, Mesnevi, c. IV, s. 11, b. 125.

102 Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. V1, s. 435, b. 2968-2969.

108 Mevlana, Mesnevi, c. VI, s. 32, b. 367-368.

104 Mevlana, Mesnevi, c. 1, s. 267, b. 3331-3333.

195 Mevlana, Mesnevi, c. V, s. 271, b. 3316-3317.

108 Bkz. el-Farabi, ‘Uyinu’l-mesail, s. 57; el-Farabi, KitAbu drdi ehli’l-medineti’l-fidile, s.
48.
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bagimsiz filozofu Eb(’l-Berakat el-Bagdadi'®® (6. 547/1152) tarafindan da kullaml-
mistir.

Mevlanad’da dogrudan ontolojik delili ilgilendiren pasajlari bulmak zordur. O,
fbn Sind’min vurguladigi gibi Tanr’'min varligina asil tamk olarak Tanri’y:
gostermekte'® ve “Noksanlar, kemal vasfinin aynasidir. O horluk, yiicelik ve
ululuga aynadir.”™ “Sen cemalde, kemalde sonsuzsun; biz egrilikte, sapikhikta
sonsuz!™™* gibi ifadeler kullanmaktadir. Buradan hareketle onun, varolanlardaki
eksikliklerden yola ¢ikarak kemal sifatlar1 sahsinda toplayan yiice bir varlik fikrine
ulastigin1 varlik delilinin 6ziiyle uyustugunu soyleyebiliriz.

Diger taraftan, Mevlana, ibn STnd’nin varlik tasavvurundan daha ileriye
gitmekte ve var sifatim sadece Allah’a vermektedir. Vahdet-i vicld anlayigim
benimseyen Mevland’ya gore, bizim varlik adimi verdigimiz seyler aslinda gergek
varliga sahip degildir, tek hakiki varlik sahibi Allah’tir. O bilinmek istedigi i¢in
kesreti, yani mevhum varliklar1 var gibi gostermistir. Bu diisiinceye gore Allah
disinda bir varlik yoktur; tek varlik, tek kemal O’na aittir:

Ya Rabbi, sen kahir sarabiyle insan1 sarhos edersen yok olan seylere varlik
suretini verir, onlar1 var gibi gosterirsin.

Sarhosluk nedir? Tasi gevher, yiinii yesim tagi gorecek derecede goziin
baglanmasi, gormemesidir.

Sarhosluk nedir? Ilgin agaci, géze sandal agaci goriinecek kadar duygularin
degismesidir.'*?

Biz (m4) kelimesi, liigatte nasil bir kelimedir? Ispata ve nefye delalet eden bir
kelime. Halbuki ben ispat degilim; zatim, varligim yoktur ki ispat edilebilsin.
(Varligim olmadigindan) nefiy de degilim.

Ben varlig1 yoklukta buldum, onun igin varligi yokluga feda ettim.**®

Biz ¢enge donmiigiiz, muzrabi vuran sensin; inleyis bizden degil; sen
inliyorsun.

Biz ney gibiyiz, bizdeki ses sendendir; biz dag gibiyiz, bizdeki ses sendendir.

107 Bkz. ibn Sina, es-Sifd’: el-lldhiyyat, c. 1, s. 38; c. I, s. 354-355; Kitdbu t-ta likdt, s. 113-
114, 120, 125; Rasdil fi ahvali 'n-nefs, s. 83, 84.

198 Bkz. el-Bagdadi, el-Kitabu 'I-mu ‘teber fi’l-hikmeti’I-ilahiyye, c. 11, s. 63-64.

109 Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 291, b. 3642-3645.

110 Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 257, b. 3210.

111 Mevlana, Mesnevi, c. 11, s. 192, b. 2500.

112 Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 97, b. 1199-1201.

113 Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 139, b. 1734-1735.
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Kazanip mat olmada satrang gibiyiz biz; a sifatlar1 hos zat, kazanip mat
olmamiz da senden.

A bizim canimiza can olan, biz kim oluyoruz ki seninle beraber bu arada
bulunabilelim?

Biz yoklariz; bizim varlilarimiz, gegici sekiller izhar eden, Mutlak Varlik
olan sensin ancak.

Biz aslanlariz ama bayraklardaki aslanlariz; onlarin oynayisi, saldirisi,
soluktan soluga yel yiliziindendir.

Onlarin oynayislar1 goriiniir de yel gériinmez. O gérinmeyen yok mu, hi¢ mi
hi¢ eksik olmasin.

Yelimiz de senin vergindir, varligimiz da; varligimiz, timden senin icadindir.

Yoga varlik tadini tattirdin; yogu kendine &sik ettin.***

3. Gaye ve Nizam Delili

Teleolojik olarak da anilan bu delil, giinliik hayatimizda tanik oldugumuz,
uyum ve diizen ilkesinden hareket ederek tiim diizenin kaynagi ve dayanaginin
Allah oldugu sonucuna ulasir. Felsefi kokeni SoOkratés’e (m.6. 469-399) kadar
uzanan'® ve ayetlerde de vurgulanan “ilahf plan”*!° fikrine dayanan delil, pek ok
filozof ve kelamci tarafindan benimsenmis ve kullanilmustir.**’

[slam diisiincesinde “gaye-nizam”, “inayet-ihtird” gibi farkli adlarla anilan
delil: (a) &lemde biitiin her seyde diizenin varoldugu, en azindan diizenin
diizensizlikten daha fazla oldugu, (b) bu dizenin belli gayelere hizmet ederek diizen
icindeki varliklara fayda sagladigi, (c) bu diizenin kendi basina ortaya ¢ikamayacagi
ve ilim, irade, kudret sahibi Allah’tan geldigi temelleri iizerine kuruludur.™®

Dolayisiyla, karmasik felsefl terminoloji ve formiilasyon yardimiyla kozmosun var

1% Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. 1, s. 153, b. 602-610.

15 Semseddin Giinaltay, Felsefe-i Uld: Isbdt-i Vicib ve Ruh Nazariyeleri, s. 94.

118 Bkz. el-Bakara, 2/22, 164; ez-Zumer, 39/5; en-Nebe’, 78/6-16.

17 Bkz. el-Maturidi, Kitabu t-tevhid, s. 35, 40-41; el-Bakillani, el-Insdf, s. 27; Kitabu temhid,
s. 52-53; el-Cuveyni, Kitabu’ l-irsad, s. 61; el-Gazzali, Ihyau ‘uliimi’d-din’, c. V/, s. 99-
100; el-Iktisdd fi’l-i ‘tikad, s. 53-54; el-Hikme fi mahlikdtillh, s. 27-29, 48; Ilcdmu’l-
‘avamm, s. 333-334; el-Cahiz, Kitabu'd-deldil ve’-i tibar, s. 4; el-Kindi, Rasail, c. I, s.
214-237; el-Farabi, Risdle fimd yenbegi, s. 53; Kitdbu l-cem , s. 25-26; Ibn Sina, es-Sifd
el-lahiyydt, c. |, s. 414-415; el-Isdrdt ve t-tenbinhat, c. 11, s. 131-132; Ibn Rusd, el-Kesf
‘an mendhici’l-edille, s. 118-119.

118 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 62-63.
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edicisine ulasilan diger delillerin aksine, miisahededen alinan basit Onciillerle
diizenin sahibine ulasilmaktadir.**®

Mevlana inayet ve ihtira gibi bir tasnife girigmemekle birlikte gaye ve nizam
delilini kullanir. Ona gore, var olan her sey bir maksadin sonucudur: “Her sey bir
maksatla hareket eder, her sey bir maksatla déniip dolagir.”*?

Higbir ressam var midir ki yaptig1 resmi, hi¢cbir menfaat gézetmeden, yalniz
resim yapmak i¢in yapsin!

Hem resim yapmak icin yapar, hem de ulularm, biiyiiklerin bir vesileyle
kederlerinden kurtulmalarini ister.

Cocuklarin neselenmesini, bu resimle 6liip gitmis dostlarin, dostlar tarafindan
hatirlanmasini diler.

Higbir testici yoktur ki icine su konmasini diisiinmeden testisini, sirf testi
yapmak i¢in yapsin!

Hichir késeci yoktur ki, késeyi ancak kase olmak i¢in yapsin da, igine yemek
konmak i¢in yapmasin!

Higbir hattat yoktur ki, 6zene bezene yazdig1 yaziyt; yalniz yazisini, yazisinin
giizelligini gostermek igin yazsinda, okunmak i¢in yazmasim!*?!

Mevland’ya gore, biz insanlar dikkatli baktigimizda kainatin her zerresindeki
nizami ve uyumu gorebiliriz:

Gece, giindiiziin zidd1 ise de onun yardimcisidir ve ayni isi goriirler; eger her
zaman gece olsaydi higbir is meydana gelmezdi. Her zaman giindiiz de olsayd, bas,
g6z ve dimag sasirir kalir, delirirdi. Boylece hicbir ise yaramaz hale gelirdi. Bunlar
gece dinlenirler, uyurlar ve beyin, diisiince, el ve ayak, isitme, gérme gibi biitiin
aletler bir kuvvet kazanirlar ve giindiiz kuvvetleri harcarlar. O halde, biitiin zit seyler
bize gore zit goriiniir. Fakat hdkim olana gore hepsi bir tek is goriir ve birbirine zit
degildir. *#2

Netice olarak, hi¢bir sey kendiliginden degildir; kainata bu nizami Allah
vermistir: “Uzuvlarla bedenler tam uygundur.. huylarla canlar, tam birbirine denktir.

118 957 konusu farkliligi oldukga énemli olarak degerlendiren fbn Rusd (5. 595/1198), zor

anlagilan ve amaca ulagtirmaktan uzak olan kozmolojik delillerin yerine, Kur’an delili
olarak niteledigi inayet ve ihtird delillerini &nermektedir. fbn Rusd, el-Kesf ‘an
mendhici’l-edille, s. 118-119.

120 Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 225, b. 2800.
21 Mevlana, Mesnevi, c. IV, s. 231-232, b. 2881-2886.
122 Mevlana, Fihi ma fih, s. 324.
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Ruha miinasip olan her vasfi, sliphe yok ki tam yerli yerinde, tam uygun olarak halk
eden Tanr’dir.”'?

Bu sohret sahibi mimar, sanatint uygun yapar. Hi¢ atin bedenine 6kiiz azasi
koyar mi?

Mimar bedenleri uygun yaratmistir. Koskleri, bir yerden bir yere goturilir
bir tarzda kurmustur.***

Insan1 kizdirir, hosnutlugu giderir; nekesligi getirir, comertligi giderir.

Aklim, fikrim, zihnim, yarim lahza bile bu yaziy1 bozmadan hali degil.
Testici testi ile ugrasip durdukea testi, hi¢ kendiliginden genisleyebilir, biiytir
ma?

Tahta, diilgerin elindedir. Yoksa nasil olur da kesilir yahut bagka bir tahtayla
birlesir?

Kumas, bir terzinin elinde olmadik¢a kendiliginden nasil dikilir yahut bigilir?
Su kabi, ey akilli adam, sakanin elindedir. Oyle olmasa kendi kendine nasil
dolar, bosalir?

Sen de her an dolmada, bosalmadasin. Bil ki onun sanat elindesin.

Goziindeki bu bag, kalkti m1 sanatin, sanatkéarin elinde halden hale girmekte
oldugunu anlarsin.

Goziin varsa kendi gozlinle bir bak. Hicbir seyden haberi olmayan bir
ahmagin goziiyle bakma.

Kulagin varsa kendi kulagmla dinle, duy. Neden sersemlerin kulagina
kapiltyorsun?

Taklide uymaksizin bakmay adet edin, kendi aklini koru, onu diisiin sen.'?
Tanr’nin sagilacak eserlerini diigiiniin.. ululugunu, biiyiikligini goriin de
kendinizi kaybedin!'?°

Sonug

Tasavvufi hassasiyetleri tasiyan ve zadhir-batin  diializmini  dngdren
Mevlan&d’nin Allah’in varhigimin ispatina yonelik temel argiimani dini tecrlibe
yoludur. Dolayisiyla, diger nazariyatci sOfilerde oldugu gibi Mevlana’da da kelamin
tevhit ilmi, yerini tasavvufun tevhit marifetine birakmaktadir.

123 Mevlana, Mesnevi, c. 111, s. 225, b. 2773.

124 Mevlana, Mesnevi, c. VI, s. 277, b. 3507-3508. Ayrica Bkz. Mesnevi, c. Ill, s. 361, b.
4416-4418.

125 Mevlana, Mesnevi, c. VI, s. 263-264, b. 3332-3344.
126 Mevlana, Mesnevi, c. IV, s. 296, b. 3707.
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Fakat bir taraftan dinf zorunluluk, diger taraftan pragmatizm Mevlana’yi, bazi
teorik delilleri kismen kullanmaya sevk etmistir. Sonug itibariyle diisiiniiriimiiz
hudls ve gaye-nizam delilini ¢ok net; imkan, ilk hareket ve ekmel varlik delilini
temel nosyon itibariyle kullanmistir.

Mevland’nin isbat-1 vécib yaklagimina genel olarak baktigimizda Siinni
kelamcilarin  gizgisinde oldugu goriilmektedir. Ozelde ise, ¢ogu hususta el-
Gazzal’nin tahlillerinden istifade ettigi asikardir.

Dini tecriibe yolunun Tanri’nin varligini ispatlamaktan ziyade, varligina
inanilan Tanri’ya imani, baglilig1 artirmayi sagladigi diisiiniiliirse bir isbat-1 vacib
delili olarak degerlendirmesi giigtiir. Bu anlamda Mevland’nin kullandigi bu
yontemin teorik/felsefi kanitlayicilik boyutu bulunmamaktadir. Ama ilgili beyitlerin
duygu boyutu oldukga gliclidur ve etki uyandiracak nitelige sahiptir. Diger rasyonel
deliller ise genellikle manzum bir metinde hikdye, mecaz, fabl vs. baglaminda
ayrintisiz olarak islenmektedir. Ilgili beyitlerden delili 6grenmek ve tam bir istidlal
olusturmak miimkiin degildir. Fakat ask yonteminde oldugu gibi, etkileyicilik 6n
plandadir ve felsefi-kelami eserlerin duygusallik diizeylerini epey asmustir.

Sonu¢ olarak, Mevlana’nin ister inansin isterse inanmasin, ama ozellikle
inanan insanlarin kalbine seslenmeyi basardigini, fakat teorik baglamin yetersiz
oldugunu ifade etmek gerekir. Onun teorik endiselerinin olmadigi da izahtan
varestedir.
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