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Antakya Gazipasa Caddesi Orneginin Kentsel Tarihi Peyzaij
Acisindan Degerlendirilmesi
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Oz

Antakya tarimsal potansiyeli, ticaret yollar1 iizerinde bulunmasi ve zengin su kaynaklarina sahip olmasi ile birlikte
bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis bir kent konumundadir. Birgok kiiltiire ev sahipligi yapmasi kente kimlik
katan alanlar olugmasini saglamistir. Ancak kentte yaganan kentsel biiylimeye bagli hizli degisim, tarihi dokuyu
zedelemekte, ona farkli islevler yiikleyerek kimliginin giderek bozulmasina neden olmaktadir. Bu galismada tarihi
kimligi bulunan alanlar Antakya, Gazipasa Caddesi 6rnegi iizerinden ele alinmistir. Tarihi dokuda siireg igerisinde
meydana gelen degisimlerin boyutlarinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Alanin mevcut durumunu ortaya
koymak ve oOneriler gelistirmek adma fotograflar ¢ekilmis, sorun analizi, GZFT analizi, kent imgesi analizi
yapilmig ve anket uygulanmistir. Bu dogrultuda kent kimligini tehdit eden ve kent kimligine katkida bulunan
unsurlar belirlenmistir. Elde edilen bulgularla birlikte kimligin korunup gelecege aktarilmasina iligkin olarak tarihi
doku ile uyumlu donatilara, yapilara ve yapisal diizenlemelere iliskin 6neriler gelistirilmistir. Oneriler sonucunda
korumanin ¢ok paydasl ve ¢ok disiplinli bir siirece ihtiyaci oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel tarihi peyzaj, kent kimligi, peyzaj tasarimi, peyzaj yonetimi, Antakya.

Evaluation of Antakya Gazipasa Street in terms of Urban Historical
Landscape

Abstract

Antakya is a city that has hosted many civilizations with its agricultural potential, being on trade routes, and having
rich water resources. Hosting many cultures, has created areas that add identity to the city. However, the rapid
change due to urban growth in the city damages the historical texture and causes its identity to deteriorate gradually
by assigning different functions to it. In this study, the areas with historical identity are handled over the example of
Antakya, Gazipasa Street. It is aimed to reveal the dimensions of the changes that have occurred in the historical
texture in the process. In order to reveal the current situation of the area and to develop suggestions, photographs
were taken, problem analysis, SWOT analysis, city image analysis were made and a questionnaire was applied. In
this direction, elements that threaten and contribute to urban identity have been identified. Within the scope of the
findings, suggestions have been developed regarding the equipment, structures, and structural arrangements
compatible with the historical texture in order to preserve the identity and transfer it to the future. As a result of the
recommendations, it has been determined that conservation needs a multi-stakeholder and multi-disciplinary
process.
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1. Giris

Kentler ¢ok islevli; siirekli gelisen ve ev sahipligi yaptigi toplumun egitim, rekreasyon, etkilesim ihtiyaglarinin
kargilandigi, niifusu kirsala nazaran oldukg¢a fazla olan ve komsuluk iliskileri barindiran sosyal bir sistemdir
(Keles, 1980). Literatiirde kentler, birbirinden ayirt edildikleri ozellikler dogrultusunda cesitli sekillerde
tanimlanmaktadir. Geligtikleri doneme bagli olarak “Bronz Cagi kenti, Orta Cag kenti ya da Roma kenti” gibi
doneme; “Osmanli kenti”, “Yunan kenti”, “Tiirk kenti”, “Arap kenti” gibi medeniyete, “Islam Kenti” gibi dine
ya da “Akdeniz kenti” gibi cografyaya yonelik olarak tanimlamalara rastlanmaktadir (Unlii, 2017). Bu
tanimlamalar dziinde bir kimlige de isaret etmektedir. Lynch (1960), kimligin bir nesnenin tanimlanirken diger
nesnelerle esdeger olmadigindan bahsederek; farkli bir varlik olarak kabul edilmesi gerektigini belirtip nesnenin
tek ve biricik oldugunu savunmakta ve kentleri birbirinden ayiran bu tanimlarin kentin kimligini olusturdugunu
belirtmektedir. Ote yandan bir mekanda siiregelen ve korunan kimligin, “yer”e baglanma ve aidiyet duygusunun
gelismesinde onemli rolii vardir (Kaymaz, 2013). Relph (1976) ise fiziksel bir mekéana ait olma durumunun
insanin bir gereksinimi oldugunu ve bu gereksinimin géz ardi edilmesi durumunda gelecekte “yer”in insan igin
onemli olmayacagini belirtmektedir. Burada kullanilan “yer” kavrami, her ne kadar sézciik olarak Tiirkcede
sikca “mekan” kelimesi ile es anlamli olarak kullaniliyor olsa da Cresswell (2004){in ifade ettigi iizere birey
tarafindan anlam yiiklenen ve duygusal olarak bag kurulan bir mekani ifade etmektedir. Dolayisiyla bir kentin
kimliginden bahsederken fiziksel bir bi¢cim ya da desenin Gtesinde, deneyim ve anlami da igeren psikolojik ve
sosyal siirecler de konuya dahil olmaktadir.

Peyzaj kavrami i¢inde ele alindiginda ise kentler; insan ve dogal gevrenin karsilikli etkilesimi ile ortaya ¢ikan
kiiltiirel peyzaj baglaminda degerlendirilmektedir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO) Diinya Miras1 Komitesi’ne gore Kkiiltiirel peyzaj olarak nitelendirilen alanlar; doga ve insan
ortakligiyla olusmus iriinleri olan, insanlarin yasam mekanlarinin, dogal g¢evreden kaynaklanan fiziksel
smirlamalarin veya olanaklarin, tarihsel siiregte birbirini izlemesi ve sosyal, ekonomik ve kiiltiirel giiglerin
etkisiyle, zaman i¢inde gecirdigi evrimin gostergeleri olan alanlardir (UNESCO, 1992). Bir mekana dair
tanimlanan “miras” olgusu, her ne kadar geleneksel bir anlayis olarak ¢ogunlukla gecmisten giiniimiize gelen
mimari yapilar ya da doku olarak ele aliniyor olsa da aslinda i¢ i¢e ge¢mis ¢oklu tabakalar olarak hem somut
yapilt gevreyi hem de topluluklarin soyut kiiltlirel degerlerini kapsamaktadir (Garagnani vd., 2016). Nitekim
Kurtar ve Somuncu (2013)’iin de belirttigi tizere kiiltiirii olusturan eylemler insan ile iliskilidir ve miras aslinda
bir kiiltiire ait olandr.

Kiiltiirel peyzaj kapsaminda ele alinan kentsel tarihi peyzajlar ise yukarida bahsedilen kimlik, yer ve miras
kavramlar1 agisindan 6zel bir yere sahiptir. Insanligin ortak kiiltiire] mirasinin en gesitli tezahiirlerini ortaya
koyan, nesiller boyunca sekillenmis bu alanlar; insanligin tarih boyunca g¢abalarinin ve isteklerinin énemli
kanmitlar1 olarak tiim insanlik ig¢in sosyal, kiiltirel ve ekonomik degerlerdir (UNESCO, 2011). Ahunbay
(1996)’ya gore tarihi gevreler, 6gretici ve ilgi duyulacak niteliklere sahip olan insan dlgegine gore diizenlenmis
olup; sosyal acidan iliskileri olumlayan ve bireyler arasindaki birlik beraberlik duygusunun artmasimi saglayan
mekanlart igerirler. Tarihi cevreler, gecmiste nasil bir mekanda yasandigini gdsteren agik hava miizeleridir
(Hatami, 2013). Kent icerisinde tarihi niteligi bulunan kiiltiirel peyzaj alanlari, cesitli aktivitelere ev sahipligi
yapan ve kentlilerin birbirleriyle iletisimine olanak veren birer kamusal alan niteligi tasimaktadir. 28 Kasim
2011 tarihli “Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarm Korunmas: ve Yonetimi” ile ilgili Valetta Ilkeleri’nde bu
alanlardan, yalnizca dolagima ayrilan yerler degil ayn1 zamanda diisiinme, 6grenme ve kentten zevk alma
mekanlari olarak bahsedilmistir ICOMOS 2011).

Niifusun arttigi kentler basta olmak iizere glinlimiizde tim yerlesmelerdeki temel sorunlardan biri, kentin
sosyal, kiiltiirel ve mekansal yapisiyla yeni donem gelismelerinin gatismasindan dogan uyumsuzluklardir. Oysa
yasayan ve gelisen bir sistem olarak kentler i¢in degisim kaginilmazdir. Ancak bu degisimin kentsel tarihi
dokunun &zgiinliik ve biitiinliigiinii koruyacak bigimde ydnetilmesine olanak taniyan araglara ihtiya¢ vardir.
Valetta Ilkeleri kapsaminda mekansal miidahalelerin alanin geleneksel bigimlenmesine saygili, yerin ruhu ile
barisik, mekanin biitlinliigiiniin ve siirekliliginin kesintiye ugratmayacak bigimde olmasina vurgu yapilmistir
(ICOMOS, 2011). Ozellikle yapilasma kaynakli olarak kentsel miras alanlar1 iizerinde tahrip edilme baskist
bulunmaktadir. Bununla birlikte kent merkezinde yer alan tarihi alanlarin sosyal ¢okiintii alanlarma doniismesi,
hatali miidahale ve yenileme ¢aligmalari, koruma planlarinin olmayisi ya da yetersiz olmasi, farkli islevlerle
alanin kullanilmas1 (Arabacioglu ve Aydemir, 2007; Yurdugiizel ve Ozgetin, 2015) gibi nedenler de miras
ogeleri ve ozellikleri tlizerinde olumsuz etkiye neden olmaktadir. Bunun sonucunda somut ve somut olmayan
mirast korumaya calisirken, siirdiiriilebilir kalkinmanin ve kentsel yasam kalitesinin bir arada yiiriitiilmesi zorlu
bir siireg olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hatay’in merkez ilgesi Antakya kuruldugu giinden bu yana bir¢ok konuda farkli degerler tagiyan devletlerin




Dal ve Kaymaz Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 2021, 23 (2): 433-445

himayesine girmistir. Antakya sahip oldugu tarimsal potansiyel, ticaret yollar1 iizerinde bulunmasi ve zengin su
kaynaklar1 sebebiyle Anadolu ve kuzey Mezopotamya’da gogebe ve yerlesik kavimlerin dikkatini ¢eken bir
bolge olmustur. Anadolu’daki insan yerlesimleri bakimidan en eski kentlerden biridir (Tekin, 2000). Bu farkli
devirlerdeki kiiltiirel zenginlikler birikerek kente kimlik katan alanlar olusturmustur. Ancak M.0O. 300 yilinda
kurulmug (Demir 1996) olan kentte yasanan kentsel biiylimeye bagli hizli degisim, tarihi dokuyu zedelemekte,
ona farkl islevler yiikleyerek kimliginin giderek bozulmasina neden olmaktadir. Bu ¢aligmada daha once,
Ozellikle mimarlik alaninda pek ¢ok ¢aligmaya konu olan Antakya’nin, tarihi nitelikteki acik alanlarin peyzaj
baglaminin irdelenmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda Antakya 1. Derece Kentsel Sit Alan1 ve III. Derece
Arkeolojik Sit Alani igerisinde bulunan Gazipasa Caddesi, kendine 6zgii tarihi dokusu ve farkli 6zelliklerde
(tarihi, dini, sosyal) kullanimlarla ¢evrelenmis olmasi nedeniyle ¢aligma alan1 olarak belirlenmistir. Calismanin
amact durum tespiti tizerinden tarihi kimlik degerinin korunmasina ve giiclendirilmesine yardimeci1 olacak peyzaj
tasarim ve yonetim Onerilerinin gelistirilmesidir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Calismanin birincil materyalini, Antakya’nin Zenginler Mahallesi sinirlar igerisinde kalan Gazipasa Caddesi
(Sekil 1) ve yakin cevresine iligkin yazili ve mekansal veriler olusturmaktadir. Bu amacla 1/5.000 6lgekli imar
plani, koruma amagli imar plan notlari, konu ile ilgili tez, makale, Antakya ile bilgiler iceren yerli ve yabanct
kitaplardan elde edilen dokiimanlar ve fotograflarin yani sira alanda gergeklestirilen gozlem ve anket
verilerinden faydalanilmustir.

Gazipasa Caddesi

Sekil 1. Gazipasa Caddesi’nin konumu (Google Earth, 2018).
2.2. Metot

Tarihi kent dokusunun arastirilmas: ve incelenmesini igeren galisgmada temel olarak literatiir taramasi ve veri
toplama, mekana iliskin analizler ve degerlendirme yontemi izlenmistir. Calisma alaninin durum tespitine
iligkin olarak oncelikle alandaki gozlemlere ve literatiir verisine dayanarak sorun analizi gergeklestirilmis;
ardindan Lynch’in Kent Imgesi (1960) ¢aligmasi temel almarak kent imgesi analizi yapilmistir. Calisma alanini
daha iyi tanimak ve alani kullanan bireylerin goriislerini almak amaciyla anket caligmasi gergeklestirilmistir.
Ankete iliskin sonug verileri, belirli bir ana kiitleyi temsil etme durumu yerine, ¢aligmay1 yonlendirici fikirler
iiretmede yon gosterici olarak ele alinmig ve bu dogrultuda sentezi gergeklestirilmistir. Anket ¢oktan se¢gmeli 15
sorudan olusmaktadir ve 2018 yili iginde galisma alaninda 50 goniillii ile yiiz yiize gergeklestirilmigtir. Anket
verileri IBM SPSS Statistics 20 yazilimi1 kullanilarak analiz edilmistir. Anket sonuglarinin degerlendirilmesi,
verilerin sayisal olarak oransal dagilimini belirten frekans analizi lizerinden yapilmistir. Elde edilen verilerin
sentezlenmesiyle kentin kimligine 6nemli katkilar1 bulunan Gazipasa Caddesi, temel sorun ¢er¢evesinde kentin
kimligi ve Kkiiltiirel degerlerine dayanarak GZFT (SWOT) analiziyle degerlendirilmistir. Calismanin son
boliimiinde literatiir bilgisi, mekansal analizler ve anketlerle elde edilen bulgular degerlendirilerek tarihi
kiiltiirel peyzajin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi adina oneriler gelistirilmistir.




Dal ve Kaymaz Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 2021, 23 (2): 433-445

3. Bulgular ve Tartigsma
3.1. Sorun Analizi

Gazipasa Caddesini de i¢ine alan Antakya i¢in ilk imar plan1 1948’de hazirlanmis, ancak bu plan uygulamaya
konulmayarak 1957 yilinda yeni bir imar plant hazirlama yoluna gidilmistir (Rifaioglu, 2014). Ancak 1957
tarihli imar planinin kent dokusunu degistiren ve sokak-avlu-ev iliskisini zedeleyen bir diizen getirmesi
sebebiyle geleneksel kent dokusu olumsuz yonde degisime ugranmustir (Ozalp, 2008). 1975 yilinda Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun Antakya’nin korunmasi gerekli goriilen eserler igin gerekli
onlemlerin alinmasi ve plan kararlarinin bu amaca hizmet etmesi gerektigi yoniindeki kararma bagli olarak
1978 yilinda yeni bir imar plan1 hazirlanmistir (Omeroglu, 2006; Giizelmansur vd., 2007). Ancak bu plan da
kentin tarihi dokusunu koruma ydniinde basarili olamamis ve 1987 tarihinde yeni bir imar plani devreye
girmistir. Bu planla 1. ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanlari, bir Dogal Sit Alam1 ve bir de Kentsel Sit alani
tanimlanmistir (Rifaioglu, 2014). Bir¢ok medeniyet tarafindan sekillenmis kent, i¢erisinden gegen Asi Nehri'nin
dogusunda kalan tarihi olaylarin ve kiiltiirlerin olustugu alan, Hatay-Antakya Sit Alan1 Koruma imar Plani
Uygulama Yonetmeligi’ne gore tanimlanmis ve 1990 yilinda 638 sayili karari ile “Antakya Sit Alan Sinirlar1”
son halini almistir (Omeroglu, 2006). Tarihi kent dokusu olarak tanimlanan alan igerisindeki Gazipasa Caddesi,
1. Derece Kentsel Sit Alan1 ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alaninda bulunmaktadir. Calisma alani1 ve yakin
cevresinde; camiler, kiliseler, hizmet alanlari, ticaret bdlgeleri, hamamlar, yaya yollari, tasit yollari, sosyal
tesisler ve meydanlar yer almaktadir (Sekil 2). Bunlar daha detayli olarak kent imgesi analizi baslig1 altinda
verilmistir.

, ' GAZIPASA CADDESI VE YAKIN
\‘ﬁ‘“ ( '\Q 'u,\ RES| ALAN KULLANIMI

LEJANT
‘ - EGITDM TESISLERI ALANI
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Sekil 2. Gazipasa Caddesi ve yakin gevresi alan kullanim1 (1/5000 dlcekli Koruma Amach imar Plani temel
almarak tiretilmistir).

Antakya Ortodoks Kilisesi’nin giineyi ve Kuseyri Konutu’nun dogusu ile baslayip, Kurtulus Caddesi’nde
Sarimiye Camii ile son bulan; halihazirda yogun kullanimi olan Gazipasa Caddesi iizerinde, son yillarda birgok
isletme ve butik oteller agilmis, buna baglh olarak alanin kullanim yogunlugu daha da artmistir. Alan igerisinde
bulunan Fevzi Cakmak Ilkokulu da caddenin siirekli islek bir durumda olmasini ve etkin olarak kullanilmasini
saglamaktadir. Bununla birlikte Gazipasa Caddesi, bir mahremiyet olgusu tizerinden tasarlanan, konut olarak
kurgulanmis yapilar ve bu yapilarin avlu duvarlarmin ¢izdigi sinirlarla olusan cadde ve sokaklardan olusan
kentsel doku i¢inde yer almaktadir. Bir¢cok evin avlu katinda sokaga agilan pencere bulunmamasi, sokak
istikametlerinin dogrusal olarak ilerlememesi ve ¢ikmaz sokaklar bulunmasi bunu dogrular niteliktedir.

Tarihi ge¢misi bulunan bu evlerde yasayan insanlarin farkli milletlerden ve dinlerden olmasi ve bir arada
hosgorii i¢inde yasamasi bu alami kentin diger yerlerinden ayiran en 6nemli dzelliklerden biridir. Bu ortamin
olusmasindaki en biiyiik etken, evlerin mahreminde herkesin rahatga ve 6zgiirce yasayabiliyor olmasi bir sebep
olarak gosterilebilir. Nitekim Emir (2006) cadde ve sokaklarin dar olmasina ragmen, konut mimarisinin ferah
ve genis olarak diisiiniilmiis olmasinin giindelik hayatta buralarda yasayan bireylerin rahatinin ve huzurunun
oncelikli olarak diisiiniildiigiinii ifade etmektedir. Ancak zaman igerisinde plan kararlart dogrultusunda degisen
fiziksel yap1 ve fiziksel etmenlere bagli olarak eskiyen mimari doku nedeniyle, tarihi dokudaki yapilarmn bir
kism1 miilkiyet ve islev degistirmistir. Bu yapilar ¢ogunlukla restoran, kafe ve pansiyon olarak yeniden
diizenlenmistir. Bunun sonucunda konut 6zelligi tastyan ve mahremiyet duygusu ilizerinden tasarlanan “Antakya
Evleri” olarak anilan evlerin kimlikleri degisime ugramistir. Bu bolgedeki tarihi sivil mimarlik 6rnegini
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yansitan yapilarin ¢ogu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu tarafindan tescillenerek
korunmaktadir. Yenilenmesi ve sagliklastirilmas: diisiiniilen caddeler, sokaklar ve mintikalar Nazim Imar
Planlarinda belirtilse de bu degisim hareketi proje asamasinda kalmis ve uygulamaya gecilememistir. Tarihi
degeri olan yapilarin restore edilmesinde dncelik anitsal deger tasiyan 6gelere verilmis bazi tescilli yapilar ise
restore edilmemistir. Ayrica daha énce yapilan bir ¢alismada (Omeroglu, 2006) saptandig: iizere Sit alaninda
yasayan halkin %19’unun sit alaninda yasadigindan haberdar olmamasindan yola ¢ikarak toplumsal
farkindalikla ilgili bir sorun oldugunu séylemek miimkiindiir.

Elde edilen bu verilere ve gozlemlere dayanarak ¢alisma kapsaminda baglica sorunun “galigma alaninin sahip
oldugu kiiltiirel degerlerin ve alana 6zgli kimligin yok olmaya baslamasi” oldugu saptanmistir. Calisma
hedefine bagli olarak ana soruna sebep olan iki temel baslik secilmistir. Bunlardan ilki alanin ticari kazanimlara
yonelik kullanilmaya baslanmasidir. Ticari alanlara olan yakinlik sebebiyle islek bir gecis bolgesi olmasi ve
cevresindeki anitsal nitelikteki 6gelerin bdlgeye kattigi turizm potansiyelinin fark edilmesi, caddeyi arzulanan
bir ¢ekim merkezi haline getirmis; bu sebeple alandaki konutlar ticari kullanim amaciyla el degistirmistir. Bu
sliregte meydana gelen yapisal degisimlerin bir kismi, girig bolimiinde de belirtilen, tarihi dokuyu korumaya
yonelik yaklagimlarla bagdagsmamaktadir. Ana soruna sebep olan temel basliklardan digeri, yonetimden sorumlu
organlarin alanin korunmasi ve gelistirilmesi adina yeterli ve etkin girisimde bulunmamasidir. Bu sorunlara
bagl olarak alanin genelinde gozlemlenen sorunlar; (a) geleneksel dokuyla uyumlu olmayan yeni yap1 varligi,
(b) yeni islevlerin beraberinde getirdigi arag trafiginin artis1 ve (c) metruk yapi sayisinin artisidir (Sekil 3).

Sekil 3. Alanin genelinde gdzlemlenen sorunlar

Ayrica kentsel peyzaj unsurlari temelinde; (d) yap1 cephelerinde orijinal dokunun yipranmasi ve bozulmasi, (e)
sokak ve cadde dosemelerinin yipranmasi, bozunumu, 6zgiin yapisint kaybetmesi ve (f) donati elemanlarinin
gorsel peyzaj niteligini bozacak bigimde olmasi olmak tizere sorunlar saptanmistir (Sekil 4).

,' _’;._‘.;'.'. R

Sekil 4. Yapisal materyaller lizerinde gézelenen sonlar

437
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3.2. Kent imgesi Analizi

Antakya kenti igerisinde Gazipasa Caddesi’nin mekansal 6zelliklerinin daha iyi anlagilmasi agisindan Lynch’in
(1960) caligmasindan yararlanilarak kent imgesi analizi yapilmigtir. Bu analizde bes temel degerlendirme
unsuru bulunmaktadir. Bunlar; 6zgiin odaklar, diigiim noktalari, sinirlar, bolgeler ve baglantilardir. Gazipasa
Caddesi ve yakin ¢evresi bu 5 temel gorsel algilama 6gesi tizerinden analiz edilmistir.

Ozgiin Odaklar

Calisma alan1 ve yakin ¢evresindeki noktasal referans kaynaklar1 6zgiin odaklar olarak belirlenmistir. Bu 6geler
genellikle kolay tanimlanabilen basit fiziksel unsurlardir ve en 6nemli fiziksel karakteristikleri kolayca
hatirlanan, biricik ve tek bir 6ge olmalaridir. Basitge, yol tarif etmede referans olarak kullanilan &geler olarak da
tanimlanmaktadir (Lynch, 1960). Kent imgesi analizi 6zgiin odaklarin belirlenmesinde bu tanimdan yola
cikilarak tarihi degeri bulunan yapilar ve mekanlar ile ibadet yapilar1 se¢ilmistir. Kentin islek iki caddesi olan
Kurtulus Caddesi ve Hiirriyet Caddesi’ni birbirine baglayan Gazipasa Caddesi ve yakin ¢evresinde bulunan
Habib-i Neccar Camii, Ulu Camii, Sarimiye Camii, Antakya Katolik Kilisesi, Antakya Ortodoks Kilisesi ve
Antakya Musevi Sinagogu gibi ibadet yapilarinin giiglii birer noktasal referans kaynagi oldugu gézlemlenmistir.
Ozgiin odaklarin secilmesinde dikkat edilen diger bir unsur da kentlilerin toplanma ve iletisim kurma alanlari
olan sosyal mekanlardir. I. Derece Kentsel Sit Alani igerisinde bulunan Atatiirk Parki ile bulunduklar1 yapilar
tescilli olan Fevzi Cakmak Ilkokulu ve Cindi Hamami da kentlilerin yogun olarak kullandiklar1 ve buna bagh
olarak siklikla referans olarak kullandig1 noktalardir.

Diigiim Noktalari

Kent imgesi analizinde diigiim noktalar1 ve yol kavsaklar: hem bir kesisim noktasi hem de bir yogunlagma alani
olan veya bazi karakteristiklerin yogunlastigi noktalardir. Bazen kentin bir bolimiinden digerine gegis
noktalarini olustururken bazen meydan gibi kullanimlarin yogunlastig1 nokta 6zelliklerini de gdstermektedir
(Lynch 1960). Kent meydanlar1 halkin yogun olarak kullandiklar1 en 6nemli etkilesim alanlarmdandir (Saymn ve
Corbaci, 2019). Gazipasa ve yakin ¢evresi diigiim noktalarinin belirlenmesinde bu tanim dikkate alinmis, bu
dlgiitlere gore 4 diigiim noktas1 saptanmistir. Ozgiin odaklarda tas binalar olarak belirtilen yapilar Eski Hatay
Meclisi, Hatay Sehir Miizesi, PTT Antakya Merkez Midiirliigii, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi, Ziraat Bankasi
binalaridir. Bu binalar arasinda kalan alan, Atatiirk heykelinin bulundugu Cumhuriyet Meydani’dir. Kiigiik
6lcekli bir meydan olan bu nokta ara¢ ve yaya yogunlugun gézlemlendigi bir nokta olmasinin yaninda, eski kent
ile yeni kenti birbirinden ayiran bir gecis noktasi o6zelligi de tasimaktadir. Bu kapsamda Cumhuriyet
Meydani’nin yaya ve ara¢ yogunlugunun aktigi nokta 1 numarali diigiim noktasi olarak belirtilmistir.

Arag trafigine kapali dar sokaklara sahip Gazipasa Caddesi ve yakin ¢evresinde bulunan ticari isletmelere,
okullara ve dini yapilara servisin saglanmasi agirlikli olarak bu bdlgeler iizerinden saglanmaktadir. Gazipasa
Caddesi’nin sonunda belirtilen 2 numarali diigiim noktasi, yaya yolu ve ara¢ yolunun kesistigi bolgeleri belirten
digim noktasidir. Buna ek olarak arag trafigine kapali Hiirriyet Caddesi ve ¢evresindeki alanlara ulagim
saglayan toplu tasima araglarinin duraklarinin Kurtulug Caddesi iizerinde bulunmasi ve Gazipasa Caddesi’nin
bir gegis bolgesi konumunda olmasi 3 numarali alanin diigiim noktas: olarak gosterilmesindeki sebeplerdir.
Kemalpasa Caddesi ve Kurtulug Caddesi’nin birlestigi noktada belirtilen 4 numarali diigiim noktast, ¢ift tarafll
akan arag trafiginin kesisim noktasinda bulunmasi ve Anadolu’nun ilk camisi olan Habib-i Neccar Camii’nin
yakininda olmasi sebebiyle islek ara¢ ve yaya trafigine sahiptir (Sekil 6).

Sinirlar

Smirlar/kenarlar, kullanicilar tarafindan ulasim akslar1 gibi algilanmayan dogrusal 6gelerdir. Her zaman
olmamakla beraber genellikle iki tiir alani birbirinden ayirirlar ve yanal referans gorevi iistlenirler (Lynch
1960). Kent imgesi analizinde caddeleri tanimlayan konutlarin avlu duvarlari smirlar olarak belirtilmistir.
Birbirini izleyen avlu duvarlar1 bir koridor olusturarak caddede yonlendirici etki yaratan kenarlar halini
almislardir (Sekil 5).
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Sekil 5. Sinirlar1 olugturan yapt duvarlari (Orijinal, 2017).
Bolgeler

Lynch (1960) bolgeleri, diger 6gelere nazaran daha biiyiik kent pargalarini ifade eden, yon bulmak igin
kullanilmanin yan sira, kent yasaminin deneyimlenmesinde 6nemli ve tatmin edici birer 6ge; sembol, ayrinti,
fizik, yap1 tipleri, doku, alan, onarim durumlar1 gibi birgok farkli bilesene sahip 6zellikleri barindirabilirler
konut alanlar1 olarak tanimlanmistir. Gazipaga Caddesi ve gevresindeki yapi karakteri, formu, tarihi dokusu, onu
kentin diger yerlerinden ve diger kentlerden ayiran ozellikleri bakimindan boélgeler olarak belirtilmistir. Bu
bolgede bulunan birey bulundugu alani kentin diger bolgelerinden kolayca ayirt edebilir. Dolayisiyla ¢aligma
alanin tamamu ticari ve konut dokusunun beraber bulundugu tek bir bolge olarak kabul edilmistir.

Baglantilar

Kent imgesi analizinde baglantilar; alanlar sokaklar, caddeler, kanallar, yaya yollari, demiryollar1 olabilen pek
¢ok kisinin imgesinde baskin olan yerlerdir (Lynch 1960). Gazipasa Caddesi ve yakin gevresindeki yaya ve arag
yollar1 baglantilar seklinde gosterilmistir. Sonug olarak Sekil 6 imge bilesenlerini géstermektedir.

GAZIPASA CADDESI VE YAKIN

EVRESiI KENT IMGELERI ANALIZi
LEJANT

OZGUN ODAKLAR
Habib-i Atatiirk

Neccar Camii o Parki
DUGUM NOKTALARI

@ Eski Tas Binalar

SINIRLAR Ibadet Alanlart

EI Yapi Cepheleri -

Hamamlar

BOLGELER

D Ticaret ve Konut Egitim Tesisi

Alanlar1

BAGLANTILAR

Cumbhuriyet Meydani
|:| Arag Yolu

9 Antakya Musevi D Yaya Yolu
Sinagogu y/\

Sekil 6. Gazipasa Caddesi ve yakin ¢evresi kent imgeleri analizi.
3.3. Anket Bulgulan

Calisma alanin1 daha iyi tanimak ve alani kullanan bireylerin goriiglerini almak amaciyla gergeklestirilen anket
calismasinda bulgular frekans analizi ile belirlenmistir. Calisma alaninda farkl yas, egitim durumu ve meslege
sahip toplam 50 kisi ile anket ¢aligmast yapilmistir. Ankete katilanlarin %48’i kadmn, %52’si erkektir. Alan
kullaniminda cinsiyet verileri esit dagilim gostermektedir. Katilimcilarin %42’si {iniversite mezunu, geri kalan
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ise ilk ve orta 6gretim mezunudur. Caligma durumuna katilimcilari %144 memur-isci, %16°s1 emekli, %241
6grenci ve %30’u diger meslek olarak cevap vermistir.

Katilimcilara yoneltilen “Alana nasil ulagtyorsunuz?” sorusuna, %44 oraniyla “yaya olarak™ cevabi verilmistir.
Alanmm arag¢ trafigine kapali olmasi ve g¢evresinde alani ziyaret eden insan sayisini karsilayacak kapasiteli
otopark olmamasi1 sebebiyle bu oranin yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. “Alana kendi aracinizla gelmeniz
halinde nerelere park ediyorsunuz?” sorusuna ankete katilanlarin %60°1 “bulunan bos bir yere” cevabini
veritken %24 “alana gelirken yol tizerine” demistir. Yalnizca %16’lik bir kesim “yakinlarda bir otoparka”
cevabint tercih etmistir. Yapilan anket kapsaminda katilimcilara alanin fiziksel O&zelliklerine dair
memnuniyetleri sorulmustur. Alani kullanan katilimeilarin yarisindan fazlast %60 oraninda, Gazipasa
Caddesi’nin yaya yogunlugunu karsilayabildigi goriigiindedir. “Yeterli oturma ve dinlenme alani var m1?”
sorusuna ise katilimcilarin %86’s1 “hayir” olarak cevap vermislerdir. Bununla birlikte caddenin dar olmasindan
dolay1 (Sekil 7), mekan1 gorsel olarak algilayabilecek ve etkin deneyimleyebilecek bir oturma ve dinlenme alani
tasarlanmasu fiziksel olarak zor gériinmektedir.

Sekil 7. Gazipasa Caddesi genislik durumu (Orijinal, 2017).

Benzer bigimde alandaki donati elemanlar1 da katilimcilar tarafindan yetersiz bulunmus, yalnizca %8’1 yeterli
oldugunu ifade etmistir. Hem gilindiiz hem gece kullanim agisindan ise katilimeilarin biiyiik bir kismi (%78)
alani “giivenli” bulmaktadir.

Katilimcilarin yarisina yakin bir orani (%42) alan1 sosyal aktivite amaciyla kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu
cevab1 %16 ile konut ve is amagli, %14 ile tarihi mekan ziyareti takip etmektedir.

Alandaki degisim hakkindaki goriiglerini sorgulamak iizere “Alanda yapilmasi muhtemel herhangi olumlu bir
degisim, kentin genel kimligi {izerinde etkili olur mu?” sorusuna katilimeilarin %52’si “etkili olur”, %42’si
“kismen etkili olur” yanit1 verirken yalnizca %6°lik kisim “etkisiz” cevabini vermistir. Ger¢eklesmesi muhtemel
bir degisime yonelik olarak katilimcilarin %38’si “oturma- dinlenme”, %28’si “var olan kiiltlirel degerlerin
korunmas1”, %26’s1 “otopark yapilmas1” ve %8’1 “is olanaklarinin artirilmas1” taleplerini belirtmislerdir.

Alanin gorsel peyzaj degerinin cekiciligini (estetik) katilimcilarin %42’°si orta, %?26’s1 ise zayif olarak
tanimlamigtir. Yalnizca %16 oraninda bir kesim alanin estetik agidan ¢ok iyi durumda oldugu cevabim
vermistir. Dolayisiyla tarihi dokunun estetik degeri ankete katilanlar tarafindan yeterli bulunmamaktadir.

3.4. GZFT Analizi

Daha onceki boliimlerde elde edilen veriler dogrultusunda kentin tarihi kimliginin 6nemli bir pargasi olan
Gazipasa Caddesi temel sorun cercevesinde kentin kimligi ve kiiltiirel degerlerine dayanarak GZFT analiziyle
degerlendirilmistir. Degerlendirmede giiglii yonler ve firsatlar ile zayif yonler ve tehditler bir arada ele alinarak
iki boliimde incelenmistir. Caligma alanina iligkin olumlu ve olumsuz 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Calisma alanina iliskin GZFT analizi.

GUCLU YONLER VE FIRSATLAR

ZAYIF YONLER VE TEHDITLER

Calisma alam1 ve yakin c¢evresinde farkli
donemlere ait tarihi ve kiiltiirel deger tagiyan
yapilarin varligi.

Kendine 6zgli mimari karakterde yapilarin
bulunmasi.

Alanin koruma statiisiiniin bulunmasi.

Tarihi kentsel sit alaninin siirekli ziyaretgisi
olmasi.

Kent icinde tarihi deger tasiyan alanlar
kullanmaya yonelik talebin olmasi.

Yerli
olmasi.
Yerlesme diizeni
konumda bulunmasi.

yatirimcilarin - bolgeyi  sahiplenmis

agisindan merkezi bir

Kullanicilarin  alanda  kendini  giivenli
hissetmesi.

Calisma alaninin da dahil oldugu tarihi
dokuyu ele alan farkl meslek

disiplinlerinden ¢alismalar olmasi.

Alanda yasayanlarin tarihi cevre korumanin
o6nemi konusunda yeteri kadar bilgili olmamasi.

Alandaki tarihi yapilarin, doneminin 6zelliklerini
yansitan nitelikte restore edilmemis olmasi.
Tarihi yapilarin cephelerinde reklam afisleri,
panolar, telefon ve elektrik kablolarinin alanda
yarattig1 gorsel kirlilik.

Renk, kullanilan yap1 malzemeleri, mimarisi ve
kat yiiksekligi ile yoreye 0zgi geleneksel konut
tipiyle bagdagmayan yeni yap1 varligi.

Cadde iizerinde bulunan isletmelerin, alanin
tarihi degerlerini ve dgelerini yansitmayan kimlik
karmasasi.

Tarihi bolgenin korunmasi
yatirim yapilmamasi.
Alandaki donati ve dinlenme/gezmeye yonelik
fasilitelerin yetersiz olmasi.

Alana aragla ulagimi destekleyen mekansal bir
organizasyonun bulunmamasi.

Kentin hizli biiylimesi sonucunda artan arag
trafigi, kontrolsiiz yapilasma gibi nedenlerle
alanin ¢evresel kullanim kaynakli baskilara

adma yeterince

maruz kaliyor olmasi.
Kentsel peyzaj dgelerine miidahaleler nedeniyle
su drenaji gibi geleneksel altyapi ¢oziimlerinin
zarar gérmiis olmasi.

Gazipasa Caddesi’nin, kent tarihinin ¢ok eski dénemlerinden beri farkli milletlere ait sekillenen dokusuyla kent
kimligi agisindan degerli bir bolge oldugu agiktir. Yapilan analizde ¢alisma alani ve yakin cevresinin sahip
oldugu zengin kiiltiirel degerlerin gerek kentin tarihi kimlik degerini olusturma gerekse farkli sektorler yoniinden
(turizm ve ticaret) genis firsatlar yaratabilecegi saptanmistir. Buna karsin uzun yillardir siiregelen yonetim ve
planlama siireglerinde, var olan tarihi o6zellikleri korumaya gerekli 6zenin gdsterilmemis olmasi en biiyiik
tehditlerden biridir. Ayrica tescilli yapilarin restore edilip turizme kazandirilmasi: (Antakya Belediyesi, 2019),
tarihi dokunun 6zgiin degerini risk altinda birakmaktadir.

4. Sonug ve Oneriler

Kentin hizla biiylimesine baglh olarak; tarihi kent merkezlerinde giderek artan niifus yogunlugu, buna bagl olarak
artan arag¢ trafigi sorunlari, miilk sahiplerinin geleneksel dokulari terk etmesi ile bu alanlarda olusan sosyal
degisimler ve korumaya yonelik plan ve uygulama g¢aligmalardaki yetersizlikler tarihi dokuyu degistirmis ve
geemisin izlerini algilanamaz duruma getirmistir. Tarihi kentlerin kimliklerini kaybetmeye yonelik bir siirece
girmesinin engellenmesi ve kaybetmekte oldugu kimlik 6gelerini tekrar kazanmasi i¢in; kentin saglam formunun,
dokusunun ve yapilarin birlikte ele alinmas1 gerekmektedir. Bu dokulara veya yapilara yeni iglevler yiiklenecekse
tarihi kentin karakteriyle uyumlu olmasi saglanmalidir (Sahin, 2010). Kuskusuz, tarihi kent peyzaji 6énemli bir
turizm degeri ortaya koymaktadir. Bununla birlikte ¢calisma alan1 6zelinde, gegmis donemlerde konut alan1 olarak
bicimlenen dar ve ¢ikmaz sokaklar ile disar1 kapali, genis avlulu yapi1 karakterinin turizm amacli kullanim
bicimiyle uygunlugu tartisilmali, fiziksel miidahalenin ne dl¢iide olacagi ¢ok disiplinli ve biitiinciil bir yaklasimla
kurgulanmalidir. Kuban’a (2000) gore koruma, yapmin tekil olarak degil, cevresi ile birlikte ele alinarak
korunmastyla anlamli hale getirilmelidir. Korumanin kapsami, yap1 6l¢eginden baslayarak, sokak, mahalle, kent
ve bolge 6lgegine dogru tiim gesitleri kapsamalidir (Kale, 2011). Ayrica toplumsal siireglerin ve sosyal yapinin
icinde bulundugu durum ve ge¢irdigi degisim de mekandan bagimsiz disiiniilmemelidir.

Antakya’nin tarihi kent dokusunun ve kimliginin korunmasi, yerlesmenin geleneksel mimarisi ve kiiltiirel peyzaj
mirasinin gelecek nesillere aktarilmasint miimkiin kilmak amaciyla 6rnek alan Gazipasa Caddesi bu miras
degerinin farkina varilmasi korunmasi ve gelistirilmesi baglaminda 6nemlidir. Antakya kentinin kimliginin

441



Dal ve Kaymaz Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 2021, 23 (2): 433-445

devaminin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in ¢alisma kapsaminda yapilan analizler ile anket ¢calismasindan elde
edilen bulgular ele alinmis ve yapilan analizlere dayali olarak tarihi dokuda kimligi geri kazanmaya yonelik
gelistirme ve iyilestirmeye dayali birtakim Oneriler gelistirilmigtir. Bu baglamda alana iliskin Oneriler
siiflandirilarak belirtilmistir.

e Yapisal Diizenlemelere iliskin Oneriler

v' Cevrede goriintii kirliligine sebep olan tiim cephelerde iyilestirme ¢aligmalar1 yapilmalidir. Tarihi doku ile
uyumlu renklerde olmayan yapilarin iizerindeki sivalar kazinarak drme tag duvarlarla olusturulmus cepheler
ortaya ¢ikarilmalidir. Orme tas cepheyle olusturulmamis cephe boyalarin renk secimleri de alanin genel
siluetindeki renklerle uyumlu olmalidir.

v' Mevcut yollar beton ve yer yer asfalt ile kaplanmistir. Egimli dosenen tag kaplamanin {izerinin evlerin giris
kotlariyla ayn1 seviyede kaplanmasiyla, ani yagislar yaganan Antakya’da fazla suyun ortaya dogru akmasini
saglayan ve suyun evlerden igeri girmesine engel olan sistem de ortadan kalkmistir. Bu sebeple cadde
boyunca mevcuttaki beton yollar kaldirilarak, tarihi Antakya sokaklarmin eski parke taslariyla kapli haline
donistiiriilmesi i¢in yoreye 6zgii mimari tasarimlari i¢eren sokak projeleri hazirlanmasi gerekmektedir. Bu
projelerin hazirlanmasinda yagmur suyu ydnetimine uygun olarak gecirgen yiizeylerin kullanilmasi ve
yagmur suyunun depolanmasi gibi sistemlerin gerekliligi géz 6niinde bulundurulmalidir.

v' Yikilmaya yiiz tutmus metruk yapilar, amit, c¢esme, hamam, konut gibi mimari Ornekler iizerinde
saglamlastirma, onarim, yenileme ve temizleme islemleri yapilmalidir.

v Geleneksel yapilarm kat yiikseklikleri dikkate alinarak, mevcut tarihi doku ve mimariye uygun, mevcut gevre
Olcegini dikkate alan ve tarihi kentsel peyzaj degerlerine katkida bulunan diizenlemeler gerceklestirilmelidir.

v' Her tiirlii yapisal miidahale denetlenebilir olmali, gerektiginde hizli miidahale edilmelidir.

e  Kentsel Donat1 Elemanlarima Iliskin Oneriler

Arastirma bulgularinda belirtilen kullanici anket degerlendirmelerine dayali olarak donati elemanlarinin yetersiz
bulunmast g6z oOniinde tutuldugunda, kentsel donati elemanlari konusunda, Gazipasa Caddesi’nde mekanin
taninirhigmin artiran, kent estetigine ve islevine katkist olan, mekanin 6zgiin kimligi ile biitiinlesen tarihi dokuya
uyumlu donati elemanlarinda diizenlemelere ihtiyag¢ oldugu sonucuna varilmstir.

v' Caddede kullanilacak aydmlatma elemanlar1 sokagin mekéansal yapisina uygun olarak segilmelidir.
Kullanilabilecek aydinlatmalar, avluyu aktif olarak kullanmaya devam eden kullanicilarin giinliik yagamini
da g6z oniinde bulundurularak avlu duvarini agmayacak yiikseklikte olmalidir. Gazipasa Caddesi iizerinde
bulunan kapi, pencere islemeleri referans alinarak ¢izilen aydmlatma elemanlar: onerilmistir (Sekil 8).
Caddenin genis oldugu kisimlarda aydinlatma diregi ile kullanilan aydinlatma elamanini, caddenin dar
kisimlarinda duvara monte edilerek kullanilmasi 6nerilebilir.

v “Yeterli oturma ve dinlenme alani var mi?” sorusuna katilimcilarin %86’siin “hayir” cevabi vermesine
istinaden, evrensel tasarim ilkeleri goz oniinde bulundurularak engelli ve yasl bireyler de diisliniilmeli;
caddenin belirli noktalarmda oturma birimleri konumlandirilmalidir.

v" Mevcut yapilarin tizerinde bulunan reklam/tanittm amagli tabelalar kaldirilmali, kullanilacak tabelalar i¢in
belirli bir malzeme ve boyut belirlenerek bir sablonun alanda kullanimi yayginlastiriimalidir. Asilacak yeni
yonlendirme levhalarinin mevcuttaki haliyle cepheye paralel degil, dik asilmasiyla sokakta algilanabilirligi
arttirilmalidir (Sekil 8).

Ratolit
Kilifefi

Sekil 8. Aydinlatma elemani 6nerisi/ Yonlendirme-Bilgilendirme levhasi 6nerisi (Orijinal, 2018).
e  Canh Peyzaj Unsurlarina Iliskin Oneriler

v' Gazipasa Caddesi ve yakin gevresindeki konutlar, kente kimlik katan Onemli unsurlardir. Bu yapilarin
gelecek kusaklara aktariminin yalnizca yapisal diizenlemelerle degil, peyzaj unsurlarinin korunmasi ve
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gelistirilmesiyle de saglanabilir (Sekil 9).

v' Tarihi yapilarin olusturan tas malzemenin bozunumunun Oniine gegilmesi i¢in duvarlarda yayilis gosteren
bitkiler temizlenmelidir.

v" Konut avlularinda gergeklestirilecek olan peyzaj diizenlemeleri kontrollii olmali, avlunun karakterini
yansitacak tasarim ozellikleri korunmalidir. Yapilarda bulunan havuz, seki, orijinal yer désemeleri, fanus ve
kus takalari orijinal haliyle muhafaza edilmeli, tahrip olanlarin da yenileme ¢alismalar1 yapilmalidir.

v" Kentsel dokuyla uyumlu, renk, form ve doku ozellikleri gosteren bitki taksonlari tercih edilmelidir. Alanda
kullanilacak bitki taksonlarmn dogal tiirler olmasi ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi acisindan Snemlidir
(Corbact vd., 2020). Bu kapsamda bu tiirlerin kullanilmasi tesvik edilmeli, mevcut bitki varligimnin
stirdiiriilebilirligi saglanmali, gerekli bakim ve budama ¢aligmalar1 yapilmalidir.

v' Mevcut bitki varhgmmin devami saglanmaya g¢alisilmali ve bitki varligi caddede de goriilebilir hale
getirilmelidir. Gazipasa Caddesi’nde restore edilmis yapilarin kullandigi bitkisel ¢oziimlemeler alanda
yayginlastiriimalidir (Sekil 9).
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Sekil 9. Gazipasa Caddesi’nde restore edilmis yapilarin kullandig1 bitkisel ¢oziimlemeler (Orijinal, 2018).
e  Korumaya iliskin Oneriler

v Alanla ilgili veri toplamada kaynak yetersizlikleri (eski verilerin giincellenmemis olmasi) bulunmaktadir. Bu
bilgiler, ilgili meslek disiplinleri ile giincellenmeli ve erisilebilir olmalidir.

v' Alandaki ticari isletmelerin sayist sinirlandirilmalidir. Yipranmis ve zarar gormiis tescilli yapilarin restore
islemlerinin karsilayamayacak miilk sahipleri yerine restore islemleri yerel yonetim ve kalkinma ajanslarinin
is birligi ile gerceklestirilmeli, daha fazla miilk sahibinin alandan gitmesinin oniine gegilmelidir.

v’ Tek tip ozellik gosteren igletmeler yerine Antakya’nin kiiltiirel degerlerini yansitan 6zellikte isletmeler
olmasma o6nem verilmelidir. UNESCO Gastronomi Sehri Hatay’in zengin mutfak &gelerini sergileyen
restoran, kentin ekonomik anlamda kalkinmasina yarar saglayacak konaklama tesisleri ile Antakya evlerinin
avlu, bitki tiirleri, dogseme, malzeme gibi tiim kendine has 6zelliklerini barindiran {i¢ dinin bir arada yasadigi
tarihsel siirecleri igeren bilgiler barindiran miize evler 6nerilmektedir.

v' Alanmm biiyiik oranda 6zel miilkiyete ev sahipligi yapmasi ve alanin en ¢ok sosyal aktivite sebebiyle
kullanilmasi, burada yapilacak degisimler konusunda halkin katilimini zorunlu kilmaktadir. Gazipasa
Caddesi ile ilgili gelistirilen plan ve projeler sergilerle halka tanitilmali, brosiirlerle halkin bilgilendirilmesi
saglanarak katilimci bir siiregle kullanici fikirleri de projelere dahil edilmelidir.

v' Gazipasa Caddesi’nin gegmis dokusunun korunmasi, yasatilmasi ve gelistirilmesinde dikkat edilmesi gereken
diger nokta kentlilerin yasadiklar1 alandaki 6zgiin degerlerin bilincinde olmasidir. Kiiltiir ve doganin
tilkenebilir bir kaynak oldugu anlatilmali, kentin genelinde koruma bilincinin olusmasi ve alanin
sahiplenilmesi i¢in egitimler verilmelidir. Bu egitimlerde korumanin ne oldugu, dokunun korunmamasi
durumunda kentte yasanacak olumsuz durumlarin neler olacagi konularina 1gik tutmalidir.

v Koruma Amagli Imar Plani, Eski Antakya Evleri’nin gelecek nesillere oldugu gibi aktarilmasi adina yeniden
diizenlenmeli ve alan daha kat1 kurallarla korunmalidir. Gazipaga Caddesi, yakin g¢evresini de igeren tarihi
kent biitlinciil bir planlama anlayistyla ele alinmalidir.
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Kentin simgeleri olan tarihi yapilarin yerini her gegen giin yeni yapilar almaya baglamistir. Kentin her bolgesinde
hissedilmeye baslanan doniisiimlerin tarihi kent merkezlerinden uzak tutulmas: ve bu alanlarin sahip olduklar
kimligin korunup gelecege aktarilmasi adina 6nemlidir. Korumanin kalici olmasi ve uygulanabilir olmasi,
biitiinciil ve ¢ok paydasgli planlama ve tasarim yaklagimlartyla miimkiin olacaktir. Bir kentin benligi ve kendini
ifade edis bigimi bu sekilde bir sonraki kusaklara aktarilabilir.
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