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Abstract The Quran, which has marvelous superior explication than
humans’, is the one and only divine invitation that will maintain its
characteristic forever. The most valid evidence for this is that it has never
been quarreled and whoever tried to do this has failed. However, it is quite
natural for a human to ask the following question: “Isn’t it possible to
produce something that is similar with the verses of the Quran?” In the
sources some rumors, which narrate that some verses were inspired eligibly
to the words of humans and angels, bring about such thoughts. The aim of this
study is to analyze in terms of IIm al-Kalam the possibility of the production
of similar expressions by other creatures, which are similar to the verses of
Qur’an.
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Giris

Kur’an, nazil olmaya bagladigr andan itibaren dil, belagat, fesahat ve tislup
bakimindan inanan inanmayan herkesi biiyiilemistir. Onun kalplerde meydana
getirdigi hayranlik Allah’in kelami olusuyla ilgilidir. Ifadelerinin sade, akici ve
kolay anlasilir olmakla birlikte sahip oldugu tislup, benzerinin meydana getirilmesini
imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla bir sair veya edibin Kur’an’in sahip oldugu {istiin
edebi iisluba benzer ifadeler kompoze edememesi, ancak onun ilahi kaynakli
olusuyla izah edilebilir. Kisacasi, Kur’an’in kendine has edebi bir iisluba sahip
olmasi, onu diger eserlerden ayiran en 6nemli niteliklerden biridir. Baz1 ayetlerde
yer alan cinlerin ve insanlarin Kur’an siirelerine veya onun ihtiva ettigi sézlere
benzer ifadeler meydana getiremeyecekleri konusundaki meydan okumalar!, onun
bu ozelligiyle ilgilidir.

Kur’an’in i’caz1 konusunda farkli yaklasimlar ileri siiriilmiistiir. Baz1 bilginler
Kur’an’daki i’cazin ondaki nazimdan kaynaklandigimi soéylerken, bazilari i’cézi
onun anlam diinyasinda aramistir. Bazilar1 ise, i’czin lafiz ve mananin giizellik ve
uyumunda oldugunu soylemislerdir. Kimi alimler de i’cazin lislup, fesahat ve verilen
gaybl haberlerden kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. Kimilerine gore de i’caz

1 Bakara, 2/23; Yanus, 10/38; Had, 11/13; isra, 17/88; Tar, 52/34.
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belirtilen hususlarin tiimiinde s6z konusudur.? Ancak bizim bu ¢alismadaki
amacimiz Kur’an’in i’cdz yonlerini ortaya koymak olmadigi gibi; Kur’an’da bu
hususla ilgili varid olan meydan okumalar1 ele almak da degildir. Kur’an’da, onun
veya bir sliresinin mislinin (denginin) meydana getirilemeyecegi belirtilerek meydan
okundugu halde bazi kaynaklarda bir kisim ayetlerin insan ve melek séziine muvafik
olarak indigi ve de Allah’in kendi keldmini melek veya insan gibi varliklan
konusturarak ilettigine iliskin yorum ve rivayetlerle karsilasiimaktadir. Oncelikle;
Kur’an’daki ifadelerin denginin meydana getirilemeyecegi miikerrer olarak bizzat
Kur’an tarafindan dillendirildigi halde diger varliklarin Kur’an’a muvafik sozler
sOylemesi miimkiin miidiir? Diger bir ifadeyle; insan ve melek tarafindan ifade
edilen baz1 sézlerin ayet olarak inmesinin imkan1 var mudir? ikinci olarak da, Allah
kendi soziinli bagka bir varligin diliyle iletir mi? Bu ¢aligmanin temel konusu iste
budur. Yani bu makalede, melek ve insan soziine muvafik olarak indigi iddia edilen
bazi ayetler, Kelamullah’in i’cdz1 ve tecellisi agisindan degerlendirmeye tabi
tutulacak ve Allah’in bagka varliklarin diliyle konugmasinin imkani irdelenecektir.

Burada konumuzu ilgilendirdigi i¢in oncelikle kisaca Kur’an’in yaratilmis
olup olmadig ile ilgili kelami goriisleri belirtecek, daha sonra ise Allah’in Kelam
stfatinin ezeli olusu iizerinde durulacaktir.

Ilk dénemlerde Kur’an’m mahlik olup olmadigi baglaminda yer alan
tartigmalar, daha sonralar1 yerini, keldmin tanimi, mahiyeti, lafiz-mana iliskisi gibi
hususlar iceren dilbilimsel ¢ergevede hem epistemolojik hem de teolojik zeminde
yapilan tartismalara birakmustir.> Bu zeminde yapilan tartismalarin {ic boyutlu
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Ilki, tartismalarin Allah’in kelamu ile ilgili olmasi
bakimindan teolojik; ikincisi, formiile edilen sdylemlerin siyasallastirilmasi
bakimindan siyasi; ligiinciisii ise, problemin, zamanla, séziin mahiyeti baglaminda
tartistlmaya baglanmasi bakimindan dilbilimsel bir sorundur. Ve bu nedenle genelde
ilahi sifat olarak kelam, 6zelde ise bununla baglantili kelamullah meselesi, biiyiik
oranda mezhep perspektiflerinin belirleyici diizlemlerinde sikigip kalmis haliyle

2 Bakullani, [’cdzii’l-Kur’dn, (thk.: Ahmed Sakr), Misir 2009, Daru’l-Mearif, ss. 48-71;
Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, (thk.: Komisyon), 1994, II, ss. 93-102; Suyti, el-
Itkan fi Uliimi’l-Kur’dn, (nst.: Mustafd Dib el-Buga), Dimesk 2006, II, ss. 1006-1014;
Suat Yildirim, “Kur’an (icazi ve Uslubu)” DI4, Ankara 2002, XXVI, 395; Yusuf Sevki
Yavuz, “I’cazii’l-Kur’an”, DIA, Istanbul 2000, XXI, 404; Osman Karadeniz,
“Kelamcilara gore Kur’an-1 Kerim’in 1’cazi Meselesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Iahiyat
Fakiiltesi Dergisi, |11, ss. 142-144; Issa J. Boullata, “Kur’an’mn Belagat Agisindan Tefsiri:
fcaz ile flgili Konular”, (cev.: Ibrahim H. Karsh), Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, V, say1: 4, 2005, ss. 255-274.

3 Sinan Oge, flahi Kelamin Yapist, istanbul 2008, ss. 11-28.



Kelam Arastirmalari 12:1 (2014) 237

gerek hareket noktalar1 gerekse yoOntemleri ve ¢Oziim Onerileri bakimindan
entelektiiel ilim mahfillerinde hala tartisilmaya devam etmektedir.*

Bu nedenle kelam sifat1 ve halku’l-kuran probleminin teorik cergevesi,
esasinda kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzl olarak adlandirilan lafiz-mana ayrimina
dayanan teolojik karakterli bir dil felsefesi olarak aktiiellesmistir.®

Islam bilginleri arasinda, Allah’mn miitekkellim oldugu ve hakikat manasinda
O’nun keldminm bulundugu hususunda ittifak mevcuttur.® Fakat O’nun kelaminin
mahiyeti hakkinda farkli goriigler ortaya konulmustur. Allah, “Allah bizimle
konusmal1 degil midir”’ diyen inkarcilari temelde reddetmemis, sadece kibirlenmek
ve hadlerini bilmemekle vasiflandirmustir.®

Bu baglamda bir ayetin melek veya insan soziine muvafik olarak inmesi ile
melek veya insan araci kilinarak iletilmesi arasindaki temel fark, birincisinde lafiz
ve ifade bi¢imi bakimindan ayet kurgusunun bu varliklar tarafindan belirlenmis
olmasidir. Ikincisinde ise, ciimlenin kurgusu tamamen Allah’a aittir. Dolayisiyla ona
ait olan bu ifadenin peygambere melegin dili veya insanlara peygamberin dili
araciligiyla iletilmesi soz konusudur. Belirtilen hususlari su iki basglik altinda
incelemek miimkiindiir:

1. Allah’m, ayetlerini bagka bir varligin séziine muvafik olarak indirmesi

2. Allah’1n, kendi s6ziinii bagka bir varligin diliyle bildirmesi

Bu iki kategori altinda nakledilen rivayetlere ve yapilan yorumlara yer
verdikten sonra bunlarin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

i1k kategori ile ilgili rivayetler iki baslik altinda incelenecektir. Bunlar:

1. Meleklerin s6zlerine muvafik olarak inen ayetler.

Ibrahim Aslan, “Soziin Mahiyeti ve Bu Baglamda Bir Séz Olarak Kelamullah

(Dilbilimsel Bir Yaklasim) ”, Kelam Arastirmalart Dergisi, 2005, 3/1, 141.

Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Mustafa Altundag, “Kelamullah-Halku’l-Kur’an Tartigmalari

Cergevesinde ‘Kelam-1 Nefsi-Kelam-1 Lafzi’> Ayrnimi”, Marmara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, X111 (2000), ss. 149-181.

6 Kelam sifati i¢in bkz.: Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, Ebd Mansir Muhammed, Kitabu t-
Tevhid, (thk. Fethullah Huleyf), Beyrut 1970, ss. 53-55; Taftazani, Sa’duddin Mes’ud b.
Omer, Serhu’l-Makdsid, Matbaatii’l-Amire, 1277 h., II, s. 73 vd.; Ciircani, Serh’ul-
Mevakif, Matbaatii Amire, 1292 h., 11, 360 vd.; Ibnu’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b.
Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi, el-Miisdyere, Bulak 1317, s. 69 vd.;
Sehristani, Nihdyetu'l-lkdam fi Ilmi’l-Keldm, Mektebetii’l-Miisenna, Bagdat tsz., s. 288
vd.; Amidi, Gayetu’l-Meram, Kahire 1971, s. 88 vd.; Razi, Fahreddin, et-Tefsiru 'I-Kebir,
Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrtit 1997, XIV, s. 228 vd.; Izmirli, ismail Hakki, Yeni
Ilm-i Keldm, (I-1I), Istanbul 1339 h., II, s. 112 vd.; Sun Giridi, Nakdu’l-Kelam,
Kostantiniyye 1303 h., s. 119 vd.; Harputi, Abdullatif, Tenkihu I-Keldm fi Akdid-i Ehli’l-
Isldam, Dersaadet 1330 h., s. 212 vd..

7 Bakara, 2/182.

8 Maturidi, Kitabu't Tevhid, s. 57.
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2. Insan séziine muvafik olarak inen ayetler.

Ikinci kategori altinda yapilan yorumlar ise su iki baslik altinda ele
alinacaktir:

1. Allah’in, melegin diliyle konusmasi.

2. Allah’in, peygamberin diliyle konusmasi.

Nitekim Ebd Hanife (6. 150/767), el-Fikhu ’I-Ekber isimli eserinde bu gercege
isaret ederek Allah’m Kur’an’da Hz. Musa, Firavun ve Iblis’e nisbet ederek
sOyledigi sozlerin de kendi kelami oldugunu sdylemistir. Zira Allah onlarin
konusmalarini kendi s6ziiyle haber vermistir.®

Matiiridi, Allah’in keldminin hadis kabul edilmesi durumunda bagkalarinin
kelamindan farki olamayacagimi belirtir. Bu durum “Higbir sey O’nun misli gibi
degildir'? ayetiyle celisir. Diger taraftan biitiin yaratiklar bir araya gelse Kur’an’in
bir mislini meydana getiremeyecekleri!! yoniinde ilahi beyan vardir. Bu durumda
beserle olan misliyet durumu ortadan kalkmig olmaktadir. Boylece zat-1 ilahiyyeye
mahsus olan keldmin biitiin yaratiklara ait kelamdan farkli oldugu sabit olur.*? Bu
baglamda kelamin ezeli olusunu agiklamaya ¢aligalim.

1. Kelam Sifatinin Ezeli Olusunun ispati

Keldmin, Allah’in bir sifati m1 yoksa bir fiili mi oldugu hususu, kelamullah
tartigmalarinin yoniinii belirleyen temel sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
sorun etrafinda olusan taraflar, benimsedikleri ilkeler dogrultusunda kendi
gorislerini temellendirmeye, muarizlarinin da goriislerini ¢ilirlitmeye ¢aligmiglardir.
S6z gelimi Mu’tezile, tevhid ilkeleri geregince, taaddiid-ii kudemd’dan sakinma
anlayislarina paralel olarak Allah’in zatindan ayri herhangi bir sifatinin varligim
kabul etmemistir. Bu dogrultuda Kelam’1 da bir sifat degil, Allah’in bir fiili olarak
degerlendirmislerdir.® Ehl-i Siinnet ise, Allah’in kadim bir Keldm sifati oldugunu
ve bu sifatin da Allah’in zatiyla kaim olan manevi sifatlardan oldugunu kabul
etmislerdir.**

Yukarida gecen Kadi Abdulcebbar’in gériislerini ¢iirlitme baglaminda Es’ari
ekoliinden Ciiveyni, manevi sifatlar1 dlemden hareket ederek ispatlamaya calisir.
“Ikisi birlikte degerlendirmeksizin verilen hiikiim, aklin kabul etmeyecegi gesitli

9 EbG Hanife, Nu'man b. Sabit el-Kifi, el-Fikhu’I-Ekber, Meclisii Daireti’l-Maérif,
Haydarabad 1342 h., s. 5.

10 Siira, 42/11.

1 fsra, 17/88.

12 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, ss. 58-59.

13 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, thk. Ibrahim el-Ebyari, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2012, VII, ss. 84-86, 218-219.

14 Ciiveyni, Ebw’l-Me’ali, Kitabu'l-Irsad ila Kavati’i’l-Edilleti fi Usuli’l-I'tikad, thk.
Muhammed Yusuf Musa, Mektebetu’l-Henci, Kahire 2002, s. 63.
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cehaletlere yol acar” ilkesinden yola ¢ikarak, “kiyasu’l-gaib ale’s-sahid™*®
metoduyla®® kelamn bir manevi sifat oldugunu temellendirir.

Fiili veya zati olmasi hasebiyle Kelam sifatina atfedilen farkliligin ¢ogunlukla
keldma getirilen tanim farkliligindan kaynaklandigi gozlerden kagmamaktadir. Zira
Mutezile Kelam’1, “sarih gayelere delalet eden bir araya getirilmis harfler ve fasilali
seslerden ibarettir”?’, seklinde tanimlarken, Ehl-i Siinnet’ten Ciiveyni ise onu, “ortak
olarak kullanilan isaretler ile ibarelerin delalet ettigi, nefs ile kaim olan bir sdzdiir*8
diye tanimlamustir.

Ciiveyni’nin taniminda gecen nefs, keldmin miitekelliminin kim olduguna
yonelik bir sorudur. Zira Mutezile’nin Kelam’in taniminda “miitekellim kelamin
failidir” demesine mukabil Ciiveyni, “Keldmin failinin Allah olmasi hasebiyle
O’nun miitekellim oldugu” disiincesini su sekilde gecersiz kilmaya g¢alisir: Allah,
yaratilmiglarin  keldminin yaraticis1 olmasi yoniiyle bu kelam ile miitekellim
degildir.”® Zira “Miitekellim keldmin failidir” seklindeki tamim, her seyin failinin
Allah oldugu inancina ters diiser. Oyleyse kelamin bir sekilde miitekellime tahsisi ve
aidiyeti, miitekellimin de baska bir sekilde tarif edilmesi gerekir.?

Boyle bir sonuca giderken Ciiveyni’nin sebr ve taksim® yontemine
bagvurdugu goriilmektedir. Bu yontemle karsit goriisii gegersiz kildiktan sonra o,
geriye kendi savundugu “Miitekellim, keldmin kendisi ile kaim oldugu kimsedir”
seklindeki tanimin kaldigim ifade eder.?

Allah’n ezeli bir kelam ile miitekellim olusu, beraberinde kelamullah’in (yani
okunan, ezberlenen, isitilen, mushaflara yazilan) da kadim olup olmadig
tartigmasint  getirmektedir. Ehl-i Siinnetin bu sorunu ¢odziime kavusturmak igin
kelam-1 nefsi kavramina tutunduklari gozlerden kagmamaktadir. Kelamullah’in ¢ift

15 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: Ramazan Altintas, Islam Diigiincesinde Islevsel Akil, Istanbul 2003,
s. 281.

16 Ciiveyni, Kitabu l-Irsad, s. 83.

17 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 205.

18 Ciiveyni, Kitabu 'I-Irsad, s. 104.

19 Ciiveyni, Kitabu I-Irsad, s. 111.

2 Ciiveyni, Kitabu 'I-Irsad, s. 103.

2L “Kuyu vb. seylerin derinligini 6grenmek igin yoklayrp denemek” anlamina gelen sebr ile,
“bolmek, pargalara ayirmak” manasindaki taksim kelimelerinin olusturdugu bir terkiptir.
“Bir asilda illet olmast muhtemel vasiflar1 ele alarak teker teker eleyip geride kalan tek
illete hiikiim vermek” diye tanimlanir. Kelam ilminde Allah’in varligini ispat etmek igin
kullanilan hudus delili de bu yonteme baglidir. Kur’an-1 Kerim’de sebr ve taksim 6rnegi
i¢in bkz. Tur, 52/35; Ayrmntili bilgi icin bkz.: Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Keldm
Terimleri Sozliigii, ISAM Yay., Istanbul 2010, s. 273.

22 Sabri Yilmaz, Mehmet ilhan, “Ciiveyni’ye Gore Kelamullah ve Kelam-i Nefsi”, Kelam
Arastirmalar: Dergisi, 9/1, 2011, s. 215-232.
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yonlii yapisint izah etme hususunda Ehl-i Stinnet cenahi tarafindan 6ne cikarilan
keldm-1 nefsi, hem Maturidi, hem de Es’ari ekoliinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Matiiridi mektebinin 6nde gelen sahsiyetlerden Nureddin es-Sabini, el-Bidaye
adli eserinde kelam sifatinin ezeli olusu ile ilgili soyle der: “Hay sifat1 ile mevsuf
olan Allah, eger kelam sifat1 ile mevsuf olmasaydi, keldmin ziddi1 olan vasiflarla
tavsif edilmis olmasi gerekirdi. Kelamin ziddi olan vasiflar acz ifade edislerinden
dolay1 Allah eksik vasifla vasiflandirilmaktan miinezzehtir. Ote yandan eger Allah,
ezelde kelamdan miistagni olup da sonra kelamla vasiflanmis olsaydi, zatinda bir
degisimin meydana gelmesi gerekirdi. Degisiklik de yaratilmislarin belirtilerinden
olduguna gore Allah bundan da miinezzehtir. Ayrica Allah’in sifatlarindan olan
kelam eger sonradan meydana gelmis olsaydi, bu kelam:

a. Ya Kerrdmiyye’nin ileriye siirdligii gibi onun Zatinda meydana gelmis
olacakt1 ki bu suretle onun Zat1 hadislere mahal teskil ederdi;

b. Ya hi¢bir mahalde olmayarak meydana gelmis olacakti ki bu da muhaldir.

. Yahut Allah’in zatindan baska bir mahalde meydana gelmis olacakti ki bu
takdirde bdyle bir kelamin mevsufunu onu yaratan Allah degil de bulundugu mahal
teskil ederdi. Bu da Allah icin séz konusu degildir.”?® Bu ii¢ secenek de Allah
keldm igin diisliniilemeyecegine gore, Allah kelaminin kendi Zat1 ile kdim olusu
kendiliginden sabit olmaktadir.

Es’ari ekoliiniin 6nciisii Imam Es’ari ise, Allah’in ezeli olarak miitekellim ve
kelaminin da gayr-1 mahliik olduguna dair goriislerini su sekilde dile getirmektedir:
“Eger Kur’an mahlik olsaydi, Allah ona hitaben “kiin” demektedir. Kur’an da Allah
kelam1 olduguna gore, kavlin kendisine sOylenilmis olmasimnin muhal olmasindan
dolay1 bu s6z ikinci bir sdziin varhgim gerekli kilacaktir. Tkinci s6z de birinci sdze
gore ligiincill bir soziin varligint gerekli kilacak ve bu da nihayeti olmayan devr ve
teselsiile tekabiil edecektir. Bu durum, muhal olduguna gore Allah’in soziiniin
mahliik olmasi da muhaldir.”?*

Bilindigi gibi Eg’ari’nin kelami diigiincelerini temellendirirken basvurdugu
temel ikna yontemlerinden bir tanesi de cedel metodudur. Akli savunma ve ikna
mekanizmalarina dayali bu yontemle kelam sifat1 ve keldmullah konusunu ele alan
Es’ari, muhatabim tamamen ikna etmeye ve susturmaya ¢alismaktadir.?® Soru cevap
seklinde sorunu ¢dziime kavusturmaya ve muarizlarin goriislerini ciirlitmeye ¢alisan
Es’arl, ilahi keldm’mm ezeli olusu hususunda da aym yontemi defaatle
kullanmaktadir.

23 Sabiini, Nureddin, el-Biddye fi Usili’d-Din, thk. Bekir Topaloglu, DIB, Ankara 1991, s. 31.

24 Es’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, el-Luma, thk. Muhammed Emin ed-Dennavi, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2012, s. 23.

% Bkz.: Hiiseyin Dogan, “Islam Diisiincesinde Bir Tartisma Metodolojisi Olarak Cedel”,
SUIF Dergisi, 2011, XIII, ss. 157-174.
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Es’ari soyle devam eder: “Kendisi i¢in keldam muhal olmamasina ragmen,
eger Allah ezeli bir kelam ile miitekellim olmasaydi o zaman keldmin ziddi olan
dilsizlik ya da siikit gibi bir sifatla muttasif olmasi icap ederdi. Dahasi eger ezelden
keldmin zidd1 olan bir vasifla muttasif olsaydi o zaman kelamin ziddi olan vasfin
kadim olmas1 gerekirdi. Eger keldmin zidd1 olan vasif kadim olsaydi o takdirde de
yok olmasi muhal olurdu. Zira kadim olanin hudiisu caiz olmadigt gibi onun yok
olmasi da muhaldir. Neticede Allah’in herhangi bir sekilde ne kail (buyuran), ne
nahil (sakindiran), ne de amir (emreden) olmasi gerekirdi. Bu da aklen muhal
olduguna gore Allah’in ezelden bir keldm ile miitekellim oldugu subit bulmus
oldu.”?¢

Kelamullahin ezeli olusu ile ilgili kelami ekollerin goriislerini bu sekilde
kisaca belirttikten sonra Allah kelaminin yaratilmiglarin dilinde tecellisi meselesi ele
almacak daha sonra da Kur’an ayetleri baglaminda Allah’m, varliklarin dili ile
konusmasinin imkani iizerinde durulacaktir.

2. Kelimullah’in Zamansalligi ve Yaratilmislarin Dilinde Tecellisi
Meselesi

Kelami, fiili bir sifat olarak kabul eden Mutezile’ye gore kelamullah
beraberinde zamansallik sorununu getirmezken, onu zati bir sifat olarak goren Ehl-i
Stinnet’in bu iddiasi, beraberinde zihinleri mesgul eden zamansallik problemini
getirmektedir. Aslinda Allah’in Zatina taalluk eden sifatlarin tezahiirlerinin heniiz
yaratilmis seylerde vuku bulmasi, Zat-sifat iliskisi ile alakali bir meseledir. Zira
sifatlarla bu sifatlarin tecellilerinin esit tutulmasi, mantiksal olarak sifatlarin ezeli
olmasindan dolayr bu sifatlarin tecellilerinin de ezeli olmasini gerektirir.?” Bu
minvalde Allah’in kelami en garpict Ornek olarak gosterilebilir. Allah’in kelam
stfatinin tecellisi olan kelamullah (Kur’an), sifatla ayni kabul edildiginde Kur’an’in
da ezeli oldugu ortaya cikar.

Iste bu nedenden dolayi, Allah’in sifatlarmin bu sifatlarm etkileriyle
aynilestirilmesi ya da gayrilestirilmesi meselesi Ehl-i Siinnet alimlerini konuyu
derinlemesine arastirmaya itmistir. Zat-sifat baglaminda s6z konusu olabilecek
endiseleri bertaraf etmek i¢in hem akli hem de nakli istidlale bagvurduklari
dikkatlerden kagmamaktadir.

Zat-sifat meselesinin anlagilmasinin zorlugu ve insan aklinin bu askinligt
kavramada Aciz kalis1, kelam ekollerini farkli teAmiillere itmistir. Ornegin var olan
bu zorluk, Mutezile ve felsefecileri sifatlarin inkarina; Kerramiyye’yi sifatlarin

% Egari, el-Luma, s. 25. Es’ari, Allah’m ezelden miitekellim oldugunu, Kelanmin hadis veya
kadim olmas1 gerektigi noktasindan da temellendirir. Bkz.: a.g.e., s. 29.

27 Bkz.: Mehmet Baktir, “Allah’in Fiili Sifatlarmnda Zaman Sorunu”, Kelam Arastirmalar
Dergisi, 1/2, 2003, ss. 93-108.
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kadim oldugunun reddine, Ehl-i Siinnet’i ise sifatlarin onun Zati ile kdim, ezeli ve
“Zatimin ne ayni ne gayri oldugu” sonucuna gotiirmiistiir.?

Sifatlarla alakali var olan bu yaklasimlarda temel sorun, sifatlarla bunlarin
tecellileri ya da etkilerinin aynilestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu problemi
¢ozmek i¢in kelam alimleri her ne kadar sifatlar1 zati ve fiili bir taksime tabi
tutmuslarsa da, bu sorunun tamamiyla ¢6ziime kavusturuldugu sdylenemez. Zati
stfatlarin Zatin aynis1 m1 gayrist mi noktasinda bir ihtilaf bulunmazken, fiile taalluk
eden fiili sifatlar hep tartisma konusu olmustur.

Zati sifatlar konusunda miisterek goriislere sahip olan Eg’ariler ve Maturidiler,
fiili sifatlar konusunda farkli goriisler benimsemislerdir. Maturidilere gore fiili
sifatlar ezeli, Es’arilere gore ise fiili sifatlar hadistir.?® Bununla beraber Maturidiler
ve son doénem Eg’ari kelamcilari, bu sifatlarin kadim olmalarmma ragmen
tecellilerinin yani yaratilanlarin ve yaratmanim hadis oldugunu kabul etmislerdir.

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi, Allah’in sifatlarinin bu sifatlarin etkileriyle
aynilestirilmesi ya da gayrilestirilmesi meselesi, Ehl-i Siinnet bilginlerini konuyu
derinlemesine arastirmaya sevk etmistir. Onlarin Zat-sifat baglaminda gelecek
endiseleri bertaraf etmek i¢in hem akli hem de nakli istidlale bagvurduklari
dikkatlerden kagmamaktadir. Bu miinasebetle heniiz gergeklesmemis bir hadiseden
bahseden bir kelamin nasil kadim olabilecegini, Nureddin es-Sabini, su sekilde
temellendirmektedir: “Icinde bir ¢ok emir ve nehiy bulunan ilahi kelam kadim
olsaydi, emir ve yasaga muhatap olacak kimse heniiz yokken ezeldeki bu emir ve
nehiy nasil makul olabilirdi? Allah, “Biz Nuh’u kavmine gonderdik” buyurmaktadir.
Peki gerek Nuh (a.s.), gerek onun kavmi heniiz mevcud degilken, Allah’in mazi
sigastyla Nuh’un kavmine gonderildigini ezelde haber vermesi nasil dogru
olabilir?”%!

Sabini, Allah’in fiili sifatlarina taalluk eden ve kelamin zamansallik
stiphelerinin olusmasina zemin hazirlayan bu ve buna benzer muhtemel sorulara su
sekilde cevap verir: “Su kadarimni belirtelim ki, heniiz mevcud olmamis bir kimseye
su anda ifas1 gerekli olmak {izere emir vermek dogru olmamakla beraber, var olacagi
zamana bagl olarak emir vermek ise aklen caizdir. Ote yandan, kendisi i¢in zaman
kavrami goreceli olan Allah’in haber verisi, aslinda mazi ve miistakbel nevilerine
ayrilmaz. O halde s6z konusu meselede sdyle diyecegiz: Hz. Nuh’un gonderiligini
zamandan miistagni olarak haber vermesi, ezelde Allah’in zat1 ile kaimdi; bu “haber
verme” ezelden ebede devam edicidir. Buna gore, Hz. Nuh gonderilmeden 6nce bu
haber vermeye delalet eden siga “biz Nuh’u gonderecegiz” tarzinda, gonderildikten

28 Cihat Tung, Sistematik Kelam, Kayseri 1994, s. 120.

29 Bakillani, Ebu Bekr Muhammed, Kitabu t-Temhid, nsr. Richard J. Mc. Carthy, Beyrut
1957, ss. 262-263.

30 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 44-47.

31 Sabiini, el-Bidaye, s. 33.
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sonra da “biz Nuh’u gonderdik” seklinde olur. Bu durumda degisiklik ‘“haber
verme”de degil, haber verilendedir.”?

Ayni1 konuyu farkli bir agidan temellendiren bir diger Ehl-i Siinnet kelamcist
da Ciiveyni’dir. Mu’tezile, ma’duma hitap etmenin imkansizligina delil olarak
sunduklar1 “Allah Musa ile konustu” ve “Musa atesin bulundugu yere yaklaginca o
miibarek bolgede vadinin sag tarafinda agag yoniinden kendisine siyle seslenildi:
Ey Musa! Benim ben, Kainattaki her seyin rabbi Allah!”® ayetlerini delil gdstererek
daha Hz. Musa yaratilmadan Allah’in bunu ezelde sdylemis olmakla vasiflandigin
diisiinmenin sagma ve tutarsiz oldugu® tezlerine karsihik Ciiveyni, “Nalnlarim
ctkar’® ayetini delil gostererek, Mu’tezile nin iddialarmm gegersizligini ve kelamin
kadim olmadigi tezlerinin isabetsiz bir goriis oldugunu su sekilde degerlendirir: “Hz.
Musa, su an itibariyle muhatap olmadig1 halde ayette gegcen “Nalinlarini ¢ikar’*
emrinin kelamullah oldugu hususunda Miisliimanlarin icmast vardir. Hz. Musa’dan
sonra bu hitap kelamullah olarak kabul ediliyorsa, ondan 6nce de bdyle olmasi
pekala miimkiindiir. Ciinkii kelamullahin taalluk sekli, ezelden kadime, O’nun
sifatlarina, adlemin yokluguna ve daha sonra alemin siirekli var olacagina taalluk
eden ezell ilmin taalluku gibidir. Alem meydana geldiginde de kendisinde bir
yenilenme/degisme olmaksizin ezeli ilim, onun vukduna nasil taalluk ediyor ise
kelam-1 ezeli de Hz. Musa var oldugunda hitap edilmek iizere takdir edilmis; o
yaratilinca da bu hitap gerceklesmistir. Dolayisiyla burada sonradan var olan sey,
kelam degil Hz. Musa’dir.¥’

Ciiveyni’ye gore Mu’tezile’yi bu yanlis diisiinceye gotiiren en temel etken,
kelam1 harfler ve seslerden ibaret saymalaridir. Bu hususta dikkat ¢eken bir diger
O6nemli ayrinti da; hem Mu’tezile hem de Haseviyye, keldmi harfler ve seslerden
ibaret kabul ettikleri halde, kelamullah’in birinciler tarafindan mahluk, ikinciler
tarafindan ise kadim oldugunun savunulmasidir.®

Kelamullah’in muhtelif yerlerinde, ilahi keldmin yaratilmislarin dilinden
tezahiirii ya da yaratilmisin sonradan tekelliim edilen kelaminin ilahi keldmda yer
alis1; aslinda “ezelde meydana gelmis bir talebin yerine getirilmesi” olmayip
muhatabin ezelde varligina delil degildir. Bilakis Hatib olan Allah’in ilminin ezeli
ve ebediligine en biiylik kanittir. Lafzi kelamin emir, nehiy ve haber tiirleri ile
¢esitlenmesi, haberin de mazi, miizari ve hal kisimlarina ayrilmas: ya zamani hadis

32 Sabiani, el-Biddye, s. 34.

33 Nisa, 4/164.

34 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, VII, 90.

35 Taha, 20/12.

36 Taha, 20/12.

37 Ciiveyni, Kitabu I-Irsad, s. 1217.

38 Sabri Yilmaz, Mehmet ilhan, Ciiveyni’ye Gére Kelamullah ve Kelam-i Nefsi, ss. 215-232.
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olan veyahut ezeli kadim bulunan taalluklar1 ve ad1 gecen kisilerin dilindeki hitaplari
iledir.*®

ilahi kelami beserin kelamindan ayiran en temel 6zelliklerinden birisi; onun
mana agisindan hakikate delalet ederken, lafiz agisindan da vakiaya uygunluk arz
edisidir. Madem ilahi kelamin varlig1 ezelidir, o zaman niiziliine sebep olan vakiaya
uygun olmasi i’cazin ta kendisidir. Yoksa ilahi kelamla ilgili li¢ ihtimal s6z konusu
olmaktadir. Ilahi kelam, ya vakianin olusuyla viicut bulmustur ki bu husus, kelimin
hadisligine gotiiriir ve bu, Allah i¢in muhaldir. Ya da ilahi ilimde, olacak olanlar1
bilmeme acziyeti s6z konusudur ki bu da Allah i¢in muhaldir. Veyahut da vakiada
meydana gelen bir kelamin aslinda daha dnce yazilip kader haline getirildigi, daha
sonra da cebren kula sdyletilerek viicut buldugu ihtimali s6z konusudur. Oysa Allah
hem irade hem ilim hem de kelam sifatiyla bu ii¢ ihtimalden de miinezzehtir.

S6z konusu mevzuda ilahi kelamin kadimligine yarasir tek bir yol kaltyor ki o
da sudur: Ilmi, iradesi ve bunlara bagli olarak kelami, zaman ve mekan {istii
oldugundan dolayi, Allamu’l-guylib olan Allah, zamansal olarak daha sonra ne
olacagini, kimin ne diyecegini bildiginden ve sdyleyenin vakiaya uygunlugunun
ilahi kelamin ezeli olusunun bir neticesi oldugundan dolay1 boyle buyurmustur ki bu
da ilahi keldmin ezeli olusunun en biyiik kanitidir. Zira Yaratanin Oyle
buyurmasindan dolay: yaratilan o sekilde dememektedir. Yaratan, yaratilanin ne
zaman ne diyecegini ezelden bildigi icin bdyle buyurmaktadir.

Kelamullah’in zamansallig1 ve yaratilmiglarin dilinde tecellisi ile ilgili olarak
teorik baglamda serdedilen bu tartismalarin pratik olarak Kur’an-1 Kerim’de gegen
konu ile ilgili ayetler miivacehesinde nerede durdugunu incelemek, bu problemi
daha anlagilir kilacaktir. Bununla beraber bu meselenin bir adim daha ilerisi olan
Allah’in bagka bir varligin diliyle konugmasinin imkani da vuzuha kavusmus
olacaktir. Tabii ki bu meseleden once ayetlerin insanlarin veya meleklerin soziine
muvafik olarak nazil olup olmadigi hususunun irdelenmesi gerekmektedir. Bunun
icin, konu ile ilgili olan rivayetlerden yararlanarak bu mesele ele alinacak, sonra ise
Allah’in bagka varliklarin diliyle konusmasint ¢agristiran ayetler incelenmeye
calisilacaktir.

3. Ayetlerin insan-Melek Soziine Muvafik Olarak inmesi

Kaynaklarda bazi ayetlerin melek ve insan soziine muvafik olarak indigi
belirtilmektedir. Soylemek gerekir ki, ayetlerin melek veya insan soziine muvafik
olarak inmesinden kasit, bu varliklarin ortaya koyduklar1 herhangi bir diislincenin
vahiy ile teyit edilmesi degil; bilakis, bu varliklarin bir diisiinceyi ifade etmede
kullandiklar1 sozlerin degisiklie ugramaksizin aym kalip veya ifadelerle vahiy
olarak nazil olmasidir. Kaynaklarda bu konu ele almirken, Jae A E:
“Omer’in dili iizere indi.” 4aiall L=z gl e gbﬁ\ % Jﬂ W “Kyr’dn’da bazi

39 Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam, iz Yay., istanbul 2012, ss. 53-54.
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740 seklinde ifade bicimleri kullanilmaktadir.

sahabenin dili iizere indirilen ayetler
Simdi bu konudaki rivayetlere goz atalim.

3.1. Baska Bir Varhgin Soziine Muvafik Olarak inen Ayetlerle flgili
Rivayetler

3.1.1. Melek Soziine Muvafik Olarak inen Ayetler

Rivayete gore, kendisine uzun bir siire vahiy getirmeyen Cebrail’e Hz.
Peygamber; “Bize daha sik gelmeni engelleyen nedir?” diye sorunca, Cebrail;, &3
a5 Ll Y1 355 “Biz ancak rabbinin emriyle ineriz**! buyurmus ve bu ayet onun dili
iizere nazil olmustur.*?

Meleklerin sozlerine uygun olarak indigi belirtilen diger bazi ayetler
sunlardir: & sA%eall Ba30 Ul5 ¢ Aall (a8 g 4 sk 282 41 Y) G s “Bizim her birimizin
bilinen bir makami vardir. Siiphesiz biz saf duranlariz. Siiphesiz biz (Allah’y) tespih
edip yiiceltenleriz.”*

3.1.2. insan Soziine Muvafik Olarak inen Ayetler

Insan séziine muvafik olarak indigi nakledilen ayetler incelendiginde bunlarin
iki grupta degerlendirilebilecegi goriiliir. Bunlardan bazilarinin Hz. Peygamber’in
sozlerine, digerlerinin de bazi sahabenin sozlerine muvafik olarak indigi
anlasilmaktadir.

Hz. Peygamber’in soziine muvafik olarak indigi sdylenen ayetlerden biri, 3
Lty e U L Lled (e (o il iall (b 555 G Hiias 405 “Rabbinizden size
gercekleri gésteren deliller geldi. Kim bunlari goriirse kendi lehine, her kim de
gormezden gelirse kendi aleyhinedir’** ayetidir. Baz1 miifessirlere gore bu ayet Hz.
Peygamber’in dili lizere nzil olmustur.*® )

Yine belirtildigine gore, Siais QI & I35 3l b5 W& a8 40 Sl “Size
Kitab’t aciklanmis olarak indiren O iken ben Allah’tan baska hakem mi
arayacagim?”*® ayeti Hz. Peygamber’in sézlerine muvafik olarak inmistir. 47

40 Suyiti, Itkan, I, 110.

41 Meryem, 19/64.

42 Buhari, Muhammed b. Ismail, el-Cdmiu’s-Sahih, Cagr1 Yaymnlari, Istanbul 1992, Tefsir
19/2; Taberi, Cdmiu’l-Beyin an Te'vili Ayi’l-Kur’dn, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrft
1992, VIII, 359; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim Miisneden an Rasililléh ve’s-
Sahdbe ve’t-Tabiin, thk.: Es’ad Muhammed et-Tayyib, Mektebetii Nizari’l-Baz, Mekke
1997, VII, 2414; Sevkani, Fethu I-Kadir el-Cami’ beyne Fenneyi r-Rivdyeti ve 'd-Dirdyeti
min [Imi’t-Tefsir, thk.: Abdurrahman Umeyre, Daru’l-Vefa, tsz., 111, 471.

43 Saffat, 37/164-166.

4 En’am, 6/104.

45 Bkz.: Ebli Hayyan, el-Bahru I-Mubhit, nsr. Komisyon, Beyriit 1993, IV, 199; Suyiti, Itkan, |,
112; Ebu’s-Sufid, Mehmed El- Imadi, [rsddii’l-Akli’s-Selim, Mektebetii’r-Riyad el-
Hadise, Riyad tsz., II, 261.

46 En’am, 6/114.
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Sahabe soziine muvafik olarak indigi nakledilen ayetler konuyla ilgili
rivayetlerin en yogun oldugu kategoridir. Bu hususla ilgili en meshur 6rneklerden
biri; Calall (il &) S5 “Yaratanlarin en giizeli Allah ne yiicedir™® ayetidir. Sozii
edilen ayetle ilgili olarak farkli rivayetler mevcuttur. Nakledildigine gére Abdullah
b. Sa’d b. Ebi Serh, Mii’min{in slresinde insanin yaratilisini konu edinen ayetleri
yazarken 531 Gl 36l £ “Nihayet onu yeni bir yaratlisa mazhar ettik” ifadesine
gelince hayretini gizleyememis ve Gl (ial %) &5 demistir. Bunun iizerine Hz.
Peygamber ona; “Yaz, bu ayet séyledigin sekilde inmistir.”*® Bu ayetle ilgili benzer
nakiller Hz. Omer ve Muaz b. Cebel gibi sahabiler icin de zikredilmektedir.>

Konuyla ilgili drneklerden biri de ifk hadisesiyle ilgili olarak inen ayettir.
Rivayete gore Sa’d b. Mudz, ifk hadisesini duyunca adse (g 13 SHAL soziinii
sdylemis, bunun {izerine &dse GGg 13 SBAiL “Seni eksikliklerden uzak tutariz
Allah1m! Bu, biiyiik bir biihtandir”® ayeti inmistir.5?

Yine nakledildigine gore; Uhud savasinda sancagi Mus’ab b. Umeyr
tasiyordu. Sag eli kilig darbesiyle kesilince sancagi sol eline alarak % 055 PR ECIRYS
el e AU I8 5 cla G QL3N alid (e GS sHziinii soyledi. Bu olaydan sonra %3
Rael e ) J8 5 e G LA 4l (e IR 38 L5 ) M “Muhammed ancak bir
peygamberdir. Ondan dnce de peygamberler gelip gecmistir. Sayet, oliir veya
oldiiriiliirse gerisin geriye (eski dininize) mi déneceksiniz? ayeti nazil oldu.%*

Diger bir 6rnek de su sekildedir: Hz. Omer’le karsilasan bir Yahudi soyle
demistir: “Sizin peygamberinize vahiy getiren Cibril bizim diismanimizdir.” Buna
karsihk Hz. Omer: “Kim Allah’a, meleklerine, Cibril’e ve Mikail e diisman ise Allah
da kéfirlerin diismamdiy” dedi. Bunun iizerine Allah 43 4&das 4 13 (8 Ga
G &1 % a0 (s O%ees s i 3 55 ayetini onun bu sdziine muvafik olarak indirdi.5

47 Bkz. Maturidi, Imdm Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, Te vildtu Ehli’s-
Siinne, thk. Mecdi Baslum, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2005, IV, 225; Suyati, /tkan,
1, 112.

48 Mii’minfn, 23/14

49 Razi, et-Tefsiru I-Kebir, VIII, 266; Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki Gavamidi't-Tenzil ve
Uyini’l-Ekdvil fi Viicithi’t-Te vil, ngr. Muhammed Abdiisselam Sahin, Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrat 1995, 111, 174.

50 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, VIII, 266; Zemahseri, el-Kessdf, 111, 174.

51 Nfir, 24/16.

52 {bn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, V111, 2549.

53 Al-i imran, 3/144.

54 {bn Sa’d, Tabakat, 111, 112.

55 Bakara, 2/98.

5 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, ss. 484-485; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur dni’l-Azim, 1, 182; Ibn
Kesir, Ebu’l-Fida Ismail imadu’d-Din ibn Omer ibn Kesir ibn Davud ibn Kesir el-
Dimaski, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, (thk. Sami b. Muhammed es-Selame), Daru Tayyibe,
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Yine rivayete gore, ... 58 138 5135 A O (&b () &5 e “Eger o, sizi
bosarsa, onun rabbi ona, sizin yerinize daha haywl esler verir...”®" ayeti Hz.
Omer’in dili {izere nazil olmustur.®

Bu rivayetlerden de anlagilmaktadir ki ayetler, hem meleklerden bazilarinin
hem de Hz. Peygamber’in ve sahabeden bazilarinin sozleri iizerine nazil olmustur.
Bu meselenin imkani s6z konusu olunca Allah’in baska bir varligin diliyle
konusmasi iizerinde durmak gerekmektedir.

3.2. Allah’1in Baska Bir Varhgin Diliyle Konusmasi

Kaynaklarda dikkat ¢eken hususlardan biri, baz1 ayetlerin melegin veya Hz.
Peygamber’in dilinin araci kilinarak iletildigine iligskin yapilan yorumlardir. Allah’in
kendi soziinii bagka bir varligin diliyle ilettigi ile ilgili yorumlarda genel olarak su
tiir ifadeler kullanilmaktadir:

Gl ol e A3 06 “Allah ona melegin diliyle bildird”,

A od e 63 0 BN “Sezii peygamberin dili iizere séyleyen Allah’nr”. Bu
ifade bicimlerinden anlagildigina gore, mesajin anlam ve ifade bi¢cimi tamamen
Allah’a aittir. Sadece lafiz ve bu lafzin tasidigr anlamin iletilmesinde melek veya
insan araci kilinmig olmaktadir. Belirtilen durum disinda bazi kaynaklarda Allah’in
kendi mesajim1 melek veya peygambere anlam olarak bildirdigi, bunlarin da
kendilerine bildirilen bu anlamlar1 dil kaliplarina doniistiirerek aktardiklari yoniinde
baz1 goriislere rastlanmaktadir.>®

3.2.1. Allah’1in, Melegin Diliyle Konusmasi

Konuyla ilgili 6rneklerden biri, Gsia A4 5 358 sl M sy “Ey Yahya!
Kitaba sikica saril. Biz ona, kiiciikken hiikmetme yetkisi verdik® ayetidir. Baz
miifessirlere gore 33 S 3 25 G “Ey Yahyal! Kitaba sikica saril” ifadesini Allah,
melegin dili lizere sdylemistir.5!

Yine belirtildigine gore, &3 &y Lat 2 5le Guandall Ga &y 08 Cizae 35 Y]
ICHEQI “Simdi mi (iman ettin?) Oysaki daha once baskaldirmis ve bozgunculuk
yapanlardan olmustun. Arkandakilere ibret olman igin bugiin senin cesedini

Riyad 1999, 1, 341; Suylti, Mu terekii’l-Akrdan fi I’cdzi’l-Kur’dn, (nsr. Ahmed
Semseddin), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrit 1988, 111, 114.

5" Tahrim, 66/5.

58 Miislim, Ebu’l-Hasen el-Kuseyri, el-Cdmiu’s-Sahih, Cagr1 Yaymlari, Istanbul 1992, Talak
5; Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz fi Tefsivi’l-Kitdbi’l-Aziz, thk. Abdiisselam Abdiissaft
Muhammed, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrit tsz., V, 332; Kurtubi, el-Cdmi’ li Ahkdmi’l-
Kur’an ve'l-Miibeyyin limd Tezammenehii mine’s-Siinneti ve Ayi’l-Furkdn, (thk. Abdullah b.
Abdiilhasen et-Tiirki), Miiessesetii’r-Riséle, Beyrtit 2006, XXI, 90.

%9 Bkz.: Zerkesi, el-Burhdn, 1, ss. 299-230.

60 Meryem, 19/12.

81 Ebli Hayyan, Bahru I-Muhit, V1, 168; Alasi, Rihu’I-Medni fi Tefsiri’l-Kur ani’l-Azim ve’s-
Seb ’i’l-Mesdni, Thyau’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyriit tsz., XVI, 72.
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koruyacagiz”%?

soylemigtir.5®

Ayrica, e U8 (e &6 Jadd 2l 335 44l Sy &b UG 85 G “Ey Zekeriyya! Biz
sana ismi Yahya olan bir ¢ocuk miijdeliyoruz. Ondan once bu ismi hi¢ kimseye
vermedik”® sziinii Allah, melegin dili iizere sdylemistir.®®

3.2.2. Allah’1n, Peygamberin Diliyle Konusmasi

Kaynaklarda karsilasilan yorum bigimlerinden biri de Allah’in bir sozi,
peygamberin diliyle sylemesine yoneliktir. Zira “Kur’an insana hitap ederken
beseri bir dil ve terminoloji kullanmaktadir. Kur’an’in insana ulasmak igin
kullandi@1 bu diizlem, vahiy ile beseri dili aym ufukta birlestirmektedir.”®® Bu
hususla ilgili verilebilecek 6rnekler su sekildedir:

Bazi miifessirlere gore, 5:535 5 Ak &1 ) &0 Y1\ 5¥&5 Y1 “AJlah 'tan baskasina
kulluk etmeyesiniz diye. Ben size, onun tarafindan génderilmis bir uyarict ve
miijdeciyim™® ayeti onceki ayetten ayri olarak Hz. Peygamber’in dili iizere
sdylenmistir.5 ) )

Yine tefsir eserlerinde belirtildigine gore, »5 s il S s @il ¢l 0
“O, Allah’wm verdigi iyi rizki daha degersiz olanla mi degistirmek istiyorsunuz?
dedi”® ayetini Allah, Hz. Musa nin lisaniyla dile getirmistir.”

Yine 45l o2 V5143 W 35 “Onlara; su koye girin demistik™™ soziinii Allah, Hz.
Musa veya Hz. Yusa'nin dili iizere sdylemistir.”

4. Konularin Degerlendirilmesi

Islam alimleri, -her iki konuyla ilgili ayetleri yorumlamalarindan anlasildig
lizere- teorik olarak bazi ayetlerin melek, peygamber, sahabe s6ziine muvafik olarak
inebilecegini ve bazi ayetlerin melek ve peygamberin diliyle muhataba
iletilebilecegi anlayisin1 benimsemislerdir. Ancak onlar, pratikte hangi ayetlerin bu
kapsamda oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. Mesela Zemahseri, Ibn Ciizeyy (6.
741/1340) ve Suyiti (5. 911/1505) gibi alimler, &35 &e Hiliai Sela 3 “Rabbinizden

ifadesini Allah, Firavun’a azap etmekle gorevli melegin dili iizere

62 Yunus, 10/91-92.

63 ibn Agir, Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Téhir et-Tanisi, et-Tahrir
ve t-Tenvir, ed-Déru’t-Tlnusiyye, Tunus 1984, XI, 277.

64 Meryem, 19/7.

85 Bursevi, Ismail Hakk, Tefsiru Rithi’l-Beydn, Matbaatu Osmaniyye, Dersaadet 1330 h., V, 316.

6 Saban Ali Diizgiin, Varlk ve Bilgi Aydinlanmanin Kesif Araglari, Beyaz Kule Yeni Cizgi
Yay., Ankara 2008, s. 213.

67 Hud, 11/2.

68 Zemahseri, Kessaf, 11, 364; Ayrica bkz.: Sevkani, Fethu I-Kadir, 11, 671.

69 Bakara, 2/61.

70 Alisi, Rihu'l-Medni, 1, 274.

1 Bakara, 2/58.

2 Eb( Hayyan, Bahru’I-Mubhit, 1, 382.
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size deliller geldi””™ ayetinin Hz. Peygamber’in dili iizere nazil oldugunu
sdylerken;”* Elmalili, bdyle bir goriisii benimsemedigini ifade etmigtir.”

Benzer sekilde, Zemahseri (6. 538/1143) ve Fahreddin Razi (6. 606/1209) gibi
alimler, 786 A%l (A3 )3 & sliall BAT U5 2 ks 264 41 W) s s 3 ayetleriyle haber verilen
sozlerin meleklere ait olduguna dair bir yaklagim sergilerken’” Taberi (5. 310/922)
soyle demistir: “Bunlar, meleklerin sézlerini Allahin haber verdigi ayetlerdir.”’"® Bu
soziiyle o, sanki, meleklere ait sdzlerin Allah tarafindan hikaye edildigini sdylemek
istemistir. Vehbe Zuhayli ise daha agik bir ifade kullanarak, Allah Teala’nin, bu
ayetleri meleklerin sdyledigi bir s6zii hikaye ederek inzal ettigini belirtmistir.”®

Burada cevabi bulunmasi gereken temel sorular sunlardir: Birincisi: Melek
veya insan dili iizere nazil oldugu sdylenen ayetler gercekten Kur’an’da yer aldigi
sekliyle onlar tarafindan telaffuz edilen sdzler midir? Ikincisi: Digerlerinden
miistesna olarak, Allah’in, kendi mesajlarindan bazilarini muhataba melek veya
peygamberin diliyle bildirmesi s6z konusu mudur?

Ik sorunun iizerinde daha genis durulmasi icap ettiginden ikinci soruyla ise
baglamak uygun olacaktir. Allah’in tiim mesajlar1 peygambere melek araciligiyla
veya insanlara peygamber araciligiyla bildirildigi malum iken, bazi ayetlerin istisna
edilerek bunlarin melek veya peygamberin dili ilizere bildirildigi seklindeki bir
yaklagim  -kanaatimizce-  Kur’dan  {slubunun  dikkate  alinmamasindan
kaynaklanmaktadir. Mesela “Ey Yahya! Kitaba sikica saril. Biz ona, kiiciikken
hiikmetme yetkisi verdik™® ayeti bir biitiin oldugu halde bazi alimler, “Ey Yahya!
Kitaba sikica saril” ifadesinin Yahya peygambere melegin dili iizere bildirildigini
sOylemislerdir. Muhtemelen onlar1 boyle bir anlayisa sevk eden husus; ayetin bu ilk
kisminin muhataba; “Biz ona, kiigiikken hiikmetme yetkisi verdik”, ikinci kisminin
ise gaib/iigiincli sahsa yonelik olmasidir. Hélbuki ifadelerde muhataptan gaibe,
gaibten muhataba donmeyi ifade eden iltifat sanati hem Arapca’da hem de Kur’an-1
Kerim’de yaygin olarak kullanilan hikmetli bir tisluptur. Bu durumda temel kabul su
olmalidir: Allah, mesajini peygambere melek araciliiyla iletir. Ayni sekilde Allah,
insanlara bildirecegi mesajlar1 da peygamberin diliyle haber verir. Buna bagli olarak

8 En’am, 6/104.

" Zemahseri, Kessaf, 11, 52; ibn Ciizey, Ebii'l-Kasim Ibn Ciizey Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed el-Kelbi el-Girnati, et-Teshil li Uliimi’t-Tenzil, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrit 1995, 1, 282; Suyati, frkdn, 1, 112.

S Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 2020.

6 Saffat, 37/164-166.

7 Zemahseri, Kessaf, IV, 63; Razi, Tefsiru’'I-Kebir, 1X, 362.

78 Taberi, Camiu’l-Beyan, X, 537.

7 Zuhayli, Tefsiru’l-Miinir, X1, 153.

80 Meryem, 19/12.
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diyebiliriz ki, baz1 ayetlerin melek veya peygamberin dili iizere bildirildigine iligkin
bir yaklasim delilden yoksundur.

Yukaridaki sorulardan birincisi Kur’an’in i’cdziyla yakindan iligkilidir.
Teoride biitiin Islam alimleri baz1 ayetlerden hareketle Kur’an ifadelerine ve onun
sahip oldugu iisluba denk sozler meydana getirilemeyecegi konusunda ittifak
etmiglerdir. Elmalili, bu genel anlayisi su sozlerle ifade etmistir: “Cenab-1 Allah,
Restliine o kadar kat’iyyet ve yakin ile bildirmistir ki Kur’an’1 hi¢ bir insan, hatta
biitiin insanlar tanzir edemezler. Bu bizzat Allah’in ilahi taahhiidii altindadir.”8!

Genel yaklasim bu iken, bazi ayetlerin melek veya insan soziine muvafik
olarak indigine iligkin bir goriisii benimsemek c¢eliski meydana getirmektedir.
Kur’an’in i’cdzin1 vurgulama sadedinde, ondaki kelimelerden birinin ¢ikarilmasi
durumunda onun yerine konacak bagka bir lafiz bulunamayacag dahi ileri
siiriiliirken®? melek veya insan tarafindan telaffuz edilen bazi sdzlerin ayet olarak
inmesi nasil kabul edilebilir? Nitekim Kur’an nazmina muvafik olarak sdylenen
sozlerle ilgili zikredilen rivayetlerin, Kur’an’in i’cazina halel getirebilecegi endisesi
tastyan bazi alimler, beser keldiminda Kur’an ciimlelerine benzer ifadeler
olabilecegini ancak bunlarin gergekte Kur’an ifadelerinin esdegeri olamayacagini
belirterek ¢elisik iki durumu uzlastirma yoluna gitmiglerdir. Mesela Fahreddin
Rézi’nin; “i’cdz’dan yoksun bazi sézlerin Kur’dn’a muvafakat etmesi ihtimalden
uzak degildir’®® seklindeki sozii, belirtilen durumun bir tezahiiriidiir.

Bu yaklagimlardan anlasildigina gore alimler, Kur’an’in i’cdz ve iislubuna
denk sozler meydana getirilemeyecegi yoOniindeki hakim anlayisi kabul etmis
gorinmektedirler. Buna mukabil, diledikleri takdirde Kur’an’a benzer sozler
soyleyebileceklerini iddia eden inkarcilarin; “istersek biz de bunun gibisini soyleriz.
Bu, eskilerin masallarindan baska bir sey degildir™® seklindeki sozleri nasil
degerlendirilmelidir? Kanaatimizce olanlarin bu soézleri, -alimlerin de yaklagimina
uygun olarak- iddia ettikleri gibi, Kur’an’in i’caz o6zelliklerini ihtiva eden ifadeler
meydana getirebilecekleri anlamina hamledilmemelidir. Zira, Kur’an’da haber
verildigi gibi bu, imkan disidir. Onlar, bu sozle Kur’an’mn edebi i’cdzina benzer
sozler soyleyebileceklerini degil, ayetin devaminda yer alan “dncekilerin masallart”
(O43Y) 5Ly ifadesinin isaretiyle, Kur’an’da haber verilen onceki toplumlarin
kissalar1 gibi kendilerinin de bir takim hikayeler uydurabileceklerini iddia
etmislerdir. Dolayistyla en biiyiikk mucize olan Kur’dn’a nazire yapmak beserin
gliclinii asan bir husustur.

Bize gore Kur’an’da diger varliklarin sozlerine muvafik olarak indigi
sOylenen ve bunlara isnad edilen ifadeler, Allah tarafindan hikaye edilmek stretiyle

81 Elmalily, Hak Dini Kur’dn Dili, |, 267.
82 Zerkesi, el-Biirhan, l, 97.

8 Raz, Tefsiru I-Kebir, V11, 267,

84 Enfal, 8/31.
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kendi kelami olarak aktardigi sozlerdir. Anlam ve soz kalib1 her ne kadar Allah’a ait
olsa da, melek veya insan dili araci kilinarak muhataba bildirildigi sdylenen ifadeler
de Allah’in ihbarina dayanmasi noktasinda Kur’an’imn diger ayetlerinden farkli
degildir. Anlayisimiza gore bazi ayetlerin bu sekillerde kategorize edilmesi
Kur’an’in islup ozelliginden kaynaklanmaktadir. Hele Kur’dn’in anlam olarak
Cebrail’e veya Hz. Peygamber’e bildirildigi, bunlarin da kendilerine gelen bu
anlamlart Arapg¢a ifade kaliplarina doniistiirdiikleri seklindeki anlayis tamamen
temelsizdir. Bazi ayetlerin melek veya insan sdziine uygun olarak indigi veya melek-
peygamber gibi varliklarin anlam olarak kendilerine gelen mesajlart dil kaliplarina
doniistiirdiigii  seklindeki yaklagimlarin temelde zayif olduklarina iliskin su
gerekgeler siralanabilir:

e Miiteaddid ayetlerde Kur’an’daki so6zlerin dengi olabilecek ifadelerin
meydana getirilemeyecegi seklinde var olan meydan okumalar,

e Kur’dn’in bizzat kendini keldmullah® yani Allah’in sozii olarak nitelemesi,

e Kur’an’da bir ayetin diger bir varligin sdziine muvafik olarak indigine
yahut herhangi bir ayetin melek veya peygamberin diliyle bildirildigine iligkin bir
bilginin mevcut olmamasit ve bdyle bir kabuliin, tamamen alimlerin igtihadina
dayanmas:,%

o Ayetlerdeki fasilalarin uyumu.

Belirtilen son maddeye iliskin bir 6rnek zikretmek konunun daha iyi
anlasilmas1 bakimindan uygun olacaktir. Kur’an’da yer alan, 1% &) %% % N
sl 0% Y1 “Bu sadece dncekilerden aktarilan bir biiyiidiir. Bu, yalnizca bir insan
87 seklindeki ifadeyi sdyleyen kisinin Velid b. Mugire oldugu belirtilir.%®
Bundan o6nceki ifadelerin Allah’a ait oldugunda siiphe yoktur. S6z konusu ifadeler

soziidiir

8  Bakara, 2/75; Tevbe, 9/6; Fetih, 48/15; Ayrica bkz.: Maturidi, Kitabii't-Tevhid, ss. 53-55;
Taftazani, Serh ul-Makdsid, 11, 73 vd.; Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 11, 360 vd.; ibnu’l-
Humam, Miisdyere, s. 69 vd.; Sehristani, Nihayetu I-Ikddm, s. 288 vd.; Amidi, Gayetu'l-
Merdm, s. 88 vd.; Razi, Tefsiru’l-Kebir, XIV, 228 vd.; Izmirli, Yeni [im-i Kelam, 11, 112
vd.; Suri Giridi, Nakdu’I-Kelam, s. 119 vd.; Harputi, Tenkihu I-Kelam, s. 212 vd.

8  Ayrica konuyla ilgili bir kisim nakillerin zayif bir hiiviyete sahip olmast da s6z konusu

edilebilir. Ornegin, Hz. Omer’in dili {izere nazil oldugu sdylenen “Kim Allah’a,

meleklerine, Cibril’e ve Mikail’e diisman ise Allah da kdfirlerin diismanidir” seklindeki
rivayeti, Ibn Atiyye (6. 546/1151) anlam bakimindan zayif bulmustur. Bkz.: ibn Atiyye,

el-Muharrerii’l-Veciz, |, 184.

87 Miiddessir, 74/24-25.

8  Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XII, ss. 309-310; Zeccic, Ebu Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl el-
Bagdadi, Me’dni’l-Kur’dn ve I'rabuh, thk.: Abdiilcelil Abduh Celebi, Daru’l-Hadis,
Kahire 2005, V, ss. 192-193; Razi, TefsiruI-Kebir, X, ss. 706-707; Zerkesi, el-Biirhdn, |1,
ss. 110-111.



252 Yrd.Dog.Dr. Mustafa YUCE

su sekildedir: >3 53 & 5ig5 oae & 5k 8 5 Gl O £ 8 Gk O Mg Ra 4 80
Allah’a ait bu ifadelerle Velid b. Mugire’ye nisbet edilen yukaridaki sozlerin
fasilalar1 tam bir uyum i¢indedir. Burada su soruyu sormak yerinde olacaktir: Eger
bu ifadeler, Velid b. Mugire’ nin agzindan ¢iktig1 sekliyle Kur’an’da yer almislarsa,
bunlarin Allah’a ait olan ifadelerle fasilalari nasil denk diigmiistiir? Bize gore bu
durum ihtimal disidir. O halde geriye tek bir segenek kalmaktadir. O da biitiin bu
ifadelerin Allah’a ait oldugunu kabul etmektir. Allah onun kendi soziinii nakille
beraber i¢inde bulundugu rithi durumu da bize eksiksiz olarak aktarmasi noktasinda
bu ifadeler Allah kelami1 olmustur.

Kur’an bastan sona kadar her harfi ve kelimesiyle Allah’in kelamidir. Bu
bakimdan Kur’an’da diger varliklara isnad edilen sozler de bu hikmiin diginda
degildir. Mesela, Hz. Zekeriya'nin &1 ) (sl &5 “Rabbim! bana bir alamet gister”®
sozii, Hz. Meryem’in & i a5 5 J 658 S &5 “Ey rabbim! Bana bir insan
dokunmamisken benim nasil cocugum olur®' seklindeki ifadesi, Havarilerin, ;A5
& sl “Biz, Allah’in yardimceilariyiz% bigimindeki nidalari, Talut'un ordusundaki
savageilarin G S0 o580 e Ually Ualddl &y 15ke Wle ¢ 81 U5 “Ey rabbimiz!
Uzerimize sabir yagdir, ayaklarimizi sabit kil ve kifir topluluguna karsi bize yardim
et”® seklindeki dualar1 ve J% - 1518 gibi ifadelerden sonra baskalarina isnad edilen
tiim ifadeler, Allah’in kendi keldmiyla hikaye ettigi sdzlerdir. Buna goére, bu sézlerin
sahipleri ayetlerin icerdigi anlamlara gelebilecek sozler soylemisler, Allah da onlarin
bu sozlerini kendi keldmiyla hikaye ederek kullarina bildirmistir. Nitekim
Elmahl, & Jle 4% 436 3yl 15 & G 3 “De kir Kim Cebrail e diisman ise, bilsin
ki o, Allah’wn izni ile Kur’dn’1 senin kalbine indirmistir”®* ayetini tefsir ederken bu
yaklagimi teyit eder tarzda sunlari sdylemektedir:

“Bu kelam1 sdylemeye Resulullah memur oldugu i¢in mukteza-y1 zahir onun
lisanindan tekelliim sigasiyle @\lﬂ <& “ald kalbi” denilmek idi. Resulullah sdylerken
“benim kalbime” demesi lazim gelirdi, boyle iken hitap ile af e “ald kalbike”
buyurmustur ki bu da bu s6zii Resulullah kendi tarafindan degil Allah tarafindan
aynen s0ylemeye memur oldugunu tansis i¢indir. Hulasa, ya Muhammed! Sen degil

ben sdyliiyorum, sen bunu ilan et...”%

89 Miiddessir, 74/18-23.

9 Al-i imran, 3/41.

91 Al-i imran, 3/47.

92 Al-i imran, 3/52.

9 Bakara, 2/250.

94 Bakara, 2/97.

9 Elmalily, Hak Dini Kur’dn Dili, |, 434.
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Sonuc¢

Kaynaklarda bazi ayetlerin melek veya insan séziine muvafik olarak indigine
ve de bazi ayetlerin melek ve insan dili arac1 kilinarak iletildigine iliskin bilgi ve
rivayetler yer almaktadir. Islam Aalimleri hangi ayetlerin bu kategoride
degerlendirilecegi  konusunda ihtilaf etmekle birlikte bu olguya olumlu
yaklagmiglardir. Yani onlar, bazi ayetlerin melek, peygamber, sahabe veya herhangi
bir insanin sdziine muvafik olarak inebilecegini; bazi ayetlerin de melek veya
peygamberin dili lizere iletilebilecegini kabul etmiglerdir. Ancak kanaatimize gore,
melek veya insan soziine muvafik olarak indigi sdylenen ayetler, Allah’in kendi
keldamiyla hikaye ederek bizlere bildirdigi sozlerdir. Aymi sekilde, melek veya
peygamberin dili araci kilinarak bildirildigi soylenen ayetleri de bu kapsamda
degerlendirmek gerekmektedir. Aksi takdirde bu durum, diger varliklarin ilahi
kelamin i’cazina denk sozler sdyleyebileceklerini kabul etmeyi gerektirir. Halbuki
Kur’an’da bu hususla ilgili vérid olan meydan okumalar, onun keldmullah
seklindeki niteligi ve ayetlerin fasilalarindaki uyum bdyle bir kabule imkan vermez.
Dolayisiyla, ifade seklinden ve baglamdan hareketle Kur’an’daki bazi sézlerin bagka
varliklara ait olabilecegi seklindeki anlayis yanlis bir algidan kaynaklanmaktadir.
Kanaatimizce bu yanhs alginin temelinde Kur’an slubunun gézden kagirilmasi
yatmaktadir.
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