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Abstract In this article —first of all- in the frame of Ibn Arabi’s Fusus
al-Hikam, the problem of universals will be approached shortly. After
that Masataka Takeshita’s opinions about universals in the philosophy
of Ibn Arabi will be evaluated; and his comparison about /bn Sina’s
theory of universals and Abu Hashim’s theory of states with 1bn
Arabi’s theory of universals will be debated shortly.
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1. Giris

Killiler meselesinin temel sorusu, sayisal olarak maddi varliklarda
algilayip idrak ettigimiz niteliklerin ontik —insan zihni disinda— realitelerinin
bulunup bulunmadigidir. Diger bir ifadeyle bu mesele, kdinati meydana
getiren duyulur varliklarin, maddi veya sayisal birliklerinin yaninda,
nitelikleri agisindan da bir olup olmadiklaridir. Bu meselenin bir tarafinda
akledilir niteliklerin insan zihni diginda mevcut oldugunu savunan realist tez;
karsisinda da bunlarin sadece zihinde bulundugunu ileri siiren nominalist
iddia bulunmaktadir.

Sofistler herkes i¢in degismez dogru bilgi ve ahlaki degerleri kabul
etmemis, bunlarin kisiden kisiye farklilik arz ettigini ve dolayisiyla izafl
oldugunu iddia etmiglerdir.! Platon, hocasi Sokrat gibi, Sofistlerin bu
iddialarina karsi ¢ikmis, dogru bilginin ve ahlaki degerlerin zaman ve
mekéna gore degismez oldugunu savunmustur. O, bu tezini de idealar
nazariyesi ile temellendirmistir.> Bu nazariye ile Platon, akledilir nitelikleri
duyulur varliklardan ayri, onlardan 6nce gelen asil gergekler varliklar; maddi
varliklart da bu niteliklerden pay alan tali varliklar olarak ele almistir. O,

1 Sofistler hakkinda bkz. Eduard Zeller, Grek felsefesi tarihi, cev. Ahmet Aydogan,
[stanbul, 2001, s. 97-113.
2 Platon’un idealar1 igin bkz. Eduard Zeller, age, s. 177-82.
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fizik alemde ve bu alemi meydana getiren maddi varliklarda miisahede
ettigimiz degisimi de hareket, siiklin, 6zdeslik, miigdbehet ve farkliliktan
miitesekkil bes genel cins altinda degerlendirmis;® bu tavriyla, insanlarm tiim
mevcidat: kiilli kavramlar altinda degerlendirme tavrinin 6nciisii olmustur.

Aristo ise, hocasi Platon’un akledilir niteliklerinin (idealar) duyulur
varliklardan ayri oldugu tezini ret, bunlarin maddi varliklarda, onlarin siri
sebepleri olarak bulundugunu kabul etmistir.* Ilk Muallim, bu nitelikleri zati
ve arazi olarak iki veya cins, tiir, fasil, hassa ve araz seklinde bes kiilli
kavram kapsaminda ele almistir.

Islam diisiincesi, Grek felsefesi ile beraber, onun kiilli nitelikler
meselesini tevariis etmis ve kendi iginde tartismistir. Bu tartismanin bir
tarafinda Kelamcilar, bir tarafinda filozoflar ve bir diger tarafinda da
mutasavviflar bulunmaktadir.

Bu makalede tasavvuf nazariyatimin miiessislerinden Ibnii’l-Arabi’nin®
(v. 638/1240) diisiincesinde kiilliler meselesine deginilecektir. Elbette bu
meselenin ontolojik, kozmolojik, epistemolojik ve etik ¢esitli boyutlart s6z
konusudur. Dolayisiyla bu meselenin tiim bu yonleri ile, bir iki makale iginde
ele alinmasi miimkiin degildir. Binaenaleyh burada, ilk olarak, Ibnii’l-

3 Platon, Sofist, 254A-57A.

Aristo’nun Platon elestirileri i¢in bkz. J. M. Watson, Aristotle’s Criticisms of
Plato, Londra, 1909, s. 5-63. Platon’un bu tavri ve Aristo’nun buna yonelik bazi
tenkitleri, giinlimiize kadar siire gelen ve kiilliler meselesi olarak adlandirilan
felsefl bir tartismaya yol agmistir. (Bkz. Lloyd P. Gerson, “Platonism and the
invention of the problem of universals”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie,
sy. 87, 2004, s. 233-256) Fakat kiilliler meselesini Aristo ile Platon arasindaki
tartigma lizerine kurmak miimkiin degildir. Ciinkii Aristo, genis anlamiyla
Platoncu’dur. (Bkz. Lloyd P. Gerson, “What is Platonism?”, Journal of the
History of Philosophy, sy. 43, 2005, s. 253-76) O da, akledilir nitelikler
konusunda, Platon gibi, realist bir tavir takinmistir. (Bkz. Martin Tweedale,
“Aristotle's realism”, Canadian Journal of Philosophy, XVIII, sy.3, Eyliil 1988, s.
501-26) Dolayistyla Ik Muallim’in hocasi Platon’un idealarini elestirisi, onun bu
nazariyeyi tamamen reddetmesi olarak okunamaz. Ayrica onun elestirileri de, bu
akledilir niteliklerin insan zihni digindaki varliklarina yonelik degil, sadece
bunlarin duyulur varliklardan ayr1 oldugu tezine yoneliktir. Aristo’nun, hocasinin
idealar anlayigini —bu noktadan— elestirmesi realizm i¢i bir tartisma olarak
anlagilmalidir.

ibnii’l-Arabi’nin hayat1 ve eserleri i¢in bkz. Cagfer Karadas, Muhyiddin Ibn
Arabi, Istanbul, 2008, s. 33-90.
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Arabi’de —onun Fusisu'l-Hikem’i® cercevesinde— kiilliler meselesine kisaca
temas edilecek; daha sonra da bu mesele Masataka Takeshita’nin bu
konudaki yazisi” iizerinden ele alinacak, onun bazi temel tezleri
degerlendirilecek ve boylece Islam diisiincesinde kiilliler meselesinin nasil
ele alinmasi gerektigi konusuna kiiciik de olsa bir katki yapilmaya
cahigtlacaktir. Bu gercevede —yazarin mezkir metnindeki gibi— Ibnii’l-
Arabi'nin kiilliler nazariyesi ile islam filozofu Ibn Sina’nin (v. 428/1037)
killiler hakkindaki diisiinceleri ve Ebl Hasim el-Ciibbai’nin (v. 321/933)
ahval nazariyesi arasinda ne gibi benzerlikler ve farkliliklar oldugu konusu da
kisaca tartisilacaktir.

2. ibnii’l1-Arabi'nin kiilliler nazariyesi

Ibnii’l-Arabi kiilliler nazariyesine dair goriislerini Fusisu'l-Hikem adli
eserinin ilk béliimiinde serdetmistir. Bu boliimde ‘kelime-i Ademiyye’de
miindemic¢ hikmet-i ilahiyye’ beyan edilmekte, kiilliler veya esma-i hiisna,
Allah ile alem arasindaki irtibat ve bu irtibatta insanin konumu ¢ergevesinde
ele alinmaktadir.®

Ibnii’l-Arabi’ye gore, alem, Allah Teala’min ta’dadi kabil olmayan
esma-i hiisnas1 haysiyyetinden onlarin ‘ayn’larim gérmek dilemesiyle zuhur
etmektedir. Once bu tecellinin mahalli olan alemin kiillisi, gayr-i miicella bir
ayineye benzeyen maddi bir varlik (viicid-i cesed) olarak halk edilmis, sonra
da bu maddi varlik ‘nefh-i ilahi’ olarak adlandirilan ilahi ruhu kabul etmekle
varlik kazanmistir. Adem ise, bu dyinenin ayn-1 cilas1 ve bu suretin ruhudur.®

6 Ibnii’l-Arabi’nin Fusisu'l-Hikem’i hakkinda bkz. Mahmut Erol Kilig, “Fustisu'l-
Hikem”, DIA, istanbul, 1996, XIII, 230-7.
Masataka Takeshita, “Ibn Arabi’nin fusisu’l-hikem’inde tiimeller kurami”, Ibn
Arabi Gelenegi ve Daviid el-Kayseri iginde, haz. ve ¢ev. Turan Kog, Istanbul,
2011, s. 131-47. Makalenin asli: Masataka Takeshita, “The theory of universals in
Ibn Arabi’s fusts al-hikam”, Uluslararasi XIII. ve XIV. Yiizyillarda Anadolu’da
Islam Diisiincesi ve Davud el-Kayseri Sempozyumu iginde, ed. Turan Kog,
Ankara, 1998, s. 107-18.
[bnii’l-Arabi, Fusiis’da killiler meselesine Allah Teala’nin sifat ve isimleri
konusunu ele aldig: ilk fassda deginmekte ve dolaysiyla ilahi sifatlarla ile kiilliler
arasindaki yakin irtibati teyit etmektedir. Fakat bu bahiste suver-i ilmiyye-i
esmaiyye olan a’yan-1 sdbite ve zatin eskal-i latife ile zuhuru olan alem-i misalin
kiilliler ile iliskisi ayr1 bir mevzu olup bu makalede bu meseleye girilmeyecektir.
9 Tbnii'l-Arabi, Fususi'l-Hikem ve't-Ta'likatu Aleyh, haz. Ebii'l-A'lA Afifi, Beyrut,
1980, s. 48-9. Tiirkgesi: Ibnii'l-Arabi, Fususii'l-hikem terciime ve serhi, sth.
Ahmed Avni Konuk, haz. Mustafa Tahral, Selcuk Eraydin, istanbul, 2010, 1/108-
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Allah’1n tiim isimleri ancak insanda ve insan-1 kebir olarak adlandirilan
tim alemde tecelli etmektedir. Diger bir ifadeyle, Adem’de cem’iyyet-i
ilahiye vardir.’® Binaenaleyh alem onun viicuduyla tamamlanmakta ve
bundan dolay1 da insana halife ismi verilmektedir.!!

Ibnii’l-Arabi’nin kiilliler hakkindaki fikirlerini anlamak igin onun
temel disiincesini hatirlamaliyiz. Seyh-i Ekberi’e gore, Varlik tek olup O da
Hakk veya Allah Teald’dir. Bu alem ve igindekiler ise Hakk’in gélgesi olup
onlar sadece Hakk’a izafetle mevcut olurlar. Alem, tek olan Allah Teald nin
tecelli etmesi'? ile varlik kazanmistir.*®

Bu tecelli, Ibnii’l-Arabi’ye goére, Mutlak ViicGd’un ahadiyyet
mertebesinden sirasiyla vahdet, vahidiyyet, ervah, misél, sehadet ve insan

9. (Fusiis’a yapilan atiflarda ilk sayfa numarasi metnin Arapga aslina, ikinci sayfa
numarast da Ahmed Avni Konuk terciimesine aittir.)

10 fbnii'l-Arabi, age, 49; 1/119.

11 bnii'l-Arabi, age, 50; 1/130-3.

12 vahdet-i viicidun bir analizi igin bkz. Mehmet Bayraktar, “Ibn al-Arabi'de
varligin birliginin onto-lengustik analizi”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, ¢. XXV, Ankara, 1981, s. 359-68.

13 Tbnii’l-Arabi, vahdet-i viicid olarak adlandirlan bu goriise, ‘seyr-i siilik
neticesinde fena filldh ve bekd billah makamlarini bilfiil yasayip kesf ve
miisahede yoluyla ulasmig’tir. Diger bir ifadeyle bu diisiince ‘akli ve nazari bir
goriis mahsulii’ degildir. (Mustafa Tahrali, “Vahdet-i viicid ve golge varlik”, age
iginde, Istanbul, 2011, 1II/12) Ciinkii insan kdinat1 hissi ve akli olarak idrak
ederken onu ikiye bélmektedir. Fakat o, seyr-i siilik sonucu da bunlarin bir ve
ayni oldugu idrakine vasil olmakta ve boylece sonsuz hakikati bolmeksizin, bir ve
biitlin olarak idrak etmektedir. Diger bir ifadeyle akil, ‘sonsuz olan hakikat’i
idrakten ve bu ‘hakikat’i tam manasiyla dil ve ilim ile tavsif ve anlatmak
konusunda aciz ve kifayetsizdir. Bu durumda Seyh-i Ekber, bu hakikati insanlara
(onlarm akillarina) ancak tezath ifadelerle anlatmaktadir. (Bkz. Mustafa Tahrali,
"Fustsu'l- Hikem'de tezadl ifadeler ve vahdet-i viictid", age iginde, Istanbul, 2011,
11, 9-38). Yahut da — Ebu’l-Ala Afifi’nin de belirttigi gibi— kesif bir hatabi ve
hayali dil tercih etmekte ve Seyh-i Ekber’in ifadelerinin kelime anlamlar ile
alinmalar1 durumunda ‘onun tiim felsefesi i¢in bir ytkim’ olmaktadir. Diger bir
ifadeyle onun ifadelerini anlama cabamizda dikkatli olmali ve ihtiyati elden
birakmamaliyiz. (Bkz. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, cev. M.
Dag, Istanbul 1998, s. 58) Bu durumda giindeme getirilmesi gereken en temel
soru ise, vahdet-i viicidun akli ve nazari bir sekilde ele alinip alinamayacagi veya
bu sekilde bir izahin ne kadar ‘tutarhi bir felsefi dil’ ile ifade edilebilecegi
meselesidir. Fakat burada bu meseleye isaret ile yetiniyoruz.
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mertebelerine tenezziilii suretinde tahakkuk etmektedir. Bu tenezziil mesiyyet
ile degil, O’nun Zatr'nin iktizas: iledir.*

Mutlak Varlik gayb ve sehadet alemlerinin aslt olup tim bu sonradan
tecelli eden alemlerden &nce ve kadimdir.’® Ayrica tecellinin mertebeleri
arasinda da bir hiyerarsi s6z konudur.*® Diger bir ifadeyle bu mertebelerden
biri, kendisinden 6nceki mertebeler olmaksizin tecelli edemez veya onceki
mertebe bir sonraki mertebenin sebebidir.

Kiilliler, Ibnﬁ’l-Arabi’ye gore, ma’kul ve ma’limdur, ancak onlarin
ayni varliklar1 s6z konusu degildir; fakat onlarin bu varliklarda hiikim ve
eseri bulunmaktadir. Killiler bu ayni varliklarin gayrt degil ‘ayn’idir,
dolayisiyla onlardan zail olamaz. Kiilliler kendi nefislerinde ma’kul, bu
agidan batin, fakat mevcidatin a’yami olmak haysiyetiyle zahirdir;
binaenaleyh ayni bir mevcut, akildan ref” olunamayan ve kendisinden ma’kul
olmanin zail olmayacagi killl anlamlara (umiir-i kiilliye) istinaden
mevcudiyet kesp etmektedir.t’ Bu, aym zamanda, tecellide 6nce gelen
mertebenin bir sonraki mertebenin sebebi olmasinin zorunlu bir sonucudur.

Her bir kiilll ma’kul anlam digerinden ayri ma’kul bir hakikattir.
Mesela hayat ma’kul bir hakikat ve ilim de hayattan ayr1 ve farkli ma’kul bir
hakikattir. Bunlar birbirinden hem ayr1 ve hem de farklidirlar.*8

Bu kiilli ma’kul anlam ile ayni varlik arasindaki iliski tek bir nispettir.
Ayni varhigin muvakkat veya gayr-i muvakkat olmasi bu nispetin kendisini
degistirmez.'® Mesela, ‘hayat’ ve ‘ilim’ sifatlarim hem Hak Teala i¢in hem
melek ve hem de insan hakkinda kullaniriz. Bu sifatlarin her birinin hakikati
tektir. Bu varliklarin mezkar sifatlara nispeti de tek bir nispettir.2

Fakat burada, sifata, onun kendisine nispet edildigi ayni varliktan bir
hiilkmiin riict ettigini ve dolayistyla sifatin ayni varliga benzedigi, o kadim
ise ilminin de kadim, o hadis ise ilminin de hadis oldugu unutulmamalidir.

14 Ahmed Avni Konuk, “Mukaddime”, ibnii'l-Arabi, age icinde, 1/10.

15 Mustafa Tahrali, “Vahdet-i viicid ve gdlge varlik”, age iginde, Istanbul, 2011,
11/11.

16 William C. Chittick, “El-Konevi’den el-Kayseri’ye bes ilahi hazret”, [bn Arabi
Gelenegi ve Déviid el-Kayseri iginde, haz. ve cev. Turan Kog, Istanbul, 2011, s.
149-73.

1 ibnii’l-Arabi, age, 51-2; 1/143.

18 bnii’l-Arabi, age, 52; 1/143.

19 bnii’l-Arabi, age, 52; 1/143.

20 fbnii’l-Arabi, age, 52; 1/146.



262 Dr.M.Fatih DEMIRCI

Diger bir ifadeyle sifat ve mevsufun her biri hem mahkiimun bih ve hem de
mahkimun aleyhdir.?*

Ibnii’l-Arabi’ye gore, kiilli anlamlarin (umiir-i kiilliye) ‘ayn’i yoktur
(ma’dimetii’l-ayn) ve fakat onlarin hikmii miisahede edilmektedir
(mahkimetii’l-hiikm). Diger bir ifadeyle kiilli anlamlarin a’yan-1 mevctdede
hiikiimleri s6z konusudur; fakat bunlar ‘ayn’mi olusturduklari bu ayni
varliklar gibi tafsil ve tecezziyi kabul etmezler. Ciinkii kiilli anlamlar, onlar
ile her bir mevsufta, zati ile zahirdir.??

Her durumda ayni varliklar arasinda bir cami’ vardir. O da ayni
viicuttur. Fakat ayni varligi olan ile olmayan arasindaki irtibatta ise cami’
yoktur. Dolayisiyla ayni viicudu olanla olmayan arasindaki irtibat ademi bir
nispettir.z

Muhdes bizatihi miimkiin olup ancak bagka bir varlik ile viicut
kazanabilir. Diger bir ifadeyle muhdesin varligit Muhdis’in ona varlik
vermesine (irtibdt-1 iftikar) baglidir. Béylece muhdes, kendi nefsiyle degil,
Muhdis ile vacib olur.?*

Seyh-i Ekber’e gore biz, bizi cem’ eden tek bir hakikat {izereyiz. Fakat
—bu tek hakikat ile bir isek de— sahis ve tiir olarak ¢okluk arz etmekteyiz.
Ciinkii bizi birbirimizden ayiran bir farik bulunmaktadir. Eger bu farik
olmasa idi vahidde kesret de s6z konusu olamazd.?®

Alemin varlik kazanmasi Hakk’in mevcidatta stretle seyerani ile
gergeklesmektedir. Dolayisiyla  kiilli ma’kul hakikatlerin - olmamasi
durumunda mevcidat-1 ayniyyede bir hikkmiin zahir olmasi da miimkiin
degildir.?®

Ibnii’l-Arabi’nin bu gériisleri nasil anlasilmalidir? Onun kiillilerin
ma’diim oldugu ifadesi, bunlar mutlak yoklugu olarak anlasilabilir mi? Eger
bununla mutlak yokluk kastedilmiyorsa, Seyh-i Ekber bu ifade ile ne demek
istemistir? Onun bu diisiinceleri ile filozoflarin —bu makalede Ibn Sina’nin—
kiilliler ve kelamct Ebli Hasim’in ahval nazariyeleri arasinda ne gibi
benzerlikler ve farkliliklar vardir? Bu diislinceler arasinda nasil bir mukayese
yapilabilir? Bu mukayese yapilirken nelere dikkat edilmelidir? Ibnii’l-

2L bnii’l-Arabi, age, 52; 1/146.
22 bnii’l-Arabi, age, 52; 1/147.
2 bnii’l-Arabi, age, 53; 1/147.
24 Tbnii’l-Arabi, age, 53; 1/150.
% bnii’l-Arabi, age, 53; 1/152.
% Tbnii’l-Arabi, age, 55; 1/169.
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Arabi’nin bu konudaki diisiinceleri Ibn Sina’ya mi Ebsi Hisim’e mi daha
yakindir?

Burada bu ve benzeri sorulara cevap arayacagiz. Fakat bunun icin
oncelikle Tbn Sina’nin kiilliler nazariyesine kisaca deginmeliyiz.

3. ibn Sina’mn Kiilliler nazariyesi

Ibn Sina’ya gore, ‘bircok seye soylenen’ veya tasavvuru agisindan
kendisinde bircok varlifa yiiklem yapilmasina engel bulunmayan anlama
kiilli denir.?’” Bunlarm zatl ve arazi olmalari kiilliliklerinden sonradur.
Kiilliler, kendileri diginda baska bir anlama muhta¢ olmadan tasavvur
edilebilirler. Ayrica bu nitelikler arasinda ontolojik bir hiyerarsi de
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle bir tiir, kendisinin iistiindeki cins ve fasil
var olmaksizin mevcut olamaz. Bunun sonucu olarak bu anlamlardan biri, bir
yiikleme mahmul oldugunda o yiiklemin konusuna da mahmul olur.?®

Kainat, bizatihi miimkiin varliklardan meydana gelir. Bu varliklarin
nihai illeti Allah Teala’dir. O da her yonden tekdir. Bu durumda kainatin
kendisi de, nihai illeti olan Allah Teéla gibi, bir ve biitiin olmalidir. Fakat
kainat, kendisini meydana getiren duyulur varliklar sebebiyle sayisal bir
¢okluk arz eder. Kainat, bu varliklar gibi sayisal veya maddi olarak bir ve
biitiin olamaz. Aksi takdirde o, maddi olarak ¢okluk arz edemezdi. O halde,
kainat, sayisal veya maddi olarak degil, duyulur varliklarda bulunan ve
onlarin sayisal birliklerinin illeti olan zati ve arazi kiilli niteliklerle bir ve
biitlindiir.

Maddi varliklarin bu sayisal birlikleri onlarin sayisal olmayan
birliklerinden sonra varlik kazanmali veya bunlarin tabii birlik ve
biitiinliikleri onlarin sayisal birliklerinden 6nce gelmelidir. Aksi takdirde bu
niteliklerin maddi varliklarin illeti olmalar1 miimkiin olamaz.?°

Ibn Sina, duyulur varliklarin sayisal olmayan birlik ve biitiinliiklerini
meydana getiren niteliklerle bu niteliklerin kiilliliklerini veya sayisal olarak
cokluk arz etmelerini birbirinden ayirmaktadir. Diger bir ifadeyle Seyhu’r-
Reis, kiilliler ile kendisine kiillilik ilisen nitelikler arasinda fark gormektedir.
Ona gore, kiilli atlikta kiillilik ve atlik gibi iki ayr1 anlam vardir. Atlik sadece
atlik olup onun atliktan basta anlami yoktur. Bu, atligin mutlak varligidir. Bu

27 bn Sina, Kitdbii's-Sifd, el-llahiydt, thk. Georges C. Anawati, Tahran, 1924, s.
195.

28 M. Fatih Demirci, Ibn Sind Felsefesinde Kiilliler Meselesi, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s.
27-8.

2% M. Fatih Demirci, age, s. 34-48.
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anlamiyla atlik, ne killi, ne ciiz’i, ne ‘bin’ ne de ‘bin olmayan’dir. Mutlak
athigin, Killi veya ciizi; zihinde veya fizik dlemde mevcut olmast onun bu
mutlak varligindan sonra, ona ilave anlamlardir.® Dolayisiyla kendisine
kullilik ilisen niteliklerin ilki mutlak ve sonra da tabii ve akli tasavvur olmak
lizere Ui¢ varlik tarzi s6z konusudur. Kiilliler ise, bu ii¢ varlik tarzina ilave
olarak, bir de mantiki bir sekilde zihinde bilkuvve mevcutturlar.3!

Killi nitelikler bu mutlak varliklartyla, maddi varliklarin
maddelerinden dnce gelmekte ve onlarin strl sebeplerini teskil etmektedirler.
Diger bir ifadeyle bu nitelikler duyulur varliklarda hem mutlak olarak veya
bizzat boliinmemis bir tarzda ve hem de bu varliklarin maddeleri sebebiyle
bilaraz boliinmiis bir sekilde mevcuttur olmalidirlar.®> Aksi takdirde, bu
nitelikleri duyulur varliklarin maddi olmayan sebepleri olmalart s6z konusu
olamazdi.

Sayisal olarak kesret arz eden varliklara ayni kiilli niteligi yiiklem
yapmamizi miimkiin kilan, bu varliklarin ayn1 mutlak nitelik veya tabiata
sahip olmasidir. Eger bircok varlikta bulunan bu nitelik ile buna yiiklem
yapilan kiilllyi birbirinden ayirmazsak, kiilllyi aymi tabiati paylasan bu
varliklara yiiklem yapamayiz.®® ibn Sina, bunlar1 birbirinden ayirmakla s6z
konusu hatadan kendini korumustur.3*

Bizatihi Zorunlu Varlik tektir. O’nun fiili de, Zat1 gibi, tek olmalidir.
O’na yakisan bu tek fiil de O’nun akletmesi veya bilmesidir. O’nun bu fiili,
zamandan ve degismeden uzak olup mutlak ve killidir.

Seyhu’r-Reis’e  gore, Tanri akletmekle bizatihi mimkiin tim
mevcidata varlik vermekte ve alem Tanri’nin Zati’nin bir geregi —ve O’na
yakisan tek fiil- olan bu killi bilgi ile O’dan zorunlu bir sekilde sudar
etmektedir. O’ndan ilk olarak i1k Akil ve onun nefsi sudir etmekte, onu diger
Akillar ve nefisleri takip etmektedir. Sudiir eden son akla Faal Akil denir.%®
Akillarin sudirunu mutlak nitelikler veya kiilliler ve sonra da maddi varliklar
takip etmektedir.® Diger bir ifadeyle, tiim kiilli nitelikler ilk olarak Zorunlu
Varligin (Vacibii'l-Viicid) kiilli veya mutlak bilgisinde bulunmaktadir.

30 [bn Sina, age, s. 196.

81 M. Fatih Demirci, age, s. 33.

32 [bn Sina, el-Miibdhesdt, thk. Muhsin Bidarfer, Kum, 1992, s. 40.

3 Lloyd P. Gerson, “Platonism and the invention of the problem of universals”,

Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 2004, s. 242.

3% Michael E. Marmura, “Quiddity and universality in Avicenna”, Neoplatonism and
Islamic Thought, ed. Parviz Morewedge, Albany, 1992, s. 77-87.

% Mahmut Kaya, “Sudir”, D4, Istanbul, 2009, XXXVII, 467-8.

3% M. Fatih Demirci, age, s. 116-21.
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Bunlar, Mufarik Akillar’in sud@irundan sonra zuhlr etmekte ve maddi
mevcldatin zatl veya arazi niteliklerini meydana getirmekte, boylece hem
kiilli ve hem de ciizi olarak fizik alemde mevcudiyet kazanmaktadirlar.

Bu mutlak nitelikler, mutlakliklar1 i¢inde maddi veya tabii olarak
varlik kazanamazlar. Mutlak nitelikler —bunun igin— tesahhus etmelidirler. O,
bu kelime ile, kiilli niteliklerin zihinde birgok varliga yiliklem olmasi
miimkiin olmayacak sekilde fizik dlemde varlik kazanmasim kastetmektedir.
Bu nitelikler, boylece, sayisal olarak ¢ok maddi varliklarin zati veya arazi
niteliklerini meydana getirirler.

Seyhu’r-Reis, tesahhusu sadece sayisal olarak bir maddi varliklar igin
degil, Allah ve Mufarik Akillar i¢in de kullanmaktadir. Maddi varliklarin
tesahhuslarinin sebebi onlarin maddesidir. Allah ve Mufarik Akillar ise,
madde ile tesahhus etmezler, onlar bizatihi mii(te)sahhastirlar. Dolayisiyla
Ibn Sind’ya gore, miisahhas varlik®” kelimesi sadece sayisal olarak bir maddi
varliklar i¢in kullanilmaz, bu kelime Allah’1 ve Mufarik Akillar’1 da kapsar.3®

Allah ve Mufarik Akillar, sayisal olarak ¢okluk arz etmedikleri igin
onlar killl nitelikler altinda degerlendirilmezler. Kiillilik ¢okluk arz eden
maddi varliklarin nitelikleri igin s6z konusu edilebilir.®

Insanmn kiillileri idraki igin, dnce bu niteliklerin maddi varliklarda
ciizilikleri i¢inde algilanmasi gerekir. insan, akli ile bu nitelikleri maddi
varliklardan tecrit eder ve sonra da kiilli olarak idrak eder. insanin tiim bu
idraki onun bu nitelikleri tecridine dayanir. Fakat Faal Akil’in yardimi
olmaksizin da bu tecrit siirecinin ger¢eklesmesi s6z konusu olamaz.*

Buraya kadar —kisaca— Ibnii’l-Arabi ile Ibn Sinad’min kiillilere dair
diisiincelerini ayr1 ayr ele aldik. Bu noktada, bu iki diisiiniiriin diigiincelerini
mukayese edebilir ve Masataka Takeshita’nin bu konuya dair bazi tezlerini
tartigmaya baglayabiliriz.

4. ibnii’l-Arabi ile ibn Sina’min kKiillilerinin mukayesesi

Ibnii’l-Arabi bilgi, hayat ve insanlik gibi niteliklere kiilli demektedir.
Ona gore, bilgi ve hayat gibi sifatlar hem Allah Teéla’ya ve hem de insana

8 Tbn Sini, miitesahhas ve dolayisiyla miisahhas kelimesini, giiniimiizdeki

anlamiyla sadece somut veya maddi varliklar anlaminda kullanmamakta; o, bu
kelime ile, bir anlam veya niteligin zihinde bir¢ok varliga yiiklem olmas1 miimkiin
olmayacak sekilde tahakkukunu anlamaktadir. Dolayisiyla bu kelime sadece
maddi varliklar1 degil, Allah’1 ve Mufarik Akillar’t da kapsamaktadir. Bkz. ibn
Sina, et-Ta 'likdt, s. 61 ve 184.

3 M. Fatih Demirci, age, s. 122-3.

3 ibn Sina, et-Ta 'likdt, thk. Abdurrahman Bedevi, Kum, 1984, s. 80.

40 M. Fatih Demirci, age, s. 163-8.
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aymi sekilde yiiklem olurlar. Diger bir ifadeyle ibnii’l-Arabi’de bu nitelikler
Allah ve insan i¢in ortaktir. Ibn Sina ise, Allah ve Mufarik Akillar igin kiilli
denemeyecegini sdylemekte veya kiilllyi sadece sayisal olarak ¢cok maddi
varhiklarin nitelikleri icin kullanmaktadir. Biiyiik Ustat'a gore de, bilgi ve
hayat gibi sifatlar Allah Teala ile diger varliklar arasinda ortak degildir. Tki
disiiniir bu temel noktada farkli diigiinmektedirler.

Fakat hem Ibnii’l-Arabi ve Ibn Sina kiillilerin mevciidatin suret veya
mabhiyetleri olarak ve mutlak bir bicimde maddi varliklardan 6nce geldikleri
noktasinda mutabiktirlar. Ayrica her iki digiiniire gore, kiilliler —sadece
onlar— akli bilgi nesnesidirler. Kiilliler, son olarak, aym tiir ¢ok sayida ferdi
varliga atfedilseler de bizatihi boliinmezler, dolayisiyla her durumda bir ve
aym kalrlar.*

Sayin Takeshita’ya gore, bu iki nazariye arasinda iki fark wvardi.
Birincisi, ibnii’l-Arabi bu boliimde epistemolojiyle veya bu suretlerin insan
tarafindan tek tek maddi varliklardan nasil tecrit edildigi meselesiyle
ilgilenmemektedir. Ayrica, en azindan bu kisimda, somut varliklarda bulunan
suretler zihindeki kiillilerin sebebi degildir; bilakis bunlar zihindeki kiillilerin
dis tezahiirleridir.*?

Yazarin da belirttigi gibi Ibnii’l-Arabi bu boliimde epistemolojiyle
veya suretlerin nasil tecrit edilecegi meselesiyle ilgilenmemektedir.*® Fakat
onun, mezkir iddiasinda gegen ‘zihin’den ne anladigi agik degildir. Acaba
buradaki zihin Tanrisal muidir, yoksa insan zihni midir? Eger zihin ile ilki kast
ediliyorsa, ayni durum ibn Sina icin de gegerlidir. Dolayisiyla bu tez iki
nazariye arasindaki fark olarak ileri siiriilemez. Burada ikinci anlamda zihin
de kast edilemez. Ciinkii Seyh-i Ekber’e gore, Mutlak Viicid ahadiyyetten
cesitli mertebelere sirasiyla tenezziil ederek tecelli etmektedir ve bu
mertebelerden Once gelen sonra gelenin sebebidir. Binaenaleyh somut
varliklarda bulunan suretler insan zihindeki kiillilerin sebebi olmalidir.
Dolayisiyla, miiellife, ibnii’l-Arabi’nin bunu nerede iddia ettigini sorma
hakkimiz s6z konusudur.

Ibnii’l-Arabi maddi varliklar1 golge varlik olarak degerlendirmekte ve
bu varliklara deginirken Aristo’nun bes kiillisine bagvurmamakta; bunlari
Hakk, taayylin, ayniyet, gayriyet ve golge gibi (kiilli olarak kabul

41 Masataka Takeshita da, bu iki noktada iki diigiiniiriin mutabik oldugu tespitine
katilmaktadir. Bkz. agm, s. 145.

42 Masakata Takeshita, agm, s. 145.

43 bnii’l-Arabi’nin bilgi nazariyesi icin bkz. Cagfer Karadas, Muhyiddin Ibn Arabi,
Istanbul, 2008, s. 91-120; Emin Celebi, “Ibn Arabi’nin epistemolojisinde duyu ve
akl”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. X, sy. 3, 2010, s. 43-56.
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edebilecegimiz) kavramlarla degerlendirmektedir. Yukarida Platon’un da
maddi varliklart bes genel cins (hareket, siikiin, 6zdeslik, miisdbehet ve
farklilik) ile acikladigini s6ylemistik. Dolayisiyla Seyh-i Ekber ile Platon’un
bu noktada birbirlerine yakin goriislere sahip olduklarini rahatlikla
soyleyebiliriz.*

Ibnii’l-Arabi’nin kiilliler konusunda Platon’a olan yakinligi onun
felsefi bir terim olarak cevher kelimesini kullanmamasi veya onda, birinci ve
ikinci cevherler ayriminin goriillmemesinde de miisahede edilebilir. Bu, onun
kiilliler konusunda Aristo ve ibn Sina’dan farkli oldugu baska bir noktadur.
Dolayisiyla —yazarin yaptig1 gibi— Ibnii’l-Arabi’de ‘birinci cevher’ aramamak
veya Ilk Muallim’in ‘birinci cevher’iyle Ibnii’l-Arabi’nin  ‘ayn’inm
kiyaslarken bu iki kavramin, bu noktada, farkli oldugunu unutmamak
gerekir.*

Sayin Takeshita, ‘somut varliklarla karsilastirildiklarinda kiillilerin
somut bir varoluslar1 yoktur. Bunlarin var olmayislarina Ibn-Arabi tarafindan
sik sik isaret edilir. Bunlar zihinde diisiiniilebilen varliklar olduklarindan,
bunlarin zihni bir varolusa (viicidu zihni veya akli) sahip bulunduklarini
soyleyebiliriz’ demektedir.*® Yazarin bu ifadeleri agik degildir. Fakat
miiellifin, [bnii’l-Arabi’nin Platoncular’dan*’ farkli olarak maddi varliklarin
ontolojik acidan zihni varliklardan daha asagi mertebe bulundugu
diisiindiigiinii gosteren bir ifadesinin olmadig1 ciimlesinden,*® onun Ibnii’l-
Arabi’nin killilerin ma’dim olduklar1 ifadesini bunlarin insan zihni digsinda
mutlak anlamda var olmadiklar: olarak anladigini ¢ikarabiliriz.*®

Yazarm, Ibnii’l-Arabi’nin Platonculardan farkli olarak maddi
varliklarin ontolojik agidan zihni varliklardan daha asagi mertebe bulundugu
diisiindiigiinii gosteren bir ifadesinin olmadigi ciimlesi yanlistir. Ciinkii —

4 Dogrusu Platon’un bes genel cinsi ile ibnii’l-Arabi’nin Hakk, taayyiin, ayniyet,
gayriyet ve gélge gibi kavramlarini karsilagtirmak ve bunlar arasindaki benzerlik
ve farkliliklari tespit konusu {lizerinde ayrica durulmay: hak etmektedir.

4 Masakata Takeshita, agm, s. 134.

4 Masakata Takeshita, agm, s. 133.

47 Sehven ‘Plotinus’tan farkli olarak...” seklinde ¢evrilmistir. Halbuki
‘Platoncular’dan farkli olarak...” seklinde terciime edilmelidir. Bkz. Masataka
Takeshita, “The theory of universals in Ibn Arabi’s fusis al-hikam”, Uluslararas:
XIII. ve XIV. Yiizyillarda Anadolu’da Islam Diisiincesi ve Davud el-Kayseri
Sempozyumu iginde, ed. Turan Kog, Ankara, 1998, s. 108.

48 Burada, bu ciimleden o hiikme nasil varildig1 sorulabilir. Bu konuda bkz. M. Fatih
Demirci, age, s. 34-48.

49 Masakata Takeshita, agm, s. 133.
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yukarida da belirtildigi iizere— Ibnii’l-Arabi, ayni bir mevciidun, akildan ref’
olunamayan ve kendisinden ma’kul olmanm ziil olmayacagi umdr-i
kiilliyyeye istinaden mevcidiyet kesp etmekte oldugu sdylemekte®® ve
boylece maddi varliklarin ontolojik agidan zihni varliklardan daha asagi
mertebe bulundugunu kabul etmektedir.

Eger yazar, burada bunlarin sadece zihni bir varolusa (viicid-u zihni
veya akl?) sahip bulundugunu kastediyorsa, onun bu iddiasi da problemlidir.
Zira Ibnii’l-Arabi, —yukarida da gectigi iizere— sifatlarin her birinin bir
‘hakikat-i vahid’ oldugunu ve bunlarin ayni varliklar gibi tafsil ve tecezziyi
kabill etmedigini sdylemektedir. ibn Sina da niteliklerin mutlak olarak var
olduklarin1 ve bu agidan onlarin madde sebebiyle bizzat bdlinmediklerini
belirtmektedir. Iki diisiiniiriin bu gériisleri arasindaki benzerlik gézden 1rak
tutulamaz. Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi’nin tafsil ve tecezzlyi kabiil etmeyen
sifatlar;, ayni Ibn Sind’nin nitelikleri gibi, insan zihni disinda ve maddi
varliklardan 6nce —fakat ayni olmayan bir sekilde— mevcut olmalidir.

Burada Ibnii’l-Arabi’nin kiillilerin ma’dim oldugu ifadesinin ne anlam
tasidigi, bunun gormezlikten mi gelindigi sorulabilir. Ayrica bununla
niteliklerin insan zihni disinda mevcudiyeti tezlerinin nasil telif edilecegi
giindeme getirilebilir.

Burada —ilk olarak— Islam diisiincesinde ma’dfim kelimesinin her
zaman mutlak yokluk anlamina gelmedigi hatirlanmalidir.>! Mutasavviflarin
a’yan-1 sabitesi,?? kelamcilarm ma lim-1 ma’diimu, filozoflarin mahiyeti ve
Mutezile kelamcilarinin sey-i sabiti, bilgi konusu ilmi suretleri ifade eder.5®
Ayrica Ibnii’l-Arabi’nin, maddi varliklarin kiilli niteliklere istinaden var
oldugunu soylerken bir de bunlarin mutlak olarak yok oldugunu iddia ettigi
soylenemez.>* Dolayistyla onun kiillilerin ma’diim oldugu ifadesinin onlarin
mutlak yoklugu olarak anlasilmasi dogru degildir. Ibnii’l-Arabi bu sekilde

50 bnii'l-Arabi, age, 51-2; 1/143.

51 Bu konuda bkz. Ebu’l-A’la Afifi, “Mutezile’nin ma’diim nazariyesi ile Ibn
Arabi’nin a’yan-1 sabite nazariyesinin karsilastirlmas1”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, gev. Cagfer Karadas, c. 6, sy. 6, Bursa, 1994, s. 267-
76. Ayrica bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, DIA, Istanbul, 1988, 1, 356-7.

52 A’yan-1 sabite igin bkz. Ebu’l-Ala Afifi, age, s. 56-60; Toshihiko lzutsu, fbn
Arabi’nin Fusiis'undaki Anahtar Kavramlar, Istanbul, 1999, s. 215-25; Mustafa
Tahrali, “Vahdet-i viicid ve golge varlik”, age icinde, 1I1/25-9.

53 Mustafa Tahrali, agm, 111/17.

54 Bizatihi miimkiin mevciidatin varlik kazanmasinda isimlerin rolii i¢in bkz. Cagfer

Karadas, age, s. 206-8.
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onlarin —Ibn Sina gibi-> ayni varliklar gibi mevcut olmadigim séylemis
olmalidir.

Yukarida Ibnii’l-Arabi’nin, Aristo ve Ibn Sini’dan ziyade, Platon’a
yakin fikirlere sahip oldugunu belirtmistik. Bu tutum, onun kiilli ile kendisine
kiillilik iligen nitelikler arasinda tefrik yapmamasinda da miisahede
edilmektedir. Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi nitelikleri zati ve arazi olarak ikiye
ayirmamakta ve ciiz’1 ifadesini —felsefi bir terim olarak— kullanmamaktadir.
Fakat yazarin kendisi, hem mezkir tespiti yapmakta ve hem de Seyh-i
Ekber’de ciizi ve kiilli ayrim1 aramaktadir.5

Yazara gore, bu iki nazariye arasindaki ikinci fark da sudur: Ibnii’l-
Arabi’nin nazariyesinde, suretleri kabul eden maddi varliklarin mahiyeti agik
degildir. Aristoteles ve Miisliiman filozoflara goére, maddi varliklarin
tesahhusunun ilkesi maddedir. Fakat Ibnii’l-Arabi, bu béliimde maddeden
bahsetmemektedir. Ayrica Fusis’da, maddi varliklarin akledilebilirlikten
biitiiniiyle yoksun olup olmadigi ve bu varliklarinin tesahhuslarinin ilkesinin
ne oldugu agik degildir.%’

Yukarida da belirtildigi iizere Ibnii’l-Arabi, bizi birbirimizden ayiran
bir farikin bulundugunu, aksi takdirde véahidde kesretin de s6z konusu
olamayacagini® belirtmekte ve fakat —Fusiis cercevesinde— bu farikin ne
oldugunu ortaya koymamaktadir. Ancak onun diigiincesinin Aristo’dan ¢ok
Platon’a yakin oldugunu tekrar hatirlarsak onun bu tavrini nigin
yadirgamamamiz gerektigini anlariz.

Yazar, maddi varliklarin akledilebilirlikten biitiiniiyle yoksun olup
olmadigimin agik olmadigini séylerken ne demek istemektedir? O, bu iddiasi
ile Tbnii’l-Arabi’nin umdr-i kiilliyenin her bir mevsiifta, zat1 ile zahir oldugu,
a’yan-1 mevcidede hiikiimlerinin bulundugu ve fakat bunlarin aynim
olusturduklart bu ayni varliklar gibi tafsil ve tecezzlyi kabil etmedikleri
ifadelerini nasil telif etmektedir veya yazar bu s6zlerden ne anlamaktadir?

Saymn Takeshita, iki disiiniiriin  killiler hakkindaki diistinceleri
mukayese edildiginde, Ibnii’l-Arabi’nin nazariyesinin, 6zellikle Tbn Sina’nmin
nazariyesi karsisinda oldukca basit ve sade oldugunu iddia eder. O, Ibn

% Tbn Sina da ‘kiilli niteliklerin insan zihni disinda mevcut olmadigi'm ifade

emekte, fakat o bu ifadesiyle bunlarin sayisal olarak bir maddi varliklar gibi
mevcut olmadigint kast etmekte, yoksa onun bu tavri akledilirlerin mutlak
varliklarini inkar1 anlamina gelmemektedir. Bkz. M. Fatih Demirci, age, s. 96-8.

% Masakata Takeshita, agm, s. 132, 134.

5 Masakata Takeshita, agm, s. 145-6.

5 [bnii'l-Arabi, age, 53; 1/152.
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Sind’nimn ‘atlik’ ile ‘kiilli’yi birbirinden ayirt etmesi ve buna atligin ne tiimel,
ne de tikel olmasim buna delil olarak ileri siirer.%

Yukarida belirtildigi tizere, kiilli ile kendisine killilik ilisen niteligin
birbirinden ayrilmamasi durumunda, bircok varligin paylastigi ve bunlara
kiillinin yiiklem olmasina dayanak teskil eden ortak tabiatin ve dolayisiyla
kiillinin ortaya konmasi zorlasacaktir. Dolayisiyla akledilir niteliklerin zihin
disindaki realitesini kabul eden bir filozofun kiilli ile kendisine kiillilik ilisen
bir niteligi birbirinden ayirmamasi, onun tezini zayiflatan dnemli bir hataya
yol acar. Yazar, Ibn Sind’min bu sekilde kendini mezkir hatadan
korudugunun farkina varamamaktadir.5

Yazar Ibnii’l-Arabi’nin nazariyesinin daha basit ve sade oldugu
iddiasim —yukarida cevaplanandan baska— ne gibi delil veya delillerle
temellendirmektedir? Acaba Seyh-i Ekber eserlerinde daha ¢ok hatabi ve
hayali bir dil kullanmakta ve fakat Ibn Sina boyle bir iisluptan miimkiin
oldugu kadar uzak durmaya caligmakta degil midir? Son sorunun cevabi
olumsuz ise, Ibnii’l-Arabi’nin nazariyesinin ibn Sind’ninki karsisinda daha
sade degil, bilakis daha karigik oldugu iddia edilemez mi?

Masakata Takeshita, mevcidat-1 ayniye kelimesini maddi ve somut
(concrete) varliklar olarak karsilamaktadir.5® Onun bu tavrmin da dogru
oldugu soylenemez. Bu noktada ilk olarak sunu sdyleyebiliriz: yazarin
kendisinin de belirttigi gibi, Ibnii’l-Arabi Allah ile melekleri kiilli varlik
olarak kabul etmemekte, onlar1 ayni varlik olarak nitelemektedir.5? Allah’mn
ve meleklerin maddi varliklar olmadigini g6z 6niinde bulundurdugumuzda
ayni kelimesinin maddi veya somut varlik olarak karsilanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Ayrica —burada— Ibn Sind’min miisahhas kavramyla,
sadece, bes duyu ile algilanabilen maddi varliklar1 degil, onun bununla
zihinde birgok varliga yiiklem olamayacak tiim varliklar1 kast ettigini
hatirlamali ve miisahhas ile ayni kelimelerine yiiklenen anlamlarin —bu
noktada— birbirine cok benzedigine dikkat etmeliyiz.

Yukarida da belirtildigi iizere, Ibnii’I-Arabi, kiilliler konusunda Platon,
Aristo ve Ibn SinA gibi, realisttir. Dolayisiyla kiillilerin, insan, at gibi
linguistik ifadeler olmayip, tersine insanlik atlik gibi dil-dist nesneler olmast
bu diisiincenin zorunlu bir sonucudur. Fakat Masataka Takeshita, bu
niteliklerin hem dil-dis1 nesneler oldugunu ve hem de insan zihni diginda

%9 Masakata Takeshita, agm, s. 145.
0  Lloyd P. Gerson, “Platonism and the invention of the problem of universals”,
Archiv fiir Geschichte der Philosophie, sy. 87, 2004, s. 242.

61 Masakata Takeshita, agm, s. 132.

62 Masakata Takeshita, agm, s. 132.
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bulunmadigin ileri siirmekte®® veya bunlar1 sadece akletmenin zihindeki
suretleri olarak anlamaktadir. Yazarin bu iki tavr biiyiik bir celiski arz
etmektedir.

5. Ebii Hasim'in ahval nazariyesi ile mukayesesi

Kelamin tartisma konularindan biri de Allah ile sifatlarinin miinasebeti
veya kiilli sifatlarin O’nun Zati ile irtibati meselesidir. Sifatiyye, sifatlarin
hem zihinde hem de zihin disinda zat ve mahiyet olarak gergek bir varliga
sahip oldugunu savunmaktadir. Buna karsi, Muattila ise, ilahi sifatlar1 varlik
methumu tagimayan isimler olarak goérmektedir. Mu'tezile keldmcisi Ebil
Hasim el-Ciibbai (6 321/933) Allah'in sifatlar1 meselesini, o giine kadar ileri
siiriilen diisiinceler disinda kalan ahval nazariyesi gercevesinde ¢b6zmeye,
mezkir iki telakkiyi uzlagtirmaya ¢alismistir. Ona gore ahval, cevherle araz
arasinda vasita olup onlara varlik ve yokluk, kidem ve hudiis gibi nitelikler
yiiklenemez; dolayisiyla bunlar gergek anlamda var kabul edilmeyen, sadece
bir varligin digerlerinden tefrik edilmesini saglayan zihni ve itibari
niteliklerdir. Ahval cevherle araz, viicidla adem arasinda {iglincii bir
kavramdir.®® Diger bir ifade ile ahval nazariyesi realizm ile nominalizm
arasinda {iglincii bir ¢6ziim yolu aramaktadir.

Miiellif, ayrica, —Richard M. Frank’a® da dayanarak— Eb{i Hasim'in
ahvali ile Ibnii’l-Arabi’nin kiillilerinin insan zihin disinda gercekliklerinin
bulunmadigini, ontolojik ac¢idan bunlarin nesne (entity) olmadiklarini,
dolayistyla her ikisinin de bunlarin ontolojik statiileri hakkinda belirgin bir
tarzda paralel goriisler tasidiklarmi iddia etmektedir. Zira —miellife gore—
maddi diizende ontolojik agidan gercek olan varliklar sadece atomlar®” ve
arazlardir.®

Masataka Takeshita, yukaridakilere ilave olarak, ibnii’1-Arabi’nin
killiler nazariyesi ile Ebii Hasim’in ahval nazariyesini karsilastirmakta, onun
bu nazariyesinin Ibnii’l-Arabi’nin kiilliler hakkindaki diisiincelerine en yakin
nazariye oldugunu iddia etmektedir. Yazara gore, EbG Hasim'in ‘bilen’ gibi
bir yiklemin gergekliginin Tanr1 ve yaratiklarda ayni oldugu seklindeki
iddias1 ile Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesi birbirine ¢ok benzerdir. Hatta bu

63 Masakata Takeshita, agm, s. 133.

64 Masakata Takeshita, agm, s. 132-3.

8 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, ¢ev. Kasim Turhan, Istanbul, 2001, s.
127-56; Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, DI4, istanbul, 1989, II, 190-92.

6 Beings and Their Attributes, Albany, 1978, s. 92.

67 Atom veya cevher-i ferd i¢in bkz. Ilhan Kutluer, “Cevher”, DIA, Istanbul, 1993,
VII, 452-5.

8 Masakata Takeshita, agm, s. 145.
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benzerlik ahval nazariyesini ibnii’l-Arabi’nin kiilliler nazariyesinin kaynag
olarak diisiiniilmesini de miimkiin kilar. Fakat bu iki nazariye arasinda ince
bir fark bulunmaktadir: EbG Hasim’e gore akledilir gerceklik anlam
bakimindan bir sifat ya da durumdan daha ¢ok bir temel o&zellige
(characteristic) yakindir. Sifatlar ya da durumlar (ahval) bizzahiti bilinir ya
da akledilir degildir. Ibnii’l-Arabi’ye gore, akledilebilir bir gergeklik
(hakikat) anlam bakimindan bir temel 6zellikten ¢ok farkli bir sifati andirir.
Bagka bir soyleyisle Ebi Hasim'de ‘bilen’ hiikmii (yiiklem) Tanri ile insan
arasinda ayn1 oldugu halde, ibnii’l-Arabi’de Tanri ile insan arasinda ayni olan
sey ‘bilgi’ sifatidir.°

Masataka Takeshita —6zetlersek— hem Ebd Hasim’in ‘bilen’ gibi bir
yiiklemin gergekliginin Tanr1 ve yaratiklarda ayni oldugu seklindeki iddiast
ile Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinin birbirine ¢cok benzerlik arz ettigini ve hem
de ahvalin —kiillilerden farkli olarak— bizzahiti bilinir ya da akledilir
olmamasi gibi bir farkin bulundugunu belirtmektedir. Ancak yazar, bu fark:
kiiciik gormekte ve bu nazariyeler arasindaki mezkir benzerligi One
¢ikarmaktadir.

Masataka Takeshita’nin, bu iddialar1 problemlidir. Ciinkii kiilld
nitelikler konusundaki en temel mesele —yukarida da belirtildigi tizere—
akledilir niteliklerin insan zihni disinda var olup olmadigidir. Ahval
nazariyesinde akledilir niteliklerin bizzahiti bilinir ya da akledilir oldugunun
veya realitelerinin yahut da mutlak varliklarinin kabul edilmemesi, bilakis
bunlarin bir varligin digerlerinden tefrik edilmesini saglayan zihni ve itibari
nitelikler olarak goriilmesi, bu nazariyenin bir tiir nominalizm oldugunu
gostermektedir. Diger benzerlikler, bu fark yaninda, ikinci derecede dnemi
haiz bir konudur.

Burada Ebi Hasim'in ahval nazariyesi ile konseptiializm arasindaki
benzerlige dikkat ¢ekmeliyiz. Konseptiializm de, ahval nazariyesi gibi,
realizm ile nominalizm diginda yeni bir iddia olarak ortaya ¢ikmis ve bu iki
tezi uzlastirmaya calismigtir. Fakat o, bu niteliklerin realitelerini kabul
etmemekle bir tiir nominalizm olmaktan kurtulamamstir.”® Ayn1 durum Ebd
Hasim'in ahval nazariyesi i¢in de gecerlidir.

69 Masakata Takeshita, agm, s. 144.

0 Bu konuda bkz. Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe: Patristik Baslangicindan
XIV. Yiizylin Sonlarina Kadar, cev. Ayse Meral, Istanbul, 2007, s. 281; Ahmet
Cevizci, Felsefe Sozligii, Ankara, 1996, s. 9 ve Martin M. Tweedale, “Abelard,
Peter (1079-1142)”, Routledge Encyclopedia of Philosophy iginde, ed. Edward
Craig, Londra, 1998, I, 11-2.
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Masataka Takeshita, Ibnii’l-Arabi’nin kiillinin esdegerlisi olarak
kullandig1 hakikat kavraminin kelamcilarin hakikat kavramina dayandigini
iddias1 da —yukaridaki iddia gibi— problemlidir. Ciinkii —miiellifin de belirttigi
gibi- bu kavram kelamcilarin goziinde, akil tarafindan kavranan higbir
gergekligi temsil etmemektedir. Bu hakikatle sadece, varliklarin her biri
digerinden ayirt edilir.”* Dolayisiyla kelamcilarm bu tavri konseptiializm
veya nominalizm olarak adlandirilabilir. Halbuki Ibnii’l-Arabi bu konuda
realisttir.

Masataka Takeshita, [bnii’l-Arabi’nin kiilliler nazariyesinin felsefl
kiilliler ile kelami ilahi sifatlar nazariyesinin bir terkibi oldugunu iddia
etmektedir.”? Bu nazariyeler arasinda sathi bir takim benzerlikler bulunabilir,
fakat ibn Sina’nin kiillileri ile Eba Hagim'in ahvali —6zde— birbirine zit iki
nazariyedir. Aym zamanda Ibnii’l-Arabi’nin kiillileri de EbG Hasim'in
ahvaline degil, ibn Sind’min kiillilerine daha yakindir. Dolayisiyla Ibnii’l-
Arabi’nin kiilliler nazariyesinin diger ikisinin bir terkibi oldugu iddiasinin da
dogru oldugu séylenemez.

Masataka Takeshita’nin, Ebd Hasim'in ahvali hakkinda sdyledikleri
dogru olabilir. Fakat onun, Ibnii’l-Arabi’nin kiillileri hakkindaki iddias1 ve
onun diigiinceleri ile Ebli Hasim'in ahval nazariyesi arasinda kurdugu
benzerlik problemlidir. Ciinkii Seyh-i Ekber’in diislincesinin biitiinligii goz
oniinde bulunduruldugunda —yukarida da ortaya kondugu iizere— onun
killilerin ma’dim oldugu ifadesinin bunlarin insan zihni diginda mutlak
yoklugu olarak anlasilamayacagi ortadadir. EbG Hagim'in ahvali ise sadece
zihnen vardir. Dolayistyla bu iki tez birbirine zittir.

6. Netice

Bu makalede Ibnii’l-Arabi ve Tbn Sina’nin kiilliler nazariyeleri kisa bir
sekilde ortaya konmus; fakat kiillilerin tedai ettirdigi bir¢ok meseleye
deginilememistir. Zira bu mesele, burada, Masataka Takeshita’min Ibnii’l-
Arabi’nin kiilliler nazariyesi ve onun Ibn Sin ile Ebai Hasim'in bu konudaki
diistinceleri ile mukayesesi gergevesinde ele alinmis, miellifin bu konudaki
iddialarmin bir kismi tartigilmigtir.

Masataka Takeshita, hem Ibn Sina’nin ve hem de Ibnii’l-Arabi’nin
realist oldugunu, onlarin kiilli niteliklerin ontik gergekliklerini kabul ettigini
g6z ard1 etmigtir. Burada, her iki disiiniiriin, realist bir tavir takindig1 ve
Seyh-i Ekber’in bu meseleye dair diisiincelerinin bu hakikat 1s1ginda ele
alinmasi gerektigi noktasinda bazi hatirlatmalarda bulunulmustur.

1 Masakata Takeshita, agm, s. 136.
2 Masataka Takeshita, agm, s. 147.
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Bu durumda, ibnii’l-Arabi’nin kiillilerin ma’dim oldugu ifadesi de
mezkdr ¢ercevede anlasilmalidir. Diger bir ifadeyle bu ifade kiillilerin mutlak
olarak yok olduklar1 anlamima gelmemekte, bu dnerme ile kiilll niteliklerin
ayni varliklar gibi bir mevcudiyet i¢inde bulunmadiklari ifade edilmektedir.
Binaenaleyh miiellifin diger iddialar1 da bu gercek karsisinda yeniden gézden
gegcirilmelidir.

Ebl Hasim'in Allah Teala ile yaratilmig varliklara yiiklem yapilan bir
sifatin aym hakikati ifade ettigi seklindeki iddias1, Ibnii’l-Arabi’nin bilginin
hakikatinin Tanr1 ya da insan olmasi gozetilmeksizin ayni oldugu seklindeki
iddiasiyla —zahirde— bir benzerlik gostermektedir. Fakat Masataka
Takeshita’nin iddia ettigi gibi, bu benzerlik sebebiyle Ebi Héasim'in ahval
nazariyesinin Ibnii’l-Arabi’nin kiilliler anlayisa en yakin diisiince oldugu
sOoylenemez. Zira Ebi Hasim temelde nominalisttir; [bnii’l-Arabi ise bu
konuda, ibn Sina gibi realisttir. Diger bir ifade ile Ibnii’l-Arabi ile Ebi
Hasim'in distinceleri bu konuda, temelde, birbirine zit iki diigiincedir. Seyh-i
Ekber ile Seyhu’r-Reis’in kiilliler nazariyesi ise birbirine daha yakindir.
Ayrica Masataka Takeshita’nin, Ibnii’l-Arabi’nin kiilliler nazariyesinin
felsefi kiilliler nazariyesi ile kelamcilarin Allah Teéla’nin sifatlar1 hakkindaki
nazariyelerinin bir terkibi oldugu iddiasinin da bir kez daha godzden
gecirilmesi bir gerekliliktir.



