TEViL: URETICI BIR OKUMA OLARAK YORUM!
Moch Nur Ichwan
Cev. Ayse CiL

“Yorum, metnin diger yiiziidiir."> Bu ifade Ebu Zeyd'in baska bir yerde
sOyledigi gibi, epistemoloji diizeninde islemektedir. "Metin, tefsir ve yorumdan
bagimsiz bir varliga sahiptir."® Bu ifade metnin kendi diinyasim kesfetmek igin
yorum fiiline yol agtig1 seklinde anlagilmalidir. Metin ve yorum bir madalyonun iki
ayr1 yiliziidiir. Bu goriis, Ebu Zeyd, onlara atifta bulunmasa da, olduk¢a benzer
sekilde J. L. Kogel ve R. A. Greer'de vardir. Onlar soyle demektedirler:

"Metin ve yorum, ikiz kardes gibidirler; kisi biri hakkinda konustugunda
hemen hemen digeri ile ilgili konusmus olabilir. Bdylece ortaya ¢ikan bir kitap ile
bir insan, kutsal kitap ile gelenek, mektup ile ruh, s6z ile onu isitenlerin tecriibesi
arasindaki araliksiz sylem veya diyalogdur."*

Kur'an metni vahiy edildigi zamandan beri yoruma diicar olmustur. Kur'an
ilimleriyle ugrasan miisliimanlar, Kur'an tefsiri ve yorumunda {i¢ ana egilim
oldugunu ileri siirmektedirler. Metinsel yorum veya nakle dayanan yorum (Tafsir bi
al-Ma'thur veya Tafsir bi al-Riwaya), "akli yorum veya akli selime dayanan yorum"
(Tafsir bi al-Ra'y veya Tafsir bi al-Diraya) ve de sezisle olan yorum ya da
"igaretlerin aracilifryla yapilan yorum" (tafsir isari)®

Bununla birlikte Ebu Zeyd, Kur'an yorumu ile ilgili egilimleri ilging bir
sekilde ikiye ayirmaktadir: literal yorum ve alegorik veya mecazi yorum. Literal
yorum, Kur'an'm tarihsel olmayan bir metin oldugunu ileri siirmekte iken alegorik
ve mecazi yorumlar tam tersine Kur'an'in tarihsel bir metin oldugunu iddia
etmektedirler. Bu smiflama geleneksel smiflama gibi bir ¢ok egilime tasnif edilecek

1 Bu yazi, Moch Nur Ichwan’m 4 New Horizon in Qur’anic Hermeneutics adli eserinin
(Leiden University, The Netherlands, 1999) ss. 55-70 arasindan almmustir.

2 Ebi Zeyd, Mafhiim, s. 11, 247.

Ayman Bakr and Elliot Colla, “Silencing Is at the Heart of My Case,” (interview) Joel Beinin

and Joe Stork, Political Islam: Essays from Middle East Report, i¢inde. London, NY: 1. B.

Tauris Publishers, 1997, s. 329.

4 Zikreden D. F. Morgan, Between Text and Community. Minneapolis, 1990, s. 138.

5 Ahmad von Denffer, ¢Uliim al-Qur’dn: an Introduction to the Science of the Qur’an.
Leicester: The Islamic Foundation, 1994 (gbzden gegirilmis basim), s. 123-32.

6 Ebf Zeyd, “The Modernization,” s. 73-4.
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kadar ¢ok ¢esitli olan Kur'an yorumundaki biitiin egilimleri igine almakta yetersiz
goriinmektedir.”

Kur'an ilimlerinde genellikle tefsir veya serh ve yorum olarak sirasiyla
cevrilebilecek olan tefsir ve te’vil terimleri arasindaki farkliliklar ve bu terimlerin
kullanimi hakkinda bir tartigma var olagelmistir. Tefsir ve te'vil arasindaki bu
farkliligin olmadigina biraz dikkat edilmelidir. iginde Ebu Zeyd'in de bulundugu
digerleri bir farkliligin oldugunu iddia etmektedirler. Tefsir, ikinci grup igin,
Kur'an'in yasal hiikiimlerini 6zetlemek ve onlarin altinda yatan sebepleri kavramak
yani Kur'an'm anlamlarim agiklamak i¢in Kur'an ile ilgili bir anlama ve bilgi
faaliyetini amacglayan acgiklama ve izahat anlaminda gelmektedir. Tefsir Kur'an'in
zahirini agiklamaktadir. Te'vil diger yandan, Kur'an'm i¢ ve gizli anlamlarimi
aciklamaya bagvuran bir faaliyet addedilmektedir.®

Ebu Zeyd bile tefsir ve tevile oncel olan ve onlar kadar derinlikli olmayan
yorumu tefsir ve tevilden ayirt etmektedir.®

Tefsir siirecinde miifessir!® rivayetlere basvuran klasik manadaki Kur'an
ilimlerini'! ve dilbilimini kullanmaktadir. Siradan bir yorum, tahlil araglar1 olarak bu
ilim dallarin1 kullanmakla bir tefsir olmaktadir. Fakat bu hi¢ de siradan bir yorumda
dilbilimi ve Kur'an biliminin bilgisinin var olmadigi anlamma gelmemektedir.
Aksine, siradan yorumda bu ilim dallari, sadece okuyucu igin 6nbilgidir ve tahlil
araglar1 olarak kullanilmaz. Miifessirin rolii sadece isaretleri fark etmek iken, tevil,
hem tefsirde kullanilan araglart hem de metnin daha derin bir anlamin1 kesfetmek
icin beseri bilimlerde kullanilan diger bilimsel araglari kullanarak daha ileri

S6z konusu ¢alismada Bkz. Chapter One, D.

8 Von Denffer, ¢Ulim, 121-22; Ebt Zeyd, Mafhiim, s. 252-67.

Burada Ebu Zeyd’in ‘okuma’ kelimesinden siradan bir okumayi kastettigini belirtmeliyiz. O
ayrica kelimeyi, Klasik Islam disiplinlerinde tefsir ve yorum (te *vil) anlamlarmi da igeren her
tiirlii okuma anlaminda kullanan edebiyat elestirisinin kullandig1 anlamda da kullanmaktadr.
10 Ebu Zeyd miifessir ve mii’evvili birbirinden ayirmaktadir. Bu yiizden burada miifessir
(exegete) tefsir yapan ve yorumcu da fevil (interpretation) yapan anlaminda kullanilmugtir.
Ancak yorumcu (interpreter) kelimesi ayn1 zamanda hem miifessiri, hem de miievvili igeren
genis anlamda kullanilmugtir. Ciinkii yorum genel anlamda tefsiri de igermektedir. Bkz. Eba
Zeyd, Mafhiim, s. 264.

1 Wittgenstein’in ‘aile iligkileri’ kavramini kullanarak, ben ulum el-Kur'an'daki ilmin ¢ogul
bir sekli olan ulumu, ¢ogullugu gosterecek sekilde tekil olan bilim olarak ceviriyorum.
Bundan bagka klasik Arapca’da ilim terimi, bizim anladigimiz modern anlamda
sistematik, teorik ve metodolojik bilgi olarak bilim anlamina gelmez ‘bilgi’ anlamina
gelir. Ulum al- Kur’an’n literal gevirisi ‘“Kur’ani bilgiler’ olmalidir. Ben Kur’ani bilimi
veya ‘Kur’an bilimini’ tipki semiyotigi veya semiyolojiyi gostermek igin ‘isaretler
bilimi’nde oldugu gibi ‘bilim’ teriminin modern anlaminda kullanmaktayim.
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gitmektedir.'? Siradan yorum, tefsir ve te'vil arasindaki farklilik, asagidaki gibi, bir
semada gosterilebilir:'®

METIN
Kiraat Kur’ant Diger
P Tefsir bilim & bilimsel
. dilbilim araglar
_ Te'vil

Ebu Zeyd, te'vil literal bir tefsir ile ulasilamayacak bir kesif siireci veya
istinbat ile iligkili oldugu icin te’vil terimini kullanmay tefsire tercih etmektedir.
Te'vilde yorumcunun metnin anlamini kesfetme ve anlamadaki rolii tefsirde
oldugundan daha anlamlidir. Bununla beraber yorumcunun rolii metni kendi 6znel
ideolojik egilimine maruz birakmaktan kaginmaktan ibaret degildir.’* Bundan dolay:
Ebu Zeyd'e gore problem, yorum farkliliklart degildir. Cilinkii bu kaginilmaz bir
durumdur. Fakat problem, yanlis yorum ihtimallerinin olmasidir.® Burada yorumun
gegcerliligi hakkindaki tartisma baslamaktadir.

I. Yorumun Gegerliligi: Te’vil ile Telvin arasinda

Ebu Zeyd (objektiflik) tarafsizlifin karsisina sik¢a yapildigi gibi 6znelligi
koymak yerine i‘deolojik egilimleri koymaktadir. Ebu Zeyd, ad1 telvin olan (metne
rengini vermek ya da metni boyamak) ideolojik yoruma karsi objektif bir yorum
olan te'vil hakkinda konugmaktadir. Fakat bu Ebu Zeyd'in subjektivizmi (bir ideoloji
olarak 6znelligi) onayladigi anlaminda gelmemektedir. Ebu Zeyd hem ideolojinin
hem de bir ideoloji olarak 6znelligini bilimsel olmadiklarim diigiinmektedir.

12 Ebt Zeyd, Mafhiim, S. 268.

13 Sema Moch Nur Ichwan’a ait.

14 Nasir Eb( Zeyd, Mafhiim, s. 264.

15 Mahmiid Rafi® Maha Sélim, ““Al-Siyasi al-Misri’ Tuwasilu Kashfa al-Mahzir fi Fikr Dr Nasr
Abi Zayd,” (miilakat) al-Siydsi al-Masri, 30 July 1995.
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Ebu Zeyd dini metinlerin ideolojik yorumunu en ¢ok elestiren kisidir. Ebu
Zeyd muhafazakar, 1limli ve liberal miisliiman diisiiniirleri kendi ideolojilerinden
etkilendiklerinden dolayi birbirlerine benzemeleri elestirmektedir.’® Ebu Zeyd bazen
ideolojik kelimesini bir toplumda diger gruplara kars1 kendi menfaatlerini korumak
icin olan bir grubun bilinci olarak sinirli manasinda kullanir’” ve bazen de herhangi
bir yorumu elestirirken kendi goriisiindeki sekilde ideolojiyi metinde kendisine
herhangi bir zemin olmayan genis anlaminda kullanmaktadir. Ebu Zeyd tefsirin,
tevilden ¢ok ideolojik motifler tarafindan yonetildigi iddiasin1 dikkate almaktadir.
Ayrica Nasr Ebu Zeyd, metnin anlaminin siyasi ve pragmatik kullanimi ile
ideolojiler arasinda baglanti kurmaktadir ve bunu bilimsel bir anlama ile
karsilastirmaktadir.’® Bundan dolay:, 6yle goriiniiyor ki, Ebu Zeyd genellikle
ideoloji kelimesini yorumcunu o6n yargisi, ¢ikari, bir g¢evreye alismis olmasi,
ideolojik egilimleri, siyasi ve pragmatik amaglari ve hatta dini kanaatlerine atif
yapmak i¢in kullanmaktadir. Ebu Zeyd s6yle demektedir:

Ideoloji, yorumcunun 6n yargisi ve onun belli bir cevreye alismasidir. Bazen
yorumcuya onunla savasmasi gerektigini diigiindiirten kanaattir. Mesela bir
miisliman olarak calismalarina basladiginda elbette bir¢ok kanaatin vardir. Eger
onlar1 kendinden ayiramazsan bir alim-bilim adami olamazsin. Bu benim ideoloji ile
kastettigim seydir. Bdylece ideoloji, dini ideoloji, sosyal ideoloji olabilir. Milli
ideoloji, siyasi ideoloji olabilir, bilimsel veya akademik olarak onaylanmamis
kanaatlerin setlerinin herhangi bir tiirii olabilir. Ben kendime ait bir ideolojimin
oldugunu inkar ediyor degilim. Fakat elimden geldigi kadar ideolojimi
karistirmamaya ve diistincelerimi ¢ikarlarim i¢in kullanmamaya ¢alismaktayim. Bu,
kolay degildir. Fakat benim arzu ettigim sey, her alimin bu hastaliga, illete karsi
miicadele etmesidir. Bu bir hastaliktir, miisliiman diinyada ortak bir hastaliktir.®

Ebu Zeyd ideoloji ile epistemolojiyi ayirt etmektedir. Ideolojinin aksine,
epistemoloji belirli bir kiiltiirde belirli bir zamanda inanilmis dogruluk diizeyi olan
genel kabul diizeyine deginmektedir. Bu dogruluk, mutlak olarak izafidir ve insan
bilincinin degismesine bagli olarak degisebilir. Kiiltiirel bir anlamdaki epistemoloji,
insanlarin farkliligina aldirmayarak ortak sosyal bir bilince atif yapmaktadir. Ayrica
epistemoloji herhangi bir dilbilimsel iletisim tiirlinde var olan anlama siirecine bir
katilim igermektedir. Daha da ileri de epistemoloji iletisimi miimkiin kilar ve anlanmi

16 Bu elestiri onun bir gok yazisinda oldukga serttir, 6zellikle bkz. al-Imdm al-Shafii, Nagd al-
Khitab al-Dini (Critique of Religious Discourse) ve al-Nass al-Sulta al-Hagiga (Text, Power,
Truth).

17 Ebd Zeyd, Al-Nass, s. 99.

18 Ebu Zeyd, Naqd, 63-4; “The Textuality,” s. 43, 50-2.

19 Ozel miilakat, Haziran 2, 1999.
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olusturur. Epistemoloji anlamsal bir iletisim kanalidir. Ve iletisime katilanlardan 6nce
var olur.?0

Burada hermeneutigin iki ekoliinden bahsetmek faydali olacaktir: objektivist
ve subjektivist. Objektivist ekol S. Schleiermacher, W. Dilthey, E. Betti ve E. D.
Hirsch gibi bilim adamlar1 tarafindan savunulmaktadir. Oysa subjektivist ekol
Heidegger ve Gadamer gibi bilim adamlarn tarafindan desteklenmektedir.? Ebu
Zeyd hem Hirsch (objektivist) hem de Gadamer (subjektivist) den etkilenmistir.
Yine de Hirsch'in objektivist ekoliintin Nasir Hamid Ebu Zeyd'in g¢aligsmalar
lizerindeki etkisi, Gadamer’in subjektivist ekoliinden ¢ok daha fazladir. Ebu Zeyd
Hirsch'den niyet ve anlam arasindaki farki ve tarafsizlik fikrini alms iken?
Gadamer’den ise sadece okuyucu-yorumcunun kendi 6znelliginin farkinda olmasi ve
bu Oznelligini kontrol altina almasi gerektigi fikrini almistir. Fakat gercekte
Gadamer'in maksadi bu degildir. Gadamer herhangi bir yoruma sekil vermede
Oznelligin bir rol oynamasina izin vermektedir. Gadamer'e gore objektif bir yorum
yoktur.?® Ebu Zeyd ise aksine gecerli bir yorum iiretmek icin objektif bilimsel bir
yorumun gerekli oldugunda israr etmektedir.?

Ebu Zeyd, objektivistlere karsi tipik bir elestiri, bir yorum vasitast olarak
subjektivizmi kurmak i¢in 6znellik ekoliinii bile elestirmektedir. Yorumcunun
roliinlin korunmasi ve yorum mekanizmasi bir dereceye kadar objektif dogrulugu
ihmal eden 6znel bir egilim gelistirmeye yol agmaktadir.?® Ebu Zeyd bu fiili icraata
telvin adin1 vermektedir. Bununla birlikte Ebu Zeydin kastettigi objektiflik mutlak
bir objektiflik degil fakat zaman ve mekana bagl olan kiiltiirel bir objektifliktir.

"Dini bir metnin veya edebi bir metni objektif yorumu ¢agdas hermeneutikteki
belirli bir egilim tarafindan abartili, imkansiz bir talebi yerine getirmek olarak
anlagilmamalidir. Objektifligi reddetmek oznelligin insasi anlamina gelmektir.
Metinleri yorumlamada yerine getirilmesi miimkiin olan objektiflik, zamanla ve
mekanla bagli olan kiiltiirel bir objektifliktir ve gercekte yalmzca bati kolonici
ideoloji tarafindan olusturulmus bir yanilma olan mutlak bir objektiflik degildir."?®

20 Ebi Zeyd, Al-Nass, s. 99.

21 R. E. Palmer, Hermeneutics: Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger
and Gadamer. Evanston: Northwestern U.P., 1969, 46-65; Nasir Eb(i Zeyd, “Hirminiyttiga
wa mu®alat Tafsir al-Nass,” Ishkaliyyat al-Qird’a wa aliyyat al-Ta 'wil. Beyrut: Al-Markaz
al-Thaqafi al-°Arabi, 1994 (3th basim), s. 21-22; Fazlur Rahman, Islam and Modernity:
Transformation of an Intellectual Tradition. Chicago and London: Chicago University Press,
1982, s. 8-11.

22 Eba Zeyd, “Al-Hirminiyitiga,” s. 48.

23 Bkz. Thiselton, New, s. 10-3; 440.

24 Ebt Zeyd, Mafhiim, 22, 271; “The Textuality,” s. 50-1.

%5 Ebd Zeyd, Nagd, s. 139.

% Ebf Zeyd, Mafhiim, 271; terciime Moch Nur Ichwan’a ait.
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Oyle ise tevil ile telvin arasindaki fark, en merkezi husustur. Objektifligin
epistemolojik ilkesine dayali iiretici bir yorum olan tevilin aksine, telvin metnin
ideolojik, siibjektif tezli bir yorumudur. Tevil, metnin yiiksek sesli bir yorumu iken
telvin metnin ig¢ten olan bir yorumudur. Bununla birlikte Ebu Zeyd sifirdan baglayan
bir bilme ediminin var olmamasi gibi tamamen masum bir yorumun var olmadigim
farkindadir. Bir yorumcu daima kendi yorumunun ufuklari ile simirhidir.?” Fakat bu
yorumcunun kendi ideolojik pragmatik ¢ikarinin metnin niyeti ve anlamina istiin
gelmesine izin verildigi anlamina gelmemektedir.?

Ebu Zeyd'e gore metnin sifati ile metin epistemolojik gii¢ disinda herhangi bir
giice sahip degildir. Her metin 6nceki metinlerin yerine gegerek yeni epistemolojik
giiclinii temsil etmeye ¢abalamaktadir. Bununla beraber bu sekilde metne ait bir giig
metni Kur'an ve metni otoriter bir ¢erceveye yerlestiren bir grup olmaksizin sosyo-
kiiltiirel bir gii¢ olamaz. Burada metne ait gii¢ ideoloji vasitasiyla sosyo-kiiltiirel bir
giic olmaktadir. Ebu Zeyd metinleri bu giicten ayirmaya calismaktadir. O bundan
dolay1 zaman, mekan, sartlar ve iligkilerin disindaki anlamlar1 zorlayarak, baski, gii¢
ve egemenlik uygulayan akim mutlak ve otoriter giicinden kurtulusu metinlerin
giiciinden kurtulusu gerekli gérmektedir.?®

Yukarida zikredildigi gibi Ebu Zeyd epistemoloji ve ideolojiyi ayirmakla
mutlak objektifligin imkanlarini inkar etmektedir. Ebu Zeyd subjektivizme degil
fakat 6znelerarasina kap1 agmaktadir.

2. Niyet ve Anlam

Niyet ve anlam arasindaki fark, Ebu Zeyd'in hermeneutiginde en merkezi
konularindandir. Ebu Zeyd’in kavramlarini anlamak noktasinda Ebu Zeydin atifta
bulundugu Hirsch'in niyeti ve anlam teorisinden bahsetmek yararl olacaktir.*

Degisen metnin niyeti degildir. Fakat metne verilen anlamdir. Niyet bir metin
tarafindan temsil edilmektedir. Niyet yazarin belirli bir isaret dizisi kullanmakla
kastettigi seydir. Niyet, isaretlerin temsil ettigi seydir. Diger taraftan anlam niyet ile
bir kisi veya bir alg1 veya bir durum veya gergekten diisiiniilebilir bir sey arasindaki
bir iliskiye verilen addir. Anlam daima bir iliskiyi kapsamaktadir ve bu iliskinin
degismez sabit bir kutbu metnin kastettigi niyettir. Bu temel ve 6zsel farka dikkat

27 Ebf Zeyd, Naqd, s. 143.

28 Eb{ Zeyd, Naqd, s. 142.

2 Ebh Zeyd, Al-Tafkir, s. 138. Ebu Zeyd Islamcilar tarafindan halki, Kur’an’1 ve Hadisleri ihmal
etmeye ¢agirdig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Bkz. °Abd al-Sabtir Shahin (ed.), Qissar “Abii
Zayd” wa-Nhisdru al-*Almaniyya fi Jami‘at al-Qdhira. Kahire: Dar al-I°tisam, trhsz.

%0 Bkz. Ebd Zeyd, “Al-Hirminiy(tiga,” s. 48.
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etmedeki basarisizlik yorum bilim teorisinde biiyiik bir karisikligin kaynagi
olmaktadir.®!

Ebu Zeyd'in niyet ve anlam anlayis1 genel olarak Hirsch'in anlam teorisinden
¢ikanlmaktadir. Niyet metin tarafindan sunulmaktadir. Ve anlam niyet ile yorumcu
arasindaki iliskidir. Niyet "tarihselliginden dolayr hemen hemen sabit olan orijinal
baglamsal"dir. Ve anlam "degisebilir"dir.? Hirsch gibi Ebu Zeyd'de metin
tarafindan temsil edilen anlam1 vurgulayarak, yazar tarafindan niyet edilen anlam ile
metin tarafindan temsil edilen anlami ayrit etmektedir. Fakat Ebu Zeyd yazarin
niyetini®® 1slah etmeye niyetli olan Hirsch'in aksine yazarim niyetinden
miisliimanlarin ilk nesli tarafindan anlasilan metnin séylemi niyetine donmektedir.
Eger niyet Kur'an metninin baglaminda Allah olan yazarin niyetine bagli olsaydi bu
durum, bu niyeti yeni herhangi bir anlamdan yoksun birakmak olurdu.®*

Hirsch’in niyet ve anlam ikiciligi ¢agdas yorum biliminde -elestirinin
merkezindedir. Ebu Zeyd, dini metinlere has olan mesajin i¢ niyet diizeyini
tanimlayarak problemi ¢dzmeye ¢aligmaktadir. Niyetin birinci diizeyi mecazi olarak
yorumlanamayan tarihi delillere delalet etmektedir. Ikinci niyet diizeyi mecazi
olarak yorumlanabilen tarihsel delillere delalet etmektedir. Ugiincii niyet diizeyi ise
metinlerin olustugu sosyo-kiiltiirel baglamda kesfedilebilen anlamin dayali oldugu
niyete paraleldir.®® Ugiincii niyet diizeyinde anlanun niyetten gikarilabilmesi igin
niyetin objektif olarak elde edilmesi gereklidir. Bununla birlikte anlam niyeti ihlal
etmemelidir. Niyet metne baglidir. Fakat anlam, yorumcuya baglidir. Anlam, objek-
tif niyet tarafindan yodnetilen yorumcunun dzelliginin bir odasim gdstermektedir.
Niyet diizeyleri arasindaki fark c¢ok Onemlidir. Bu, niyetin daima anlama
gotliirmeyecegi anlamina gelmektedir. Ciinkd {i¢ ihtimalden yalnizca bir tanesidir.

3-Baglam Diizeyleri

Bir metin yorumcu tarafindan dikkate alinmasi gereken kendi baglam
diizeylerini de beraberinde getirir. Bes tane baglam diizeyi s6z konusudur:

Birinci diizey metnin dilinde ifade edilen gelenekler, adetler, biitiin
anlagmalart ile kiiltiir ve sosyal kurallardan olugan sosyo-kiiltiirel baglam diizeyidir.

81 E. D. Hirsch, Jr, Validity in Interpretation. New Haven and London: Yale University Press,
1967/1978, 8, italikler yazara ait.

32 Ebf Zeyd, “The Textuality,” 51; Ebu Zeyd, “Divine,” s. 200.

33 Bu, kitap boyunca vurgulanmaktadir, 6zellikle Validity in Interpretation, iginde “In Defense
of the Author” baglikl birinci bdliimde.

34 Ebf Zeyd, “The Modernization,” 84.

3% Ebi Zeyd, Nagd, 210.

% Ebf Zeyd, Nagd, 144-6.
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Bu diizey, epistemolojik referanstir. Dil, kiiltiirel gergeveye bagli olan kollektif
geleneksel kurallari i¢ine almaktadir. Bir mesaj olarak metin kendine ait bir kiiltiire
zihni kavramlara ve kiiltiirel inanglara sahip olan insanlara gdnderilmistir. Bu
cergevede Ebu Zeyd Kur'an'in kiiltiirel bir eser oldugunu ve kendi kiiltlirli icinde
anlasilmasi gerektigini igeren en énemli teklifini ileri siirmektedir. ¥

Ikinci diizey, yani harici baglama yani dilbilimsel yapisinda ifade edilmekte
olan hitap baglamina iliskin diizeydir. Hitap baglami bir yandan metnin
karakteristiklerini, diger yandan da yorum ve tefsir otoritesini tanimlayan, konusan-
gonderen ile alan-alic1 arasindaki iliskiye ilisgkindir. Ebu Zeyd ayrica bu baglami
"vahiy baglami" olarak adlandirmaktadir. Bu baglam iki olguya dayanir. Birincisi
metnin her parcasinin kendine has baglami olmasi ile birlikte yirmi iki yildan fazla
stirede parca parca vahyedilmesidir. Geleneksel Kur'an biliminde buna "vahyin
sartlar1" (esbab el-niizul) denmektedir. ikincisi hitap diizeylerinde cesitlilik vardr.
Metnin her par¢asimin farkli alicilart hitap etmesinden dolay1 metnin 6zel dili ikincil
dil®® de bile cesitlilik s6z konusudur. Alicilar veya muhatap bir coktur: peygamber-
ilk muhatap, genel olarak insanlik, miiminler, kafirler, ¢ok tanricilar, Hz.
Peygamberin esleri, miisliiman kadinlar, genel olarak kadinlar v.s. Her hitap diizeyi
kendine 0zgii anlama sahiptir. Hitap baglami kaybolmustur. Fakat o metnin
dilbilimsel yapisindan ag13a ¢ikarilabilir.*

Ugiincii  diizey, metnin yapisimin  "birlesik olmamakligi" ve sdylem
diizeylerinin ¢ogulluguna iliskin olan dahili baglam diizeyidir. Metnin yapis1 vahiy
tertibinde metnin farkli diizenlemelerinden dolay: birlesik degildir. Dahasi Kur'an
metinleri tabii olarak ¢oguldur. Ve onlarin her birinin kendine has olan diizeylerini
dikkate almadan anlamay: beklemek imkansizdir. Bir yorumcu ilgilendigi sdylem
diizeyini tanimalidir. Mesela kissa dili kendi anlamina gore ve iylyi emretme ve
kotiiden sakindirma, tergib ve terhib, tartisma ve ¢ekisme, vaad ve vaid ve tehdit ve
uyarinin sdylemindeki vurguya gore farklilasir. Ayrica farkli anlamaya yol agan hu-
kuk veya kelam seklindeki diizey gibi farkli sdylem diizeyleri de vardir.*°

Dordiincii diizey hemen bir ciimlenin 6gelerine, climleler arasindaki uyuma-
nazma ve dilbilgisel formlarin ve bi¢imlerin anlami (Abd Al-Kahir’in terimi
kullanilirsa maani al-nahv)ndaki mecazi genislemeye** hem de sdylem yapisinda

87 Eb0 Zeyd, Al-Nass, 96-8.

3 Ebu Zeyd, Metnin dilini ‘ikincil dil” olarak adlandirmaktadir. Buna gore kiiltiiriin dili birincil

dil’ olarak kabul edilmektedir. Eba Zeyd, Al-Nass, s. 100.

39 Eb0 Zeyd, Al-Nass, s. 101-3.

40 Eb{i Zeyd, Al-Nass, s. 104-8.

41 Wolfhart Heinrichs’a ait kavram kullanilmustir. “Contact between Scriptural Hermeneutics
and Literary Theory in Islam: the case of Majaz”, i¢inde, Zeitschrift fiir Geschichte der

Arabisch-Islamischen Wissenschaften 7 (1991/1992), s. 253-84.
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bahsedilmeyen veya ima edilenin anlamina iliskin olan dilbilimsel baglam diizeyidir.
Metnin kendi dilbilimsel isaretleri ile tahlili, metnin kiiltiirel yapisina, kelimelerin
oOtesine giderek bahsedilmeyeni kesfetmelidir. Bu dil kendi kiiltliriiniin bir pargas ve
bir billurlasmasi oldugu igin gereklidir. Mesela cinleri sanki onlar varmis gibi sunan
Cin suresindeki bahsedilmeyen Kur'an'm islim 6ncesi Arap Kkiiltiiriinde var olan
kiiltiirel inanglar1 kullandigina isaret etmektedir. Bununla beraber bu cinlerin
gergekte var olduklar1 anlamma gelmemektedir.*?

En son olarak besinci diizey yorum baglamu ile ilgilidir. Kur'an'in metinselligi
yorum fiili yoluyla kesfedildiginden dolay1 en &ziinde bir sifrenin ¢6ziimii olan
yorum siireci metne mal edilen harici, ek bir baglam degildir.** Yorum baglam iki
cesittir: dahili ve harici. Dahili baglam diizeyinde bir olay olarak goriilen metnin
kendi yapisinda dahili gizli yorumcu vardir. Bu durumda konusan-gonderen biri
olan yorumcu, Allah, yaratma-gonderme siirecinde devamli yorumla mesguldiir ve
bdylece o metin harici bir yorumcu tarafindan yorumlandiginda roliinii génderenden
alictya degistirir. Harici yorumcu yorumun bu dahili baglaminin (yukarida
zikredilen diger baglam diizeyleri ile birlikte) ve kendi harici yorum baglaminin
farkinda olmalidir. Yorum baglaminin diizeylerinin degismesi bir yandan bir yorum-
cunun ve yorumcularin farkli sartlarindan diger yandan da dilbilimsel, retorik,
teolojik, felsefi ve ideolojik yorumlar gibi farkli yorum perspektiflerinden
etkilenmektedir.* Boylece te’vil, mecazi bir ifade ile gonderici ile alici arasindaki
ortak bir yorum olmaktadir.*

4. Te’vil Tlkeleri

Te’vilin en temel ilkesi, Kur'an'in biitiin beseri problemlere cevap vermeyi
amaglamayan bir metin olmasidir. Kur'an her seyi igermemektedir. Seylerin ¢ogu,
Kur'an'in disinda kalmak durumundadir. Boylece te’vil giincel ihtiyaglara dayali
degildir. Te’vil ihtiyaglara daima cevap da vermez. Eger bu akilda tutulmayacak
olursa te’vil kolaylikla bu ihtiyaglari yerine getirmekte kullanilacaktir. Ve cevap
te’vil yapilmadan bulunmus olur.*® Ebu Zeyd Kur'an'm "her seyin bir aciklamas1"4’

42 Eb( Zeyd, Mafhiim, s. 39-40; Ebu Zeyd, Naqd, 212-13; Ebu Zeyd., Al-Nass, s. 109; Cin
hakkinda asagidaki aciklamalara bkz.

43 Ebii Zeyd, Al-Nass, s. 112.

4 Ebi Zeyd, Al-Nass, s. 110-3.

4 Ebi Zeyd, Al-Nass, s. 112-3.

4 Moch. Nur Ichwan, “Pahamilah al-Qur’an Sesuai Konteks Narasinya” (interview), Ummat

no. 1, 4th year, (July 13, 1998), s. 62-3.

47 Nahl, 16: 89, “Wanazalnd “alayka al-kitdba tibydnan likulli shay’.” En’am, 6:38,
“Wamafarratnd fi al-kitabi min shay’.”
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oldugunu soyleyen ayetleri yorumlarken Kur'an bir din kitabi1 oldugu i¢in bu
ayetlerdeki her seyin dinin g¢ercevesi icinde olan her seye delalet ettigini ileri
stirmektedir.

Ebu Zeyd Kur'an1 objektif olarak okumak ve yorumlamak igin iki 6nciil 6ne
stirmektedir: metnin dini diline iligkin olan bir biiyilk 6nciil ve bir kiigiik dnciil.
Biiyiik 6nciil Kur'an'in dilinin genelde Arapca dili ve de Arapga dilinin Islam'dan
onceki Arap yarimadasindaki tarihsel kullanimindan kendi yetki alanimi tiirettigini
soylemektedir. Kiigiik dnciil ise Kur'an metninin Islim 6ncesi Arapga terminolojinin
bir kisminin anlamimi onlara dini bir anlam vermek i¢in degistirdigini ifade
etmektedir. Mesela simdi al-salat, al-zekat, al-savm kelimeleri belirli dini Islami
ibadet ve ritiielleri i¢in kullanilan terimler olarak kendi orijinal anlamlarinda
farklidirlar.*®

Ebu Zeyd bu iki onciil temeli {izerine Kur'an'in metnin dilinin ana dilden
(Kur'an 6ncesi dilden) aslim almakla birlikte hem Islam &ncesi dilbilimsel
geleneklerdeki bazi kelimelerin anlamim degistiren hem de ¢ok daha genis ufuklarin
Otesine giden kendine has ozel sistemine sahip oldugu hipotezini kurmaktadir.
Kur'an dili kendine has belirli dilbilimsel sistemini inga etmeye ¢alismaktadir.*®
Metnin yaraticilik derecesi ve ozgirliigine dilbilimsel sistemdeki gerceklik ve
kiiltiirdeki gelismeler tarafindan yol gosterilmektedir. Gergeklik metnin hitap ettigi
kisilerin eylemlerinin ve metnin ilk muhataplarinin, Hz. Peygamberin kucaklandigi
sosyo-politik sarttir. Fakat kiiltiir ise Kur'an'da da yazili olan dilde var olan
kavramlar diinyasidir.® Bu bir yandan metnin dilbilimsel kiiltiirel gerceklikten
kopamayacagi anlamina gelmektedir ve diger yandan da metnin dili ve kiiltiirii
sekillendiren belirli bir sifreyi iirettigi anlamina gelmektedir.%

5. Yorum Metodu

48 Ebh Zeyd, Al-Nass, s. 314-15. Bagka bazi bilim adamlar1 ayni diisiinceye sahiptirler. Mesela
Ibn Faris bu anlam degisimini Sahibi adli eserinde 6zellikle al-Asbab al-Islamiyya (Islami
meseleler) adli boliimde ele almaktadir. Ibn Faris kelimelerin ikili anlamlarm gostermektedir.
Bazi kelimeler birincil anlamlarim korumuslar ancak yeni ve ozellikle Islami bir anlam
edinmislerdir. Tbn Faris, mu ‘min, muslim, kéfir, mundfik, cihad, rukii, sucid, hac, ‘umre ve s
alat gibi 6rnekler vermektedir. Bkz. Michael G. Carter “Language and Law in the Sahibi of
Tbn Faris”, Zeitschrift fiir arabische Linguistik, vol. 25, (1993), 139-147. Bu olgunun ¢agdas
bir incelemesi igin bkz. Mesela, Toshihiko Izutsu, Ethico-Religious Concepts in the Qur’an.
Montreal: McGill University Press, 1966.

49 Ebii Zeyd, Al-Nass, s. 216.

50 Ebf Zeyd, “Divine”, s. 199.

51 Ebd Zeyd, Naqd, s. 203-4.
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Yorumcu, yorum siirecine zarar vermemesi icin kendi ideolojisinin ve
ozelliginin farkinda olmalidir. Yorumcu metnin gizli anlamini kesfetmek igin bir 6n
yorumla ise baslamalidir. Bu yorumu, metnin merkezi fikirleri ve anahtarlarinin
kesfedildigi tahlili bir yorum izlemelidir. Yorumcu bu merkezi fikirler vasitasiyla
diger gizli anlamlar1 kesfeder ve yeni yorumlar gelistirir. Yorumlayict yorum,
yorumcunun metnin diinyasina dair tam bir ilgisine dayanmalidir.5?

Kur’an metninin belirli dilbilimsel kapali dinamikleri, sonsuz sifre ¢6zme
siireclerine yol agtig1 icin, yorum bir metni ¢ozme siirecidir.>® Fakat yorumcu, sifre
¢ozme siirecinde dilbilimsel ve edebi tahlil tarafindan takip edilecek olan tarihi
elestiriyi 6n bir tahlil kullanmak yoluyla baglama ait sosyo-kiiltiirel niyeti dikkate
almalidir. Bu niyet, yorumcunun metnin “yeni mesajini” yani anlami bulmasina
yardim edecektir. Bu, yorumcunun suanki sosyo-kiiltiirel baglamda ‘niyet’ten
metnin ‘anlami’na dogru hareketi anlamia gelmektedir. Dahasi, yorumcu, niyetin
doniistimiinii ve Kur’an 6ncesi dilin dini Kur’an diline doniisiimiinii tahlil etmekle
metnin yoniinii de bulacaktir. Bu bulus yorumcuyu metinde tarihi ve gegici olani
taniyabilir kilacaktir.

“Tarihsel, Kkiiltiirel ve dilbilimsel baglamima gore kapali olan Kur’an,
yorumcunun kiiltirel ve dilbilimsel baglam koduna gore yeniden diizenlenmek
zorundadir. Diger bir deyisle, Kur’an’in dahili yapisi kendi dis goriiniisiinden
arindirilmal1 ve bdylece cagdas degerlere gore yeniden diizenlenmelidir.”%*

Islamm zamam ve mekami dikkate almadan biitiin insanliga hitap eden
mesajinin evrenselliginin sonucu olan bu yorumun sonsuz sifre ¢ézme siireci,
yorumun cesitliligini zorunlu klimaktadir. Ebu Zeyd, tarihselligi sebebiyle hemen
hemen sabit olan orijinal baglama ait ‘niyet’ ile giliglii bir sekilde ve akli olarak
niyete iligkin olan ‘anlam’ arasindaki farktan haberdar olmanin, daha gegerli bir
yorum olusturacagina inanmaktadir. 5

Asagida gorillen sema, Ebu Zeyd’in Kur’an metnine yaklagimini
ozetlemektedir.%®

52 Ebd Zeyd, Mafhiim, s. 270.

53 Eb( Zeyd, Al-Nass, s. 110.

54 Ebl Zeyd, “The Textuality,” s. 51.
55 Ebi Zeyd, “The Textuality,” s. 51-2.

% Sema, Nur Ichwan’a aittir.
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B.Sonug

Ebu Zeyd, Kur’an’in metinselligi ile ilgili, teolojiye dayanan eski bakig
acisindan ¢agdas edebi teoriye dayanan yeni bir bakis agisina dogru bir degisikligi
yani mushafin kapali metninden nassin agik metnine dogru bir degisikligi teklif
etmektedir. Ebu Zeyd, ayrica genel olarak islam, 6zel olarak Kur’an ilimlerinde en
hassas ve en 6nemli konuya deginmektedir: Kur’an’in metinselligi. Ebu Zeyd’in
edebi teori ve edebi elestiriyi kullanmasi, Kur’an’1 kiiltiirel bir {iriin, dilbilimsel-
tarihsel-beseri bir metin olarak ele almasina yol agmigtir. Nasir Ebu Zeyd, ayrica her
yoruma izin verilebilir olmadigmma da isaret etmektedir. Yorum, ideolojik
¢ikarlardan ari olmali ve ilmin bilimsel bir metoduna dayaniyor olmalidir.
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