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‘KOHENLIK UZERINE KONUSMA’: YAHUDI KOHENLIK
MUESSESESININ iILGASIYLA ILGILI"
Adam Becker
Hamza Uzim™
Ozet
Daha oOnce yayinlanmamis bu Siiryanice metin, iki kisimdan
olusmaktadir. Bu iki kisim goklerdeki Isa Mesih vasitasiyla Kohenlik
miiessesesinin Israilogullar’ndan almmas1 hakkinda bir Yahudi ile bir
Hiristiyan arasinda cereyan eden konusma ve miiessesenin sonradan aldigi
bi¢cim ile farklilagtigi anahtar noktalarin listesi. Temel kaynagi Pavlus’a
atfedilen Ibranilere Mektup olsa da yazar Grek felsefi diisiincesinden
etkilenmis ve bu metni belki de Yahudilerle tartismak igin yazmustir.
Anahtar Sozciikler: Kohenlik, Mesih, ibrani

Speaking on Kohenity by the Abolition of the Jewish Kohenity

Related Institutions
Abstract

This previously unpublished Syriac text, consists of two parts. These
two parts of the institution of Kohenity in heaven through Jesus Christ taken
from Israel about the conversation that took place between a Jew and a
Christian institution with the subsequent differentiation of the forms under
which a list of the key points. The main source attributed to Paul in the
Letter to the Hebrews writes, though influenced by Greek philosophical
thought and perhaps this text has been written to discuss with the Jews.

Key words: Kohenity, Jesus, Hebrew

*  Bu terciimenin orijinali: “The discourse on priesthood: (BL ADD 18295, FF. 137B-
140B): an anti-Jewish text on the abrogation of the Israelite priesthood”, Journal of
Semitic Studies, LI:1 (2006), 85-107.
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GIRiS

Elyazma ve Tarihi'

‘Kohenlik Uzerine Konusma® (KUK) British Library Add. 18295
no’da yer alan Bati-Siiryani kaynakli bir elyazmada yer alir.” Elyazmanin
icerigi soyledir:

1) Bar Hebraeus’un Ethicon’u.® 137a’dan sonra yaymevi amblemi yer
almaktadir.

2) ‘KUK’ (137b-140b)

3) Islam Hukukuna gére mirasin hesaplanmast iizerine risale, klelerin
ozgiirlestirilmesi vs.*

4) Antioch’lu Severus’un (6. 538) ikinci vaftiz aleyhine tefsirinden
iktibaslar.

5) ‘Constantine, Theodosius ve Leo 'nun miras hakkinda hiikiimleri’.

6) Qandasa’li Lazarus’un notu (8. yiizyila ait Bati-Slryanice kutsal

5

metin tefsiri) ‘gdstermektedir ki, Areopagite’li Dionysius’a gore, Seraflarin
gOksel hiyerarsideki sirast en iist konumda olmustur.”®

Ethicon’dan sonra KUK dan dnce gelen yaymevi amblemi Ethicon’un
adini, yazarin1 ve yazilma tarihini belirtmektedir. Sonra o elyazmanin
yazilma tarihini belirtmektedir: onun kopyalanmasi, Mar Abhay
manastirinda veya Ladder (Sebelta) manastirinda yani Kudiis’te
‘Efendimiz’in kardesi Resul Yahya’ni gorenlerin metropolitani’, ‘zayif ve

1 Metin elestirisi konusunda tenkitlerinden ve terciimeden dolay1 Sebastian Brock’a, metnin

ilk haliyle ilgili faydali yorumlarindan dolay1 Ra’anan Boustan’a tesekkiir ederim. Ayrica,

Leyla B. Aker’e de editor yorumlarindan dolayr miitesekkirim.

Materyal 5 3/8’in yaklasik 7 1/8’1 6l¢iisiinde ve 156 yapraktan olugmaktadir. Varaklarin

numaralari harflerle ifade edilmistir; 16 varak. Sayfalar (1b-5a ve 150a-155a istisna) iki

stituna ayrilmstir; her birinde 30 satir vardir. Kaynak Siiryanice kiigiik elyazma harfleri

ve simgeleriyle yazilmistir. A. Gr. 1914, A.D. 1603 tarihlidir. (W. Wright, Catalogue of

Syriac manuscripts in the British Museum, London, 1870-2; tekrar yaym: NJ: Piscataway,

2002) (3,1183 MS MII)

1b-137a varaklari. Bu metnin bir¢ok elyazma niishasi vardir ve kismi elestirel edisyonlari

yapilarak basilmigtir. Bu konuda bkz. G. Barhebraeus, Ethicon Memra 1, 3,1184 (CSCO

534-5, Louvain 1993)

Wright, Catalogue of Syriac manuscripts 3, 1184.

® Aym yer. Wright bu kisa metnin bir kismunin British Library Add. 14528 (MS
CCXXXIX)’un diger koleksiyonunda da bulunabilecegine isaret etmistir.

Ayni yer.
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celimsiz” Behnam bar Sem’on tarafindan 1602/3’te gergeklesmistir.7
Ethicon’dan sonra yayinevi ambleminin yer almasi elyazmanin Bar
Hebraeus’un gorece daha uzun galigmasini ve elyazmanin geri kalanim
doldurmak i¢in eklenen diger kisa galigmalarin bir kopyasini ihtiva etmek
icin yazildigim isaret edebilir.

KUK’ii tarihlendirmek zordur. Isaret edildigi {izere, 137a’daki
yayinevi amblemi Bar Hebraeus’un, Ethicon’un kopyasini 1602/3’te
tamamladiina isaret etmektedir. KUK de Ethicon’u yazan kisi tarafindan
yazildigindan onun da azcik sonra yazildigim farz edebiliriz. Dolayisiyla,
KUK’iin en ge¢ yazilma tarihi 1603’tiir. Ancak, KUK’iin bir yazar kopyasi
olmadig1 asikir oldugu i¢in daha geg bir tarihte de yazilmasi muhtemeldir.®
[Metin] i¢i sahitler ise daha erken tarihe isaret etmektedir:
‘Namosoita’hukuki’, ‘edtanita/kiliseci’ gibi sifatlar 5. ve 6. yiizyildaki
gelismelerdendir.® Grekge ‘oikoumene’™® kelimesinin Siiryanice karsilig:
olan ‘Met’amranita’ sifat1 7. yiizyila, Siiryani miitercimlerin ayna terciimesi
usuliinii gelistirdikleri déneme aittir. Bunlara dayanarak biz KUK’iin 7.-16.
yiizyillar1 arasinda bir zamanda yazildigin1 sdyleyebiliriz. Yine, elyazmada
daha erken doneme ait (Antioch’lu Severus ve Qandas’l1 Lazarus) ¢alismalar
bu metnin erken donemde kaleme alindigimi sdylememize imkan
vermektedir. Bir yandan da, 13. yilizyildan sonra hem Arapga yazinin artmasi
hem de Mogol istilasindan kaynaklanan genel degisiklikler nedeniyle
Siiryanice literatlir yazzminin durgunlagmasi da bunu desteklemektedir.

KUK’ii icerigine gore tarihlendirmenin zorlugu sundan kaynaklanir:
Diger eski ve ortacag kiliseleri gibi Siiryanice konusan Hiristiyanlar, uzun

Wright yanlislikla yazarin Antioch metropolitani Behnam bar Sem’on oldugunu
sOylemistir. Teule de bu hatay1 not eder. Behnam bar Sem’on, Ethicon’u da igeren Bati-
Siryanice Patriarchal Residence 10-11 (1575/6 CE)’de (Teule xiv, krs. vii) ve Mingana
331 (1572/3 CE)’de de geger.

Bunun birkag sebebi vardir: 1) Calismanin daha erken kismina referanslar kayiptir. 2)
140b’de 1. siitunda metni tashih tesebbiisii goriilmektedir. 3) Marjinal bir not ile diger bir
elyazmaya muhtemel atif. 4) 139a’da 1. siitunda ve 140a’da 1. siitunda metinde bariz
bozulma.

Krs. S. Brock, “The Syriac background to Hunayn’s translation techniques”, Aram, 3
(1991), 152.

0 Krs. Ayni yer, 150.
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zaman igerisinde ¢cok sayida Yahudi-karsiti literatiir iiretmislerdi."* Suiryanice
siir ustas1 Nisibis’li Efrem (6. 373) giizel eserlerinde Yahudilige ve Yahudi
yanlilarina koyuca saldirmistir. 4. yiizyildan sonraki Siiryanice yazarlarin,
Stiryani kurtulus tarihi ve hikayeleri odaginda Yahudilik karsiti diistinceleri
giindeme getirmeleri igin sadece “haga gekenler” (Siiryanice: zaqophe) veya
“kavim” (Siiryanice: amma) kavramlarina isaret etmeleri gerekiyordu.™
Ephrem’den bir az biiylik cagdasi, Sasanilere bagli Mezopotamya’da
yasayan Aphrahat Demonstrations adli eserinin neredeyse yarisinda Yahudi
karsiti konulara yer vermisti. Aphrahat’in hitap kitlesi ve cevapladig
meselenin mahiyeti tartismaya acilmigsa da, Yahudiler ve Yahudi yanlilari
veya her ikisi birlikte onun cemaatine bir tehlike olarak goriildigi
asikardir.®®* Aphrahat’in eserlerinde aci elestirinin olmamasi belki de Siiryani
gelenegine giriste John Chrysostom’un Yahudi yanlilarina karst kizgin
tefsirlerinin terciimelerinde karsilanmustir.** Serug’lu Jacob ve Antioch’lu
Isaac’in da Yahudi karsiti eserlerinde goriildiigii iizere, sonraki bes asirda
geleneksel Yahudi karsiti argiimanlari gelisti. Bu geleneksel argiimanlar
kullanilmaya devam etti; bunlarin ¢ogu, Chrysostom’un da etkisiyle, 12.
yiizyilda Bati-Stryanilerin blyuk bilgesi Dionysius Bar Salibi’nin (6. 1171)
Yahudi karsit1 yazilarinda da goriilebilir."

Bu Yahudi karsiti yazilarla ilgili suna dikkat ¢ekmek 6nemlidir: Bu tiir
eserlerdeki fikirler asirlar boyunca hayat bularak bir Kilise yazarindan
digerine gegmisse de metinler Yahudilikle gizli bir iligkinin devam ettigine

ve Yahudilestirme meselesinin Siiryanice konugsan kiliselerde baskin

1 Genel olarak bkz. S. Kazan, “Isaac of Antioch’s homily anainst the Jews”, Oriens

Christianus, 45 (1961), 30-53; 47 (1963), 89-97; 49 (1965), 57-78. A. P. Hayman, “The
image of Jew in the Syriac anti-Jewish polemical literature”, To see ourselves as others
see us: Christians, Jews, ‘Others’ in Late Antiquity, [ed. J. Neusner ve E.S. Frerichs],
Chicago, 1985, 423-441.

Hayman, “The image of Jew”, 433-4.

Ornegin bkz. A. H. Becker, “Anti-Judaism and care of the poor in Aphrahat’s
Demonstration 207, JESC, 10:3 (2002), 305-27.

Hayman, “The image of Jew”, 434 ve dvm. Bu tefsirler i¢in bkz. R. Wilken, John
Chrisostom and the jews: rhetoric and reality in the late 14th century, Berkeley, 1983.

J. De Zwaan, The treatise of Dionysius bar Salibhi anainst the Jews I: the Syriac text,
edited from a Mesopotamian MS (Cod. Syr. Harris, 83), Leiden 1906.

12
13

14

15
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olduguna dair bazi kamitlar sunmaktadir. Daha yakin bir zamanda
yayinlanmis 5-6. yiizyillara ait tartigmali siirler koleksiyonunda yer alan
birkag Yahudi karsit1 siirlerden biri, Yahudiler ve Hiristiyanlar i¢in olmak
iizere iki ahit doktrinini ileri siirmektedir.'® Bu tiir istisnai metinlere ragmen,
¢ogu Siiryani yazarlar Yahudiler ve Yahudilestirme meselesi ile
ilgilenmislerdir. Yahudilestirme karsiti 6l¢iilerin Ortacag’da Siiryani Kilise
kanonlarinda bulunabilmesi 6zellikle dikkat ¢eken noktadir.
Yaz1 Bicimi: Diyalog ve Maddeli Liste

KUK, iki fasildan olusmaktadir. Eserin biiyiik kismim teskil eden
birinci fasil Hiristiyan ile Yahudi arasinda Mesih ve Israilogullar’’nin
kohenliginin gecersizligi {lizerine diyalogdur. Bu diyalogda dikkat ¢eken
nokta, bir sahsa yonelik direk saldiridan kaginmasi, bunun yerine
Hiristiyan’in kars1 tarafa yonelik arglimanlarin1 mantikla acikladigr seklinde
bir sunum yapmasidir. lkinci fasil daha kisa olup, ilk Kohenligin
gegersizliginin  ve yerini yeni Kohenlik miiessesesine birakmasinin
sebeplerini liste halinde sunmaktadir.

Birinci fasil diyaloga su giris ile baglamaktadir: “Muhtemelen bunlara
kars1 bir Yahudi kizar ve bu ikisine nefreti yiiziinden tehdit ederek sunu der
Y “Bunlar’ ve ‘bu ikisi’ ile neyin kastedildigi belli olmadig1 gibi bu
faslin bashginda gegen ‘bu daha 6nce sdylenenler’*® ifadesinin de neye isaret
ettigi belli degildir. Bu ifadeler KUK’iin bu cilde ilave edildigini veya
simdiye kadar tespit edilmeyen daha biiyiik bir eserin bir kismi olduguna
isaret etmektedir.’® Bu kaybolan veya belirlenmeyen eserin igerigi
bilinmemekteyse de onun Tevrat’ta savunulan Kohenlik miiessesesine
saldirdigi ve ¢ogu Yahudi’nin diisiindiigiiniin aksine, Mesih’in kohen

oldugunu 6ne siirdiigiinii tahmin edebiliriz.”®

18 Cesitli Yahudi karsiti soghyatha’lar icin bkz. Soghyatha Mgabbyatha (Select dialogue

poems), Holland: Monastery of St. Ephrem, 1982, 10, 18-19, 25-26.
7 137b, 1. siitun.
8 Aymi yer.
¥ Bu atiflarin déniisiimlii oldugu, calismanin igerigine igaret etmesi miimkiin degildir. ‘Bu
ikisi’ ifadesi, aradaki cins farkindan dolay1 igerigi olusturan iki fasla isaret edemez.
Qumran cemaatinin Davut soyundan gelen ve kohen Mesih beklentisini burada istisna
ediyorum.
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Yahudilik karsit1 diyalog iislubu 2. yiizyillin ortalarina ait Justin
Martyr’in Dialogue with Trypho adli eserine kadar geri gitmektedir.
Gilinlimiizde ¢ok az kisi bu iislubun antik ¢agda Yahudilerle Hiristiyanlar
arasinda cereyan eden sozlii tartismalarin yaziya dokiilmiis hali olarak kabul
etmekteler.® Elestirel yaklagimlar gelistirilmis ve bu metinlerin kendini
tanimlamaya yardim edecek toplum arasindaki fonksiyonu ile bigimi dikkate
almmustir. Diyalog tislubu eski diinyada yaygin didaktik bir tiirdii ve sonraki
donemlerde Hiristiyanlar arasinda meshur olan soru-cevap Uslubuyla
baglantiliydi.?? Belki de bu didaktik fonksiyon bu metnin hedefine isaret
etmektedir: o, bir Yahudi ile Kohenlik miiessesesi hakkinda bir tartigma
dersini sunmaktadir. Boylece o, Yahudileri tekzip etmek ic¢in Deroche
tarafindan yayinlanan sorular listesiyle karsilastirilabilir.??

Metnin iislubundaki farkli noktalar da buna isaret edecek niteliktedir.
Bazi durumlarda metin bu diyalog uslubundan uzaklagmakta ve isaret
edilecek maddeler listesi gibi olmaktadir. Daha 6nceden de isaret edildigi
iizere, daha kisa olan ikinci faslin bi¢imi bdyledir. Hatta diyalog sirasinda
dahi Hiristiyan’in konusmasi kesilmekte ve —Sami kavimlerde rakamlarin
yerine gecen- harflerle isaret edilen maddeler siralanmaktadir.”*

Metnin diyalog formatindaki kisimla ilgili su nokta dikkat
cekmektedir: KUK Yeni Ahit’ten bir kere olsun alint1 yapmamuistir. Metinde
Eski Ahit’ten yapilan alintilar agikar olarak Yeni Ahit’in Eski Ahit’ten
yaptigi alintilar, ozellikle Ibranilere Mektup sifrinin bu tarz pasajlari
kullanmasi vasitasiyladir. Yeni Ahit vasitasiyla Eski Ahit’ten alint1 yapsa da

2L Burada bazi istisnalar bulunduguna isaret edilmelidir: T.J. Horner, Listening to Trypho:

Justin Martyr’s Dialogue Reconsidered, Louvain, 2001.

Bu soru-cevap turdl icin bkz. Eratapokriseis: early Christian question-and-answer
literature in context, Proceedings of the Utrecht Collogium, [ed. A. Volger ve C.
Zamagni], 13-14 October 2004. (Ozellikle: Bas Ter Romeny, “Question-and-guestion
collections in Syriac literature”, 145-163.

V. Deroche, “La polemique anti-judaique au Vle et au Vlle siecle, un memento inedit, les
Kephalaia”, Travaux et Memories, 11 (1991), 297-311. 12, 13, 14 ve 18. sorularin ibrani
fikirlerine dayandigina dikkat edin.

% Ornegin bkz. 138b, 1. siitun.
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sirf Yeni Ahit metninden alintt yapmamaktadir. Belki de bunun sebebinin,
(en azindan bicimsel hedeflerden dolay1) KUK’iin potansiyel Yahudi
mubhataplarla misterek kutsal metin zemini olusturma hedefi oldugu
soylenebilir.
KUK’iin Ibranilere Mektup sifrine baghhg

KUK’iin ¢ogu temel argiimanlari diger Yahudi karsiti literatiirde
bulunsa da kaynaklarindan tam tespit edilmeyen biri —kutsal metinden cesitli
referanslar istisna- Pavlus’a atfedilen Ibranilere Mektup (IM) sifridir.
Yukarida da isaret edildigi lizere, bu atiflare eser boyunca rastlansa da direkt
almti yapilmamistir.® KUK gibi IM’de yeryiiziindeki mabetten 6nce var
olan goksel bir mabetten bahsetmekte, sonraki mabedin Oncekinin bir
simgesi oldugunu sdylemektedir. Bunun &tesinde, KUK ile IM’e gore
Kohenlik miiessesesindeki degisiklik ahkamda degisiklige sebep olmustur
(IM 7:12). IM 5:1-10:39 Mesih’i baskohen olarak sunmaktadir; KUK iin
Mesih’in baskohenligi hakkindaki iki farkli ve birbiriyle ¢atisan anlayisi da
IM’de (krs. 7:23-25, 27) bulunmaktadir ve aslinda IM’deki birbiriyle ¢atisan
iki mabed semboliiniin karsilig olabilir.?® Aslinda, KUK iin iM’e baglilig:
temel olarak metnin tam tespit edilmemis bir kism (4:14-7:28) baglaminda
degerlendirilebilir.”” IM’in KUK’e etkisi metindeki teknik terimlerden de
anlagilabilir.®® KUK tin iIM’i takip etmesi Mesih ile Melkizedek arasindaki
baglantida da goziikmektedir; Melkizedek Eski Ahit’te Yaratilis 14:18 ve
Mezmurlar 110:4’te gegmektedir.

Melkizedek figliri erken donemlerde Yahudi ve Hiristiyan

tartismalarinda merkezi bir yer tutmustur.?® Targumlarin bu muammali figiir

% Yazar kasitsiz olarak Pesitta niishasindan Mezmurlar 110:4’¢ isaret etmektedir. Bu

konuda bkz. J.A. Fitzmayer, “Melchizedek in the MT, LXX and the NT”, Biblica, 81
(2000), 69.

Birbiriyle ¢atigan bu iki mabet sembolii probleminin ¢6ziimi i¢in bkz. G.W. MacRae,
“Heavenly temple and eschatology in the Letter to Hebrews”, Semeia, 12 (1978), 179-
199.

Bu konuda bkz. Helmut Koester, Introduction to the New Testament. Il: History and
literature of early Christianity, Berlin, 1982, 272-6.

KUK 138a, 2. siitunda yer alan Cenab-1 Tanr1’nin taht1 ifadesini IM 1:3, 8:1°deki ifade ile
karsilastiriniz.

® JA. Fitzmayer, “Melchizedek in the MT, LXX and the NT”, 63-9.
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hakkindaki ifadelerinin tartismali oldugu géziikmektedir. Pistis Sophia,
Books of Jeu, Nag Hammadi metinleri (NHC 1X.1)*! ve Qumran yazilar1 (11
QMelch)* gibi Gnostik metinlerde énemli bir figiir olarak gecmektedir.
Koyu Yahudi karsit1 iki yazar Ephrem ve Jerome bos yere —veya
sasirtmadan- Yahudilerin pek azimmin Melkizedek hakkinda Targumlar ve
Rabbiler tarafindan sergilenen goriisleri benimsediklerini yazmuslar.®
Ornegin her ikisi Melkizedek’in Nuh’un oglu Sam oldugunu paylasir.** Enoh
gibi diger figiirlere muvafik olarak Melkizedek’e de Rabbinik literatiirde pek
dikkat edilmemistir; belki de bunun sebebi Hiristiyanlarin onlardan istifadesi
karsiliginda Yahudi geleneginin onlara dikkat ayirmamasidir.®

Agirlikli olarak IM’e baghiligina ragmen KUK’iin Melkizedek
konusunda diger gelenekleri de dikkate aldigi gériiliir. Ornegin, 138b 2.
stitundaki metin bozulmus olsa da Genesis 14:18’deki kullanimi paylasir; bu
kullanim IM’den alinmamustir. Ustelik, Siiryanice ‘taksa’ (riitbe, diizen)
kelimesi LXX niishasinca Mezmurlar 110:4’teki  kullanima isaret
etmektedir.*® Bundan baska, Melkizedek’ten ‘kumra’ (pagan kohen)®’ diye
bahseden Pesitta’dan farkli olarak KUK onun hakkinda ‘kahna’ ifadesini de
kullanmigtir; o bununla iki terimi birbirinin yerine kullanmakta ve bu
ikisinin anlamlarinin ayn oldugunu ortaya koymaktadir.®

Siiryani mahfillerinde Melkizedek hakkindaki sdylemler muhtemelen
zaman icerisinde Pesitta terciimesindeki IM’den KUK’ e ge¢mesi sonucunda

% M. McNamara, “Melchizedek: Genesis 14, 17-20 in the targums in Rabbinic and early
Christian literature”, Biblica, 81 (2000), 1-31.

B. Pearson, Gnostisism, Judaism and Egyptian Christianity, Minneapolis, 1990, 108-23.
Bu konuda kisa bir miizakere i¢in bkz. F. Garcia Martinez, “Les tradiciones sobre
Melquisedic en los manuscritos de Qumran”, Biblica, 81 (2000), 70-80.

M. McNamara, “Melchizedek: Genesis 14, 17-20 in the targums in Rabbinic and early
Christian literature”, Biblica, 81 (2000), 30. Siuryanice materyeller i¢in bkz. S. Brock,
“Jewish traditions in Syriac sources”, Journal of Jewish Studies, 30 (1979), 212-232.
Ephrem, In Genesim et in Exodum, R.-M. Tonneau (ed. ve trc.), CSCO, 152-3, Louvain
1955.

% B.Nedarim 32b. McNamara, “Melchizedek”, Enoh’la ilgili bkz. A.Y. Reed, Fallen angels
and the history of Judaism and Christianity: the reception of Enochic literature,
Cambridge, 2005.

138b 1. siitundaki problemli pasaja bakiniz.

5 JA. Fitzmayer, “Melchizedek in the MT, LXX and the NT”, 68.

% Fakat bu iki terim metinde bazen birbirinden farkli anlamlarda da kullanmustir.
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ortaya ¢ikmistir. Daha detayli bilgi icin, IM’un Siiryani mahfillerinde nasil
bir karsilik buldugunun derinlemesine incelenmesi gerekir. Ephrem’in
Pavlus 'un Mektubu sifri {izerine yazdig1 tefsir Ibranilerle ilgilidir. Maalesef,
Nesturilere yonelik reddiyelerinin ekseriyeti IM 5,7’ye dayanan 6. yiizyila
ait bu risale gibi birka¢ ilgili ¢alismanin yayinlanmasma ragmen®
Qandasa’li Lazarus, Moses bar Kepha, Dionysius bar Salibi gibi miifessirler
tarafindan kaleme alinan ¢ogu Bati Siiryanice tefsirler gun ylzlne
¢ikmamustir.® Ayrica, Dogu Siiryanice kaynaklar, Gannat Bussame adli son
dénem Dogu Siiryanice filolojik tefsirin yaymlanms kisminda iM 6:13-7:10
ile ilgili pasaj igerirler. Reinink’e goére, bu pasaj ~-Merv’li Isodad’m IM
lizerine yayinlanmis tefsirinden birkag iktibas diginda- Diyarbakir 22 metni
lizerine tefsire dayanmaktadir.*® Tefsirler diginda, Edessa’li Cyrus’un
Kohenlik miuessesesiyle ilgili birkag metni iceren Explanation of the
Liturgical Feasts eserinde Pavlus’un mektuplarinda en c¢ok atif IM’ye
yapilmistir.”>  Cyrus siirekli iM’den alintida bulunur; 2:10°da isa
‘kurtulusumuzun efendisi’ ve 12:22’de ‘goksel Kudiis’ gibi ifadeler buna
ornektir. Nitekim o Explanation of the Pasch’da Hiristiyanlarin kendini
kurban etmelerinin tasvirinde Yahudi karsiti argiimanlari kullanir.”®
‘Ibranilere Mektup’ unvaninin bu yazar1 bilinmeyen esere sonradan verildigi
ve eserin hatta bir mektup iislubunda olmadigi herkes tarafindan kabul
edilmistir.* Bu sonraki unvandan su anlagilmaktadir: bu eser bir zamanlar
acikea Yahudi muhataplara yonelikti ve bu fikir (sahihligi konusunda bizi
siiphede biraktig1 gibi) yorum geleneginde de gozetilmistir.*®

% Bkz. “Dissertation sur le Grand-Pretre”, Homelies anonymes du Vle siecle: edition du

texte syriaque inedit, Patrologia Oriantalis, [ed. ve trc. F. Graffin], 41/4, 1984.

Bu konuda bkz. J.C. McCullough, “Early Syriac commentaries on the New Testament”,
Theological Review, (The Near East School of Theology), 5/1-2 (1982)

1 Gannat Bussame, [ed. ve trc. G.J. Reinink], CSCO 501-2, Louvain, 1988, I1:Ixiii.

42 Cyrus of Edessa, Six explanations of the liturgical feasts, [ed. ve trc. W.F. Macomber],
CSCO 355-6, Louvain, 1974,

Ayn1 yer, metin: 43-69, versiyon: 37-59.

Koester, Introduction, 272-6. Ayrica bkz. W.G. Kiimmel, Introduction to the New
Testament, (revised edition, trans. H. Clark Kee, Nashville, 1975).

Bkz. L. Brade, “Nestorianische Kommentare zu den Paulusbriefen an der Wende vom 8.
zum 9. Jahrhundet”, Oriens Christianus, 66 (1982), 103.
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Melkizedek’in Yahudi karsit: literatiirde zikredilmesi yaygindir. Daha
once buna Marcel Simon dikkat ¢ekmisti.*® Mesela, Melkizedek belki de ilk
donem Yahudi karsit1 eserlerin en meshuru Justin Martyr’in Dialogue with
Trypho eserinde (33, 96) zikredilir. Siiryanice literatirde Yahudilik karsitt
soylemlerde ona sik sik atif yapilmustir.”” Sarug’lu Jacob, ilgili hiikiim
konulmadan 6nce yasamis Melkizedek’i stinnet edilmeyen diiriistlere 6rnek
olarak gosterir ve hiikiim konulduktan sonraki dénemlerde yasayan siinnet
edilmeyenler icin bir model olarak sunar.*®

Yerdeki Mabet ve Goksel Mabet

KUK iin Melkizedek ve mabet konulariyla ilgisi ge¢ dénem Siiryanice
IM okumalarmi yansitan kaynak metinlerden ¢ikarilabilir. Fakat bu
metindeki fikirler antik donem ve ortagag genis mahfilleriyle uyum
icerisindedir. KUK hem Kudiis’teki mabet hem de goksel mabet
konusundaki antik mizakerelerin bir parcasi olarak okunabildigi gibi bu
konulardaki tartismalara da eklenebilir.

KUK’iin Kohenlik miiessesesi ve Kudiis’teki mabet {izerine
yogunlagmasi, uzun zamandir kaybolmus Yahudilik formuna ilk bakista
anakronist  (kronolojik  hatayla ilgili) tecaviiz olarak gorulebilir.
Kesinlestirmek gerekirse, antik donemde ve ortacaglarda birka¢ Yahudi’nin
° mabet de bahis konusu
miiessese de artik bulunmamaktaydi. Ne var ki Yahudi hukuk calismalarinda
mabet ve mabet kultl merkezi yeri tutuyordu ve glinimize kadar — en

azindan dini sembolizm alaninda- Yahudi diisiincesinde dnemli yere sahip

kendi Kohenlik seceresine ilgisine ragmen,”

olagelmistir. Dolayisiyla, metnin mabet {lizerine odaklanmasi hayali bir
Yahudi’ye cevap niteliginden bagka bircok Yahudi entetellektiiel
tartismalarin kaynaginin bir elestirisi olarak da anlasilabilir.

M. Simon, “Melchisedech dans la polemique entre juifs et chretiens et dans la legende”,
Revue d’histoire et de philosophie religiuses, 17 (1937), 59.

Ornegin Aphrahat, Demonstrationes, [ed. ve trc. I. Parisot], 11.3 (on circumcision).

Jacob of Sarug, Homelies contre Juifs, [ed. ve trc. M. Albert], Patrologia Orientalis, 38/1
(1976), 11.19-36, 201-2.

4 J. Rubenstein, The culture of Babylonian Talmud, Baltimore, 2003, 80-101.
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Bundan baska, metnin Kudiis’teki mabet {izerine odaklanmasi
anakronizmi ¢ift baslidir. Yukarida belirttigim iizere, bu metin muhtemelen
7. ylizyildan sonraki bir donemde kaleme alinmistir. Bunun anlami sudur:
Metin, Miisliimanlarin Kudiis’ii fethini bilmiyor. Baska bir yerde ben bu
metnin fetih sonrasi dénemde ortaya ¢ikan Yahudilik karsiti diger farkli
metinlerle yan yana koyabilecegimizi soylemistim.”® Yahudi Kohenlik
miiessesesinin kaybini ve goksel mabedin yeryliziindeki mabedin yerine
ge¢mesini  vurgulamakla  ‘metin  zimnen  Hiristiyanlarin =~ Kudiis’i
kaybetmesini kabul etmekte, nitekim Yahudilerin de sehri elden
cikardiklarini bize hatirlatmaktadir.” ... ‘Fetih sonrasi metinleri de dikkate
alarak, dénemin diger Yahudilik karsiti metinleri gibi, KUK {in Yahudiler ve
onlarin haklardan mahrum kilinma konusu {izerine nasil yogunlastigini ve
yeni politik durumu dikkate almadigini soylemek miimkiindiir.”™*

8. yiizyilin ortalarinda kaleme alman bir Siiryanice metin KUK ile
birtakim ortak o6zelliklere sahiptir ve mabedin tahribi ile ilgili benzer
konular1 sunmaktadir. Stylite Sergius’un bir Yahudi’ve Karsi Miinazarast
adli bu eser 730-770 arasmna tarihlenir.”> KUK gibi Minazara da, karma
isluptadir. (Hyman tarafindan tespit edildigi lizere) Kitabin ilk fasillar1 bir
yemin kitabindan yapilmig alintilarla zengindir. Daha sonra eser Sergius ile
bir Yahudi arasinda tartismaya doniismektedir. Minazara birgok konuya
deginir; bunlardan bazilar1 Yahudilik karsiti literatiirde yer alan temel
konulardir. Diger erken islam dénemi Yahudilik karsiti metinler gibi bu eser
de Yahudilerin Kudiis’ii kaybetmesi ve mabedin tahribi iizerinde
durmustur.>® Hayman’in iddiasinca metnin bu kisimlar1 gercek bir tartismay1

yansittyor olabilir; onun yanilip yanilmadigi bir yana, metin agik bir sekilde

%0 A.H. Becker, “Beyond the spatial and temporal limes: questioning the “parting of the way’

outside the Roman Empire”, The ways that never partied: Jews and Christians in late
antiquity and the early Middle Ages, [ed. A.H. Becker ve AY. Reed], Tibingen, 2003,
373-92.

31 Aymi yer, 385-6.

52 The disputation of Sergius the Stylite against a Jew, [ed. ve trc. A.P. Hyman], CSCO 338-
9, Louvain, 1973, 11:6.

5% Aymi eser, XXI. (bu fasilda yazar Josephus®un Jewish Wars adli eserini temel almustir.)
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birkac noktada kendisini Yahudi birisine cevap verecek konumda
sunmaktadur.”*

Kudiis’teki islevsiz bu mabedin 6tesinde, KUK goksel mabet ile de
ilgilenir. IM ile Merkabah mistisizmi arasindaki baglar daha once ileri
siirtilmiistiir. Bu baglar tartigilabilir olsa da KUK’iin Yahudilik karsiti
fikirleri IM’den alintilamasi, goklerin dzellikleriyle ilgili antik ve ortagagda
devam eden tartismalara, hatta miinazaralara aitmis gibi yorumlanabilir.>®
Daha spesifiklestirmek gerekirse KUK iin goksel kurban konusu, zorlarsak
nerdeyse ayni doneme ait benzer bir kaynakta, Yahudiligin on sehit
hikayesinde yer alan bilgilerle karsilastirilabilir; buradaki bilgiler Talmud
sonrast goOkte insan kurbani diisiincesi hakkindaki gelismeleri ortaya
koymaktadir:>’

R. Ismael bu karar1 duydugunda, nihayet kafas1 rahatladi. O goklerde
agir agir gezinmeye basladi ve IThtisam Kiirsiisii’niin yanindaki sunag1 gordii.
‘Bu nedir?’ diye Cebrail’e sordu.

‘Kurban sunagi’ melek cevapladi.

‘Her giin burada ne tiir kurban sunuyorsunuz?’ ismael sordu. ‘Burada
okiizler veya diger kurbanlik hayvan var m?’

‘Burada her giin diiriistlerin ruhlarini kurban ediyoruz’ dedi Cebrail.

‘Kurban1 kim sunuyor’ diye sordu Ismael.

‘Mukarrep melek Mikail” Cebrail cevapladi.®®

Bu metin bizim IM’de ve onu takip eden gelenekte gordiigiimiiziin
aynisidir. Yahudi ve Hiristiyan cemaatlerde boyle ortak fikirlerin ve bu iki

cemaat i¢in bunlarin ne ifade ettigi meselesinin daha derinlemesine ele

% Aymiyer, 6. (11, 1,3).

%% Bkz. L.D. Hurst, The Epistle to the Hebrews: its background of thought, Cambridge,
1990, 82-5.

En son ¢ikan kaynak olarak bkz. In heaven as it is on earth: imagined realms and earthly
realities in late antique religions, [ed. R.S. Boustan ve A.Y. Reed], Cambridge, 2004.
Metinler ve Almanca tercimeler: G. Reeg, Die Geschichte von der Zehn Martyrrn:
synoptische edition mit ibersetzung und einleitung, Tiibingen, 1985.

‘The Ten Harugei Malkut’ the literature of destruction: Jewish responces to catastrophe,
[ed. ve trc. D.G. Roskies], New York, 1988, 62.
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alimasi gereklidir.>® Daniel Boyarin’in ortaya koydugu iizere, sehitlik ‘eski
caglarda Yahudilik ve Hiristiyanligin sinir ¢izgilerindeki geciskenligin kesfi

icin faydali bir alan’®

ise, belki de sechitlikten daha az diinyevi olan,

goklerde sunulan kurbanliklar da, hatta erken islam doénemi kadar gec bir

donemde tiretilmis liiteratiir icin de, bu gegiskenlik tizerine 151k tutabilir.
Felsefi Mantik

KUK’iin diger ilging ozelligi, bariz sekilde felsefi mantiga
dayanmasidir; bu gerceklik metnin 6 veya 7. ylizyil veya daha sonraki yakin
bir donemde yazildiginin bagka bir yoniidiir. Metinde yazarin Aristo
mantigindan etkilendigine kanit olabilecek birka¢ nokta vardir. Mantigin
kullanilmas1 bizi sasirtmamalidir; ¢ilinkii ilk basta felsefi metinlerin
Siiryaniceye aktariminda dini tartisma biiyiik rol oynuyordu.®® Felsefi
mantiktan etkilenen bu polemik metinleri KUK {in, metin i¢in sundugu daha
erken tarihin 6tesinde ¢ok karmasikti.

Metinde bir¢ok yer bu mantikla ilgilenme iliskisini dne ¢ikarmaktadir.
Yazar, analoji ve a minori ad maius (Qal ve-homer) gibi Siryani
mahfillerinde yaygin olan miinazara formatina siki sekilde baglidir. (Grekge
deiknunai kelimesinin Siiryanice karsiligi olan) ‘hawwe’ fiili ve sik sik
tekrarlanan “eger, ... o zaman” kalib1 da diyalektik argiimanlarin 6nemli
oldugu bir arka plani 6ne siirmektedir. Daha 6nemlisi, baz1 yerlerde yazarm
Aristo’ya dayandigi goriilmektedir.®® Yahudi tarafa karsi Hiristiyan taraf
reductio ad absurdium esasini ileri siirdiigli Mesih’in baskohenliginin

tanimlanmasi1 konusunda Yahudi ile Hiristiyan’in tartigmasi Aristo’nun

% Bu konuda giizel bir adim Boustan’in kitabinin 3. ve 4. fasillarinda atilmigtir: From

Martyr to Mystic: Rabbinic martyrology and making of Merkabah Mysticism, Tibingen,
2005.

D. Boyarin, Dying for God: Martytdom and the making of Christianity and Judaism,
Stanford, 1999, 21.

Mantik ve miinazara igin bkz. R. Lim, Public Disputation, power and social order in late
antiquity, Berkeley, 1995, 109-48. Felsefe literatiirii polemik baglaminda terciime i¢in
bkz. D. Gutas, Greek thought, Arabic culture: the Greco-Arabic translation movement in
Baghdad and early Abbasid Society, London, 1998, 61-74.

flerideki metin ve &rnekler Becker’in “Beyond Spatial and Temporal Limes” adh
calismasinda yazilmustir. (s. 388)
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Topics adli eserinden alindigi belli olan tiirler ve cinsler distincesini
kullanmaktadir.®®

Yahudi: Peki bir kiginin kendi kendine kohen olmasi nasil miimkiin?

Hiristiyan: Eger o diger seyleri kurban olarak sunan bir kohen ise her
seyin Otesinde o herkes yerine kendisini de Baba Tanr1’ya sunan kisidir.

Yahudi: Kendisini éldirenler de o zaman kohen mi?

Hiristiyan: Senin tammlamana gére® o zaman bir koyunu da kesen
kohen sayilmali. Ancak biitiin kasaplar kohen olmazlarsa, sadece Tanri’nin
kurallarina gore kesip sunan kisiler olurlarsa, bu kesinlikle su anlama gelir
ki, kendisini 6liime atan herkes kohen sayilmaz, Tanri’nin iradesine binaen
Tanri tarafindan yonlendirilenler kohen sayilirlar.

Felsefi mantiga dayanmanin bir bagka Ornegi Yahudi’nin su
sorusundan ortaya g¢ikmaktadir: Eger Mesih gercekten de kohen ise ve
Kohenlik Miiessesesi de kurbanla iliskiliyse, peki Mesih hi¢ kurban sunmug
mu?® Hiristiyan sdyle cevap vermektedir:

Soyledigim gibi, kurban sunsa da sunmasa da, kohenlik giicii ile ona
kohen olmak da gosterildi. ... O kurban sunarsa, hatta bir Tevrat koheni gibi
olmasa da, kohenligi son buluncaya kadar o bir kohen ol urdu. 0
yilda bir kez Mabed’in Kutsallarin Kutsali (kodes ha-kodasim) boliimiine
girecekti. Manevi sunakta hizmet etseydi de, bu onun Israilogullari icerisinde
siirekli Baskohen oldugunu gostermeye yeterliydi.*®

Bir kohenin kendi ‘kohenlik giicii’—veya daha net olarak, bir kohen
olarak hizmet vermeye kabiliyetli oldugu- 6zelligi ile nitelenmesi Aristocu
yaklasimdan® alinmis gibi durmaktadir ve yazar burada, Aristo’nun

88 “Tiirlerin cinsin bir kismi oldugu agiktir. Fakat cins, tiiviin altinda yer alamaz. Ciinkii tiire

cins diyebilsek de cinse tir diyemeyiz...” (Topics, IV. fasli bu ve benzeri konulari ele

almaktadir.)

Orijinalde: “soziine gore”.

flerideki metin ve ornekler Becker’in “Beyond Spatial and Temporal Limes” adli

caligmasinda yazilmstir. (s. 388-9)

% 137b, 2. siitun.

87 Diyalektik tartismalarda bu yaklagimm kullanimu igin bkz. Topics, 126a30ff, 138b27ff,
139alff.
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‘dunamis’  kelimesinin Siiryanice karsihigi olarak ‘hayla’ kelimesini
kullanmaktadir.®®

Mantik yiiriitmeye dayanmakla bagli bu 6rneklerin 6tesinde, her ne
kadar daha az somut olsa da, KUK salt mantiga dayanmakla bagli rnekler
de sunmaktadir. Diyalog formatinin gectigi birkag drnekte ortaya konuldugu
iizere, metin bir biitiin olarak yazar tarafindan bir zamanlar kabaca diyalog
formatina salimmig birka¢ arglimanlart destekleyen taslaga benzemektedir.
Bu tarz, Yahudi cevap vermeden Hiristiyan’in konuyu degistirmesinden® de
goriinmektedir. Veya bu tarz metindeki Hiristiyan’in son kisa notu bir 6nceki
konuyla ilgili olmasinda ve Yahudi’nin de bununla ilgili soruyu takip ettigi
tislubundan da anlagilmaktadir.”

Kaynak

Daha fazla bilgiler elde edilmeden KUK ’iin kesin kaynag1 hakkindaki
soylenenler spekiilasyondan dteye ge¢meyecektir. Belki de bu islam’m erken
donemlerinde Yahudilik karsit1 literatiiriin hizla artmasina baglanabilir.

Sergius’un Disputation’u sunu ortaya koymaktadir: Bati Siiryanileri
veya Melkit Hiristiyanlar 8. yiizyilda Yahudilik karsit1 polemiklerle mesgul
oldular ve bu donemde onlarin kilisesi Yahudilesme sorunuyla karsi karsiya
kalmisti. Bunun otesinde, Sergius sadece bir Yahudi ile gercek bir
miinazaraya girmekle kalmamis, gelecek miinazaralara hazirlanmak igin
yazilar kaleme almistir.

KUK’iin iM’e dayanmasi, doénemin diger Yahudilik karsiti
metinlerinin  Kudiis ve mabedin tahribi {izerine yogunlagmasi ile
karsilastirilirsa daha iyi anlasilabilir. IM, topraklarin vaat edilmesi ve
Kudiis’teki mabedin merkeziligi ile ilgili geleneksel Yahudi goriisleri
degersiz bulmakta, onlarin goksel karsiligi oldugunu ileri siirmektedir.”* 4.
yiizyildan bu yana diinyevi Kudiis Hiristiyan tasavvurunda daha da 6nem
kazanmaya bagladi. Kutsal sehirleri ziyaret i¢in hac kafileleri yollara

68 Ornekler igin Aristo’nun De Interpretatione eserine bakiniz.

59 1384, 1. siitun.

70 138D, 1. siitun.

™ Bu konuda bkz. R.L. Wilken, The land called holy: Palestine in Christian history and
thought, New Haven, 1992, 52-5.
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cikiyordu. Yahudilik karsiti literatiirde Yahudilerin Kudiis’ii kaybetmeleri
konusuna odaklanmanin sebebinin, Hiristiyanlarin aym seyin kendi baslarina
gelecegi endisesinin oldugu sdylenmistir.”” Belki de KUK iin goksel mabet
ve onun Yahudi Kohenlik miessesesinin feshedilmesindeki etkisi konusu,
Hiristiyanlarin sehrin kaybedilmesiyle ortaya ¢ikan agrili yeni sartlarla bag
etme yollarindan biriydi. Bu, Kudiis Metropolitani’nin 7. yiizyillarin
baslarinda bu metni neden istinsah ettigini de muhtemelen agiklayabilir.

Sergius’un Disputation’dan farkli olarak, KUK daha 6nceki miinazara
iizerine dayaniyor gibi goziikkmemektedir. Tersine, KUK miinazara formatina
salinmig Hiristiyan argiimanlari taslagi olup ‘onceki kopya’ diyebilecegimiz
seye benzemektedir. Bu eser, bir miinazaranin nasil olmasi gerektiginin
taslagidir. Eser, Yahudi’nin Mesih’in kohenligi konusunda Hiristiyan’a karst
cikmast ile baslamakta ve Yahudilerin elestirilebilecekleri seylere
Hiristiyan’in delilleri baglaminda farkli konulara deginmektedir. Mantik
kurallarma dayanma yazara bu konudaki miinazaranin planini ¢ekmesine
imkén saglamaktadir. Yazar eserinde argiimaninin iletilebilecegi bir tutarsiz
bosluk yaratmistir. Argiimanin belli noktalarii sikca giindeme getirmekle ve
kutsal kitabin otoritesi, mantik delilinin gecerliligi, belli baslh konularin
(Mesih, mabet, kurban) onemi gibi bazi tahminleri paylagsmakla yazar
mubhatabinin bu sinirli miinazaranin digina adim atmasini zorlastirmaktadir.
Diger faktorler gibi miinazaranin konusunun 6zel olmasi da yazara
miinazarada bulunmasi gereken kurallar icat etmesine yardim etmektedir.

Tercuime ve Metin

Asagidaki terciime benim metne yaptigim diizeltmelerle birlikte ele
alinmalidir. Ben bu terciimede Ingilizcenin imkan verdigi 6lgiide orijinale
sadik kalmaya calistm. Metnin anlamini zedelemeden elyazmada bazi
diizeltmelerde bulundum. Mesela birka¢ yerde satirin iistiinde yazilan bir
kelimeyi sirf siitunun digina tastigl i¢in almadim. Terciimede italik yazilan
yerler elyazmada isaretlenmis yerlerdir. Rahat okunmasi ve daha iyi olmasi
icin asagida verdigimi Siiryanice metinde orijinal elyazmanin biitiin detayli

2. D.M. Olster, Roman defeat, Christian response and the literary construction of the Jew,

Philadelphia, 1994, 116-37.
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isaretlemeleri almadim. Elyazmada isaretlenmis yerleri terciime metinde
altini ¢izgili olarak gdsterdim.

BL Add 18295 137b-140b: Kohenlik Uzerine Konusma

(137b 1. sutun) Biz bu miinazarayr yine Kohenlik Uzerine kaleme
alyyoruz. Eser iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kistm daha Once
sdylenenlere karst Yahudi bir sahistan™ gelen itirazlar igerir. fkinci kisum
kilise kohenliginin miikemmeliyeti ve Tevrat’ta yer alan bu kohenligin neden
reddedildigi ve digerinin (kilise kohenligi) onun yerini tuttugu konusunu
icerir. Kisacasi, dinleyin!

Birinci fasil

Muhtemelen bunlara karsi bir Yahudi kizar ve bu ikisine’ nefreti
yiiziinden tehdit ederek sunu der: Siz kilise kohenligini abartmis ve
yiicelestirmis, ancak Tevrat’taki kohenligi de diislirmiis ve onun bir ise
yaramadigint  sdylemisgsiniz. Halbuki siz -peygamberlerin kral diye
tanimladig1- Mesih diye tanimladigimiz isa’y1 da Baskohen ve kohen olarak
goriiyorsunuz. Peki, bunu nerden ¢ikariyorsunuz? Bunlari bize goster.

Hiristiyan: Peygamber Zekeriya’nin sozlerinden ¢ikartyoruz. O
Mesih’in hem kral hem kohen oldugunu soylemis. “Ustelik insan ve adi
ileriye 151k sagiyor, asagidan da 11k sagacak ve Efendi’nin mabedini insa
edecek. O™ nam kazanacak ve kralhigin tahti”® Gzerinde hiikmedecek,
tahtinin’’ {izerinde kohen olacak.” (Zekeriya 6:12-13) Tipki Saul déneminde
Ahimelech gibi, Davut déneminde Abiyathar gibi, Suleyman ve Jehoida
déneminde Zadok gibi. -137b 2. siitun- [bosluk]’® déneminde fakat ayni
kohen bu miessesede hizmet etmistir.

™ Veya bir Yahudi’den.

™ Orijinal metinde disil kalipta geger.

® Ppesitta’da whw.

8 Pesitta’da “onun taht” ifadesi “kralligin taht:” ifadesinin mukabilinde kullanilir. Bu ifade
de “krallik taht1” seklinde ¢evrilebilir.

ibranice’den yapilan NRSV niishas1 bunu sdyle gevirir: “Taht1 vasitasiyla bir kohen
olacaktir.”

™ Buradaki bosliga muhtemelen Joash yazilmaldur. (krs II. Krallar 11-12)

7
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Yahudi: Fakat biitin kohenlikler Tebrat’ta gosterildigi gibi
kurbanlardan ibaret ise kohen olursa Mesih nerede ve nasil kurban sunacak?

Hiristiyan: Dedigim gibi, bu da onun kohenlik giiciine baglidir; ister
kurban sunar ister sunmaz. Sarap ve ekmek sunan Melkizedek kurban
sunmasini belirtmemesine ragmen Yiice Olan’m koheni olmustur (Tekvin
14:18) Tevrat’ta anlatilan kohen kurban sunarsa bunu tamamladiktan sonra
kohen olur; kohenlik tam anlamiyla budur. Fakat o yilda bir kez Kodes ha-
Kodasim’e girer ve manevi kurban sunarsa bu bile onun Israilogullar:
arasinda bagkohen olmasma yeter. Tevrat’ta anlatilan Melkizedek’in
kohenligine benzer sekilde Mesih de bir defa kendisini kurban sunmakla
Baba’yt memnun etmistir. O kendi kani ile tanrisal Kodes ha-Kodasim’e
girdiginde kohenligi onaylandigi anda kendisine tiim mabedin baskoheni
olma yetkisi verildi. Buna binaen, o kurban kesmemis olsa da gercek
baskohendir.

Yahudi: Fakat kohenlik hizmeti nasil olur da (138a, 1. siitun) gokte
icra edilir?

Hiristiyan: Sadece manevi sunakta bagkohenlik hizmetinin icra
edilmesi seklinde; Israil topraklarinin tamamindan nasil ki sadece Kudiis
secildiyse mabedin icerisinden sadece Kodes ha-Kodasim bagkohenlik
hizmeti igin tesis edildi. Tanri’nin gergekten ¢alistigi ve vahiyde bulundugu
sire boyunca, Tanri’nin tahti ve makaminin bulundugu goklerde de,
baskohenimiz Mesih i¢in de mekanin kutsiyeti ve Babasina yakinligindan
dolayr manevi bir ¢adir kurulmustur. Fakat kohenligin dogrulugu igin
sunumlarin siirmesi gerekliyse bunu sana gostermekten kaginmayacagim.
Bize gore bagkohen Tanr1’ya yaratilanin her tiirliisinden siikiir kurbani sunar
ve isteklerinin yerine gelmesine gére Tanri’dan gelen seylerden dolay1 iyi
sunular sunar. Bunun bazismi fikirsel olarak bazisin1 da somut kohenlik
sunusu olarak sunmasi fark etmez. Bagkalarindan bir seyler almakla o kendi
kohenligini yiriitiir. Boyle olunca, Tanri ile insanoglu arasinda aracilik
vazifesini icra ettigi i¢in farkli sebeplerden dolay: biitiin rasyonel varliklar
Isa’ya siikiir kurbam sunar. Kurban igin tek inang, tek ibadet, tek tovbe, tek

sadaka, tek masumiyet yeter; bunlarin tamami birer kurbandir. Tanri
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Hazretlerinin tahtinin 6niinde o bunlar1 sundugu ve Tanridan gelen gesitli
nimetleri de asagiya yolladig1 i¢in bu manevi kurbanlarla kendi kohenligini
destekler. Fakat benim bunlar1 kurban adlandirmama takilip kalma. Kutsal
metinlerde (Mezmurlar 50:14, 51:17, 107:22) kurbanin hem hayvanlardan
hem de siikiirlerden olacagi belirtilir. Evet, hayvan kurbani sunmak bitti,
artik simdi zihni kurban emredildi. “Efendi kurbandan memnun oldugu gibi
sozlerinin dinlenilmesinden de hoslanir. Buna binaen, kulluk kurban
sunmanin da Otesindedir; kulagimi dinlemeye vermek semiz bir okiizii
vermekten daha iyidir.” (I. Samuel 15:22) “Kurbanin lezzeti benim vasitamla
reddedildi.” (Yesaya 1:13) Dolayistyla Tanr1 daha once reddettigi sey
vasitastyla iyi seylere yonelmedi, sectigi seye yoneldi.” (138b 1. siitun) O
bununla ilgili kutsal metinlerde de buyurmustur. Dolayisiyla Mesih Babasina
yatistirict kurban sunmustur. Peki, bu durumda onun kohenligi, iirlinleri
reddedilenin kohenliginden daha miinasip degil mi? Eger her kohenligin
kurbanlardan ibaret olmasi istenseydi, kurbanin 6tesinde daha makbul olan
Tanr’nin hi¢ reddetmedigi ve reddetmeyecegi seyleri sunmak olmaz miydi?
Kanin yerine rasyonel varligin sunulmasi gibi. Bdylece, Mesih’in kohenligi
Tevrat’ta anlatilan kohenlikten daha dogru olurdu. Yine eger kohenlik
sadece bir kurbanla bitmeyip strekli olarak bir¢ok kurban sunmak gerekli ise
bu zaman® biitiin rasyonel varliklardan manevi kurbanlar Mesih’in
yiiksekliginde tamamlanmis olur. Biitiin talep tiirlerine yonelik biitiin sunu
tiirleri onun vasitastyla verilmis olur. Ikinci nokta: onun konumu (?)her
acidan Melkizedek’in konumuna benzetildigi (Mezmurlar 110:4) igin
kohenligi de sarap ve ekmek (krs. Tekvin 14:18) seklinde tasavvur edilir.
Ugiincii nokta: kendisini kurban olarak sundugu i¢in de goklerdeki kohenligi
tasdik edilmistir.
Yahudi: Ama kendisini sundugu halde ona nasil kohen denir?

™ Bu noktada bir satirin diisme ihtimali var.
8 Sryanicede sunulan apodosis.
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Hiristiyan: Buna kafay1 takma. Ciinkii Davut soyle demistir (138b 2.
siitun) : “Benim ibadetim Senin 6niinde buhur gibidir ve® benim ellerimle
sunduklarim gecenin sunusu gibidir.” (Mezmurlar 141:2) Bundan sonra o
ibadet eden ve elleri kurban sunan birisine igaret eder. Soyle ki o kohen
olmadig1 i¢in hayvan kurban etme yetkisine sahip degildir.** Hananya ve
arkadaslan® s6yle der: “Biz, bogalardan ve ¢ogu kurbanlardan daha biiyiik
seyleri ariyoruz. Iste orasi bugiin bizim sunagimiz olsun.” (Daniel 3) Eger
onlar insanligi seven Tanriya kendilerini sundularsa kendisini kurban eden
Mesih’in kohen olmasina inanmak ne kadar da gereklidir.

Yahudi: O zman kendisini 61diiren bir kisi kohen olabilir?

Hiristiyan: Senin tanimlamana gore koyunu kesen kisi kohendir. Fakat
biitiin koyun kesenler kohen degiller. Bu kesim isini ilahi emirler uyarinca
yapanlar kohendirler. iste bu tamima dayanarak soylenebilir ki kendisini
Olime atan insanlar kohen degil, Tanri’nin istegi ile Tanr tarafindan
yonlendirilen kisiler kohen olurlar.

Yahudi: Bu durumda, onun kendisini kurban etmesi sadece bir kurban
oldugunu, (139a 1. siitun) kohen olmadigini m1 gosterir?

Hiristivan: Eger o yukarilara® kurbani istekli sunmadiysa sadece bir
kurban olur, bagka bir sey olmaz. Fakat eger kendi istegiyle sundu ise hem
kurban hem de kohen olmustur. Bilindigi iizere, Israilogullari arasinda
kohenlik hizmeti {i¢ seyle bilinir: kurban sunan bir kohenin varligi ile; bir
kurbanlik ile; Tanri’nin o kurbani kabul etmesi ile. Mesih’in kurbani da
boyle olmustur: O kurban, kohen ve kabul eden konumundan olmustur.
Ikinci nokta: bedenini kurban etmekle o 6liilerin arasindan goklere yiikseldi.
Bagkohenlik gibi onun yiikselis ahdi de kesin olarak yerine getirildi. Bu
(ahit) onun dirilmesi ve yukselmesi ile bizimle birlikte kendisini de yiceltti.
Bu bir baskohenin amelidir: o Tanri’ya kurban sunarken® 6nce davranmali

ve mezbahada kurban sundugu sirada eli ile belki de tiim diinyayr Tanr

81
82
83
84
85

Pesitta’da “ve” yoktur.

Metnin orijinalinde mastar kullanilmaktadir.
“wa-d-bet Hananya”

Veya “kurbana yaklastiysa”

Veya “yaklagirken”
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Hazretleri ile uyumlu hale getirir. Sonra o tiim siirliniin glinahlarmin affi
talebiyle yalniz basina Kodes ha-Kodasim’e girer. Tipki, baskohen
konumunda olan Mesih de Tanri’ya hem kurban sunarken hem yiikselirken
yaklasti. (139a 2. satir) Ve kendisi vasitasiyla hepimizi Babasina yaklagtirdi.
8 Uglinci nokta: Bir

baskohenin vazifesi kurbani kendi elleriyle sunmak ve vazifesinin tam

Bizim de kendisine yiikselecegimizi vaat etti.

sekilde yapmay1 dilemek ve Tanri ile insanlar arasinda araci olmaktir. Bu,
Tanri’nin bir aract olmadan nimet verme yeteneginin olmadigi seklinde
anlagilmamalidir; duygularin denenmesinde kohenler hatali insanlarin affi
icin liitfediyor (krs. Phil. 2) ve sefkat nimetinin artmasina vasita oluyorlar.87

Iste Mesih’in araciigi olmadan diinyadaki akli kurbanlarm Tanri
Hazretlerinin Oniinde sunulamayacagi gibi bu kurbanlar mukabilinde
nimetler de verilemez; bu Tanri’nin zayifligindan degil kiilli
0zsaygisindandir. Tanr1 gibi o da bizim isteklerimizi bildigi ve bir insan
olarak da onlarla denendigi icin kohen olarak hizmet etmekle, diinyadaki
kurbanlar1 alarak onlar1 Tanri’ya sunmakla ve bizim tiim giinahlarimizi
affettirmekle gorevlendirilmistir. Kral olmasi hasebiyle sag tarafta oturur
(139D 1. siitun) ve kohen olmas1 hasebiyle de bizlerle ilgilenir.

Yahudi: Eger o sizlerle ilgilenirse, senin de dedigin gibi, iki seyden
biri (olmalidir); onun bu ilgisi ya dikkate alimir ya da tersine. Eger dikkate
almmiyorsa, onun sag tarafta oturmasinin bir degeri yoktur. Eger dikkate
almiyorsa, o zaman istedigin kadar giinah isleyebilirsin; eninde sonunda
cezadan kurtulacaksin. Eger gilinahlarindan dolay1 ceza gorecek isen, o
zaman bu ilgi bos seydir.

Hiristiyan: Sen onun seninle ilgilendigini duydun ama neden dolay1
ilgilendigini anlamadin. Siiphesiz onun kohenligi bizim yiikselisimiz i¢indir
ve biz onun ilgisini anlayabilir ve su gercegi gorebilirizz biz onun
kralligindan onun vasitastyla faydalanabiliriz. Fakat onun ilgisi zayifligindan
dolay1 degil yiiksek kohenlik séziiniin kabul edilmesi ve babanin onun
hediyesinden  hoslanmasinin  bilinmesinden  dolayidir. Biz imanla

% Veya “ona”
8 Bu satir farkli bigimde de yorumlanabilir.
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yasamaliy1z. O bizlerle ilgilendiginde bizim yolumuzdan ¢ikmamiza takilma.
O bizim doniisiimiize yonelirken biz kétiiliige ve haksizliga yuvarlaniyoruz;
oysaki onun Onemi hi¢ azalmiyor. Eger onun iradesine karsi oluyor
goziikiirsek Mesih bizimle ilgilenir. Biz onun gercegi icerisinde kurulacagiz,
fakat giinah islersek de tovbe ile kurtulacagiz. (139b 2. siitun) Fakat biz onun
gerceginden ayrilsak ve gilinahlarimizdan da pismanlik duymazsak adaletli
bicimde cezalandirilacagiz. Ciinkii onun gibi iyi bir ustamiz var ama biz
gercegi goz ardi ediyor ve pismanlik da duymuyoruz. Nitekim Tanri
Israilogullari’na sefkatli olsa da onlar1 cezalandirtyor: “Benim halkim, ben
size ne yaptim? Bana sizi nasil® tizdiigiime bir kamt gosterin.” (Mika 6:3)
“By Israil’de oturanlar. Ben size katilasmadim, ciinkii ben iyiyim, diyor
Efendi.” (Yeremya 3:12)

Yahudi: Musa vasitastyla Tanri, Harun soyundan olmayanlarin,
yabancilarin Tanr1 6niinde tathh buhur sunmayacagini emreder. Bunlarn ele
gecirmeye cesaret edenler, Korah ile olanlar (Sayilar 16), Kral Uziya (II.
Tarihler 26:16-21) gibilerinin giinahi ilahi ceza ile ortaya ¢ikarilmistir. Fakat
sen sadece kohenligi Harun neslinden almakla kalmadin hem de siinnetsiz
kavimleri de kohen adlandirdin.

Hiristiyan: Tann ister secer ister reddeder. Se¢me yetkisi oldugu gibi
reddetme yetkisi de vardir. Musa vasitasiyla Harun’u segmekten
hoslanabilir. Bu durumda diger peygamberlerin kohenligini feshetmesi,
yerine bagka kohenler atamasindan da hoslanabilir. Harun soyundan olan
Eli’ye soyle demistir: “Ben ger¢ekten diyorum ki senin evin ve babanin evi
(140a 1. siitun) benim Oniimde ebedilik hizmet edecektir.”” Ama yine de
sOyle demistir: “Benden uzak durun. (I. Samuel 2:30) Ben kendi gonliime
gore bir kohen atayabilir ve onu muteber bir ev kilabilirim. O benim éniimde
tiim donemlerin Mesih’i olarak yiiriiyebilir.” (I. Samuel 2:35)% Baska bir
peygambere sOyle demistir: “Siz anlamayi reddettiniz, ben de kohenligi
sizden kaldiracagim, diyor Efendi.” (Hosea 4:6) “Benimle ahdinize

8  Ppesitta’da “bmn” yerine “mn” yazilmistir.
8 Pasajin bir kisnu silinmistir.
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uymadigimniz i¢in, Efendi diyor, sizi biitiin kavimlerin arasinda hor ve
asagilik duruma diistirdiim.” (Malaki 2:8-9)

Hem senin kohenliginin kaldirilmasi hem de kilisenin kohenligi
hakkinda Yesaya bunlart belirtmektedir. O, kavimler arasindan segildiklerini
ve Tanriya kohen olarak hizmetlerinden dolayr kutsanmuglardir: “Onlar
senin kardeslerini kavimler arasindan Tanriya kurbanlik olarak getirecekler,
atlarin ve tahtlarm iizerinde Kudiis’e getirecekler. Israilogullari’nin temiz
kaplarda tahil sunularim1 Tanrmin evine getirdikleri gibi. Ve onlardan
birkagint ben kohen ve Levili gibi kabul edecegim, diyor Efendi” (66:20-1)
Eger onlardan birkagini Levili olarak kabul ediyorsa, Levili kabilesinin
digerlerinden temayiiz eden yonii son bulmustur denebilir. “Kabul etmek”
Tanrisal kullanimda “yeni bir seyi segcmek™ anlamina gelir. (140a 2. siitun)
Eger o kavimler arasindan kohenler seciyorsa, demek ki yabanci kavimler
yeryiiziinde Tanrimin koheni olmaya segilebilecekler.

Son

Ikinci fasil kilise kohenliginin miikemmelligi ve Tevrat’ta anlatilan
kohenligin neden bununla yer degistirdigi hakkindadr. Kisacasi dinleyin!

Tevrat’taki kohenlik miiessesesi giinahlar1 bagislatmadigi, Tann ile
insanlar arasinda araci olmadigi, ilahi nesnelerin bi¢imini ve simgesini
barindirmadigi, sembollerle sadece bizim kohenligimize isaret ettigi igin
feshedilerek yeni bir kohenligin sunulmasi daha iyiydi. Hatta peygamberler
de Tevrat’taki kohenligin feshedilecegine dair konusmuslar. Burada kisaca
sunlardan bahsedelim:

Bir: Onceki Kohenlik miiessesesi sadece bir kabileye aitti ve sadece
bir aile tiim Israilogullar1 adina hizmet edebiliyorlardi. O bu ailenin bu
yetkiyi tevariis etmesine son verdiginde ve kavim de siirgline giderek
topyekunlugunu kaybettiginde (Hosea 1:9-10) bu miiessesenin feshedildigi
aciklanmis olacakti. Fakat kilise kohenligi bir kisinin zenginligi ve tim
insanlik adina Tanr1 Hazretlerinin yaninda sefaat ederek insanlarin

giinahlarini affettirme nimetini esas alir.
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Iki: Onceki kohenligin segilmesi viicudun dis organlarma gore
ayarlanmisti ve yag ve kan ile tamamlaniyordu. Onceki kohenligi sadece
Kudiis’te icra etmek miimkiindi. Dolayisiyla viicutta bir kusur oldugunda
sartlar yerine gelmeyecekti. Oysaki sonrakinin yani kilisenin kohenligi i¢
giizelligine ve maneviyata dayanarak Tanriya hizmet etmekti.

Ug: Onceki Kohenlik miiessesesi bir melekten sefaat dilemektedir.
Oysaki giinahlar1 o bagislamaz. Onceki Kohenlik miiessesesi ¢ok sayida
kurban ve kan, kiil ve toz yalama, kurbanin dogasinin degigmesi gibi seylerle
baglantiliyd;; ama bu tarz seylere ragmen® giinahkarlara nasil sefkat
gosterilecegini bilmiyordu. Ama sonraki (140b 2. siitun), yani kilise
Kohenlik miiessesesi, Bagkohen ve kutsal birisi olarak kurban araciligiyla
insanlar gibi manevi varliklar1 da kutsamakta, tiim bunlar1 da viicut ve kan
materyeller vasitasiyla icra etmekte, canli kurban ile de ruhlardaki giinahi
oldirmektedir.

Dort: Cogu zaman Tanri 6nceki miiessesedeki hizmetten kagmistir:
“Ben kizarmis 0kiiz sunularina, yagl gogiis etlerine doydum.” (Yesaya 1:11)
“Bana bos sunular getirmeyin, ¢iinkii bela kagmilmazdir.” (Yesaya 1:13)
Ancak sonraki kohenligin hizmetgilerine siirekli toplanarak Efendi’nin

Olimii ve dirilmesini anmak emredilmistir.

Bes: Onceki Kohenlik miiessesesinde Baskohen yilda bir kez yerdeki
sunaga (Kodes ha-Kodasim’e) girebiliyordu. Sonrakinde ise Baskohen hep
goklerdedir. O sag cenahta oturmakta ve bizim de bu ihtisamda yer
alabilmemiz ve inancimizi koruyabilmemiz igin Ilehimize sefaatte
bulunmaktadir.

Bu olgular ile kilise kohenliginin miikemmelligi ve san1 agikar oldugu
gibi Tevrat’taki kohenligin feshedilmesinin adil oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Son (Arapca)

% S5zlitk anlaminda “igerisinde”
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