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1952 yilinda kitap olarak yayimlanan Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi, Abdiilhak
Sinasi Hisar'in tigtincti romanidir. Roman, kitap halindeki yaymindan énce 1936 yilinda
kisa bir hikaye ve 1950'de tefrika olarak iki defa daha yayimlanmistir. Makalede bu tig
versiyondan yola cikilarak Abdiilhak Sinasi'nin hikayeyi bu tekrar tekrar yazma stireci
ele alinmaktadir. Bu incelemede, bir parsémenin katmanli okunmasi anlamina gelen
palimspsest kavramindan faydalanilmigtir. Bir parsémenin tekrar tekrar yazilip kullanil-
masl ve bu yazilarin i¢ ice gegmesi gibi, Hisar'in {i¢ yazimi da igerik ve tslup bakimin-
dan kargilagtirmali olarak incelenmistir. Buradan Abdiilhak Sinasi Hisar'in sanatgiligy,
yazis tarzi hakkinda tespit ve yorumlara ulasiimaya calisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Palimpsest, Abdiilhak Sinasi Hisar, Ali Nizami Beyin Alafrangaligt
ve Seyhligi, metinlerarasilik.

Abstract

Published as a book in 1952, Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi is Abdiilhak Sina-
si Hisar’s third novel. Before its publication in book form, the novel was published
twice as a short story in 1936 and a serial in 1950. Based on these three versions,
the article deals with Abdiilhak Sinasi’s process of writing the story over and over
again. In this study, the concept of palimpsest, which means the layered reading
of a parchment, is used. Like the repeated use of a parchment and the intertwining
of these writings, the three writings of Hisar have been examined comparatively
in terms of content and style. From here, it is tried to reach determinations and
comments about the artist and writing style of Abdtilhak Sinasi Hisar.

Keywords: Palimpsest, Abdiilhak Sinasi Hisar, Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyh-

ligi, intertextuality.
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Exlended Summary

Literary works appear as a result of a long work most of the
time. This process can be completed once and sometimes it
goes through different stages. Abdilhak Sinasi Hisar’s novel Al
Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi (1952) is worth examining
in this respect. Because it was published twice in Varlik in
1936 and in Yeni Istanbul in 1950, before it was published as
a book in 1952. The aim of this article is to discuss Abdtilhak
Sinasi’s process of writing and publishing a story in this way
and revealing the writing adventure of the artist based on the
three published versions. Considering the three published
versions and the notes and corrections made by Hisar before
publication, a palimspsestuous reading will be attempted for this
process, which turns into a literally writing, deleting, rewriting
process. For this, first of all, the concepts of palimpsest and
palimpsestuous will be discussed and how they can shed light
on literary analysis will be emphasized.

Replacing the first text on the parchment with a new text
is considered palimpsest. However, the important point here
is that the text underneath, which has been deleted, begins
to become visible again as a result of chemical reactions it
undergoes when it comes into contact with air. Thus, two
different texts (the first text and the second text written on it)
on a parchment could become readable. This out-of-control
situation of the parchment has led to the concept of palimpsest
gaining a metaphorical meaning and finding an interdisciplinary
use. Sarah Dillon’s work titled The Palimpsest: Literature, Criticism,
Theory, published in 2007, is an important study that deals with
the frameworks of the concept of palimpsest in literary criticism.
The author tries to establish the theoretical basis of where
palimpsest can appear in the literary field and how researchers
can follow through the case studies. In this sense, one of the
types of palimpsestic relationship that can be established can
be between the versions of the work produced at different
times, as we will try to apply in this article. The novel Ali Nizam?
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Beyin Alafrangaligt ve Seyhligi by Abdilhak Sinasi Hisar, which
will be examined in this study, also contains such a palimpsetic
relationship.

"Bir Gegmis Zaman Hikayesi” was first published in Varlik in
two issues. Then the same story was expanded and published for
the second time in Yeni Istanbul in 1950. This publication lasted
25 serials between 12 February and 8 March. And it was finally
published as a book in 1952. The author did not see the story
in 1936 as “sufficient” and wanted to rewrite it and republish it.
The story undergoes some changes in this new publication.

In this sense, concrete comparisons to be made on the
available resource chain (1936-1950-1952) become an
important data. What did the author change, add or remove
from his first writing in 1936 to 1950 and then to 1952? What
can these changes, additions, and deletions tell us about the
author and his understanding of literature? With these and
similar questions, the issue of what, why and how the author
changed, will provide a closer reading to the artist’s writing life
through a work.

In order to look at what has changed since the story in 1936,
it is necessary to pay attention to two main points. The first
of these is the changes in the general setup and content of
the story, and the other in the shape and style. For a better
understanding of the changes are included for comparative
tables in the article. When the versions of the story in 1936 and
1950 are compared, it is seen that there is not much change in
content and fiction and the basic story is preserved. However, in
the 1950 version, the story became very broad. This expansion
is due to the characters being described in more detail. In this
sense, additions to the story enriched the fiction, leaving a
direct case-transfer place to a narrative that deepens on its
characters and concentrates on their inner world. In these new
writings focusing on the inner worlds and emotional states of
the characters, the novelist made his work more detailed, lively
and whole. One of the main reasons for the increase in the
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second writing is the emphasis on the parts where the narrator
interprets what he sees through the eyes of the child. Hisar
gives more space to what the narrator remembered, what he felt
against what he saw and heard. In the context of language use
and style, it is seen that Abdiilhak Sinasi has improved his style
more and more in every writing. It can be said that it has gained
a more detailed writing similar to the situation encountered
in the content. Especially the increase in adjective usage and
description patterns can be described as the stylistic equivalent
of this elaboration tendency.
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Giris

Edebiyat eserleri ¢ogu zaman uzun bir galigmanin sonucu
olarak ortaya cikarlar. Bu siire¢ bir defada tamamlanabildigi gibi
eserin bazen farkli merhalelerden gectigi de olur. Once tefrika
edilen bir roman belli bir zaman sonra kitap olarak basilirken
bazi degisiklikler gecirebilir. Abdiilhak Sinasi Hisar'in Fahim Bey
ve Biz (1941) ve Camlica’daki Enistemiz'in (1942) ardindan Gglnci
eseri Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi (1952) adli romani
da bu agidan incelemeye deger bir nitelik arz etmektedir. Zira
1952 yilinda kitap hélinde ¢tkmadan &nce 1936'da Varlik'ta ve
1950'de Yeni istanbul’da iki defa daha yayimlanmustir. 1936'daki
ilk yayininda iki sayilik kisa bir hikaye olarak sunulurken, 1950’de
yirmi beg glin stiren bir tefrikanin ardindan hikaye son olarak
1952'de kitap formunu alir ve Hisar'in diger eserleri gibi her
ne kadar hikdye baghg altinda ¢ikmis olsa da ilgili eser, roman
olarak kabul edilir.

Bu makalenin amaci Abdtilhak Sinasi'nin bir hikayeyi bu sekilde
tekrartekraryazmaveyayimlamasirecinielealmak veyayimlanan
{i¢ versiyondan yola ¢ikarak sanatcinin yazma sertivenini ortaya
cikarmaktir. Bu amactan hareketle calismada, yayimlanan ¢
versiyon ve yayimlanmadan 6nce Hisar'in yazim asamasinda
tuttugu notlar, yaptigl diizeltmeler de distinildiginde tam
anlamiyla bir yazma, silme, yeniden yazma siirecine déniisen bu
-tahminen- on altiyiligin, literattirde kendine yer buldugu sekliyle
palimspsestvari bir okumaya tesebbis edilecektir. Bunun igin
oncelikle palimpsest ve palimpsestvarilik kavramlari ele alinarak
edebi incelemeye nasil isik tutabilecekleri tizerinde durulacaktir.
Ardindan palimsest temelli disiinme tarzi gelistirilerek Al
Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi'nin G¢ ayri versiyonu igerik
ve Uslup bakimindan karsilastirmali olarak incelenecek, buradan
Abdiilhak Sinasi Hisar'in sanatciligl, yazis tarzi hakkinda ne ttir
tespit ve yorumlara ulasilabilecegi arastirilacaktir.
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Palimpsesl ve Palimpseslvari Okuma Nedir?

Kagidin heniiz bulunmadigl dénemlerde hayvan derisinden
lrretilen pargsdmenler bir yazi materyali olarak kullaniimaktaydi.
Belli bir zaman sonra parsémen {zerindeki yazi glincelligini,
islevini vyitirince -ekonomik oldugu tahmin edilebilecek
sebeplerle- cesitli yontemlerle kazinip/silinip parsdémen tekrar
kullanilabilir héle getiriliyordu. Bu sekilde parsdmen tizerindeki
ilk yazinin temizlenmesinin ardindan yerine yeni bir metin
yazilmasi durumu palimpsest olarak nitelendirilmektedir. Ancak
burada énemli olan husus, silinen alttaki yazinin, havayla temas
etmesiyle gecirdigi kimyasal reaksiyonlar sonucu tekrar gdriintir
hale gelmeye baslamasidir. Boylece bir parsdémenin lizerinde iki
farkli metin (ilk metin ve tzerine yazilan ikinci metin) okunur
duruma gelebiliyordu (Tung, 2019: 213).

Parsdmenin gecirdigi bu kontrol digt durum onun imge diizeyinde
bir anlam kazanmasina ve disiplinler arasi bir kullanim bulmasina
yol agmistir. Zamanla anlam genislemesine ugrayan palimpsest
kavrami mimari, arkeoloji, edebiyat gibi cok cesitli alanlarda
kullanilir hale gelmistir. Edebiyat elestirisi sahasinda da Gérard
Genette’den baglayarak arastirmacilar, “lst Uste binme”
durumunu edebf eserlerin birbiriyle olan iligkisini agiklamak igin
kullanmiglardir. Palimpsestes (1982) adli calismasinda, Genette'in
dikkati hypertext ve hypotext kavramlari tizerinedir. Genette,
ileri metin ve alt metin arasindaki iligskiyi incelerken palimsest
kavramini kullanmaktadir. Ona gdre bir metin, baska bir metnin
yazilmasina sekil veya icerik olarak kaynaklik edebilir. Bir metnin
basgka bir metne kaynaklik ediyor olmasina odaklanan bu tiir
aciklamalar, cogu zaman metinlerarasilik kavramiyla baglantili
anlamlara yol agmistir.!

1 Makalenin galigma alani disinda kalmakla birlikte, palimpsestin metinlerarasilikla es deger anlasil-
mamasi gerekir. Tiirk edebiyatinda palimpsest kavrami tizerine makaleleri bulunan Gékhan Tung'un
ifade ettigi Uzere, metinlerarasilikta metnin kdkenini bulma amaci esasken, palimpsestte farkli ve
benzer metinler karsilikli iligki igindedir (2019: 214).
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2007 yilinda yayimlanan Sarah Dillon’un The Palimpsest: Literature,
Criticism, Theory isimli calismasi ise palimpsest kavraminin
edebiyat elestirilerinde hangi cercevelerde kargimiza ciktigini ele
alan &énemli bir calisgmadir. Thomas De Quincey'nin yazilarindan
yola cikan Dillon, gesitli eserleri palimpsestvari bir mantikla yakin
okumaya tabi tutmaktadir. Yaptigi érnek incelemeler tizerinden
palimpsestin edebi alanda nerelerde kargimiza ¢ikabileceginin ve
arastirmacilarin nasil bir yol izleyebileceginin teorik alt yapisini
olusturmaya calismaktadir.

Palimpsest  lizerine vyapilan calismalar incelendiginde,
palimpsestvari okumanin yapisi ve metodu hakkinda net ve tek
bir cizgi bulunmadigi anlasilir. Bunda palimpsest kavraminin
edebiyata metaforlagmis bir surette girmesi etkilidir. Zira imge
diizeyinde kullanima kazandirilan bir kavram somuttan uzaklasir,
girdigi ortama ve kullanildigr kosullara gére anlam geniglemesine
ve daralmaya ¢ok miisait bir hal alir. Birbirinden ayri &zellige sahip
disiplinlerde kendine nasil yer bulabiliyorsa, ayni disiplin icinde
de farkli acilardan kullanima girmesi normal karsilanmalidir.

Edebiyat incelemeleri sahasinda Tirkiye’'de hentiz ¢ok
uzun bir gecmise sahip olmamakla birlikte, palimpsestle
ilgili yapilan akademik caligmalar da bu cesitliligi ortaya
koymaktadir.? Ayni sanatcinin farkli iki eseri arasinda, tek bir
eserin anlam diinyasi incelenirken, iki farkli yazarin eserleri
arasinda veya eserdeki zamansal degisimlerin algiya olan etkisi
baglaminda palimpsestvari okumalar yapilabilmektedir. Bu
sebeple palimpsest kavrami {izerinden bir edebiyat incelemesi
yapildiginda esas énemli olan, birincil malzeme ve onunla iligki
kuracak malzemenin baglantisidir. Bu iligki de katmanl bir yapi
veya palimsestik anlamda karsilikli iligki bulundugunda metnin

2 Bu konuda bazi makaleler: Ozlem Uzundemir (2017). “Blake Morrison’s “Teeth” as Palimpsest”. Ha-
cettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi. 34 (1): 169-175.; Gékhan Tung (2018)."Palimpsest ve Melih
Cevdet Anday’'in “ikaros’un Oliimii” Siiri”. Kavramlar ve Kuramlarla Modern Tiirk Siiri incelemeleri. Ankara:
Hece Yayinlari. s. 71-79.; Gokhan Tung (2019)."Behget Necatigil'in “Sevgilerde” ve “Niliifer” Siirlerini
Palimpsest Kavramiyla Okumak”. Yeni Tiirk Edebiyatt Arastirmalari. Ocak-Haziran 11 (21): 211-222;
Biilent Sayak (2018). “Kimlik-Kurmaca iliskisi Baglaminda Palimpsest Anlati: Golgesizler”. Uluslararast
Beseri Bilimler ve Egitim Dergisi. 4 (8): 1-15.
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bodyle bir okumaya elverisli oldugu séylenebilir. Bu iligki ayni
yazarin bir eseriyle baska bir eser(ler)i, bir yazarin eseriyle baska
bir yazarin eseri, yazarla eser hatta imgelerin degisim gdsteren
kullanimlarr arasinda bile olabilir.

Bu anlamda kurulabilecek bir diger palimsestik iliski ttirti de, bu
makalede uygulanmaya calisilacagi gibi eserin farkli zamanlarda
Uretilmis versiyonlari arasinda olabilir Sarah Dillon'un
kitabindaki “Siir Sanati ve Metafor Uzerine” olan béliim, bu
galisma agisindan oldukca énemlidir. Dillon o bélimde, D. H.
Lawrence'in 1918'de “Palimpsest of Twilight/ Alacakaranligin
Palimpsesti” isimli siirinin 1907’de yazilmis olan ve defterlerde
ele gecirilen taslagl “Evening of a Week-day/ Hafta icinde Bir
Ginln Aksami1” arasindaki palimsestik iliskiye deginmektedir.
Metnin kendinden 6nce yazilmig taslagi ile karsilagtiriimasina
odaklanilan bu béliimde yazar, Lawrence’in yillar icinde neleri
sildigini, degistirdigini, ekledigi yeni kisimlari tespit eder. Ctinkl
ona gore ‘Alacakaranlik”in metinsel tarihi “Lawrence’in siir
yazma siirecinin maddi kanitidir; bu stireg silmeler ve st Uste
bindirmeler, yazmalar ve yeniden yazmalardan olugsmaktadir.”
(2017: 68). Bu calismanin merkezi bir nesir eseri olmasi itibariyle
Dillon'un incelemesiyle tir yoniinden farklidir. Ancak Dillon
her ne kadar siir tizerine bir inceleme gerceklestirmis olsa da,
burada &nemli olan takip edilen metot ve gelistirilen bakis
acisidir. Bir metnin kendinden 6nce yazilmig olan versiyonlariyla
karsilastirilmasina dayanan bu metot biitin tirler icin
uygulanabilir niteliktedir.

Hikayeden Romana Bir Parsomenin Kalmanlari

Bu calismada incelenecek olan Abdiilhak Sinasi Hisar'in Al
Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi romani da, D. H. Lawrence’in
"Palimpsest of Twilight/ Alacakaranhgn Palimpsesti” isimli
siirinin benzeri bir motivasyona sahiptir. Romanin ilk taslag
1936 yilinda Varlik dergisinde “Bir Geg¢mis Zaman Hikayesi”
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adiyla iki say1 olarak yayimlanmistir. Bu bilgiyi ilk olarak Ziya
Osman Saba, Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi'nin
1952'de kitap halinde yayimlanmasi tizerine kaleme aldigl
yazida vermektedir . Romanin yayimlanmasinin ardindan Kenan
Harun'un Abdilhak Sinasi Hisar ile gerceklestirdigi roportajda
Hisar, yazma seriiveninin ne kadar muskilatli gectigine érnek
olarak Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi'ni gdsterir. Onu
dnce Varlik'ta yayimladigini, daha sonra begenmeyerek ve bircok
eklemelerle 1950’de Yeni Istanbul'da tefrika ettigini ve yine bazi
ilavelerle 1952'deki son haline getirdigini ifade eder (Taha Toros
argivi: 505248).

"Bir Gecmis Zaman Hikayesi” ilk olarak Varlik'ta iki say1 halinde
yayimlanmistir. Bu yayin, Varlik'in sayfa ebatlari ile ticer stitundan
dort tam sayfa ve dort yarim stitundan olugsmaktadir. 1950 yilinda
Yeni Istanbul'daki yayini ise 12 Subat-8 Mart tarihleri arasinda
25 tefrika slrmigstiir. Bu tefrikalar sayfa altlarinda doérder
siitundan olusmaktadir. Yeni Istanbul'daki yayinda, Varlik'taki
“Bir Gegmis Zaman Hikéyesi” ismi korunmustur. 1952'de
kitap halinde yayimlanirken ismi Ali Nizami Beyin Alafrangaligi
ve Seyhligi olarak degistirilmistir. Buradan da anlasilacag tizere
Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi romani, Hisar tarafindan
en az ¢ defa (kendi notlarinda kalan yazip silmeleri, tashihleri
distintldigtinde ¢ok daha fazla) elden gecirilmis, tekrar tekrar
yazilmistir.

1952’de romanin yayimlanmasinin ardindan Kenan Harun'la
gerceklestirdigi sdyleside, Harun'un “Nasil yazarsiniz? Yazarken
glicliik ceker misiniz?” sorusuna verdigi cevap romanin yazilma
sertiveninin ipuglarini vermektedir (Taha Toros arsivi: 505248):

“Itiraf etmeliyim ki miigkiildtla yazarm. Size bir misal
vereyim: Simdi negrettigim ‘Ali Nizami beyin alafrangalig ve
seyhligi” isimli hikdyem 1936 senesinde Varlik mecmuasinin
iki ntishasinda “Bir ge¢mis zaman hikayesi” adi ile kiigiik bir
hikédye olarak negredilmisti. Fakat o zaman bu hikayenin
bircok noktalarini istedigim gibi tafsilatl yazamamis
bulundugumu, bunlarin kifayetsiz kaldigini, tekrar yazmamin
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lazim geldigini hissediyordum. Bu kiiciik hikaye sonradan bir
hikéye antolojisine de alinmig bulunmasina ragmen bana hala
yazilmamis geliyordu. Nihayet 1950 senesinde bu hikayeyi
istedigim gibi bitin tafsilath ilaveleriyle yeni bastan yazarak
“Yeni Istanbul” gazetesinde tefrika etmistim. O zaman beni
tatmin ediyordu. Fakat simdi, 1952 senesinde Kitap halinde
gikan seklinde de birgok yeni ilavelerim vardir. Diyebilirim ki bu
kiictik hikéye, tabil devamli bir calismanin degil, fakat arada
sirada bir hatirlayis, distiniis ve tashih edisin. 16 senelik bir

aldkanin neticesidir.”

Abdiilhak Sinasi Hisar'in bu ctimleleri birkag noktadan tizerinde
durmaya deger niteliktedir. Bunlardan ilki, Ali Nizami Beyin
Alafrangaligr ve Seyhligi'ne kadar gecen siliredeki duraklarin,
yazarin bizzat agzindan dile getirilmesidir. Bir arastirmaci bu
climleleri okudugunda, hangi kaynaklara hangi sirayla ulasmasi
gerektigini bilebilir.

Bununla birlikte daha 6nemli olan husus, sanatcinin yazma
tarzinin nasil gerceklestigine dair ipuclarini barindirmasidir.
“istedigim gibi tafsilatli yazamamis bulundugum”, “kifayetsiz
kaldig1”, “hala yazilmamis gibi” ifadelerin, Hisar’in yazis tarzi ve
Gslupculugu goz dniine alindiginda énemli paylasimlar oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla titiz caligsmasi, cimleye ve tisluba ¢ok
onem vermesiyle bilinen Abdilhak Sinasi'nin, yazarken nelere
dikkat ettigi, 6nceledigi hususlar, begendikleri, vazgectikleri
aslinda onun vyazarliginin boyutlarini ortaya cikarabilecek
hususlardir. Bu anlamda elde bulunan kaynak zinciri (1936-1950-
1952) tizerinde yapilacak somut karsilagtirmalar &nemli bir veri
héline gelmektedir. 1936'daki ilk yazimindan 1950’ye ve oradan
1952'ye vyazar neleri degistirmis, eklemis veya cikarmistir?
Yaptig bu degistirme, ekleme ve c¢ikarmalar yazar hakkinda ve
onun edebiyat anlayisi hakkinda bize neler soyleyebilir? Bu
kadar kisa bir metinden romana evrilen hikaye, icerik olarak
degisime ugramis midir yoksa yapilan degisiklikler metne Gslup
boyutunda mi1 yansimistir? Bu ve benzeri sorularla yazarin neyi/
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neleri, neden ve nasil degistirdigi hususu, bir eseri lizerinden
sanatginin yazi hayatina daha yakin bir okumay1 saglayacaktir.

Metinlerin  karsilastirlmasina ge¢meden 6nce {izerinde
durulmasi gereken diger bir husus, Abdtilhak Sinasi Hisar’'in bu
yeniden yazimi gergeklestirdigi zamanla ilgilidir. 1936’dan sonra
ilk yeniden yazim 1950'de gerceklestigine gore, aradan on dort
sene gecmis, hemen iki yil sonra da kitap halinde yayimlanmistir.
Romancinin 1950’de on dért yil dnce yayimladigl bir metne geri
donerek yeniden yazmasinin basat sebebi, kendinin de ifade
ettigi sekilde “tamamlanmamiglik” distincesidir. Gegmisteki
tanidiklarindan yola ¢ikarak kaleme aldigi hikayenin, hatiralarini
yeteri derecede karsilamiyor olusu veya kendini, duygularini,
anlattigl karakter(ler)i yeterince yansitamadigl disiincesi,
Hisar'in bu hikédyeyi yeniden kaleme almasina yol acmistir.
Ancak eger “hala yazilmamig” gibi hissetmesi tek sebepse,
bu ikinci yazimi neden ti¢-bes yil sonra degil de on dért yil
sonra yapilmigtir? Bu kadar zaman sonra tekrar ayni hikayeye
dénmesinin, Hisar'in edebi anlayiginin yani sira baska bir sebebi
de olabilir mi? Burada onu tetikleyen ve on dért yil sonra harekete
gecmesine sebep olan faktoriin, o dénemde icinde bulundugu
hastalik stireci olmasi kuvvetle muhtemeldir. Yiiksek tansiyon
hastasi olan romanci, 1948 yilinda Ankara’da yasadigi sirada
hastalanmis ve saglig icin daha iyi olacagi umuduyla Istanbul’a
dénmustiir. Ancak burada da siddetli bir rahatsizlik gecirmistir
(Turinay 1993: 79-80). Hisar'in bu hastalik dénemine deginen
Yasar Nabi Nayir, bu hastaligin onun yazi hayatini etkiledigini
belirtmektedir (Taha Toros arsivi: 580386):

“En biylk talihsizligi on beg yil kadar 6nce gecirdigi agir bir

hastalik oldu. Bu hastalik, dimaginda buyiik tahribat yapti.

Diistinme insicami ile kelime hafizasi bir daha asla eski haline

gelmedi. Bunun, bir yazar Igin, hem de Gsllipgu bir yazar igin

nasil bir bahtsizlik oldugu meydandadir. Zaten asil eseri o

tarihe kadar yazilmis olandan ibarettir. Ondan sonra ancak

eski yazdiklarini tamamlamak, bir de dergi sayfalarinda
daginik kalmig yazilarini pek az ilavelerle derleyip kitap haline
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getirmekten 6teye gegmemistir. Meseld, birkag ay dnce ¢ikmig
olan Ahmet Hasim eserindeki yazilarin biytik kismini, ilk ¢iktigi

yillarda Varlik'ta yayinlamigtr.”

Gergekten de sanatginin yazi bibliyografyas: Yasar Nabi'nin
yorumunu desteklemektedir. Necmettin Turinay’'in Abdiilhak
Sinasi Hisar isimli calismasinda yer alan kronolojik bibliyografya
incelendiginde 1946 ile 1949 yillar arasinda yazi yayimlamadigi
gorilmektedir. 1950’1 yillarda ise gazete ve dergi yazilarinin
tamamen yok olmamakla birlikte, &nceki yillarla kiyasla ne kadar
azaldigi fark edilmektedir. Abdilhak Sinasi Hisar'in bundan
sonraki kitaplari, hatira ve biyografi tiiriinde ve biiyiik oranda da
daha &nceki yazilarinin bir araya getirilmesiyle olusan eserlerdir.
Buradan anlasilacagl tzere Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve
Seyhligi'nin 1950 ve 1952'deki yeniden yazimlari 1948’den sonra
baglayan bu hastalik dénemine tekabiil etmektedir.

Abdiilhak Sinasi'nin gegirdigi hastalik sonrasinda kaleme aldigi
eserlerin genellikle eski yazilarindan olmasi farkli agilardan
aciklanabilir. Ilki elbette ki Yasar Nabi'nin de ifade ettigi gibi
dimaginin yorgunlugu ve yeni bir kurgu tretecek enerjisinin
bulunmamasidir. Ancak eski bir eserini yeniden yazmaya
kalkistiginda ilerleyen sayfalarda gorilecegi sekliyle cok daha
teferruath bir yazim siirecine girmesi, 6zensiz buldugu kisimlari
titizlikle ve Uslubunu ¢ok cok giizellestirerek yazmasi, Yasar
Nabi'nin Hisar'in distince sistematigi ve kelime hafizasiyla
ilgili soylediklerinin bu noktada pek de gecerli olmadigini
distindlirmektedir. Yasar Nabi'nin burada sdylemek istedigi pek
muhtemeldir ki Hisar'in eskisine gére daha yavas ve belki daha
zorlanarak diisinmesi ve yazmasidir.

Romancinin hastaligi sonrasinda eski yazilarini tekrar gdzden
gecirmesine ve yayimlamasina yonelmesindeki bir bagka sebep,
hastaliginin bir tlr travmatik etki yaratarak onu gecmis anilara
tekrardan yonlendirmesi olabilir. Sarah Dillon'un ¢aligmasinda
gecen ve De Quincey'nin yazilarindan hareket eden su climleleri
bu noktada aciklayici niteliktedir:
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"Zihnin  palimsestinin ~ “sonsuz  katmanlari  unutkanlik
icinde birbirinin Ustint ortmis” olabilir (s. 146), ama
nasil ki palimpsestlerin altta yatan katmanlari atmosfer ve
kimyasal veya dijital reaktorlerce diriltilmeye agiksa, zihnin

palimpsestinin katmanlari da ister “Olim saatiyle”, ister
"humma”dan, ister “afyon arayiglari’ndan ister "sistemin baska
bir giiclti ihtilaci’ndan olsun canlanma ve dirilmeye her an

hazirdir.” (Dillon 2017: 46)

Abdilhak Sinasi, hem hastaligin verdigi yorgunluk sebebiyle
yeni bir kurgu pesine diismekten uzak dururken hem de zihnini
yoran hastalik, onu ge¢mis yazilarina ve o yazilardaki hatiralara
tekrar stiriiklenmis olabilir. Zira romanda gecen Ali Nizami Bey
yalnizca bir roman kahramani degil, Hisar'in diger romanlarindan
alisik oldugumuz sekilde ayni zamanda gergek bir sahistir. Ali
Nizami Bey gercekte "annesinin teyzezadesi ile evli olan, kisa bir
middet hariciye memurlugu yapan Ilhami bey”dir (Taha Toros
arsivi: 550994, s.8). Yazarin yakin arkadasi olan Yakup Kadri,
IIhami Bey'le ilgili daha detayh bilgiler vermektedir:
. onda hele romanin ‘Seyhlik’ faslini okur okumaz, bir
vakitler Siitliice Bektasi dergahinda rasgelip tanidigim ilhami
Bey adinda bir zavalli adamin hiiviyetini sezmemem mimkiin
degildi... Arasira, Baha'nin yanibasina biiztilmus ufacik, incecik
viicuduna hi¢ uymayan kalin bir sesle ve koyu bir Rumeli
sivesiyle, her heceyi, her vurguyu dortbes misli uzata uzata;
"Babaaa erenler, miisaade buyurursaniz, size son yazdigim
bir Nefes okuyayim.” diyerek séze karigtigi olurdu. O vakit,
neden saklayayim, hepimiz bir i¢ tedirginligine kapilirdik. Zira,
bilirdik ki, ilhami Bey'in Nefes'leri sundan bundan asirilmis
ve gelisiglizel siralanmig, vezinleri birbirine uymaz bir sir
misralardir ve bunlar arasinda tasavvuf edebiyatiyla hig alakasi

olmayanlar vardir...” (Ertop 1994)

Yakup Kadri'nin hatirasindaki ilhami Bey ile “kendi yazdigim
nefesler” diyerek klasik sairlerden beyitler okuyan Ali Nizami Bey
arasindaki paralellik ortadadir. Bu bakimdan Abdiilhak Sinasi
Hisar’'in, dimagini yoran hastaligi dolayisiyla, biraz da yasinin
etkisiyle eski anilari tekrar tekrar hatirlayip onlarin tzerine
yogunlasmis olmasi muhtemeldir.
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Ancak burada 6ne siirilen hastalik durumunu Hisar’t yeniden
yazmayasevk edenyalnizcabirek faktérveya stirecin baglamasina
imkan veren dénem olarak degerlendirmek gerekir. Abdtilhak
Sinasi Hisar'in yukaridaki ifadeleri yeniden yazma fikrinin
aklinda hep oldugunu gdstermektedir. Uslubu énemseyen tavri
g6z 6nlinde bulunduruldugunda vakay! daha glizel bir Gslupla
yazma arzusunun temel sebep oldugunu ifade etmek gerekir. Bu
yeniden yazimin yazarin edebi olgunluga ulastigi bir dénemde
yapilmasi da ayrica 6Gnemlidir.

Hikayeden Tefrikaya Nizami Bey

Abdiilhak Sinasi Hisar’'in Ali Nizami Bey'in Alafrangaligt ve Seyhligi
romanina kadar gecen sirede ilk yayimlandig 1936’daki
hikayeden itibaren neleri degistirdigine bakmak icin iki temel
noktaya dikkat etmek gerekir. Bunlardan ilki hikayenin genel
kurgusunda ve igeriginde, digeri ise sekil ve Uslupta meydana
gelen degisikliklerdir.

Genel kurgusu bakimindan incelendiginde, 1936 yilindaki ilk
versiyonda Nizami beyin kim oldugu, anlatici ile olan akrabalik
iliskileri, anlaticinin Nizami Bey hakkinda etraftan duyduklari,
Nizami beyin kisisel meraklari, Hiiseyin aganin kim oldugu,
ardindan da yillar sonra anlaticinin kdprli Ustlinde Bektasi
kihgindaki Nizami Bey'e tesadif etmesi, bu kargilasmadan
evdeki kadinlara bahsederek Nizami Bey’in basindan gegen aci
olaylari ve gegirdigi degisimi 6&renmesi, onun evini kagak olarak
ziyaret etmesi, Nizami Bey'in gecirdigi hastalik sonucu vefati
seklinde ilerleyen hikéye, 1950 ve 1952'deki yayinlarda da ayni
sira ile yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda hikayenin baglama,
ilerleme ve sonlanmasiyla ilgili herhangi bir vaka degisikligi veya
bir farklilk bulunmamaktadir. Basta zengin ve gdsterigli bir
hayat yasayan Nizami Bey'in, anne ve babasinin 6limi ve mal
varliklarini kaybetmesi sonucu yasadigi ruhsal hastalikla birlikte
yasam tarzi blytk bir degisim gecirmis, etrafinda lalasi Hiseyin
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Aga’dan bagka kimse kalmamistir. Yasadigi olaylar onu igini
kendince doldurdugu tasavvufi hayata yoneltmis, cok gegmeden
de hastalanip vefat etmistir. Romanda diger bir karakter olan
anlatici i¢in de yeni bir gelisme bulunmamaktadir.

Ancak olaylarin gidisatina etki eden herhangi bir degisiklik
bulunmamakla birlikte, bazi yeni detaylarin 1950'deki yayina
dahil edildigi gdriilmektedir. Ornegin 1936'daki hikaye dogrudan
Nizami Bey'i anlatarak baslarken, 1950 ve 1952’deki yayinlarda
once Nizam Caddesi ve buradaki evler, kdsklerden uzun uzun
bahsedilmekte, bdylece okurun olaylarin gectigi mekani
algilamasi saglanmaktadir. Buradaki detayli anlatim hikayenin
daha saglam temeller tzerine kurulmasina, adeta bir yere
yerlesmesine imkan saglamaktadir.

Icerikle ilgili bir baska ekleme, etraftaki kadinlarin Nizami Bey
hakkindaki rivayetleri meselesidir. 1936’da anlaticinin evdeki
kadinlardan duyduklari tizerinden Nizami Bey’i anlatirken onun
hakkinda verdigi bilgiler, 1950 ve 1952'deki yayinlarda daha
da cesitlenir. 1936’da yalnizca kazandigl piyango ikramiyesi,
cevresindeki insanlara dagittigi hediyelerden bahsedilirken,
1950 ve 1952'deki yayinlarda bunlara ek olarak poker partisinde
kaybettigi paralar, bazi kadinlarla randevulari ve bu ugurda
yasadigi maceralar, hizmetgi Mari'nin hirsizlik olayi yer almaktadir.
Yine son iki yayinda Ali Nizami Bey'in ilgilerinin cesitlendigi
goriilmektedir. 1936'da resim, alafranga musiki, kumar, siklik,
cicek, baston ve potin meraklisi oldugu bilgisi verilirken; 1950
ve 1952'de kumar, resim, cicek, kus, av ve balik avi, alafranga
musiki, at, araba, kogsum, kadin ve macera, éviinmek, giyim ve
kusam meraklari ilave edilmektedir.

Hisar’in, yeni yayinlarda yaptig bu eklemelerin karakterini daha
iyi anlatabilmek arzusunun sonucu oldugu ortadadir. 1936’da
kisa bir hikayede meziyetlerini, huylarini ve ilgilerini tGst{in kori
zikrederek gectigi Nizami Bey'i okurun daha iyi tanimasi, onun
bu huy ve meraklarinin hayatinda nerelere kadar vardigi ve nelere
sebep oldugunu anlamasi i¢in hem yeni eklemeler yaptig hem
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de daha &nce var olanlari detaylandirdigi gdriilmektedir. ilerideki
tabloda daha net olarak gortilecegi sekilde 1936’da bir veya iki
climle ile bahsedilip gecilen bir hobi, 1950’de birkac paragraf
hatta sayfa hacminde genisletilmistir. Yazar boylece karakterini
derinlegtirirken, hikayesini de cesitli agilardan kuvvetlendirmistir.

Hikéayesini daha saglam bir zemine tasima amaciyla yaptigl
bir bagka degisiklik de ana karakterin ismi ile ilgilidir. Karakter
1936'da Varlik'ta cikan ilk versiyonda yalnizca Nizami Bey olarak
isimlendirilirken, 1950'de Yeni Istanbul'daki tefrikasi sirasinda
ve 1952'deki kitap halindeki basiminda, Ali Nizami Bey olarak
degistirildigi gorilir. Buradaki yeni ekleme ilk bakista sebepsiz
yahut yalnizca kulaga daha iyi gelebilecegi distincesi ile iliskili
olarak degerlendirilebilir. Ancak romandaki bir detay, Ali isminin
bilincli bir tercihle eklendigini gdstermektedir. Hikayenin ikinci
bolimiinde alafranga hayat tarzindan vazgecerek seyhlige
yonelen Nizami Bey bir Bektasi babasi olmustur. “Nizami
Beyin isminin Ali olusu tevekkeli degil miydi? Bu, bir giin
Hazreti Ali'nin bir miiridi olacagina bir isaret ménasina alinmali
degil miydi?” yolundaki ctimleler, Nizami Bey'e eklenen Ali
isminin onun gecirdigi degisimle iligkili kurmak icin eklendigini
distindirmektedir. Yine 1936’daki hikdyede neden seyh
olduguna dair bir agiklama bulunmazken 1950’de annesinin
riiyasinda tasavvufa ydnelmesini tembihledigi ifade edilmektedir.
Digerleri gibi bu iki detayla da Abdilhak Sinasi Hisar, hikayeyi
basit ve ylizeysel olmaktan ¢ikararak, oriintilerle dolu, birbirini
destekleyen iligkiler kurarak ona daha derin ve saglam bir yapi
kazandirmaktadir.

Hisar'in, hikayeye saglam bir yapi kazandirip onu roman
formatina uygun héle getirirken, ayni zamanda 6zellikle kisileri
ve mekénlari daha da belirsizlestirdigine sahit olunmaktadir.
Ornegin anlatici ile Nizami Bey arasindaki akrabalik iliskisi
her yeni yayinda giderek daha da siliklestirilmektedir. 1936'da
aralarindaki akrabalik iligkisini tanimlarken “annemle kardeg
cocuklarinin cocuklariydilar” ifadesini kullanirken, 1950'de bu
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bilgi "Ali Nizam1 Bey'le annem iki kardeg cocuklarinin torunlari’na
dondgir. Bu iki yayin arasindaki bilgi farkliligi hentiz sanatginin
bilincli gerceklestirdigi bir degisiklik degildir. Buradaki farkliligin
Hisar'in dalginlikla yanls hatirlamasi veya tam tersi ilk bilginin
yanlishgini diizeltme amacli olmasi muhtemeldir. Ancak 1952'de
kitap formunda bir roman olarak yayimlanirken ise yalnizca
“uzaktan akraba” olduklarini sdylemektedir. Aralarindaki
iliskinin boyutu detaya indirilmeden verilmektedir. Bunda daha
sonra verilecek 6rneklerin de destekleyecegi sekilde anlatiy1 bir
hatira yazimi olmaktan uzaklastirma gabasi etkilidir. Abdilhak
Sinasi Hisar eseri tekrar yayimlarken, her seferinde onu kurgu
bir hikdye formuna daha fazla yaklastirmaya gayret etmistir.
Yazarin bu amacini baska 6rneklerde de gdrmek mimkindiir.
Ornegin Varlik dergisindeki ilk yayinda anlatici, Kdprii tistiindeki
karsilasmadan sonra Nizami Bey’e birkac kez daha rastlar, bu
rastlantilarinda anlaticinin yaninda "mektep arkadasi Refik Halit”
vardir. Hikdyede gecen Refik Halit'in, Abdilhak Sinasi Hisar’in
okul arkadasi yazar Refik Halit olduguna stiphe yoktur. Ancak
yazar sonraki yayinlarda bu bilgiyi kaldirarak “bir arkadasim”a
dondgtirdr.

1936 1950 ve 1952

Bazi glinler beni gdrmege gelen | Bazi giinler, bir gece evvel gelip
mektep arkadagim Refik Ha- bizde kalmig bir arkadasimla
litle Rumeli Hisarindan vapura | Rumelihisarindan vapura biner-

binerken... ken...
Ve ilk zamanlari Refik Halid- Ve ilk zamanlarda, arkadasimla
le ben bu noktaya geldik mi: ben bu noktalara geldik mi:

“Eyvah! Simdi hilesi meydana | "Eyvah! Hilesi meydana ¢ikti!
ciktl. Simdi ne yapacak?” der [ Simdi ne yapacak?” diye birbi-
gibi birbirimize bakisirdik. rimize bakardik.

Tablo 1: Anlaticinin arkadasiyla birlikte Ali Nizami Bey'le sohbet ettigi
kisim
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Yine 1936’da Ali Nizami Bey’in bir erkek ve evli bir kiz
kardesinin oldugundan bahsedilirken diger iki yayinda
yalnizca bir erkek kardesinin oldugu séylenmektedir.

Mekanlarin siliklestirilmesi hususunda da 1936’daki ilk yayinda
Nizami Beylerin koskiinden bahsederken “simdi otel oldugu”
bilgisini vermektedir. Ancak diger iki yayinda bodyle bir bilgi
mevcut degildir. Bilingli gerceklestirilen bu siliklestirmelerle
ilgili olarak Hisar'in bir roportajda verdigi cevap son derece
aciklayicidir. Kendisine Fahim Bey ve Ali Nizami Bey'le yakinligi
olup olmadigini soran Uysal’a Abdiilhak Sinasi su cevabi
vermektedir:
"Ben de Fahim Bey, Ali Nizami Bey ve hatta Camlica’daki
enigtemiz i¢in de “benim” diyebilirim... Fakat bunlar hayatimda
gormiis oldugum adamlardir. Bunlari hikaye seklinde anlatirken,
isimlerini, hatta hayatlarinin bazi kisimlarini, hatta yasadiklari
mahalleleri istedigim sekilde degigtirmigimdir. Ben hikaye
yazdim, tarihl hatira yazmadim. Ikisinin arasinda buytik fark
vardir.” (Uysal 1961: 13).

1936'da yer almayip sonraki yayinlarda bulunan bir bagka
ilave ise Ali Nizami Bey'in annesi “Hatcanimefendi” vya
da “Penbanimefendi” hakkindadir. 1936'da Nizami beyin
annesinden “biiytik hala” diye bahseden anlatici, onunla ilgili
yalnizca Nizami Bey'in tablolarini gosterirken yesile basmamak
icin halinin Gstiinden ziplayarak gectigini ve yine onun kirk cift
potin dolu dolabini gdsterdigini zikreder ama onunla ilgili ayri bir
bahis acmaz, hatta ismini dahi sdylemez yalnizca “biiytik hala”
olarak niteler. Ancak sonraki iki yayinda da "Hatcanimefendi”nin
romanin baska bir karakteri olarak hikayeye dahil oldugu gorilir.
Ozellikle cocuk zihninde bu kadinin biiyiik rolii oldugu, ne kadar
sevip kiymet verdigi bu yayinlarda uzun uzun anlatilir. ilk yayinda
neredeyse yan karakter bile olmayan Hatcanimefendi'nin
sonraki yazimlarda Ali Nizami Bey kadar énemli bir karakter
héline gelmesindeki sebebi arastirmak gerekmektedir. 1936’da
ilk hikayeyi yazmaya karar vererek kurguladiginda Nizami Bey
olarak tanittigl bir gegmis zaman adamini ve onun gegirdigi
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dénlstimi yazmak istedigi aciktir. Bu héliyle zaten fazla uzun
olmayacak bir formatta yazacagl igin, yeni yeni karakterler
eklemek Nizami Bey {izerinde daha az durmasina sebep olacagi
icin sadece zaruret oldugu kadar annesine yer vermeyi tercih
etmis olmasi muhtemel gériinmektedir. Ancak tekrar ve daha
kapsamli yazmaya karar verdiginde hem Ali Nizami Bey'i hem
de onun hayatinda 6nemli olan annesini daha da derinlestirerek
anlatabilecek alana sahiptir. Ancak tek basina bu aciklama
sdyle bir soruyu dogurur: Oyleyse Ali Nizami Bey'in hayatinda
etkili olan diger kisiler babasi, gocuklari, eski esinden neden hig
bahsedilmemistir? Bunu cevaplayabilmek icin romanin diger
karakteri olan anlaticinin konumuna bakmak gerekir. Zira bir
cocugun hatiralart seklinde ilerleyen roman boyunca, bunlar
arasindan anlaticinin iligki kurdugu Ali Nizami Bey'in annesi ve
cocuklaridir. Bunlardan ayni seviyede bulundugu ¢ocuklarin Ali
Nizami Bey'in gecirdigi hayat serlivenine bir katki saglayacagini
diisiinmediginden ya da oynadiklari oyunlar disinda bir sey
sOyleyemeyeceginden olmali ki onlarla ilgili herhangi bir ayrintiya
girmemistir. Ancak ikinci yazimda Ali Nizami Bey'le iliskili olsun
olmasin biiytik halaya dair hatiralarini uzun uzun anlatmaktan
imtina etmez. Clink{ Nizami Bey “her zaman ¢ocuklarin tistiinde
kalan bir muhitte dolasir’ken (s. 11), biiyiik hala ¢ocuklarla
ilgilendigi, onlarla vakit gecirdigi, hatta oyunlarina malzeme
oldugu icin aralarinda btiylk bir bag olugsmustur. Bu ylizden
anlatici roliindeki Hisar'in tekrar yazmak amaciyla hatiralarini
yokladiginda oglundan ziyade annesini hatirlamis olmasi yillar
sonra onun Nizami Bey'le yarisacak bir karakter olarak hikayeye
dahil olmasina sebep olmus olabilir.

Gorllduglu lzere 1936'daki ilk hikayeden 1950'deki tefrikaya
gecilirken, metnin hacim ve igerik olarak cokca genisledigi
dikkati ¢cekmektedir. Buradaki artis hikayenin genel gidisatinda
degil, anlatilan vakalarin, 6rneklerin daha da derinlestirilmesi
seklinde gerceklesmistir. 1950’deki ikinci yayininda her bir
epizot daha detayl anlatilmis, karakterler daha genis gercevede
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tahlil edilmistir. Ikinci yazimdaki artisin temel sebeplerinden biri,
anlaticinin ¢ocuk gdziinden goérdiiklerini yorumladigi kisimlara
agirlik verilmis olmasidir. 1936’da her ne kadar olaylarin akisi
anlatict goziinden okunsa da, bu olanlar kargisindaki his ve
diislinceleri yok denecek kadar azdir. Ancak 1950’deki yayinda
Hisar, anlaticinin  hatirindan gecenlere, goriip duyduklar
kargisinda hissettiklerine daha fazla yer verir. Bu konuda 6ne
striilebilecek cesitli 6rnek bulunmakla birlikte, blytk halanin,
Ali Nizami Beyin dolapta siralanmis kirk cift ayakkabisini
gosterdigi sahne bile anlagilmasi igin yeterli olacaktir. Varlik'taki
yayinda bu sahne, cocuklarin biyiik halayla dolabi agmalari ve
icindeki gesit cesit ayakkabilari gériince glilerek eglenmelerinden
ibarettir. 1950'deki hikayede ise bu kisim sayfalarca uzamaktadir.
Gordigi ayakkabilar izerine uzun uzun diisinen anlatici, onlari
kendi karakterleri, duruslari olan insanlar gibi gérmektedir. Bu
manzaralar da kendi Gizerinde biraktig! tesirleri ile birlikte uzun
uzun anlatmaktadir.

Palimsestik stire¢ bir katmanlagsma sirecidir. Dillon bunu
“palimpsestler bir katmanlastirma (silme ve Ustline yazma)
stireciyle yaratilir” seklinde ifade eder (2017: 27). Kitabinin
“Zihnin Palimpsesti” bélimiinde Thomas De Quincey'nin
Suspiria’sindan alintilar yaparak zihni bir pargsémen gibi dtistintr
ve zihin pars®menine yazilan her bir olayin birer palimpsest
niteligi tasidig1 fikri {izerine diigtincesini insa eder. Burada son
derece dikkate deger olan husus, De Quincey’nin isaret ettigi
“cocuk ben” ve “yetigkin ben” arasindaki iligkidir. Buna gore
olayi yasayan “cocuk ben” ilerleyen yillarda yetiskin benligiyle o
olayi tekrar hatirlayip anlatmaya basladiginda, cocugun o anki
hislerine terctiman oluyor gibi gériinse de aslinda bu hisleri
desifre eder, yorumlar, tefsir eder:

“Sozgelimi ben ¢ocukken kendi derin hislerimde bu fikirleri

bilingli olarak okumamigtim. Hayir, hi¢c ama hig; zaten bir

cocugun bunu yapmasi miimkiin de degildi. Ben ¢cocuk olarak
hislere sahiptim, adam olarak ben ise bunlar desifre ederim.



Saadet GETIN YILDIRIM

Cocukta, onun igin gizemli el yazisi sakliydi; bendeyse yorum
ve tefsiri.” (De Quincey'den alintilayan Dillon 2017: 54)

De Quincey'nin yukaridaki climlelerinden &yle anlasiliyor ki
cocukken yasanan bir olay, ilerleyen yillarda hatirlandiginda ve
dile dokilmeye calisildiginda, cocuk zihninin algiladigindan farkl
bir héle gelir, ¢ctinki hisler farklidir. Aradan gecen yillarda ¢ocuk
yeni tecriibeler edinip farkli duygu durumlariyla tanistikca, hala
cocukken yasadigr olay bilip hatirlasa bile, yetiskin benligiyle o
yasadigi olayi anlamlandirmasi ve anlatmasi ilk andakinden farkli
olacaktir. Clinkii yetiskin ben o olay1 gbziinde canlandirdiginda
cocuk benligini hatirlayacak, o zaman hissetmemis ya da fark
etmemis olsa bile o ¢ocugun neler diistiniip hissedebilecegini
tartarak, yetiskin benligindeki bu yorumlariyla olayr hatirlayip
derinlestirecektir. Abdiilhak Sinasi Hisar'in cocuklugundan bilip
tanidigl bu uzak akrabasini hikayelestirirken yaptiginin da boyle
bir zihin stirecinden gectigi kuskusuzdur. Bu agidan dolaptaki
ayakkabilari gordiigi sahnedeki genisleme Hisar'in yeniden
hatirladiginda, o hatiraya yetigkin benliginin tefsiriyle ekledigi
yeni yorumlar sebebiyledir. Bu aciklamaya yazilanlarin Hisar'in
hatiralari degil, tamamen kurgu riini oldugu gibi yerinde bir
elestiri de getirilebilir. Ancak anlatilanlarin tamamen kurgu oldugu
distinildigiinde bile bu agiklama gegerliligini koruyacaktir. Zira
yazar devre digi birakilip yalnizca anlatici odakli bir inceleme
yapildiginda, katmanlasma stireci yine ayni sekilde islemektedir.
1936'da anlatici gocukken yasadigi olayi sadece goriiniir haliyle
dile getirirken, 1950’de buna yorumlarini katmasi yine yetisgkin
benligin algilama seklinin devreye girdiginin isaretidir. Dolayisiyla
bu iki yazma arasinda Dillon’'un bahsettigi “zihin palimpsesti”
hem Hisar’in kendi algisinda hem de kurgunun ortaya ¢ikmasinda
ayni seviyede iglevini korumaktadir.

iki yazma arasinda goriilen bu genisleme ve acilim siireci “zihin
palimpsesti” ile uyumlu oldugu kadar, ayni zamanda Abdilhak
Sinasi Hisar'in eserini edebi anlamda gelistirme tekniidir. Zira
yukarida farkli 6rnekler {izerinden de ifade edildigi gibi Hisar,

(b}



Ali Nizami Beyin Alafrangalig1 ve Seyhligi Uzerine “Palimsestvari” Bir Okuma

bircok farkli agidan hikayesini zenginlestirmektedir. Burada
oldugu gibi anlaticinin i¢ diinyasina, duygu ve disiincelerine,
farkli katmanlardan bakis acilariyla yer vermesi bir tir
derinlestirme metodudur. Ali Nizami Bey karakterini hakkinda
verdigi tafsilati gesitlendirerek derinlestirirken, anlaticiyi ise bu
goriip duydugu olaylar karsisinda i¢ diinyasinda dogan diislince
ve hisleri birinci agizdan sodyleterek derinlestirmektedir. Bu
metoda ornek olabilecek diger bir sahne, anlatici ile Ali Nizami
Bey'in koprt Gstlinde ilk karsilagmalarinda aralarinda gecen

“

diyalogdur.

1936'da Ali Nizami Bey'in clmleleri pes pese

siralanip bitmektedir.

tim. Simdilik bir tek
mridim var: Bizim
Hiiseyin aga... Fa-
kat umarim, Allahin
inayetiyle, yakinda
coklar gelirler.
Annelerine selam
soyle. .. Bir glin
seni bana gdénder-
sinler! Haydi, seni
Allahin birligine
emanet ettim!...

1936 1950

-Oglum, 6p elimi! -Oglum, elimi 6p! Diye basladi. Sonra ytizime baka-
dedi, ben simdi rak, dedi ki:

Baba oldum! Cam- [ -Ben simdi "Baba” oldum! Camlicada bir hanikah
licada bir tekke ag- [agtim!..

Hayir, ne kadar istesem, 6zensem, Ali Nizami Beyin
bana bu masum gozleriyle, bu deryadil haliyle, bu ka-
dar yumugamig ve maverailesmis sesiyle: "Camlicada
bir hanikah actim!” ctimlesine sikigtirdigini duydugum
manalari size bir tiirli duyuramayacagim. Sanki kullan-
digi bu kelimelerden ziyade, o halinin lisaniyle bana:
-Sen gocuk gibisin! Bundan dolay1 bu halasin ehem-
miyetini tamamen takdir edemezsin! Miimkiinse bak,
gor, dinle! Sana bir miijde veriyorum: Bir hanikah, bir
kurtulug diyari, bir dergéh agtim! Orada mutlu, mukad-
des bir 6miir siiriilecek! Kim dilerse, ve sen istersen
gelip bu kurtulustan kédm alabileceksiniz! O hatirlar
gibi oldugunu zannettigim zamanlar gegti! Baki kalan
Omrimiz bize artik blytik bir lttuf ve nimettir. Mazi-
de elbette gonillerimizin anlagtigi zamanlar olmustu.
Onlarin hiirmetine séyliiyorum. Camlicada, pencereleri
uhreviyete bakan bir hanikah actim!.. gibi bir seyler
ifadeediyordu. Ve Ali Nizami Bey daha sade bir eda ile
devam ediyordu:

-Simdilik bir tek miiridim var: Bizim Hiiseyin aga... Fa-
kat umarim, Allahin inayetiyle, yakinda goklari gelirler.
Annelerine selam séyle. .. Bir glin seni bana génder-
sinler! Haydi, seni Allahin birligine emanet ettim!...

Tablo 2: Anlaticinin Ali Nizami Bey'le yillar sonra ilk karsilagmasi
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Gorildtagi gibi 1950'de yazar, her bir cliimleyi bdlmekte ve
aralara kendinin o andaki duygularini eklemektedir. Oyle ki Ali
Nizami Bey'in ctimlelerini kendisinde uyandirdigi duygularla
tekrar yazmaktadir. Yine bu tesadiifii annelerine anlattigr kisim,
1950 yaziminda daha teferruathidir. 1936’da zaman ve mekan
bilgisi dahilinde sadece karsilagmay1 6zetleyip gecerken, 1950’de
annelerini (izmekten korkarak séylemeye hazirlanmasi, o sirada
zihninden gecenler, heyecani, ortami neselendirme cabalarina
yani i¢ dlinyasina gahit olunmaktadir.

Telrikadan Romana Nizami Bey

Asagidaki tablodan goriilecegi tizere, 1950 ile 1952 yillarinda
yapilan ikinci ve {gilinct yayinlar icerik anlaminda tamamen
ortismektedir. Bu iki yayinda hem kurgunun anlatilig sirast aynidir
hem de hikéyenin epizotlari bir iki istisna disinda (goriistiga iki
ayri Fransiz kadin, 6viinmek meraklisi olan Ali Nizam1 bey'in eski
bir hocasina ev alma vaadinde bulunmasi ama bunu unutmasi)
yeni bir ekleme bulunmamaktadir. Uciincii yayinda yapilan
eklemeler daha ziyade, anlaticinin diislincelerinin geniglemesi
ve derinlesmesi ile ilgilidir. Hikdye anlatilirken araya eklenen
bir veya iki paragrafta anlatici o konuyla ilgili kendi gértislerini,
fikirlerini dile getirmektedir. Asagida verilen paragraflar 1950’deki
metne eklenerek, 1952 deki kitap yayininda yer verilen az sayida
ilavenin bahsedilen niteligine érnek teskil etmektedir:

7
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“Insanlar dyle tuhaf yaratilmistir ki, bilhassa memnu meyvalara
digkiin olduklar gibi, ellerinde mevcut olan kiymetlerden ziyade
havadan gelecek kazanclara merakhdirlar. Hepsinde, avini arayan
ve bekleyen bir ruh vardir. Sahsen tok ve lakayt olmasi icabeden-
ler bile elleriyle kopardiklarini daha lezzetli bulurlar.” (34-35)

‘Ali Nizami Beyin hastaligi sirasinda onun kendi kendisine emni-
yet edemedigini gbsteren perisan nazarlarini birkag defa gérmis-
tiim. Ve saniyorum ki talihimiz boyle birkag cift goztin bakislarina
ilanihaye bagli kalir ve artik onlari tamamen unutmamiz ihtimal
ve imkani kalmaz. Zira bunlar biitin émriimiiz boyunca gecen
zamanlarimizin kainatinda —bizden bazan uzaklasarak tamamiy-
le ayrildiklarini zannettirseler bile- uzun seyahat%erinden sonra
tekrar gelen kuyruklu yildizlar gibi, tekrar gortintirler.” (107-108)

‘Ali Nizami Bey bana ilk dnce alafranga zlippeligi zamanlarinda
insanlarin giiliing ¢cocukluklarinin parlak bir mtimessili; sonra da,
olim karsisindaki buhran zamanlarinda insanlarin muhtag kal-
diklar biylk tesellinin feci bir numunesi olarak gérinmusta.
Suurumuzun kainatinda arada bir —kuyruklu yildizlar gibi- gérdi-
glimiiz boyle perigan nazarlar kargisinda digtintp hesap ettikge
insanlarin hayatlariyle de olimleriyle de mazur ev mahk(m ol-

duklarini gértrtiz.” (117-118)

Tablo 3: 1952'deki yayinda yer alan az sayida eklemeden bazilar

1952'deki son yayinda karsilagilan bu durum, Sarah Dillon’un
bahsettigi “zihin palimpsesti” gorlistini hatirlatmaktadir. Ayni
olayin her hatirlanisinda anlaticinin yeni bir benlik durumunda
olmasi sebebiyle, her hatirlanigin yeni bir yazma oldugunu ifade
eden “zihin palimpsesti”, Hisar'da da benzer sekilde islemistir.
1936’daki ilk yayinin hikayenin sadece ana hatlarini icermesi
planlanan format ve yayinlanacagi yer ile aciklanabilir. Ancak
bdyle bir aciklama Hisar’in neden bu formati ve neden dergide iki
sayilik kisa bir hacmi sectigini agiklamak igin yeterli gelmez. Eger
yazar isteseydi daha ilk basta kurguyu uzun hikaye veya roman
olarak sunabilirdi. Ancak onun bu zamandaki hazir bulunugluk
seviyesi veya zihninin bu donemdeki igleyisinin bdyle bir yazmayi
ortaya cikardigini diisinmek yerinde bir diisincedir. Bundan
on dort yil sonraki ikinci hatirlayis ve yazis dénemi Hisar'in
zihninin/ benliginin yeni bir yazma ortaya c¢ikarmasina sebep
olmustur. Bu arada yasadiklari, tecriibe ettigi olaylar, diislince
ve duygularinda meydana gelen degisimler onda ayni hatiraya
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baska bir agidan, yeni bir gbzle bakmayi zorunlu kilarak zihninde
gerceklesen bu katmanli palimsestik slire¢ onun yazmasina
yansimig olmalidir. Bunun sonucunda ana hatlar ayni kalacak
sekilde ayni hatiray1 cocuk gdzleriyle nasil anlamlandirdigina,
o anda neler hissettigine, neler diislindtigline odaklanarak
yeniden kaleme almistir. Hemen iki yil sonra yeniden hatirlayip
yeniden yazarken bu bakisa ek olarak, yillarin ve tecriibelerinin
kazandirdigl diistince yapisini olaylarin arasina serpistirerek,
onlart yorumlayarak yazmistir. Bu dénemde Abdilhak Sinasi
Hisar'in 65 yasinda, kemale erdigi bir dénemde oldugunu da
dikkate alinca ortaya cikan eserin bdyle bir degisim stireciyle

evrilmesi cok makul bir tablo olusturmaktadir.

Bununla birlikte yeniden yazmalarda esas olan daha &nce
de ifade edildigi tizere edebl acidan daha iyi ve estet bir héle
getirmektir. Her zaman daha giizel bir ifadenin pesinde olan
Hisar, hikayeden tefrika romana ve oradan romana seyreden
bu tekédmilde eserini anlatim ve dslup agisindan daha da

edebilestirmenin pesindedir.

1936

1950

1952

Blytikada'nin  Nizam
Caddesi, evler, kogkler
(6 paragraf)

Blytikada'nin  Nizam
Caddesi, evler, kogkler
(6 p.)

Nizami Bey ile anlatici
arasindaki  akrabalik

Nizami Bey ile anlatici
arasindaki  akrabalik

Nizami Bey ile anlatici
arasindaki  akrabalik

iligkisi (2 ctimle) iligkisi (1 paragraf) iligkisi

(I p.)

Nizami Bey'in evde [ Nizami Bey'in evde | Nizami Bey'in evde
zaman gecirmemesi | zaman  gegirmemesi | zaman  gegirmemesi
(4c) 9c) 9c)

7
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Anlaticinin - hanimla-
rin konugmalarindan
Nizami Bey hakkin-
da edindigi bilgiler
(piyango  ikramiyesi,
Karacaahmet'e  bak-
mayigl, etrafindakilere
hediyeler vermesi) (9
c.)

Anlaticinin  hanimla-
rin konugmalarindan
Nizami Bey hakkin-
da edindigi bilgiler
(poker partisinde
ugradigi  kayiplar,
hanimlarla rande-
vulasma macerala-
r1, piyango ikramiyesi,
Karacaahmet'e  bak-
mayigl, etrafindakile-
re hediyeler vermesi,
hizmetci  Mari'nin
hirsizligy) (11 p.)

Anlaticinin - hanimla-
rin  konugmalarindan
Nizami Bey hakkinda
edindigi bilgiler (poker
partisinde ugradig ka-
yiplar, hanimlarla ran-
devulasma macerala-
r1, piyango ikramiyesi,
Karacaahmet'e  bak-
mayisi, etrafindakile-
re hediyeler vermesi,
hizmetgi Mari'nin hir-
sizligy)

(11 p.)

Ali Nizami Bey'in an-
nesi Hatcanimefendi
(12p.)

Ali Nizami Bey'in an-
nesi Hatcanimefendi
(12p)

Anlaticinin  babasinin
Nizami Bey'i kiigim-
semesi (3 ¢.)

Anlaticinin  babasinin
Nizami Bey'i ve an-
nesini kiglimsemesi
(4c)

Anlaticinin  babasinin
Nizami Bey'i ve anne-
sini kigimsemesi (4
C.)

Nizami Bey’'in resim
meraki (16 c.)

Ali Nizami Bey'in ku-
mar meraki (3 c.)

Ali Nizam1 Bey'in ku-
mar meraki (11 c.)

Alafranga musiki me-
raki (4 c.)

Resim meraki (50+ c.)

Resim meraki (50+ ¢.)

Kumar meraki (1 c.)

Gicek meraki (8 c.)

Cigek meraki (8 c.)

Siklik meraki (2 c.)

Kus meraki (11 p.)

Kus meraki (11 p.)

Gicek meraki (3 c.)

Av, avcilik, balikk avi
meraki (4 p.)

Av ve balik avi meraki
(6p.)

Baston (3 c.)

Alafranga musiki me-
raki (4 p.)

Alafranga musiki me-
raki (4 p.)

Botin meraki (5 c.)

At, araba, kogsum me-
raki (9 p.)

At, araba, kogum me-
raki (9 p.)

Kadin ve macera me-
raki (17 p.)

Kadin ve macera me-
raki (19 p.)

Oviinmek meraki (6
p.)

Giyim kugsam meraki
(20 p.)

Giyim kusam meraki
(20 p.)
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Nizami beyin giyinmis
kusanmig halde tasviri
(uzun 2 c.)

Nizami beyin giyinmis
kusanmig hélde tasviri
(7p.)

Nizami beyin giyinmis
kusanmig halde tasviri
(7p.)

Lala Hiiseyin Aga (10
c.)

Lala Huseyin Aga (22
c.)

Lala Huseyin Aga (22
c.)

—-

Galatasaray Lisesi'ne
gidis ve bu kogki unu-
tus, haber almama (1
p.)

Galatasaray Lisesi'ne
gidis ve bu kogki unu-
tus, haber almama (1
p.)

Kopri tstlinde kargi-
lasma (4 p.)

Koprii tstlinde kargi-
lagsma (12 p.)

Koprii tstlinde kargi-
lasma (12 p.)

Annelerine Ali Nizami
Beyle tesadifiini an-
latmasi (8 c.)

Annelerine Ali Nizami
Beyle tesadifiinti an-
latmasi (4 p.)

Annelerine Ali Nizami
Beyle tesadiifiinii an-
latmasi (4 p.)

Nizami Bey’in basin-
dan gecenlerin rivayet
edilmesi (20 c.)

Nizami Bey'in bagin-
dan gecenlerin rivayet
edilmesi (12 p.)

Nizami Bey’'in bagin-
dan gecenlerin rivayet
edilmesi (12 p.)

Nizami Bey'in hasta-
liktan sonraki degigimi
(4p)

Anlaticinin Nizami
Bey'i hangahta ziya-
reti ve onun Uzerine
distinceleri (13 p.)

Anlaticinin Nizami
Bey'i hangahta ziya-
reti ve onun Uzerine
distinceleri (13 p.)

Hiiseyin Aga’'nin refa-
kati (2 p.)

Nizami Bey'in hasta-
liktan sonraki degigimi
(11 p.)

Nizami Bey'in hasta-
liktan sonraki degisimi
(11 p.)

Anlaticinin Nizami
Bey'i hangahta ziya-
reti ve onun lzerine
diistinceleri (2 p.)

Hiiseyin Aga'nin refa-
kati (11 p.)

Hiiseyin Aga'nin refa-
kati (13 p.)

Anlatict arkadag! Refik
Halid’le  birlikteyken
Nizami Bey'in onlara
nefes okumasi (3 p.)

Anlatici  arkadasiyla
birlikteyken ~ Nizami
Bey'in onlara nefes
okumasi (5 p.)

Anlatict  arkadasiyla
birlikteyken ~ Nizami
Bey'in onlara nefes
okumasi (5 p.)

Nizami Bey'in tekrar
hastalanmasi ve oli-
mu (1 p.)

Nizami Bey'in tekrar
hastalanmasi ve oli-
mu (11 p.)

Nizami Bey'in tekrar
hastalanmasi ve oli-
mi (13 p.)

Sonug (I p.)

Sonug (I p.)

Sonug (2 p.)

Tablo 4: Hikayenin {i¢ versiyonunun yapisi ve igerigi
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Dil ve Uslupla Meydana Gelen Dedisimler

Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi romaninin ortaya ¢tkma
stirecinde icerikte meydana gelen degisiklikler kadar dil ve islup
degisimleri de oldukca dikkat cekicidir. Abdiilhak Sinasi Hisar’in
her yeni yayinda yaptigi yenilikler, silmeler, degistirmeler, yeniden
yazmalar ve eklemeler onun {sluba ne kadar 6zen gdsterdigini
kanitlamaktadir. Bu anlamda yazar, yukarida tabloda gorildigi
izere yalnizca paragraflarin yerini degistirmekle kalmamis,
climlelerin de yerini degistirmis, aralarina yeni cimleler ekleyerek
daha iyi bir ifadeye blirinmesini saglamistir.

1936’daki ilk yazimi ile diger iki yazim arasinda meydana gelen
degisimlerden ilki, tahmin edilecegi gibi, kelimenin glincel
kullanimiyla degistirilmesi seklindedir. Ornegin 1936’da kullanilan
“taacclip” kelimesinin yerini 1950'de “hayret”; 1950'deki
“ikametgah”in yerini 1952'de ev; “sekil” yerini “bicim”; “miiftehir
ve magrur olarak” ifadesinin yerini ise “iftihar ve gurur duyarak”
almistir. Ancak aradan gegen uzun yillar gz éniine alindiginda
kelime boyutunda degisen tercihlerin beklenenden az oldugu
da soylenmelidir. Yillar icinde toplumun kelime tercihleri hizla
degisirken Abdilhak Sinasi'de bunun neredeyse yok denecek
seviyede kalmasi, yazarin dil ve kelimelerine olan sadakatini
gOsterdigi kadar, dil kullaniminin toplumsal ve zamansal degil
bireysel bir motivasyona sahip oldugunu da kanitlamaktadir.

Hisar’'in her yeni yazimda &zellikle anlamin daha sarih ve acik
bir hale gelmesini amacladigi goriilmektedir. Ornegin Hiiseyin
Aga’'yl anlattigl bolimde 1936’da 6nce Hiseyin Aga'yi tarif
etmekle baslarken ardindan eski zamanlarda, evlerde bdyle
insanlarin  bulundugunu ve bu insanlara hiirmet edildigini
sdyleyip tekrar Hiiseyin Aga’yl anlatmaya ddénmektedir. Ikinci
yayina hazirlanirken bu siranin mantik akisina uymadigini ve
araya yerlestirdigi cimlenin akisi bozdugunu fark ederek aradaki
climleyi bolimin basina cekmistir. Boylece eski zamanlarda
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evlerde lala, dady, siitnine gibiinsanlarin bulundugu bilgisini verip
ardindan Hiseyin Aga'y1 bdlmeden anlatmaya baglamaktadir.

mus, getirmis ve simdi de onun
cocuklarint gezdiren, kiigik kos-
kiin alt katindaki bakimsiz odasin-
da yatip kalkan, hayl yasli, beyaz
biyikli, ters surath, eski bir lalasi
Hiiseyin aga vardi. Eski evlerde
haremde siitninelerin, dadi-
larin, bacilarin ve selamlikta
lalalarin ve gidis agalarinin hi-
yerarsinin tayin ettigi bir mev-
kileri vardi. Biyiik Beyefendiyle
buyik Hanimefendinin bu adama
itimatlar1  yerindeydi. (Huseyin
agay! anlatmaya devam...)

1936 1950-52
Kigukliglinde onu —bir tiirli be- | Eski evlerimizdede haremde
gendiremedigi- mekteplere gotir- | siitnineler, bacilar, dadilar,

eski kalfalar ve selamlikta eski
lalalar, ayvazlar, usaklar gibi
emektarlarin haklarin1 koru-
yan ve mevkilerini saglayan
ananelere miistenit bir takim
halklar vardi. Bunlara kolay
kolay dokunulmazdi. Kogkte,
biiylik beyefendiyle Hatcanime-
fendinin, hakikaten yerinde olan
itimatlarint ~ kazanmig  bulunan
emektar, ihtiyar biri, Ali Nizami Be-
yin eski lalasi vardi ki, ... (Hiiseyin
agay1 anlatmaya devam...)

Tablo 5: Hiiseyin Aga'nin tasviri

Ik yayindan sonra eserin dil ve islubunda yapilan degisikliklerin
onemli bir kismini ise daha dogru bir dil ve ifade adina
gerceklestirilen tashihler olusturmaktadir. U¢ metin bu anlamda
karsilastirildiginda, Abdiilhak Sinasi'nin Gslup tizerine ne derece
dikkatli galistig1 bilindiginden, Varlik'taki hikaye okundugunda
karsilagilan bu dil kullanimlari onun, ¢ok hizli yazilmis, tekrar
okunma ve dizeltme imkani bulunmamis bir metin gibi
algilanmasina sebep olmaktadir.

1936 1950-52
birbirimize bakigirdik birbirimize bakardik

divanlardan alinma bu manzu-
me kopyelerini

divanlardan kopye edilmis bu
manzumeleri

... fakat asil gozleri degismis ve
o asll bu gozleriyle degismisti.

... fakat, asil, gozleri baskalas-
mis ve o asil bakislariyla degis-
misti.
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Omriimiiz iginde makul olarak ya~-
samis oldugumuz zamanlar ne
azdir!

...omrimiz icinde belki makul
olarak gecirmis oldugumuz za-
manlarin ne kadar az oldugunu
kabul ederdi!

ofkesi daha yeni gecmis de yiizii-
niin kizarikligr daha gegmemis

ofkesi yeni gegmis de ytiztintin ki-
zarikligi gegcmeye daha vakit bu-
lamamis

...ancak Hiseyin Aga ile benim
hatirlayabilecegimiz ihtisamin-
dan hicbir hatira ve higbir eser
yoktu.

...ancak Huseyin AZa ile benim
gibi onun mazisini gdérmiis olanla-
rin hatirlayabilecekleri ihtigsamin-
dan hicbir eser, hicbir iz kalma-
mist1.

1950

1952

...Ali Nizami Beyi biz hemen hig
gbrmez, gbrsek gorsek, ya kapi-
dan cikar gider ya kapidan girer
gelirken, yani daima kapi aralikla-
rinda, hep ayakta goriirdiik.

...Ali Nizami Beyi biz hemen hig
gbrmez, gorsek gorsek, ya kapi-
dan cikar ya kapidan girerken,
yani daima kapi araliklarinda, hep
ayakta gortrdik.

...bir yabancinin hele geceleyin bir
eve girmig olmasi yiiziinden bas-
kin yapilmasi imkani bile vardir.

...bir yabancinin hele geceleyin
bir eve girmis olmasi yliziinden
baskin yapilmasi bile miimkiin-
diir.

Tablo 6: Uslup degisiklikleri

Orneklerden de takip edilebildigi tizere tekrar yazim asamasinda
anlam karisikligina sebep olan veya var olan anlami tekrar
eden ifadeler silinmistir. Bunun yani sira bir dil kullanimi hatasi
olmamakla birlikte ayni climle icinde tekrar eden kelimelerin
kullanimini da istemedigi, bunun yerine es anlamlisini kullanarak
ifadeyi canlandirmaya gayret ettigi anlagiimaktadir.

Abdiilhak Sinasi Hisar'in Nizami Bey'in hikayesini ilk yazisisi ile
diger iki yazisi arasinda degisiklik gdsteren dil kullanimlarindan
biri de, anlaticinin annelerinin Ali Nizami Bey'in hastaligini
rivayet suretinde anlattiklar bélimde dikkat cekmektedir:
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1936

1950-52

Bunun {izerine de Nizami Bey'in
zaten kus kadar akli bisbttin ug-
mug!

Bunun (zerine de Ali Nizami
Bey'in kafasindaki zaten bir kus
beyni kadar olan beyni “sirra ka-
dem basmis”.

Simdi aklindan zoru varmis.

Zavallinin simdi aklindan zoru
varmis!

Milkiyet hakkinda fikirleri karis-
mis.

Miilkiyet hakkindaki fikirleri adam
akalli karigmis.

Bu hususta etrafinda gordtgi ta-
assuba istirak etmiyormus.

Artik bu meselede etrafinda gor-
digti taassuba hig igtirak etmiyor-
mus.

. bu soéziine budala Hiseyin
Aga’dan baska inanan yokmus

... bu soziine budala ve bunak
Hiseyin Aga’dan baska inanan bir

Allah kulu yokmus.

Tablo 7: Uslup degisiklikleri

Buna godre 1936'da daha diiz ve dogrudan ifadeler kullanilirken
1950’de duygu durumunun acik bir sekilde anlasildigi climlelerle
karsilagiimaktadir. Ilk yayindaki ciimleler sadece durumu tespit
ve tayin eden, tarafsiz, konusanin ne hissettigini acik etmeyen
bir ifade tarzina sahiptir. Ikinci ve {iciincii yayindaki ciimlelerde
ise “zavalli, adam akilli, hic, bir Allah kulu” gibi kelime ve kelime
gruplariyla anlatima konusanin duygu durumu eklenerek daha
canli ve gercekgi bir hava katilmistir. Birinci stitundaki cimlelere
bakildiginda konugan annelerin ciimlelerinin duygusal bir
sansir slizgecinden gecirildigi ve anlaticinin aktarimiyla verildigi
hissedilmektedir. Ikinci stitundaki ciimleler ise anlatici tarafindan
sansir edilmeden, evdeki kadinlarin agzindan ¢iktigi sekliyle ve
hatta duygu durumlari én plana ¢ikarilmak istenerek verilmistir.
Degisen bu tercihle birlikte Ali Nizami Beyin basindan gecenlerin
etrafindaki tanidiklarinca nasil algillandigi ve yorumlandigi da
okur tarafindan daha iyi anlasiimis hale gelir.

Nizami Bey’in giyinip kusanmis, disariya c¢ikmaya hazir bir
hélde tasvir edildigi bolimde yapilan degisiklikler de Hisar’'in
Gslubunun gecirdigi evrimi gdstermektedir:
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1936 1950-52

Nizami Beyin teni ve fesi kipkir-| ... beyaz ve krem esvaplari iginde,
mizi, krem semsiyesinin i¢indeki [ basinda kirmizi fesi, yakasinin iligin-
atlas yemyesil, esvaplari ve eldi- | de kirmizimtirak orkidesi, ici glivez
venleri acik renk, boyunbaglari | atlas semsiyesinin {istline vuran
g6z kamagtirict, gozleri iri, biyikla- | glinesin tesiriyle pembe yiizii dde-
ri dik, bakislar sert, viicudu cevik, | ta kanh bir akisle kizarmig, gozleri
boyu kisa, Okgeleri yiiksek, sesi|iri ve firlak, biyiklari uzun ve dik,
kalin, dili peltek, yiizti asil ¢izgili, | viicudu gevik, bakislar sert ve hid-~
eli bastonlu veya kirbacli. .. detli, boyu kisa. ..

(1936'da bu kadarla kaliyor ama
1950'de bu tasvirin lizerine daha
bir sayfa Ali Nizami Beyin bu gorii-
nistintin ondaki akislerini, distince
ve tasavvurlarini anlatiyor. )

Tablo 8: Uslup degisiklikleri

Burada ilk olarak dikkati g¢eken husus kelime grubundaki
kelimelerinyerinidegistirmesidir. Alticiziliyerlerde gergeklestirilen
degisiklikle ilgili bolimde bastan sona devam eden ifade kalibinin
yarattigl tek dizelikten kurtulmasi saglanmak istenmektedir.
Dikkat edilirse 1936'da".....st....... (6rn. fesi kirmizi)” seklindeki
ifade kalib1 hepsinde tekrar etmektedir. Ancak ikinci yazimda
buradaki tekdiizeligin farkina varan yazar, ayni kaliptan tamamen
vazgecmeden yeni bir kalip daha kullanmis, bazilarini sifat+isim
olacak sekilde yenilemistir. Asagida yer alan climle de Hisar'in
tekrar eden ifade kaliplarini bilingli sekilde degistirdigine baska
bir 6rnek tegkil etmektedir:

1950

1952

...kerametleri olacagina hiikme-
derek ve okumusglarin ... anliya-
bilecegini hitkkmederek ve pek
iyi kalpli oldugu igin, nihayet rica-
larimiza dayanamayarak, yine
anahtari alir, ve, kim bilir kaginci
defa olarak, bizimle beraber yine
yukari gikardi.

...kerametleri olacagina hiikme-
derek ve okumuslarin ... anliya-
bilecegini zannederek tistelik de,
pek iyi kalpli oldugu igin, nihayet
ricalarimiza dayanamayip, yine
anahtari alir, ve, kim bilir kaginci
defa olarak, bizimle beraber yine
yukari gikardi.

Tablo 9: Uslup degisiklikleri
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Nizami Beyin tasvirinde gbze carpan bir bagka farklilik, ifadeye
eklenen sifatlardir. Abdiilhak Sinasi Hisar, metnini yeniden
yazarken Ali Nizami Bey'in viicudunun boltimlerini yeni sifatlarla
daha detayli tasvir etmistir. 1936’da “gozleri iri, biyiklari dik,
bakisglari sert” olan Nizami Bey, 1950'de “gozleri iri ve firlak,
biyiklart uzun ve dik, bakiglari sert ve hiddetli” bir hale gelmistir.
Burada oldugu gibi pek cok 6rnekte Hisar'in yeni sifatlar ve
tanimlayici kelime gruplart ekleyerek metni detayl bir anlatima

kavusturdugu gortilmektedir:

1936

1950

Bu eski aristokrat kafali adam bu
ihtiyar halk adamina beger zih-
ninde tliremis en eski bir cinnetin
muhakemeleriyle onun destanini
soyliyor.

O aristokrat kafali, dekadan ruh-
lu, s6z s6ylemesini bilir adam,
o immi, iptidai, sert halk adami-
na beser zihninde ilk zamanlar-
dan beri yesermis ve devam et-
mis eski kanaatlerin mantiklariyla
destanlarini tekrar ediyor. ..

Fakat o beni gériince memnun bir
ylizle yanina ¢agirdi.

Fakat o beni goriince, sakin ve
memnun bir yiizle kalmisti.

Bu kiigtik, dar, fakir bir evdi.

Bu, kiiclk, daracik, boyanma-
mis kuru tahtadan yapilma pek
iptidai bir evdi.

Tablo 10: Uslup degisiklikleri

Bu eklemeler bazen de yalnizca sifat ve tanimlayici kelime

gruplart olmanin da &tesine gecerek daha sanath bir yapiya

birinmektedirler:

1936

1950-52

Bu sozleriyle onun bagi Gstiine bir
ziya hélesi ortiyorlar, yahut yaki-
yorlardi.

... biitlin bu sozleriyle, onun basi
Uistline, Hiristiyan azizlerinin
resimlerinde baslarin1 halka-
landirdigim1  gordiigiimiiz, bir
1s1k hélesi 6rmis oluyorlardi.
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Bir gigek, (velev ki bir orkide olma-
sin) gozlerine harikulade gorinti-
yor, kokusu gozlerini yasartiyor, bir
parca kolonya stirtinmek ona tipki
morfin, kokain kullanmak gibi tesir
ediyor, bir sarhosluk veriyordu. Ve
Nizami Bey "oh! Ne &la! Ne glizel!”
diyor ve gbzleri yasariyordu.

Simdi, velevki bir orkide olmasin,
en hakir bir gicek, bir kir ci-
cegi gozlerine harikulade bir
giizellik numunesi, bir mucize
gibi goriiniiyor; bir tek cicek-
te vaktiyle serlerin yetistirdi-
gi biitiin ciceklerin kokularini
birden duymus oluyor; bir tek

giil ona biitiin bir Cebel-i Bere-
ket kokusu dokiiyor; bir tek gi-
ltin kokusu ona ¢ok geliyordu. Ve
bir parga kolonya siirtinmek ona
tipki morfin, kokain ve eroin kul-
lanmak gibi tesir ediyor, bahar-
da ilk meskeden bir tek kusun
tane tane civiltisinda vaktiyle
dinledigi Maestro Lange’lerin
orkestralarini, Profesor Hegye-
i’lerin piyanolarini birden duy-
mus oluyordu. ... her seyi ayni
bir lezzetle birbirine bagliyor
ve kendi kalbinin bu iyiligiyle,
gozleri yasariyor, go6zlerinde
beliren yasglarla gonlii yikani-
yor, bu lezzet ona bir nevi hafif
sarhosluk veriyor ve o bu hazla,
ikide bir “Stkir Yarabbi! Ooh, ne
ala!.. Ne glizel!.. Ne iyi!..” diyordu.

Tablo 11: Uslup Degisiklikleri

sonuc

Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi'ne temel tegkil eden
1936 ve 1950'deki yayinlar romanla karsilagtirmali olarak
incelendiginde, ilk durak 1936’daki hikaye formundan 1950'deki
tefrika romana doniistligii evre olmaktadir. Burada ilk fark edilen
eserin tir olarak degismesidir. Hikdyeden romana evrilirken
vakanin baslama ve neticelenme agisindan temelde ayni kaldig
goriilmektedir. Ancak yeni kiictik vakalarin eklenmesi, Ali NizamT
Bey'in annesine, ana karakter kadar bir yer ayrilmasi gibi icerikte
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meydana gelen degisiklikler; kurgunun daha saglam bir zemine
oturmasini, hikayeyi meydana getiren biittin unsurlarin bir
ortintl icinde birbirini desteklemesini saglamistir. Bu anlamda
hikdye temelde ayni kalmak {izere yapilan eklemeler, kurguyu
zenginlestirmis, Gsttin kord bir vaka aktarim yerini, karakterleri
lizerinde derinlegen, onlarin i¢ diinyalarina yogunlasan bir
anlatima birakmigtir. Karakterlerin i¢ dinyalarina ve duygu
durumlarina odaklanan bu yeni yazimlarda romanci, eserini
daha detayli, canli ve biitiin bir hale getirmistir. 1950’deki
tefrika romandan 1952'deki kitap halinde basimina gelirken
ise 6zellikle anlaticinin yorumlarinin arttig dikkati cekmektedir.
Icerigin ufak bir iki istisna disinda ayni oldugu bu iki versiyonda
anlaticinin anlattigi vakadan yola c¢ikarak yaptigi hayata dair
genel degerlendirmeler bulunur. Bu anlamda gerek hikdyeden
tefrikaya gerekse tefrikadan romana ilerlerken “zihin palimsesti”
stirecinin kurgunun tekamdiiliinde etkili oldugu ifade edilebilir.

Hisar'in metni tekrar tekrar yazmasinda esas sebebi teskil
ettigi distnilen edebl acidan giizellestirme kaygisi ise dil
kullanimi ve Uslupta meydana gelen degisimlerde kendini
gosterir. Abdilhak Sinasi’'nin Gslubunu her yazimda daha fazla
gelistirdigi gorilmistiir. Yazarin, icerikte karsilagilan duruma
benzer bir sekilde dil kullaniminda da daha detayl bir ifadeye
dogru gittigi sdylenebilir. Ozellikle sifat kullanimlarinin ve tasvir
kaliplarinin artmasi bu detaylandirma temayulinin sluptaki
karsiligl olarak nitelendirilebilir. Ali Nizami Bey'in Alafrangaligt ve
Seyhligi romaninin tekrar tekrar yazmalarla hem icerik hem de
Gslup baglamindaki bu tekamli, Hisar'in sanatciligl ve yazma
tarzini ortaya koyan somut bir 6rnek olarak dikkat cekmektedir.
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