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Ozet: Arastirmanin amaci, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylariyla gerceklestirilen ozel egitim dersi kapsaminda yapilan
caligmalarin 6ncesi ve sonrasinda, dgretmen adaylarinin tutumlarini incelemek, tutumlarin cinsiyetlere gore degisip degismedigini
arastirmak ve yapilan egitim sonrasinda 6gretmen adaylarinin elde ettikleri kazanimlari ifade etmektir. Mevcut arastirmada hem nicel
hem de nitel olmak iizere karma desen kullanilmistir. Arastirmanin drneklemini Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkgretim
Béliimii Matematik Ogretmenligi Programi dordiincii simifta dgrenim goren 38 dgretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplama araglart
olarak “Yetersizlikten etkilenmis bireylere yonelik tutum dlgegi” ve bir goriis formu kullanilmistir. Sonugta da, baslangicta 6gretmen
adaylarinca engelli kisilerin engelsiz kisilerden farkli algilandig1, ancak sonrasinda dgretmen adaylarinca engelli kisilerin engelsiz
kisilerden farkli algilanmadig1 ve cinsiyetler arasinda 6n tutum ve son tutum puanlar1 bakimindan bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.
Ayrica 6gretmen adaylarinca Ozel egitim dersi kapsanunda yapilan uygulamalar neticesinde 6gretmen adaylarmin elde ettikleri
kazanimlar ifade edilmistir.
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Abstract: Examining attitudes of preservice mathematics teachers before and after the applications made in scope of special education
lessons, investigating the change of the attitudes according to the genders and expressing attaintments of preservice teachers after the
application were aims of this study. In the present study mixed method was used. The sample of the study consists of 38 presevice
teachers. Attitude scale for individuals who are affected from inability and a view form were used as data gathering tools. It was
concluded that initially, people with disabilities were perceived as different from others by pre-service teachers, but then people with
disabilities were not perceived as different from others by pre-service teachers and the study increased awareness level of students and
changed their point of views positively. Also the attitudes of the preservice teachers didn’t change according to the genders and the
attaintments of the preservice teachers got after the applications were expressed.
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GIRIS

Son zamanlarda 6zel egitime verilen 6nemle birlikte, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla “dzel egitime muhtag
cocuklar (OEMC)”1n kaynastirilmasi konusu agirlik kazanmaya baslamistir. Onceleri OEMC 1n toplumdan soyutlanarak
yasamalari, ayr1 egitim almalar1 diisiincesi savunulurken, sonralar1 bu diisiince terk edilmis ve yerini OEMC’1n da
toplumdaki diger ¢ocuklarla yagamay1 6grenmesi ve toplumsallagmasi diisiincesi almaya baslamistir. Garrison ve Hamill
1971 senesinde yaptiklari bir aragtirmada zihinsel 6ziirlii gocuklarin, sadece bu gocuklar igin hazirlanan 6zel egitim
smiflarinda egitim gormelerinin, toplumdan izole edilmelerinden bir farki olmadigini ifade etmiglerdir (Metin, 1992).

2916 sayith OEMC Kanunu'na gére OEMC, beden, zihin, ruh, duygu, sosyal ve saglik &zellikleri ve
durumlarindaki olagan dis1 ayriliklar1 sebebiyle, normal egitim hizmetlerinden yararlanamayan 4-18 yas grubundaki
cocuklar olarak belirtilmektedir. Bu ¢ocuklara verilecek egitim hizmeti ise 6zel egitim olarak tanimlanmaktadir.
Kanundaki tanima gore, 6zel egitim, 6zel egitime muhtag¢ ¢ocuklarin egitimleri i¢in 6zel olarak yetistirilmis personel ve
gelistirilmis egitim programlari ile ¢ocuklarin 6ziir ve o&zelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimdir
(http://www.ogretmenimiz.com/kanunlar/2916.htm).

Ulkemizde, engellilere saglanan egitim olanaklar1 ayr1 egitim, 6zel egitim okullari, 6zel egitim siniflar1 ve birlikte
egitim seklindedir. Bunlardan birlikte egitimin temel amaci, yetersizlikten etkilenmis olan 6zel gereksinimli ¢ocuklari
akranlarindan ayirmadan birlikte egitmektir. Burada {i¢ farkli uygulama bulunmaktadir. Bunlar; tam giinlii kaynastirma,
yar1 zamanli kaynastirma ve biitlinlestirilmis egitimden olugmaktadir (Ataman, 2007). Kaynastirma egitimi, 6zellikle
uygun olan OEMC’1n bireysel egitim programlar gercevesinde, normal ve 6zel egitim personelinin sorumlulugu altinda,
egitimsel, sosyal ve siire olarak normal yasitlart ile biitiinlestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Balaban, Yilmaz ve
Yildizbas, 2009).
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Kaynastirma egitiminin ana hedefi OEMC’m cocukluk déneminden baslayarak devam edecek sekilde sosyal
kabuliinii saglamak ve onlar1 topluma kazandirmaktir (Metin,1997). Sosyal yonden yetersiz olan ¢ocuklara kaynastirma
ortamindaki arkadaslarinin olumlu model oldugu ve bu sayede ¢ocuklarin uyumsal sosyal davranislar1 kazandiklar1 ve
bunun da arkadaslari tarafindan kabul edilme olasiliklarini arttirdig1 (Merrel ve Gimpel, 1998) ve sosyal gelisimin yaninda
diger alanlarda da bircok beceri kazanmasina yardimci olacagi (Balaban vd., 2009) savunulmaktadir.

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2006)’nde ise, kaynastirma “OEMC 1, yetersizligi olmayan akranlari ile
birlikte egitim ve d6gretimlerini resmi ve okul dncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri
esasina dayanan, destek hizmetlerinin saglandig1 6zel egitim uygulamasidir” seklinde tanimlanmistir (Celik ve Eratay,
2007). Kaynastirma uygun kosullarda gerceklestirilirse OEMC 1n yetersizligi olmayan akranlariyla ayn1 simif ortamia
rahatlikla yerlestirilebilecegi ve gereksinimlerinin karsilanabilecegi bir uygulama bigimi olarak diisiiniilebilir (Onciil ve
Batu, 2005).

Ulkemizde kaynastirma egitimi 1983 yili 2916 sayili OEMC Yasasinin 4. maddesi geregince ilkdgretimin her
basamaginda uygulanmaya baslanmistir (Balaban vd., 2009). Ulkemizde &zel egitime ihtiyaci olan bireyler 573 sayili
Ozel Egitim yasas1 tarafindan korunmaktadirlar. Bu yasa Ozel Egitim hizmetlerini diizenlemekte (Cavkaytar, 2006) olup,
yasa kapsaminda “OEMC’1n egitimleri, hazirlanan bireysel egitim planlar1 dogrultusunda akranlari ile birlikte her tiir ve
kademedeki okul ve kurumlarda uygun yontem ve teknikler kullanilarak siirdiiriilir (Madde 12)” denmektedir
(http://orgm.meb.gov.tr/Mevzuat/573.htm).

Yonetmelikte kaynastirma uygulamalarinin temel ilkeleri agik olarak belirtilmis olmakla birlikte, bu model
tilkemizde halen olmasi gerektigi gibi uygulanamamakta; kaynastirma genel olarak bu 6grencilerin sadece “akranlarinin
bulunduklari siniflara yerlestirilmeleri” olarak kabul edilmekte ve uygulamanin tiim sorumlulugu da simif 6gretmenlerine
verilmektedir. Oysaki kaynastirmadan kastedilen sey, 6grencilerin sadece “normal siniflara yerlestirilmeleri” degil,
temelinde bir felsefesi olan, karmasik ve siirekliligi olan bir egitim ve dgretim siirecidir (Sucuoglu, 2006).

Basarili bir entegrasyon, 6nemli dlciide dgretmenin meslege pozitif bakisina ve kaynastirma Ogrencilerine
yonelik tutumlarina baghdir (http://erinlindsay.com/STOME1.rtf, Siinbiil ve Sargin (2002), Parasuram, (2006)).
Ogretmen tutumlar1 sadece kaynastirma &grenciyle 6gretmen arasindaki iliskiyi belirlemez, aym1 zamanda, diger
ogrencilerin tutumlariyla kaynagtirma dgrencisine yonelik basar1 beklentilerinin olusmasinda da biiyiik bir dneme sahiptir
(Horne (1985); Ayral, Ozcan,Can, Unlii,Bedel, Sengiin, Demirhan, Caglar (2013)). Engelli grencilerin gelisimi daha iyi
oldukga; engelli 6grencisindeki gelismeleri daha iyi goren 6gretmen i¢in de egitim-6gretim daha zevkli bir hale gelecektir
(Celik ve Eratay, 2007).

Bir kaynastirma ortami i¢in okulun ve sinifin fiziksel yapisi, sinif mevcudu, ders programlari, gorev alacak
kisilerin yetenek ve kapasiteleri, arag-gere¢ donanimi kadar (Mac Millan ve Morrison, 1984), bu ortamda yer alacak
kisilerin tutumlar1 ve bu tiir programlarin uygulanmasina ne kadar hazir olduklar1 da degerlendirilmelidir. Yetersizligi
olan bireylerin, normal yasitlartyla olabildigince ayni ortamda egitim almalar1 goriisiiniin benimsenmesinde ve bu tiir
programlarin basaril olabilmesinde, OEMC a yonelik olumlu tutumlar son derece énemlidir (Senel, 1996, alint1, Johnson
ve Johnson, 1984).

Kaynastirma dersi alan dgretmen adaylarmin sinif yonetimi becerilerini ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
akademik becerilerini gelistirmeyi daha iyi algiladiklari, genel egitimde kaynastirmaya yonelik kaygi ve karsitlik
seviyelerinde diisme oldugu (Shippen, Crites, Houchins, Ramsey ve Simon (2005)) ve kaynastirma dersi almanin,
kaynastirmaya yonelik hizmetigi egitim almanin, ¢aligtaylar ve seminerlere katilmanin veya sinifinda kaynastirma 6grenci
bulundurmanin gretmen ve 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin tutumlari tizerinde olumlu yonde degisiklige yol
actig1, cok daha olumlu bakis agis1 sagladig1 ve 6gretmenlerin bilgisini ve kaynastirma egitiminin kalitesini arttirdigi
belirlenmistir (Stone ve Brown (1986); Diken ve Sucuoglu (1999); McLeskey, Waldron So, Swanson ve Loveland (2001);
Akman ve Okyay (2004); Orel, Zerey ve Toret (2004); Goziin ve Yikmis (2004); Elhoweris ve Alsheikh (2006); Alat ve
Alat (2007); Avramidis & Kalyva (2007); Bilen (2007); Sze (2009); Unal (2010); Rakap ve Kaczmarek (2010); Seger
(2010); Giiven ve Cevik (2011); Gokdere (2012); Sahin ve Giildenoglu (2013); Hamedoglu ve Giingdr (2013)). Hizmetigi
egitim alan 0gretmenlerin, almayanlara gore kaynastirma egitimine ve BEP hazirlamaya iliskin olarak kendilerini daha
yeterli algiladiklari belirlenmistir (Camadan (2012)).

Ozel egitim dersi alan 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik tutumlari ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Stone ve Brown (1986), Diken ve Sucuoglu (1999); McLeskey, Waldron So,
Swanson ve Loveland (2001); Akman ve Okyay (2004), Alat ve Alat (2007); Bek, Giilveren ve Baser (2009); Sahbaz ve
Kalay (2010); Rakap ve Kaczmarek (2010)). Giiven ve Cevik (2011)’in ¢aligmasinda ise bu durum tam tersidir.
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Ogretmen adaylarinin miifredatlarina 6zel egitim uygulamalarmin yerlestirilmesinin kaynastirmayla ilgili bilgi
seviyelerini ve 6zel gereksinimli 6grencilerle karsilasiimas1 durumunda ne yapacagi konusunda giiven seviyesini arttirdigi
sonucuna ulasilmistir (Brown, Welsh, Hill&Cipko, (2008)). Ozel gereksinimli 6grencilerle vyiiriitiilen etkilesim
caligmalarinin 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik bakis agilarinin olumlu yonde degistirdigi, bu
degisikligin davraniglarma olumlu yonde yansidi ve 6zel egitimin dnemini fark ettikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica
O0gretmen adaylar1 bu caligmalarin 6gretici bir deneyim sagladigi, kuram-uygulama farkini gérmelerini sagladigini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte 6gretmen adaylar1 Ozel Egitim dersinde sunulan bilgilerin ilgilerini ¢ektigini, bircok yeni
bilgi 6grendiklerini ifade etmiglerdir (Melekoglu (2013)). Siif 6gretmenlerinin ¢ogunun kaynastirma egitimi konusunda
kendilerini yetersiz gordiigii sonucuna ulagilmistir (Babaoglan ve Yilmaz (2010)).

OEMC(’a yonelik dgretmen tutumlari, egitim ve rehabilitasyon calismalarinin temel konusudur ve egitimin
goriilmeyen engelleri olarak tanimlanir (Balaban vd., 2009, alint;, Altman, 1981). Iste bu engelleri ortadan kaldirmak igin
ogretmenlerden Once, 6gretmen adaylarinin egitilmesi ve kaynastirma konusunda meslege hazir hale getirilmesi, daha
isin basinda tutumlarmin ve kaynastirmaya yonelik bakis agilarinin belirlenerek, farkindaliklarini arttirmak gerektigi
goriisiinden hareketle arastirmanin problem ciimlesi “ilkdgretim matematik dgretmen adaylariyla gerceklestirilen 6zel
egitim dersi kapsaminda yapilan ¢aligmalarin 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iligkin tutumlari tizerindeki etkisi nedir
ve 0gretmen adaylariin bu ders kapsamindaki kazanimlar1 nelerdir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin amaci, ilkogretim matematik 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen 6zel egitim dersi kapsaminda
yapilan ¢aligmalarin 6ncesi ve sonrasinda, 6gretmen adaylarinin tutumlarini incelemek, tutumlarin cinsiyetlere gore
degisip degismedigini aragtirmak ve yapilan egitim sonrasinda 6gretmen adaylarinin elde ettikleri kazanimlari ifade
etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara cevap aranmustir:

1. Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin yetersizlikten etkilenen bireylere yonelik Tutum Olgegi 6n test- son
test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. llkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin yetersizlikten etkilenen bireylere yonelik Tutum Olgegi 6n test ve
son test puanlar1 arasinda cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6zel egitim dersi kapsaminda elde ettigi kazanimlar nelerdir?

[Ikdgretim matematik 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen 6zel egitim dersi kapsaminda kaynastirmayla ilgili
olarak Ogretmen adaylarinin bilgilendirilmesi ve Ogretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin tutumlarinin ve ders
kapsaminda yapilan ¢alismalar neticesinde elde edilen kazanimlarin belirlenmesi bakimindan ¢aligma 6nem tagimaktadir.
Aragtirmanin ilkdgretim matematik 6gretmen adaylariyla yapiliyor olmasi ve dgretmen adaylarina gelecekte bir 151k
tutmasinin beklenmesi ve dgretmen adaylarina bir hizmet dncesi egitim olarak degerlendirilebilecek bu ¢aligmanin,
onlarin gelecege hazirlanmasinda yol gosterici olacagi, kaynastirma dgrencilerle karsilagtiklarinda onlara kaynak olacag,
farkindalik yaratip bakis agilarini birazda olsa degistirecegini, her olumsuzluktan bir olumlu durumun c¢ikabilecegi
konusunda onlara yol gdsterecegi, duyarsiz kalmamalarini saglayacagi diisiiniilmekte olup, ¢alismanin bu yoniiyle de
onem tagidigi diisliniilmektedir.

Calismada rol alan arastirmacilardan birinin kaynastirma bir ¢ocuga sahip olmasi ve ayni zamanda
aragtirmacilarin {1kdgretim Anabilim Dali [Ikgretim matematik dgretmenligi Bilim Dali’nda gérev yapiyor olmalarinin
da caligma agisindan biiyiik 6nem tasidig diisiiniilmektedir. Bu sayede kaynastirma konusunda bunu en yakindan tecriibe
etmis bir kisinin yasadigi sikintilar, zorluklar ve edilen miicadelelerin goriilmesi ve 6zellikle de matematik alaninda
kaynagtirma 6grenciler igin neler yapilabileceginin belirlenmesi bakimindan ve yapilan ¢aligmalarin yansimalarinin
ogrencilerin agzindan elde edilen kazanimlar olarak ifade edilmesi bakimindan aragtirma 6nemlidir ve alanyazina biiyiik
katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli aciklanmis, calismaya katilan 6rneklem grubu ile calismada kullanilan veri
toplama araclari, elde edilen verilerin ¢oziimlenme teknikleri ve uygulama siireci hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmanin modeli

Bu arastirmada, ilkogretim matematik 0gretmen adaylariyla gergeklestirilen 6zel egitim dersi kapsaminda
kaynastirmayla ilgili bilgilendirme g¢aligsmalarinin 6ncesi ve sonrasinda, 6gretmen adaylarinin kaynastirmayla ilgili
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tutumlarinin incelenmesi ve 6zel egitim dersi kapsaminda yapilan ¢aligmalar sonrasinda Ogrencilerin elde ettikleri
kazanimlarin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla nicel ve nitel veri analizlerinden faydalanilmigtir. Nicel veri toplama
tekniklerinden “Tek grup Ontest-sontest” deseni kullanilmigtir. Bu desende deneysel islemin etkisi tek bir grup iizerinde
yapilan ¢aligmayla test edilir. Deneklerin bagimli degiskene iliskin dl¢timleri uygulama Oncesinde Ontest, sonrasinda
sontest olarak ayni denekler ve ayni 6l¢me araclar1 kullanilarak elde edilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2011).

Nitel arastirma, gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigy, algilarin
ve olaylarin dogal ortamda gerceke¢i ve biitiinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirmadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Nitel arastirmada amag¢ sonuglari sayisal bir zemine oturtarak genellemelere
varmak degil, aragtirmanin amaci olan konuya iligkin derinlemesine bilgi edinmektir (Kurtulusg, 2010). Nitel aragtirmada
asil amag, arastirilan konu ile ilgili okuyucuya betimsel ve gergekgi bir resim sunmaktir. Veri toplama yontemlerinin
artilar1 ve eksileri g6z 6niinde bulundurularak birden fazla yontem arastirma desenine dahil edilebilir. Bu durumda veri
cesitlemesi elde edilmis olup, elde edilen bulgularin gegerlik ve giivenirligini arttirma konusunda katkida bulunulmus
olur (Yildirim ve Simsek, 2008). Mevcut arastirma kapsaminda nitel arastirma yontemlerine uygun olarak dokiiman
incelemesinden yararlanilmistir.

Arastirmada nitel veri analizi yaklasimlarindan igerik analizi kullanilmustir. igerik analizi verilerdeki uygun ve
onemli Ornekleri, temalar1 ve Oriintiileri tanimlamay1 icermektedir (Patton, 1987). Mevcut arastirma kapsaminda
uygulama sonrasinda dgretmen adaylaria 2 acik uclu sorudan olusan bir gériis formu dagitilms ve “Ozel egitim dersi
kapsamindaki kazanimlarimzi maddeler halinde yaziniz” ve “Ozel egitim dersini siz veriyor olsaydiniz bu dersi nasil
islerdiniz. Ayrintili bir sekilde agiklayimiz” denmistir. Ancak mevcut aragtirma kapsaminda dgretmen adaylarinin ders
kapsaminda elde ettikleri kazanimlar1 ifade etmelerini isteyen soru goz 6niinde bulundurulmustur. Elde edilen veriler nitel
olarak analiz edilerek verilen cevaplar kodlara ayrilip % ve frekans degerleri verilerek sonuglar tablolastirilmistir. Mevcut
arastirmada hem nicel hem de nitel olmak iizere karma desen kullanilmigtir. Karma desen ¢esitlerinden agiklayici desen
kullanilmis olup, 6zel egitim dersi kapsaminda yapilan ¢alismanin 6gretmen adaylarinin kaynagtirmaya yonelik tutumlari
iizerindeki tespit etmeye yonelik olarak “Yetersizlikten etkilenmis bireylere yonelik tutum Slgegi” ile toplanan nicel
veriler 6gretmen adaylarmin ders kapsaminda elde ettikleri kazanimlar1 ifade etmeleriyle elde edilen verilerle
desteklenerek daha derinlemesine bilgi elde edilecektir.

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evreni Marmara Universitesi Egitim fakiiltesindeki béliimlerde dérdiincii simifta okumakta olan
tiim 6grenciler, drneklemini ise 2010-2011 egitim-6gretim yili giiz yariyilinda, Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi
11kdgretim Boliimii Matematik Ogretmenligi Programu dérdiincii sinifta 6grenim goren 18 (%47)’i kiz, 20 (%53)’si erkek
olmak iizere 38 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada ele alinan problemlerin ¢éziimiine yonelik 2 farkli veri toplama aracindan yararlanilmistir. Bunlar
“Yetersizlikten etkilenmig bireylere yonelik tutum 6lgegi” ve “goriis formu”dur.

Yetersizlikten etkilenmis kisilere yonelik tutum dlgegi, Yuker, Block ve Young tarafindan gelistirilmistir (1970).
Olgegin 20 maddeden olusan formu Ozyiirek tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir (1988). Bu formun test-tekrar test
giivenirligi 0.76 bulunmus ve kapsam gegerliliginin de oldukea yiiksek oldugu saptanmustir. Olgekten alan yiiksek puan
engelli kisilerin engelsiz kisilerden farkli algilanmadigi, diisiik puan ise farkli algilandig1 anlamina gelmektedir ( Girli,
Yurdakul, Sarisoy ve Ozekes, 1998, alinti, Yuker ve ark., 1970). Olgegin hem yetersizligi olan hem de yetersizligi
olmayanlarin tutumlarini arastirmada kullanilabilecegi belirtilmektedir (Senel, 1996). Olgegin amaci, engel gruplarmi
dzel olarak ayirmaksizin, genel anlamda yetersizlikten etkilenmis kisilere yonelik tutumlar1 &lgmektir. Olgek +3
Tamamen Katiliyorum, +2 Katiliyorum, +1 Biraz Katiliyorum, -1 Biraz Katilmiyorum, -2 Katilmiyorum, -3 Kesinlikle
Katilmiyorum seklinde 6’11 likert tipte hazirlanmistir. Olgegin 2,5,6,11 ve 12. maddeleri ters sekilde puanlanmaktadir.
Tiim maddeler igaretleri dikkate alinarak toplandiktan sonra, negatif degerleri ortadan kaldirmak amaciyla +60 eklenerek
toplam puan elde edilmektedir. Olgekten alinacak en yiiksek puan 120°dir (Sar1, Bektas ve Altiparmak, 2010). Bu lgek
ile de 6grencilerin engelli bireylere yonelik tutumlar1 dgrenilmeye ¢alistimistir. Olgek ve formlar 6n test ve son test olarak
uygulanmis olup, bu sayede 6zel egitim dersinin 6grencilerin kaynastirmayla ilgili bilgi ve engellilere yonelik tutumlari
iizerindeki etkisine bakilmstir.



Kafkas Universitesi, e — Kafkas Egitim Aragtirmalar Dergisi, 1(3), Aralik 2014

Goriis Formu

Gorlis formunda ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarina 2 soru yoneltilmis olup mevcut arastirma
kapsaminda sadece 0gretmen adaylarinin 6zel egitim dersi kapsaminda yaptiklar1 ¢aligmalar sonrasinda elde ettikleri
kazanimlar1 ifade etmelerinin istendigi soru géz oniinde bulundurulmustur. Uygulamaya katilan &gretmen adaylari
tarafindan cevaplanarak elde edilen veriler analiz edilmistir. Verilerin analizinde arastirmaci tarafindan bir uzman goriisii
dogrultusunda kodlama islemi gergeklestirilmis ve bir 6gretim iiyesi tarafindan da kontrol edilerek kodlara son gekli
verilmistir. Bu islem gerceklestirilirken testin giivenilirligi icin Miles ve Huberman (1994) tarafindan ¢ift kodlama
(double-coding) olarak adlandirilan bir yontem kullamilmistir. 38 6grencinin cevaplari oncelikle aragtirmaci tarafindan
degerlendirilerek kodlanmistir. Tiim cevaplarin analizinden elde edilen kodlart i¢inde barindirdigi diisiiniilen 10 form
belirlenerek bir uzman matematik egitimcisi tarafindan degerlendirilerek kodlanmistir. Birbirlerinden bagimsiz olarak
yiiriitiilen islem sonrasinda arastirmacilar arasi giivenirlik (intercoder reliability) Miles ve Huberman (1994) tarafindan
verilen formiil ile hesaplanmistir ve arastirmacilar arasi giivenirlik 0.88 ¢ikmustir. Hesaplanan giivenirlik degerinin yiizde
70’in tizerinde olmasi sebebiyle puanlayicilar arasinda uyusma oldugu belirlenmistir. Son olarak 6gretim tiyesi tarafindan
da gerekli kontroller yapilarak kodlara son sekli verilmistir.

Uygulama Siireci

Aragtirmada gerceklestirilen uygulamalar 2010-2011 akademik yili giiz déneminde, Ozel Egitim dersi
kapsaminda 14 hafta siiresince yiiriitiilmiistiir. Ozel Egitim dersi haftada teorik olarak 2 saat okutulmaktadir. Ogrencilere
Ozel egitim dersi 6ncesinde yetersizlikten etkilenmis bireylere yonelik tutum 6lgegi uygulanmis olup aynmi dlgek donem
sonunda da uygulanmistir. Ayrica donme sonunda yapilan final sinavinda da grencilerin elde ettikleri kazanimlari ifade
etmeleri istenmistir. Ozel egitim dersi kapsaminda ilk 3 hafta (6 saat) boyunca arastirmacilar tarafindan ders kapsamindaki
genel bilgiler verilmis olup sonraki haftalarda dgrenciler gruplar olusturarak aldiklar1 konularla ilgili sunumlar yapmis ve
raporlarini hazirlayip teslim etmislerdir. Ogrencilerin istedikleri arkadaslariyla gruplar olusturmalar1 ve gruplarina bir
isim vermeleri istenmistir. Bu baglamda 9 grup olusturulmus ve konu dagilimlari yapilmistir. Konu dagilimi yapilirken
ogrencilerin istekleri yerine kura usulii uygulanmis ve haftalara gére sunum giinleri belirlenmistir.

Ogrenciler raporlarin1 hazirlarken, konulariyla ilgili dokiiman analizi, gittikleri kurumlarda goriismeler, video
cekimleri, ses kayitlar1 ve gozlemler yapmuslardir. Tiim gruplarin hazirladiklar1 sunumlarin igeriklerinin bu anlamda
zengin olmasina dikkat edilmistir. Her bir grubun konularina uygun okullar1 ve 6zel egitim merkezlerini ziyaret etmeleri
oralardaki gozlemlerini ifade etmeleri istenmistir. Ayrica konularina uygun yetersizligi olan bireyleri gézlemlemeleri, bu
konudaki uzmanlardan bilgi almalari, kamera ¢ekimleri yapmalari, konulariyla ilgili detayl bilgi toplayarak sunumlarini
hazirlamalar1 ve dénem sonunda rapor hazirlayip teslim etmeleri istenmistir. Ogrencilerin hazirladiklar1 sunumlar
izlenerek arastirmacilar tarafindan belirlenen kriterlere bagli olarak degerlendirmeleri yapilmustir.

Ogrencilerin konulariyla ilgili arastirma yapip sunum hazirlamalarinin istenmesindeki gerekge, dgrencilerin 6zel
gereksinimi olan ¢ocuklarla ilgili bilgileri ilk agizdan yetkili kisilerden almasini, bu tiir ¢ocuklarin egitimlerini yerinde
gozlemlemelerini, bu tiir ¢ocuklarla bir araya gelerek ayni havayi solumalarini, kendilerinin de bu ¢ocuklarin durumuna
ve egitimlerine kafa yormalarini, farkindaliklarini arttirmalarini saglamalari, kendilerini onlarin ve ailelerinin yerine
koyabilmelerini saglamaktir. Ayrica her grubun sunumlariyla 6zel egitim konusundaki bilgilerini arttirma, hayatin
gergeklerini gorebilme, empati kurabilme, bir 6gretmen adayi olarak gelecege hazirlanma, bu tiir ¢ocuklarla
karsilastiginda neler yapabilecegini tasarlama, bu ¢ocuklara ve ailelerine nasil umut olunabilecegini diisiinme, yapilan
hatalar1 goriip bunlar1 tekrarlamama, hayata umutla bakabilme ve aslinda umudun olmadigi yerde 15181 gorebilme
firsatlarin1 yakalamalart hedeflenmistir. Ayrica ilkégretim matematik 6gretmen adaylarmin kaynastirma &grencilere
yonelik olarak sosyal sorumluluk projeleri gelistirmeleri istenmistir. Bu sayede kaynastirilmis bireylerin yasadiklari bir
takim sikintilar1 ortadan kaldirmaya yonelik olarak 6gretmen adaylar diisiinmeye sevkedilmistir. Bu siire¢ boyunca
aragtirmacilardan bir tanesi kaynastirma 6grencisi konumunda bir ¢ocugu olmasi nedeniyle bu konuda kendi kisisel
deneyimlerini sinifla paylagmistir.
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Veri Analizi

Arastirmada oncelikle Tlkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarina “Yetersizlikten Etkilenen Bireylere Yonelik
Tutum Olgedi” uygulanmis. Elde edilen verilerin analizinde istatistiksel analiz yontemi kullamilmgtir. Tutum 6lcegi
verilerinin ¢6ziimlenmesinde bagimli grup t-testi, tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Sonuglar 0.05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin Ozel egitim dersi kapsamindaki kazanimlarin1 maddeler halinde
ifade etmelerinin istendigi goriis formunda ilgili soru icerik analizine tabi tutulmusg ve elde edilen veriler kodlara ayrilarak,
tablolastirilmis ve %, frekans degerleri verilmistir.

BULGULAR
Nicel Analiz Bulgular

Uygulanan yetersizlikten etkilenen bireylere yonelik tutum 6lgeginden elde edilen verilerin analizi yapilmadan
once istatistiksel analiz uygulayabilmede, verilerin normal dagilima sahip olup olmadigin1 belirlemek i¢in Kolmogrov-
Smirnov (KS) testi (veri sayis1 29’dan fazla oldugundan) uygulanmustir. Bu test sonuglari neticesinde, 6n-testte (p=.200)
ve sontestte (p=.200) seklinde elde edilmistir. On-test ve son-test p anlamlilik degerleri 0.05’ten biiyiik oldugundan her
iki testten elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi ve istatistiksel analize uygun oldugu anlagilmistir.

[Ikogretim matematik 6gretmen adaylarmin cinsiyetlere gore, yetersizlikten etkilenen bireylere yonelik tutum
6lgeginden elde edilen verilerin analizi yapilmadan Once istatistiksel analiz uygulayabilmede, verilerin normal dagilima
sahip olup olmadigini belirlemek igin Shapiro-Wilk testi ( veri sayisi 29°dan az oldugundan) uygulanmustir. Bu test
sonuglari neticesinde, on-testte kiz ve erkekler i¢in (p=.486, p=.982) ve son testte kiz ve erkekler i¢in (p=.612, p=.477)
seklinde veriler elde edilmistir. On-test ve son-test p anlamlilik degerleri 0.05’ten biiyiik oldugundan her iki testten elde
edilen verilerin normal dagilim gosterdigi ve istatistiksel analize uygun oldugu anlasilmistir. Ayrica ANOVA’nin temel
varsayimi olan varyanslarin homojenligi sarti da on test (Sig.=0.666>0.05) ve son test (Sig.=0.383>0.05) igin
saglanmaktadir. Yetersizlikten etkilenen bireylere yonelik tutum &lgeginden elde edilen verilerin analizi Tablo 1, Tablo
2 ve Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 1’de ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin yetersizlikten etkilenen bireylere yonelik tutum 6lcegi
On-son test puanlarina iligkin bagimli grup t-testi karsilastirmasi yer almaktadir.

Tablo 1.

[lkégretim matematik 6gretmen adaylarimin yetersizlikten etkilenen bireylere yonelik tutum élcegi on-
son test puanlarina iliskin bagimli grup t-testi karsilastirmasi

Tutumlar N Ortalama SS sd t p
On tutum 38 63.148 9.498 39 2.203 0.033
Son tutum 38 65.893 7.783

Tablo 1’e gore (tzq)= 2.203, p=0.033<0.050) [Ikogretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Yetersizlikten
etkilenen bireylere yonelik Tutum Olgegi On-Son Test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir. Bu farkin yoniinii
belirlemek icin grubun yetersizlikten etkilenen bireylere yonelik tutum O6lgegi On-son test puanlari ortalamalarina
bakmanuz gerekir. {lkogretim Matematik Ogretmen adaylarinin yetersizlikten etkilenen bireylere yonelik tutum dlgedi
&n test puan ortalamalar1 63.148 iken, son test puan ortalamalar1 65.893 ¢ yiikselmistir. Bu degerler Tlkdgretim Matematik
Ogretmen Adaylarinin Yetersizlikten etkilenen bireylere yonelik Tutum Olgegi puanlarinda anlamli bir artis oldugunu
gosterir yondedir. Bu sonuca gore baslangigta 6gretmen adaylarinca engelli kisilerin engelsiz kisilerden farkli algilandigi,
ancak sonrasinda 6gretmen adaylarinca engelli kisilerin engelsiz kisilerden farkli algilanmadig: goriilmektedir. Bu konuda
0zel egitim dersi kapsaminda yapilan bilgilendirme ¢alismalarinin, 6gretmen adaylarinin yetersizligi olan 6grencilerle bir
araya gelerek onlar1 yakindan gozleme firsat1 bulmalarinin 6nemli etkisi oldugu diistiniilmektedir.
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Tablo 2’de ilkdgretim matematik &gretmen adaylarimin cinsiyetlere gore, yetersizlikten etkilenen bireylere
yonelik tutum 6lgegi on test puanlari i¢in tek yonlil varyans analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2.

Tlkégretim matematik 6gretmen adaylarimin cinsiyetlere gore yetersizlikten etkilenen bireylere yonelik
tutum blgegi dn test puanlar igin tek yonlii varyans analizi sonuglart

Varyaniln Kareler sd Kareler F o
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 189.120 1 189.120
Gruplar i¢i 3960.837 37 88.019 2.149 0.150
Toplam 4149.957 38

Tablo 2’ye gore p anlamlilik degeri 0.150 ¢ikmis olup, bu deger & = 0.05’den biiyiik oldugu i¢in, cinsiyetler
arasinda on tutum puanlar1 bakimindan farklilik yoktur. Bu sonuca gére uygulama dncesi ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarmin cinsiyetlere gore, yetersizlikten etkilenen bireylere yonelik olarak aymi bakis acisina sahip olduklari
goriilmektedir.

Tablo 3’te ilkogretim matematik Ggretmen adaylarimin cinsiyetlere gore, yetersizlikten etkilenen bireylere
yonelik tutum 6l¢egi son test puanlari igin tek yonlii varyans analizi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 3.

Tlkogretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlere Gore Yetersizlikten etkilenen bireylere
yonelik Tutum Olcegi Son Test Puanlart I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyans~1n Kareler s Kareler E o
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 42.554 1 42.554
Gruplar igi 2743914 37 60.976 0.698 0.408
Toplam 2786.468 38

Tablo 3’e gore p anlamlilik degeri 0.408 ¢ikmis olup, bu deger & = 0.05’den biiyiik oldugu igin, cinsiyetler
arasinda son tutum puanlar1 bakimindan farklilik yoktur. Bu sonuca gore uygulama sonras: ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylariin cinsiyetlere gore, yetersizlikten etkilenen bireylere yonelik olarak ayni bakis agisina sahip olduklar
goriilmektedir.

Nitel Analiz Bulgular

Arastirmada ilkdgretim matematik dgretmen adaylarma Ozel egitim dersi kapsaminda yapilan caligmalar
sonrasinda bir soru yoneltilmistir. Buradaki amag gerceklestirilen Ozel egitim dersi kapsaminda yapilan calismalarin
6gretmen adaylarmin kazanimlar1 bakimindan degerlendirilmesidir. Tlkdgretim matematik 6gretmen adaylarma “Ozel
egitim dersi kapsamindaki kazanimlarinizi maddeler halinde yaziniz.” denmistir. [lkdgretim matematik 6gretmen
adaylariin verdikleri cevaplar igerik analizine tabi tutuldugunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.
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Tablo 4.
Hlkégretim matematik égretmen adaylarimn ézel egitim dersi kapsamindaki kazammlarina iliskin verdikleri
cevaplarin kodlara gére dagilimi

Kazanimlar f %
Kaynagtirmanin temel kavramlarini 6grenme 35 92
Cesitli engel gruplar1 hakkinda bilgi edinme 34 89
Kaynagstirma 6grencilere okullarda gereken énemin verilmedigini gérme 34 89
Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin ailelerinin yasadig1 stkintilar1 gdzlemleme 30 78
Erken tan1 ve tedavinin 6nemini anlama 33 86
Egitim ile her engelin asilabilecegini 6grenme 37 97
Farkli yagantilara taniklik etme firsat1 bulma 29 76

Ozel egitime ihtiyagc duyan bireyleri egitmek kadar toplumu da o6zel egitim konusunda 30 78
bilin¢lendirmenin dnemini anlama

Kaynagtirma 6grencilerle nasil iletigim kurabilecegini 6grenme 32 84
Herkesin bir engelli aday1 oldugu gergegini 6grenme 33 86
Ozel egitimin amacini grenme 32 84
Ozel egitim alaninda yetigmis uzman kisi sayisiin azhigi hakkinda bilgi edinme 30 78
Kaynagtirma kavramini ve her ¢ocugun 6zel oldugunu dgrenme 35 92
Ozel egitim kapsaminda kullanilan egitim-6gretim araclar1 hakkinda bilgi edinme 29 76
Ozel gereksinimli bireylere ydnelik sosyal sorumluluk projeleri gelistirebilme 34 89

Ozel egitime gereksinim duyan bireylere egitim veren kurumlar ve bu bireylerin yasal 38 99
dayanaklar1 hakkinda bilgi sahibi olma

Toplumun 6zel gereksinimli bireylere yonelik bakigi hakkinda bilgi sahibi olma 33 86
Ogretmenlerin dzel egitim hakkinda ne kadar bilingsiz olduklarimni gézlemleme 29 76
Kaynastirma 6grencilerine yonelik devletin sundugu hizmetler hakkinda bilgi sahibi olma 31 81
Engelin tanilanmasindan raporlastiriimasina kadar gegen siireyi 6grenme 27 71
Kaynagtirma 6grencilere yonelik verilen egitimleri 6grenme 34 89
Ustiin zekali gocuklarin 6zel egitim kapsamin girdiginin 6grenilmesi 25 65

Sinif ortaminda kaynastirma bir &grenciyle karsilasilmasi durumunda ortaya cikabilecek 31 81
sikintilar ve ¢6ziim Onerilerini 6grenme
Ozel gereksinimli dgrencilerle ilgili teorik bilgi ve uygulama farkini gézlemleme 33 86

LERNT3

[Ikogretim matematik 6gretmen adaylar1 “Kaynastirmanin temel kavramlarii 6grenme”, “Cesitli engel gruplart
hakkinda bilgi edinme”, “Kaynastirma &grencilere okullarda gereken dnemin verilmedigini gorme”, “Ozel egitime
gereksinim duyan bireylerin ailelerinin yasadig1 sikintilar1 gézlemleme”, “Erken tami ve tedavinin 6nemini anlama”,
“Egitim ile her engelin asilabilecegini 6grenme”, “Farkli yasantilara taniklik etme firsat1 bulma”, “Ozel egitime ihtiyag
duyan bireyleri egitmek kadar toplumu da 6zel egitim konusunda bilinglendirmenin énemini anlama”, “Kaynastirma
dgrencilerle nasil iletisim kurabilecegini 6grenme”, “Herkesin bir engelli aday1 oldugu gercegini dgrenme”, “Ozel
egitimin amaci 6grenme”, “Ozel egitim alaninda yetismis uzman kisi sayisinin azh@ hakkinda bilgi edinme,
“Kaynastirma kavramini ve her ¢ocugun 6zel oldugunu 6grenme”, “Ozel egitim kapsaminda kullanilan egitim-6gretim
araclar1 hakkinda bilgi edinme”, “Ozel gereksinimli bireylere yonelik sosyal sorumluluk projeleri gelistirebilme”, “Ozel
egitime gereksinim duyan bireylere egitim veren kurumlar ve bu bireylerin yasal dayanaklar1 hakkinda bilgi sahibi olma”,
“Toplumun 6zel gereksinimli bireylere yonelik bakist hakkinda bilgi sahibi olma”, “Ogretmenlerin 6zel egitim hakkinda
ne kadar bilingsiz olduklarin1 gézlemleme”, “Kaynastirma 6grencilerine yonelik devletin sundugu hizmetler hakkinda
bilgi sahibi olma”, “Engelin tanilanmasindan raporlagtirilmasina kadar gegen siireyi 6grenme”, “Kaynastirma dgrencilere
yonelik verilen egitimleri 6grenme”, “Ustiin zekali ¢ocuklarin 6zel egitim kapsamin girdiginin dgrenilmesi”, “Simf
ortaminda kaynastirma bir &grenciyle karsilasilmasi durumunda ortaya g¢ikabilecek sikintilar ve ¢dziim Onerilerini
ogrenme” ve “Ozel gereksinimli dgrencilerle ilgili teorik bilgi ve uygulamam farkin1 gézlemleme” kazanimlarini elde
etmiglerdir.
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SONUC ve TARTISMA

Ozel egitim dersi kapsaminda ilkdgretim matematik 6gretmenligi 4. simifinda okumakta olan &gretmen
adaylartyla ¢aligiimistir. Ogretmen adaylarinin ders kapsanmindaki konularla ilgili gidip yerinde arastirmalar yapmalar1 ve
dolayisiyla 6zel egitim kategorisine giren bireyleri gozlemleyip, 6zellikleri ve egitimleri konusunda bilgi sahibi olmalari
planlanmistir. Bu sayede ileride karsilasabilecekleri durumlarla ilgili hizmet dncesi bilgi edinmeleri ve bu durumlara gore
kendilerini gelistirmeleri, bilgi ve deneyimlerini arttirmalar1 hedeflenmistir.

Arastirma kapsaminda su sonuglara ulagilmistir:

Baglangigta 0gretmen adaylarinca engelli kisilerin engelsiz kisilerden farkli algilandigi, ancak sonrasinda
ogretmen adaylarinca engelli kisilerin engelsiz kisilerden farkli algilanmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonugta 6zel
egitim dersi kapsaminda yapilan g¢alismanin biiyiik rolii oldugu goriilmektedir. Yapilan g¢alismanin &grencilerin
farkindalik diizeylerini arttirdig1 ve bakis acilarini olumlu yonde degistirdigi sonucuna ulagilmaktadir.

Bu yonii ile calisma Stone ve Brown (1986), Diken ve Sucuoglu (1999), McLeskey, Waldron So, Swanson ve
Loveland (2001), Akman ve Okyay (2004), Orel, Zerey ve Toret (2004), Gozin ve Yikmis (2004), Shippen, Crites,
Houchins, Ramsey ve Simon (2005), Elhoweris ve Alsheikh (2006), Alat ve Alat (2007), Avramidis & Kalyva (2007),
Bilen (2007), Sze (2009), Seger (2010), Rakap ve Kaczmarek (2010), Unal (2010), Giiven ve Cevik (2011), Gokdere
(2012), Sahin ve Giildenoglu (2013), Hamedoglu ve Giingor (2013), Melekoglu (2013) ile paralellik gostermektedir.

Cinsiyetler arasinda 6n tutum ve son tutum puanlar1 bakimindan bir farklilik yoktur. Bu yonii ile ¢aligma Stone
ve Brown (1986), Diken ve Sucuoglu (1999), McLeskey, Waldron So, Swanson ve Loveland (2001), Akman ve Okyay
(2004), Alat ve Alat (2007), Bek, Giilveren ve Bager (2009), Sahbaz ve Kalay (2010), Rakap ve Kaczmarek (2010) ile
paralellik gostermektedir. Giiven ve Cevik (2011) ile paralellik géstermemektedir.

[Ikogretim matematik ogretmen adaylari Ozel egitim kapsaminda yapilan uygulamalar neticesinde su
kazanimlara ulastiklarini ifade etmislerdir: Tlkdgretim matematik gretmen adaylar1 “Kaynastirmanin temel kavramlarim
ogrenme”, “Cesitli engel gruplar1 hakkinda bilgi edinme”, “Kaynastirma Ogrencilere okullarda gereken Onemin
verilmedigini gérme”, “Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin ailelerinin yasadig1 sikintilar1 gdzlemleme”, “Erken
tan1 ve tedavinin 6nemini anlama”, “Egitim ile her engelin asilabilecegini 6grenme”, “Farkli yasantilara taniklik etme
firsat1 bulma”, “Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireyleri egitmek kadar toplumu da 6zel egitim konusunda bilinglendirmenin
onemini anlama”, “Kaynastirma dgrencilerle nasil iletisim kurabilecegini 6grenme”, “Herkesin bir engelli aday1 oldugu
gercegini 6grenme”, “Ozel egitimin amacin 6grenme”, “Ozel egitim alaminda yetismis uzman kisi sayisinin azlig
hakkinda bilgi edinme, “Kaynastirma kavramini ve her ¢ocugun 6zel oldugunu dgrenme”, “Ozel egitim kapsaminda
kullanilan egitim-6gretim araclar1 hakkinda bilgi edinme”, “Ozel gereksinimli bireylere ydnelik sosyal sorumluluk
projeleri gelistirebilme”, “Ozel egitime gereksinim duyan bireylere egitim veren kurumlar ve bu bireylerin yasal
dayanaklar1 hakkinda bilgi sahibi olma”, “Toplumun 6zel gereksinimli bireylere yonelik bakisi hakkinda bilgi sahibi
olma”, “Ogretmenlerin 6zel egitim hakkinda ne kadar bilingsiz olduklarini gézlemleme”, “Kaynastirma dgrencilerine
yonelik devletin sundugu hizmetler hakkinda bilgi sahibi olma”, “Engelin tanilanmasindan raporlastiriimasina kadar
gecen siireyi 6grenme”, “Kaynastirma 6grencilere yonelik verilen egitimleri 6grenme”, “Ustiin zekali cocuklarin 6zel
egitim kapsamina girdiginin 6grenilmesi”, “Sinif ortaminda kaynagtirma bir 6grenciyle karsilasiimasi durumunda ortaya
cikabilecek sikintilar ve ¢oziim dnerilerini 6grenme” ve “Ozel gereksinimli grencilerle ilgili teorik bilgi ve uygulamam
farkin1 gézlemleme”. Bu yonii ile ¢alisma Stone ve Brown (1986), Diken ve Sucuoglu (1999), McLeskey, Waldron So,
Swanson ve Loveland (2001), Akman ve Okyay (2004), Orel, Zerey ve Toret (2004), G6ziin ve Yikmig (2004), Shippen,
Crites, Houchins, Ramsey ve Simon (2005), Elhoweris ve Alsheikh (2006), Alat ve Alat (2007), Avramidis & Kalyva
(2007), Bilen (2007), Brown, Welsh, Hill & Cipko, (2008), Sze (2009), Seger (2010), Rakap ve Kaczmarek (2010), Unal
(2010), Babaoglan ve Yilmaz (2010), Giiven ve Cevik (2011), Camadan (2012), Gokdere (2012), Sahin ve Giildenoglu
(2013), Hamedoglu ve Giingdr (2013), Melekoglu (2013) ile parallelik gostermektedir.

Arastirmanin sonucunda su dnerilerde bulunulabilir:

Boyle bir ¢alismanin diger branglarda da gerceklestirilmesinin kaynastirma egitimi konusunda tiim brang
mezunlarinin da meslek hayatlarina katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Universitelerdeki Ozel Egitim derslerinin bir donemle sinirh kalmayip iki donemde de yapilmasinin 6gretmen
adaylarinin kaynastirma konusunda daha etkin olmalarina yardime1 olacagi diistiniilmektedir.
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Universitelerdeki Ozel Egitim derslerinde bu konuda uzman olan kisilerin yam sira, brans 6gretmenlerinin de
yer almasinin branslara yonelik olarak kaynastirma egitiminde neler yapilabileceginin grenilmesi bakimindan da dnem
tasidigt diistintilmektedir.

Kaynastirmayla ilgili hizmet 6ncesi egitimlerin hizmet i¢i egitimlerle de zenginlestirilmesinin dgretmenlerin
yararina olacag diisliniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin engel gruplarii yerinde gdzlemlemeleri ve Ogretmenlik Uygulamasi ve Okul Deneyimi
derslerinde de kaynastirma 6grencilere yonelik caligmalarin yapilmasi ve hatta 6zellikle engelli 6grencilerin egitim
gordiikleri kurumlar da bu dersler kapsaminda uygulamalarin yapilmasi onerilir.
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EXPANDED SUMMARY

The problem sentence of the study is determined as “What is the effect of elucidating studies concerning
mainstreaming within the lesson of special education performed with preservice teachers of primary mathematics
education on attitudes of preservice teachers concerning mainstreaming? and What are the attaintments of pre service
teachers in the scope of this lesson?”. Examining attitudes of preservice mathematics teachers before and after the
applications made in scope of special education lessons, investigating the change of the attitudes according to the genders
and expressing attaintments of preservice teachers after the application are aims of this study.

In this direction the answers of the following questions are searched:

1.Is there any significant difference between the pre-post test scores of the attitudes relating to individuals
effected from inability of preservice teachers?

2. Is there any significant difference between the pre-post test scores of the attitudes relating to individuals
effected from inability according to gender?

3. What are the attaintments of the preservice teachers in scope of special education lesson?

It was seen that there is limited number of studies offering solution concerning what can be done for
mainstreaming applications to be more efficient and successful. The present study is of importance for informing the
preservice teachers relating to mainstreaming, determining the attitudes of the preservice teachers realating to
mainstreaming and determining the attaintments got after the applications. Because the study was applied to the primary
mathematics preservice teachers, it was expected to offer an insight to preservice teachers in the future and it can be
evaluated as preservice training for them, the present study is thought to be of importance. Also, because one of the
researchers has a mainstreaming child and two researchers are in the primary mathematics education department, it is
thought that the present study is important.

In the present study from the varieties of mixed method “explanatory design” was used. This study was carried
out with 38 pre-service teachers, 18 (47%) female and 20 (53%) male who are senior students in Marmara University,
Educational Faculty, Teaching Primary School Mathematics Department. Attitude scale for individuals who are affected
from inability and a view form were used as data gathering tools. It was concluded that initially, people with disabilities
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were perceived as different from others by pre-service teachers, but then people with disabilities were not perceived as
different from others by pre-service teachers and the study increased awareness level of students and changed their point
of views positively. Also the attitudes of the preservice teachers didn’t change according to the genders and the
attaintments of the preservice teachers got after the applications were expressed as “learning the basic concepts of

LEINT3 ELINT3

mainstreaming”, “getting information about various retardation groups”, “understanding that mainstreaming students

EEINT3

were not given importance in the schools”, “observing the problems of the families of the mainstreaming students”,
“understanding the importance of early determination and treatment”, “learnig that every reterdation can be exceeded
with education”, “taking opportunity for observing different lives”, “understanding importance of raising awareness of
the public about the mainstreaming”, learning how to communicate with mainstreaming students”, “learning that
everybody is candidate for retardation”, “learning the aim of special education”, “getting information about the shortage
of special education specialist”, “learning that every child is special”, “getting information about the equipments used in

CEETY

the scope of special education”, “developing projects relating to mainstreaming people”, “getting information about the
legal rights of mainstreaming children”, “observing that teachers aresenseless about special education”, “learning what
kind of services the state provide for mainstreaming children”, “learning the process from determination of retardation to
preparation a report”, “learning that giftedness is included in special education”, “learning what kind of problems we can
encounter and what the solutions are”, “observing that the theory and the practise about the mainstreaming children is

different from each other”.



