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dzet

Paradigma kavrami, bilimdeki degisim, doniisiim ve yeni olusumlart daha iyi anlayabilmek i¢in kullanilmaktadir.
Paradigma, belli bir zaman dilimi i¢inde bir grubun ya da toplulugun diisiinme bigimi ve davraniglarini belirleyen bir diinya
goriisti, bilgi dayanagi, bir izlenceler biitiinii, bir perspektif, bir model olarak tanimlanabilir. Bu g¢alismada da egitim
yonetimindeki degisim, doniisiim ve yeni olusumlar paradigma kavrami temel alinarak tartisiimaya ¢aligilmistir. Bu makalede
egitim yonetimi paradigmalari, bilimsel devrimler dogrultusunda, pozitivist ve yorumcu olmak tizere birbirine karsi iki
olusumda incelenmektedir. Bu calismanin genel amaci, diinyada egitim ve egitim yonetimindeki paradigmalarin kuramsal
perspektiften incelenmesidir. Egitim sistemi, hem ydnetimsel anlamda hem de egitimin igerigi ve bilginin sunumu olarak
degisim gostermistir. Egitim yoneticisi kontrol ve giiclin tek hakimi olmaktan ¢ikmustir. Artik kontrol ve gii¢ egitimle ilgili tim
bireylerin ortak kullanimina sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Egitim yonetimi, paradigma, positivist paradigm, yorumcu paradigma
Abstract

The paradigm concept is used for better understanding the alterations, transformations and new formations in science.
In this study the paradigm is based on definition where the paradigm was a model, a perspective, a whole of schedule, a basis
of knowledge and world-view that assign a behavior and thought manner of the community or a group in a particular time
slice. Also in this study on the basis of the paradigm concept it was tried to discuss these alterations, transformations and new
formations. In the report paradigm will be researched in supervision of scientific revolutions as two opposite formations,
interpretative and positivist. The general aim of this study is to investigate from the theoretical perspective of the paradigms in
the education and educational administration of the world. Educational system has demonstrated change as both administrative
meaning and the content of education and the presentation of knowledge. The educational administrator has no more been the
only dominant of control and power. From now on, control and power have been ready for all the individuals concerning
education to use together.

Keywords: Educational administration, paradigm, positivist paradigms, interpretivist paradigms.

Giris

Covey (1998, 5.18), paradigma sozcligiiniin Yunanca kokenli olup; model, kuram, algi, varsayim, referans
anlaminda oldugunu belirtmektedir. Paradigma kavramina bilimsel popiilarite kazandiran, Amerikali bilim
felsefecisi Thomas Kuhn olmustur. Kuhn’a (1982, 239) gore paradigma iki ayr1 anlamdadir. Birincisi; paradigma,
belli bir toplulugun iiyeleri tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin, tekniklerin biitiiniidiir. Bu anlamiyla
paradigma, bilim adamlarmnin bir kuran ya da bir kuramlar dizisini paylagmasidir. ikinci anlami ise, bu biitiiniin
iginde bir tek unsur s6z konusudur; model veya ornek olarak kullanilan ve gerektigi zaman olagan bigimdeki biitiin
diger bulmacalarinin ¢éziimleme temeli olarak kesin kurallarin yerine kullanabilen somut bulmaca ¢éziimleridir.
Kuhn’un tanimlarindan da anlasilacagi gibi birinci anlamiyla paradigma, bilim adamlarinin bir kurami paylagmasi,
kuramin gegerligini kabul etmesi, ikinci anlamiyla, kuramin igerisindeki sorunlara ¢éziim bulmayi gerektiren
model veya 6rneklerdir.

Paradigmalarin dogmasina kesifler ve yeni kuramlarin icat edilmesi neden olur. Yeni kuram, yalnizca
olagan problem ¢dziimleme faaliyetinde belirgin bir basarisizliktan sonra ortaya ¢ikabilir. Yenilikler bunalimdan
dogar. Bunalimlarin en biiyiik 6nemi, yenilenmeyi gerektirecek kosullarin habercileri olmalaridir (Kuhn, 1982,
127-139). Yeni paradigmanin olugmasi i¢in dnce aykiriligin algilanmasi, sonra bu aykiriligin yavas yavas ve ayni
zamanda hem kavram hem de gézlem diizeyinde elle tutulur hale gelmesi gerekir. Bunun sonucunda da, paradigma
kategorileri uygulamalarinda ¢ogu kez direnisle karsilasan degisiklikler meydana gelir (Kuhn, 1982, 123).
Paradigma degisikliklerine karsi biiyiik direnisler olusabilir. Yeni ve farkli degisikliklerin kabul edilmesi biiyiik
sabir ve zaman gerektirir. Yeni degisikliklerin basarisi igin drgiitteki her bireyin hem yiirekten hem de diigiince
olarak degisiklige inanmas1 gerekir. Bu degisikligi yoneticiler baglatmali ve dogru kararlar alarak yapmalidir.
Ozellikle orgiit diizeyinde, kokten bir paradigma degisikligini uygulamak ¢ok zordur ama imkansiz degildir. Eski
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paradigma sorunlari ¢6zemedigi ve derin anlasmazliklara neden oldugunda, paradigma degisikliliginin gerekliligi
anlagilir ve yeni uygulamalara olan inang artar (Covey, 1997, 39). Goriildiigi gibi paradigma degisimi birtakim
asamalarla olusur.

Bu c¢alismada paradigmanin, belli bir zaman dilimi i¢inde bir grubun ya da toplulugun diisiinme bi¢imi
ve davraniglarini belirleyen bir diinya goriisii, bilgi dayanag, bir izlenceler biitiinii, bir perspektif, bir model (Kuhn,
1982, s.123) olan tanimi esas alinmustir. Bu ¢aligmada egitim yOnetimi paradigmalari, bilimsel devrimler
dogrultusunda, pozitivist ve yorumcu olmak iizere birbirine karsi iki olusumda incelenmektedir. Pozitivist
paradigma, diinyay1 metafizik bakis agisiyla goren, hiyerarsiyi, nesnelligi, gelecegin belirliligini ve 6nceden
kestirilebilirliligini, miikemmel bilginin olabilecegini, nedensel iliskiyi, indirgemeciligi, formelligi,
genellenebilirligi, nicelligi, ampirizmi ve her seyin gozlemle agiklanabilecegini savunan diinya goristdiir.
Yorumcu paradigma, gergekligin karmasikligini ve ¢oklugunu, heterarsiyi, gelecegin belirsizligini, karmagik
iliskileri, diizensizligi, biitinselligi, durumsalligi, bilgiyi yorumlamay1, gézlemcinin katilimei 6zelligini, goreliligi,
oznelligi, insan duygularini, informelligi, nitelligi savunan diinya goriistidiir.

Paradigma Déniisiimleri
Ortagag tanr1 merkezciliginin yerine insanci bakisin, metafizik ve ayni1 zamanda dinsel sorunun yerine
ahlaksal sorunun, ahiret mutlulugunun yerine eylemin konmasi ortacag anlayiginin tiikenisinin gostergeleri
olmustur (Koyre, 1994, 12). Bu devrimsel nitelikteki diisiincelerin olusmasmin temellerinin atilmasiyla,
toplumlarin yapisinda degisimler meydana gelmis, ilk¢ag ve ortacagin skolastik diisiincesinin etkisi yerini bilimsel
diistince anlayisina birakmistir.

17. ylizyilin bilimsel devriminin egemen goriisii, dogaya geometrici bir anlayis ile bakan, evrenin
matematiksel diizen ilkelerine gore yapilandigini kabul eden Platoncu ve Pythagorasgi gelenek ile dogayi
miikemmel bir makina olarak kabul eden ve goriingiilerin arkasindaki gizli mekanizmalar1 agiklamaya ¢aligan
mekanik¢i felsefedir (Westfal, 2000, 1). Newton 17. yiizyilin mekanik bilimini, basarili bir sekilde
matematiksellestirmis bir bilim 6rnegi olarak, en yiiksek miikemmellik diizeyine ulastirmigtir (Westfal, 2000,
179). Pozitivist paradigma, doga bilimlerinden sonra toplumbilimlerine de uygulanmaya baslanmistir. Sosyal
bilimlerdeki uygulamalarin 6nciiliigiinii Comte yapmustir. Comte, doga bilimlerine uygulanan ve dogay1 agiklamak
icin kullanilan bilimsel yontemlerin toplum bilimlerine de uygulanabilecegini ve bu yontemle toplumsal
gerceklerin agiklanabilecegini belirtmistir (Sisman, 1998, 398).

Pozitivist paradigma, yirminci yilizyilin baslarinda etkisini kaybetmeye baslamis ve gegerliligi tartisilir
hale gelmistir. Her bilimsel devrimde oldugu gibi pozitivist paradigma anlayisi ile ¢alisan bilim insanlarinin
bazilarimin tiimiiyle farkli bir diinya goriisii gelistirmesiyle, pozitivist paradigma iginde tartigmalar artmistir.

Rasnhoy (1998, 21) dogayr anlamanin yeni bi¢iminin ¢dziimleme yoluyla degil, birlestirme (sentez)
yoluyla oldugunu belirtmektedir. Oysaki Descertes’in ¢oziimlemeci yaklagiminda diinyanin karmagikligini
anlamanin yolu, biitiinii basit 6gelere par¢alamaktir. Bu ¢éziimlemenin olumsuzlugu, biitiinii pargalayarak konular1
ayirmasi, birbirinden yalitmas: ve dagitmasiyla, bilgiyi boliimlere ayirmakta bdylece bilginin gergek bir sentezi
yerine bir disiplinler dizisi olusmaktaydi. Parcaciklara ayrilmis, kompartimanlara boliinmiis, mekanistik, ayirici,
indirgemeci akil, karmasik diinya biitliniinii ayr1 ayr1 pargalara bdlilyor, sorunlart parcaliyor, bagl olani ¢oziiyor,
¢ok boyutlu gercegi tek boyut haline getiriyor (Rasnoy, 1998, 37). Boylece etkisi ve gegerliligi tartisilan pozitivist
paradigma artik terk edilmeliydi. Ciinkii, bu paradigma, dogay1 ve toplumsal olaylar1 agiklamada yetersiz kalmisti.
Gelinen bu agamada pozitivist 6tesi bir paradigmaya ihtiya¢ dogmustur. Bu paradigma yorumcu paradigma olarak
adlandirilmaktadir.

Yorumcu yaklagim manevi amaglari agisindan Herder’e ve Alman Romantizmi’ne kadar uzanir. Ama bu
yaklagim her yere yayilmis ve baska iilkelerin bilimsel ilerlemesini de etkilemistir (Gadamer, 1990, 84). Herder
tarihte ve toplumda insanlarin kendi istengli ve amagli eylemleriyle olusan gerceklik disinda bir gerceklik
olmadigin1 savunmustur. Herder’e gore gecmiste nedensel agiklamalara uygun yasalar yoktur; her olay1 tek,
bireysel ger¢ekligi i¢inde anlamak ve degerlendirmek gerekmektedir (Tan, 1993, 72).

Yorum sanatinin amaci, evrensel olanin ve kanunlarin kesfedilmesi degil, belli bir baglamin ve diinyanin
aciklanmasidir. Yorumcu sosyal bilim, insan bilimlerine egemen olagelmis mantiksal ampirizme bir alternatif
olarak geligmistir. Yorumcu yaklagim, insan bilimlerindeki krize bir cevap olarak, incelenen ile inceleme araglar
arasinda iligki kurma anlaminda derin bir yeniden kurma islevi gérmelidir (Rabinow ve Sullivan, 1990, 9).
Yorumcu paradigma bilim gelenegini irdeler ve degistirmeye yonelir. Ciinkii gelenek, degisimin ve gelismenin
ontinde engeldir. Bilimsel doniisiimler de ¢gogunlukla gelenegin sorgulanmastyla ortaya ¢ikmaistir.
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Yorumcu paradigma, pozitivist paradigmanin tek dogrusu yerine gercekligi karmasik olarak
nitelemektedir. Yorumcu yaklasim, pozitivizmin hiyerarsik diizeninin yerine, hetarasik yapilanma iizerinde
odaklanmis, diizen ilkesinin hiyerarsi olmadigi karmasiklik oldugunu vurgulanmigtir. Decartes’in biitiini
parcalayarak, birimlere ayrilmayla evrenin daha iyi anlasilacag1 diisiincesi yerine, yorumcular parcalarin biitiinii
gormeye engel oldugunu belirterek, parcalarin birlestirilmesiyle doganin anlagilabilecegi diisiincesindedirler.
Bunun anlami disiplinlerarasi bir yontemin hakim olmasi demektir. Pozitivist paradigmada gelecekteki kesin
sonuglarin kestirilebilecegi tezi, yorumcu paradigma ile ortadan kalkmakta ve belirsizlik i¢indeki gelecek hakkinda
kesin yargilarla agiklamalar yapmanin yanlislig1 vurgulanmaktadir. Ancak gelecege iligkin olasiliklar belirtilebilir.
Yorumcu pardigma ile sistemlerin nicel degisimlerinin yerini, nitel degisimleri almistir.

Bu calismada yukarida belirtilen siniflandirmalarin bir sentezi yapilarak, egitim yonetimi iki genel
paradigma olan pozitivist ve yorumcu paradigma siniflandirmasi iginde incelenmistir. Dalin’in (1998, 31) de
belirttigi gibi egitim ydnetiminde tek bir teorinin, orgiitlerin dogasina dair her seyi agiklayamadigi ve orgiit
cesitlerinin hepsine ayn teorinin uymadig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 bu ¢aligmada, biitiin metafor, kuram ve
yaklagimlar incelenmis, egitim yonetimindeki bu gelismeler iki paradigma bashigi altinda acgiklanmaya
calisilmugtir.

Egitim Yonetimindeki Paradigma Doniisiimii
Geleneksel paradigmalar artik toplumun sorunlarina ¢éziim bulamayinca degismektedir. Yeni
paradigmalarla birlikte toplumun karmagikligi 6rgiitlere de yansimaktadir. Endiistri devrimiyle asil ugras alani
olan makinelesme, Orgiitiin yonetilmesini etkilemistir. Y6netimin yeniden yapilanmasi egitime de yansimis ve
okullar tiretim yerleri olarak goriilmiistiir. Boylece egitim, sanayinin gerektirdigi insan tipini yetistiren kurumlar
olarak algilanmis, egitimle makinelesmis insan yetistirilmeye baslanmistir.

Klasik orgiit teorileri okullarin yonetimine uygulanmis ve birgok iilkede egitim sistemleri bu teorilerden
etkilenmistir. Orgiit yapilanmasinda yukaridan asag1 dogru gii¢ ve yetkinin azalmasi en asagida bulunan 6grenciler
iizerinde olumsuz etkilerin olugmasina neden olmustur. Hougen (1977) Norveg’te okul biirokrasisini aragtirmis ve
biirokrasinin okuldaki 6gretmen ve Ogrencileri sisteme kosulsuz riayet eden bireyler haline getirdigini tespit
etmistir. Bilginin nasil, ne zaman, ne kadar alinacaginin 6nceden belirlenmesi ve sinirlandirilmasi her seyden dnce
ogrenmeye engel olmaktadir. Giiclii hiyerarsik yapilarin olugmasi egitim sisteminin merkezilesmesine ve
dolayisiyla aragtirmalarin ve bilginin merkezilesmesine neden olmaktadir. Boylece merkezi otorite neyin, ne
zaman, nasil dgrenileceginde hiikmedici bir rol oynamaktadir (Akt: Dalin, 1998, 30). Murshall (1999) egitim
yonetiminin pozitivist goriislerle biirokratik bir erkek imajimi igerdigini belirtir. Yine yOnetimin problem
¢ozlimiinde daha ¢ok teknik bilgileri kullandigini ve itaat etmeye 6nem verdigini vurgular. Pozitivist yaklagimin
egemen oldugu donemlerde yonetim modellerinin eril oldugu séylenebilir (Akt: McCrea ve Ehrich, 1999).

Barber’a (1995) gore yonetici, profesyonel liderlik yapabilmeli, amag¢ ve vizyonlart diger personelle
paylagmali, ¢evreyi iyi tanimali, 6grenme ve 6gretmeye odaklanmali, beklentilerini a¢ik¢a ifade etmeli, personele
olumlu destek vermeli ve pekistirmeli, ilerlemeyi izleyecek bir sistem olusturmali, 6grenci hak ve sorumluluklarini
bilmeli ve uygulamali, anlamli 6gretim ortami hazirlamali, 6grenen Orgiitii olusturabilmeli, ev-okul ortakligini
saglayabilmelidir (Akt: Ouston, 1999, 171). Yonetici hem 6gretmenle hem 6grencilerle hem de okul disinda veliler
ve diger gevre orgiitleriyle igbirligi iginde olmalidir.

Covey de (1997, 45) bir yoneticinin, gelecekteki basari igin orgiitiin su anki ger¢ek durumunu bilmesi ve
¢alisma yasaminin prensiplerini koyabilmesi daha sonra galisanlarla beraber bir misyon ifadesi, felsefe ifadesi
olusturabilmesi ve g¢alisanlarin eylemlerinden emin olarak, onlara giivenerek bunu baglatmasi gerektigini one
stirmektedir. Boylece ¢alisanlar bu ifadeyi calisma yasamlarina aynen uygulayabilecektir. Morison da (1998, 175)
benzer bir bicimde yoneticinin, amaglari belirleme ile ilgili uzun, orta ve kisa dénemli planlar yapmasini, en az iki
ya da ii¢ y1l i¢in amaglar1 bilmesi gerektigini belirtmektedir. Ozetle Ouston’un da (1999) belirttigi gibi yonetimde
belirsizlik ve karmasiklik, etki i¢in yonlendirme, 6zerklik ve girisimcilik, insanlar araciligiyla verimliligi saglama,
yetkileri baska personele de verme, personele giiven olmalidir.

Dalin (1998, 34) agik sistem teorisinin egitimde uygulanmaya baslamasiyla, yoneticilerin, 6gretmenlerin,
ogrencilerin ve velilerin beklenti ve davramiglarinin, hatta ders kitaplarinin ve okul binalarinin bile okul
cevresinden ve genig anlamda tiim toplumdan etkilendigini belirtmektedir. Kuskusuz okulun, ¢evreden gelen bu
beklentilere cevap vermesi, kendi i¢indeki diizenlemeleri yapmasiyla gerceklesebilecektir.

Park (1999, 367) Bates’in geleneksel egitim yonetimi teorilerine, elestirel teorisiyle, karst meydan
okudugunu belirtir. Onun, elestirel teorisinin temellerini Habermas’tan aldigin1 vurgular. Bates (2001, 575) sosyal
ve politik alandaki gelismelerin okullar1 degisime zorladigini belirtir. Okullar iizerindeki esitlik, etkinlik ve
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etkililik konularindaki baski ve ortaya ¢ikan performans sorunlari, okuldaki otorite iliskilerini sorgulayarak okul
yonetiminde koklii degisiklikler meydana getirmektedir. Bates (2001, 576) yeni egitim sosyolojisinin,
Ogretmenlerin degerini, insanli§in iyilestirilmesindeki basarilarinin 6nemini belirtmekte ve mekaniklesmis
pedagojinin ve biirokratik denetimin miidahalesini reddetmek i¢in temeller sundugunu belirtmektedir.

Meyer (2002, 515) egitim yonetiminin yeni teorilerden etkilendigini belirtir. Biirokratik egitim orgiitleri,
karmasik cevreye uyum saglamada agir kalmakta ve degisimi gerceklestirememektedirler. Bdylece okul
yapilanmalarinin merkezi yapinin asirt baskici etkisinden kurtularak daha yerel olmalari, karmasikliga uyum ve
degisim i¢in 6nemli olmustur. Dimmock (1999, 37) Murpy’nin (1991) okullarin yeniden yapilanmasinda,
okuldaki karara velilerin katilimina, dgretmenlere daha ¢ok yetki aktarilma ve kavramaya odakli 6grenmenin
oldugu okula dayali yonetimin benimsendigini belirtmektedir. Bu tartismalar okullart merkezden uzaklastirarak
daha yerel yapma egilimlerini de beraberinde getirmis, okul yoneticisinin rolii degismis kahraman ve keskin
liderlik yerine, kahraman olmayan daha demokratik, katilimci ve igbirligine uygun yonetim geligsmistir. Gorildiiga
gibi, pozitivist yaklasimlarda yoneticinin teknik kapasitesi dnemliyken, yorumcu paradigmayla sosyal yetenekleri,
duygusal kavrayis diizeyi, iliski kurabilme, iletisim kurma ve anlagmazliklar1 giderebilme gibi yetenekleri 6nemli
olmustur.

Botello ve Gasman (1999), 1990’11 yillarin sonunda okul yoneticisinin 6zelliklerini s6yle siralamistir;
okulun simdiki durumu ile gelecekteki durumunu birlestirme, egitim programlarini saglama ve gelistirme, bilgiyi
yaratmada, 6gretmenlerin 6grencilere nasil 6gretecegi konusunda 6gretmenlere yardimci olma, 6gretmenlerin
deneyim kazanmalar1 ve gelismeleri igin onlart motive etme, egitimsel liderlik anlayiginin, 6gretmenler tarafindan
algilanmasi i¢in &gretmen kiiltiirii yaratma, okulun gelismesi i¢in okul i¢i egitimler verilmesini diizenleme.
Fenwick ve Murlis (1994) okuldaki yoneticinin yapmasi gerekenleri, okulun amaglarini ve standartlarini belirleme,
uzun ve kisa donemli planlar gelistirme, okul ¢aliganlarina karsi agik olma, geribildirimde bulunma, 6diillendirme,
O6gretmen ve diger yoneticileri gelistirme, calisanlar ve diger yoneticiler ile iyi iligkiler gelistirme olarak
aciklamistir (Akt: Khetarpal ve Srivastava, 2000).

Acik sistem yaklagimiyla baglayan yonetimdeki doniisiim tim toplumsal alanlari etkilemistir. Egitim
sistemi, hem yonetimsel anlamda hem de egitimin igerigi ve bilginin sunumu olarak degisim gostermistir. Egitim
yoneticisi kontrol ve giiciin tek hakimi olmaktan ¢ikmustir. Artik kontrol ve gii¢ egitimle ilgili tiim bireylerin ortak
kullanimina sunulmustur. Okul yoneticisi, ¢alisanlarin kendilerini gelistirecek ortamlar1 olusturmali, egitimle ilgili
yenilikleri baglatmali, ¢alisanlarla ve g¢evreyle beraber okulu gelistirmeli, okulda katilimi desteklemelidir. Okul
yoneticisi 6gretmenlerin dgretim yapmasindaki sorunlart gidermek ve yenilikleri uygulamak amaciyla dncelikle
ogretim lideri olmak zorundadir. Hiyerarsik bir yapilanmanin etkisinin olmadigi bir egitim sisteminde tim
kararlar, egitimle ilgili birey ve gruplarin ortaklagaligi i¢inde alindiginda, etkili bir egitim olacaktir. Okul
yoneticisi, egitim sisteminin demokratik yapilanmasiyla, katilimcilig1 ve isbirligini 6ne alacaktir.

Egitim sisteminin yapisal degisimiyle, sif icinde de doniisiimler kaginilmaz olmustur. Sinifta
Ogretmenlerin 6grenciler iizerinde mutlak hakimiyeti yerini, isbirligi icinde birlikte Ogrenilen ortamlara
birakmustir. Bu anlamda 6gretmenin aktaricilik rolii degismis, dgrencilerle birlikte diyalog igerisinde birlikte
ogrenmeyle ¢ok yonlii, elestirel ve yaratici diisiinmenin Oniindeki engeller kalkmistir. Artik bireyler dzgiirce
diistincelerini uygulamaya koyabilecektir. Bu diigiincelerin gelismesi uygun olarak olusturulan 6grenme
ortamlariyla saglanabilecektir. Bu 6grenme ortamlarinda, arastirma ve teorilerle gelistirilen bilgilerin mutlak
otoritesi yerini 0zgiin disiincelere birakmigtir. Uygun 6grenme ortamlarini olusturmak, egitim yoneticileri,
Ogretmenler ve egitimle ilgili olan ¢gevredeki birey ve gruplarin ortak ¢abalarin sonucunda olacaktir.

Pozitivist Paradigmanin Egitime ve Egitim Yonetimine Yansimalari
Pozitivist paradigma sadece lretimin doniistimiinii saglamakla kalmamis aynm1 zamanda mekanik bir
sistem olan toplumun doniisiimiinii de beraberinde getirmistir (Bates, 2001, 581). Bu anlamda toplumda yer alan
okullar, diger orgiitler gibi degerlendirilmistir. Boylece bu paradigma ¢ergevesinde, okullardaki insan
davraniglarinin arastirilarak agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nesnel goriisle okullarda, orgiitsel islevlerle
ilgili olarak gelistirilen ¢esitli model ve davranislarin uygulanabilir oldugu diistiniilmektedir (Sisman, 1998, 403).

Bursalioglu (1997, 18) bilimsel isletmecilik akiminin okullarda uygulanmaya baslamasiyla, okul
yOneticisinin verim uzmani olarak goriilmesine neden oldugunu belirterek, okullarin fabrika gibi algilandigini,
ogrencilerin ise ham madde gibi kabul edildiklerini vurgular. Bdylelikle okul yonetiminin sosyal ve psikolojik
yoni ihmal edilmis olmaktadir. Aragtirmalarin egitim Orgiitlerinde, orgiit havasinin, yapisindan daha énemli rol
oynadigini ortaya koymasiyla birlikte bilimsel isletmeciligin okullarda uygulanmasinin yanlisligi da ortaya ¢ikmis
olacaktir. English (Akt: Simsek, 1997, 70) de mekanik orgiit anlayisinin yayilmasiyla, egitimin sadece okulla
siirlandirildigini ve okulun fabrika tiirii egitim yapan bir kurum olarak goriildiigiinii belirtmektedir.
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Endiistri devrimiyle asil ugras alani olan makinelesme, orgiitiin yonetilmesini etkilemistir. Ynetimin
yeniden yapilanmasi egitime de yansimis ve okullar {iretim yerleri olarak goriilmiistiir. Boylece egitim, sanayinin
gerektirdigi insan tipini yetistiren kurumlar olarak algilanmis, egitimle makinelesmis insan yetistirilmistir.

Bursalioglu (1997, 20) Fayol’un yonetim siireclerinin okul orgiitlerinde uygulanmasinin, yonetilenden
¢ok yoneticiye giivenilmesi ve 6rgiitiin formal yoniine agirlik vermesi bakimindan zor oldugunu belirtmektedir.
Okullarda daha ¢ok informal yapilarin olmasi, yonetim siire¢lerinin kusursuz uygulanmasimi engellemektedir.
Yine Fayol’un yonetim siireglerini kararla baslatmayip, planlama ile baslamasi, kararn 6neminin géz ardi
edilmesine neden olmus, emretme ve kontrolle tanimlanan gorevler okullarda, uygulama problemlerine neden
olmustur. Boylece okullarda, her sey dnceden planlanan islere uygun olarak yapilmaya baslanmis, gelecekteki
ihtiyaclar tespit edilmis, bu ihtiyaglart gidermeyi amaglayan kararlar degigsmez olarak uygulamaya konulmustur.

Klasik orgiit teorileri okullarin yonetimine uygulanmis ve birgok iilkede egitim sistemleri bu teorilerden
etkilenmistir. Orgiit yapilanmasinda yukaridan asag1 dogru gii¢ ve yetkinin azalmasi en asagida bulunan 6grenciler
iizerinde olumsuz etkilerin olugmasina neden olmustur. Hougen (1977) Norveg’te okul biirokrasisini aragtirmis ve
biirokrasinin okuldaki 6gretmen ve Ogrencileri sisteme kosulsuz riayet eden bireyler haline getirdigini tespit
etmistir. Bilginin nasil, ne zaman, ne kadar alinacaginin 6nceden belirlenmesi ve sinirlandirilmast her seyden 6nce
ogrenmeye engel olmaktadir. Giicli hiyerarsik yapilarin olusmasi egitim sisteminin merkezilesmesine ve
dolayisiyla aragtirmalarin ve bilginin merkezilesmesine neden olmaktadir. Bdylece merkezi otorite neyin, ne
zaman, nasil dgrenileceginde hiikmedici bir rol oynamaktadir (Akt: Dalin, 1998, 30). Murshall (1999) egitim
yonetiminin pozitivist goriislerle biirokratik bir erkek imajmi icerdigini belirtir. Yine yOnetimin problem
¢ozlimiinde daha ¢ok teknik bilgileri kullandigini ve itaat etmeye 6nem verdigi vurgular. Pozitivist yaklagimin
egemen oldugu donemlerde yonetim modellerinin eril oldugu séylenebilir (Akt: McCrea ve Ehrich, 1999).

Weber’in biirokrasi ilkelerinin okullara uygulanmasi otokratik ve kati olmustur. Yoneticilerin Srgiit
semalarina fazla giivenmeleri, isleri buna gore yapmalar1 okulun isleyisi konusunda gesitli yanilmalara neden
olmustur (Bursalioglu, 1997, 23). Theobald (1970) érgiitlerin biirokratik yapilanmada hiyerarsik bir 6rgiitlenmenin
zayifliklarina vurgu yapmustir. Bunlar (Akt: Pehlivan, 2002, 11); a) okullar almak iizere diizenlendikleri bilgileri
alirlar. Okullarin ders kitaplarini segme 6zgiirliikleri yoktur. b) egitimde kararlar hiyerarsik alinir. ¢) hiyerarsi asiri
is yiikiine neden olur. d) hiyerarsik diizende insanlarin yiikselme egilimleri fazladir. e) hiyerarsik orgiitler yeniden
tiretilme kapasitesine sahiptir. f) hiyerarsik orgiitler yalnizca kontrol edilmek isteyenleri kontrol eder.

Goriildiigi gibi okullar pozitivist paradigma cergevesinde yapilandirilmistir. Bu yapilanma, merkezi
yonetimin kesin degismez kurallarina uymaya dayanmigtir. Okullar bu yaklagimla en basit kararlar1 bile merkez
orgiitine danmigsmuglardir. Okullara, orgiitlerin hiyerarsik yapisini toplumun biitiiniine yaymakta dnemli roller
verilmistir. Béylece yetisen dgrencilerden beklenen, kurallara kesin uyma olmustur.

Pozitivist paradigma i¢inde degerlendirilen Gulick ile Urwick’in yonetim anlayisinda emir birligi
cergevesinde tek adam yonetimi egitim Orgiitlerinin igleyisini yavaslatmis, 6zellikle merkez orgiitlerinde iletisim
ve koordinasyon problemlerini arttirmistir (Bursalioglu, 1997, 25). Peca’ya (1991, 6) gore pozitivist paradigma
acisindan okullar, ulasilacak amaclar1 gerceklestirecek orgiit tipleri olarak goriilmiis, uygulanacak yonetim bigimi
tiim okullara genelebilir olmustur. Okulda tiim bireyler, davranis ve eylemleriyle okul amaglarini gergeklestirmeye
calisgirlar. Bu anlamda okul yoneticisi, okulun tiim kaynak ve girdilerini birlestirerek okulun amaglarini
gerceklestirmek igin vardir. Okul yonetimine iliskin kuramlarin amaci yonetsel eylemleri kestirmek ve kontrol
edilmeye yonelik yasalar iiretmektir. Pozitivist paradigma agisindan okul yonetimiyle ilgili gelistirilen kuramlar,
biitiin okullara uygulanabilir genel kuramlar olarak gériilmektedir (Sisman, 1998, 403).

Pozitivist paradigma anlayisini benimseyen bir okul yoneticisi, ¢aligsanlarda diizenlilik arayacaktir. Bu
diizenliligi saglamak i¢in rasyonel insan davraniglarini temel alacaktir. Diizenin saglanmasini engelleyen, rasyonel
olmayan davranis gosterenler cezalandirilacaktir. Ancak okul orgiitii duragan bir yapida degil, degisken yapidadir
(Sisman, 1998, 404). Ayrica okul yoneticisi 6gretmen ve Ogrencileri mekanik bir sekilde degerlendirecektir.
Degisken bir ¢evrede olan okulda diizenli yapinin rasyonel davranisla saglanmasi oldukga zordur. Ozellikle insan
davranislarin1 kontrol etmeye yonelik caligmalar resmi kurallarin 6tesinde de resmi olmayan kural, norm ve
degerlerin oldugunu goézardi etmistir. Egitim yOnetimindeki bu ¢oziimlemenin ardindan, pozitivist yonetimin
egitimdeki yansimasinin agiklanmasi yerinde olacaktir.

Spring’e (1997, 22) gore yirminci yiizyilda okullarin amaci, 6grencileri, biirokratik bir toplum tarafindan
islemeye hazir hale getirerek otoriteye uymalarini saglamaktir. Bu uyum, okullarda kullanilan dissal
motivasyonlarla desteklenmektedir (6rnegin ceza). Spring’in belirtmis oldugu otoriteye uyma, 6grencilerin 6zgiir
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Ogrenme ve diisiince iiretmesinin Oniinde engel olarak durmaktadir. Simgek (1997, 71) pozitivist paradigma
cercevesinde egitimin, insanlarin kat1 kural ve diizenlemelere uymasini saglayacak bir sekilde, bireyleri toplumun
egemen yapisindaki norm, kural ve diizenlemelere uymalarinin temel amaglarindan biri olarak goriildiigiinii
belirtmektedir.

Bu anlamda Freire’in geleneksel egitime yonelttigi elestiriler olduk¢a anlamlidir. Freire (2003, 50)
geleneksel egitimi bankac1 model olarak niteler ve bu modelin su 6zelliklerde oldugunu belirtir:

a) Ogretmen gretir ve 6grenciler ders alir.

b) Ogretmen her seyi bilir, dgrenciler hicbir sey bilmez.

¢) Ogretmen diisiiniir, 6grenciler hakkinda diisiiniiliir.

d) Ogretmen konusur, 6grenciler uslu uslu dinler.

e) Ogretmen disipline eder, 6grenciler disipline sokulurlar.

f)  Ogretmen secer ve se¢imini uygular, dgrenciler buna uyarlar.

g) Ogretmen yapar, 6grenciler gretmenin eylemi yoluyla yapma yanilsamasindadirlar.

h) Ogretmen miifredat: secer ve (kendilerine danisilmayan) 6grenciler buna uyarlar.

i) Ogretmen bilginin otoritesini, kendi meslek otoritesiyle karistirir ve bu otoriteyi 6grencilerin
Ozglirligiiniin karsit1 olarak one siirer.

j)  Ogretmen 6grenme siirecinin 6znesidir, dgrenciler ise sadece nesnedirler.

Freire (2003, 50) verilen bu tiir bir egitimin, bireyleri diinyanin doniistiiriictiliigiinden uzaklagtiracagt
diisiincesindedir. Ogrencilerin kendilerine dayatilan edilgen rolii ne kadar ¢ok kabul ederlerse, diinyay1 oldugu
gibi benimsemeye, kendilerindeki y1gma bilginin gercek oldugunu kabulleri de o kadar kolay olacaktir. Spring’de
(1997, 59) benzer bir sekilde yigmaci egitim yonteminde dgrenenin bir nesne, 6gretimin amacina ulagmasi igin bir
ara¢ olarak goriildiigiinii belirterek, 6gretilmenin amacinin kendini anlamak degil, bireyi kendine yabanci olan
hedeflere dogru degistirmek olarak ifade eder. Freire (2003, 53) bankac1 egitim modelinde insan ve diinya arasinda
bir kutupsallik oldugunu belirterek, insanin sadece diinya iizerinde oldugu, diinya ile veya otekiler ile birlikte
olmadig diisiincesinin verildigini belirtir. Bdylece insanin yeniden yaratici degil seyirci oldugu, bilingli bir varlik
yerine bir bilincin sahibi oldugu diisiincesi ile edilgen bir sekilde bilgilerin dolduruldugu bir “zihin” oldugu kabul
edilmektedir. Pehlivan (2002, 13) geleneksel egitimde 6gretmenin dgretici, 6grencinin ise pasif konumda 6gretilen
oldugunu belirtir. Bu bilgi yiikleme iginin 6gretmenin uzmanligindan degil konumundan kaynakli yetkisindendir.
Ogrenciden beklenen aktarilan bilgileri dogru olarak kabul etmesidir.

Kuguradi (2003, x), Morin’in egitimde gordiigii 6nemli bir eksikligi, egitilenlerin, bilmenin ne oldugu
lizerinde disiindiiriilmemesi ve onlara bilgilerin aktarilmas: oldugunu belirterek, hazir bilgilerle yiiklenen
bireylerin diigiince liretememesi sonucunda yanildiklarini vurgular. Yine egitimdeki bir diger eksiklik uzmanlagma
sorunudur. Bu uzmanlagsma pozitivist paradigmayla iligskilendirilebilir. Bireylerin biitiinii gorebilecek sekilde
egitilmemesi, parca parga verilen bilgileri biitiinle birlestirememelerine ve boylelikle bireyin biitiinsel bir sistem
icinde yasadig1 orgiit ve toplumun sorunlarint ¢ézmekte yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Pehlivan (2002, 7)
da bu anlamda pozitivist egitimi 6ldiiriicii olarak niteler. O, dldiiriicii 6zelliginin sebebini, okul yasamina katilan
bireyler arasindaki etkilesimi tahrip etmesi, okulu fabrika olarak gdren bir 6gretmenin, 6grencilere gelisen,
biiyiiyen ve olgunlasan bir insan gibi degil; lizerinde ¢aligilan nesne, ruhsuz objeler ve {iretim bandinda bitirilen
bir is olarak davranmasi olarak belirtir.

Simsek (1997, 72) egitimde, standardize edilmis 6lgme testleri ve sinavlarin, daha ¢ok mezun ve daha
¢ok diplomanin, merkezi ve hiyerarsik okul yonetiminin, biirokratik okul siirecinin, sabit okul siiresi, ders saatleri,
dinlenme aralarinin, bagkalar1 tarafindan diizenlenmis degisik egitim tiirlerinin, egitim programlarinin kati
cizgilerle belirlenmis olmasinin pozitivist paradigma anlayiginin en belirgin 6rnekleri oldugunu belirtir. Egitimde
“Insan Sermayesi Kurami” nitelik yerine niceligi 6n planda tutmasiyla ve 1950’lerden itibaren bircok iilkenin
egitim sistemlerinde uygulanmastyla pozitivist paradigma anlayisina drnek olarak gosterilebilir. Ozden (2000, 22)
bunlara ek olarak okullarin, 6grenme ve diisiinmeyi 6grenen bireyler degil, verilen bilgiyi sorgulamadan &grenen
bireyler yetistirdigini belirtmektedir. Bunun en biiyiik nedenini ise egitimdeki miifredatta gérmekte, miifredattaki
yetersizlikleri, bilgileri karsilagtirma, degerlendirme, senteze varma veya fikir liretme, yaratici diisiinme ve orijinal
¢oziimler liretme olarak saptamaktadir. Spring (1997, 74) 6gretmenlerin de elestirel diisiinceyi benimseyerek
konulara yaklasmamasinin, dgrenciler iizerinde olumsuz etkileri olacagim belirtmektedir. Yine Ozden (2000, 24)
ogrencilerin, okulun hatta simifin duvarlarina hapsedilmesinin pozitivist paradigma anlayisinin iiriinii oldugunu
vurgulamaktadir.

Bu baglamda Freire (2003, 48) de sinif i¢i egitime deginerek, anlatimi egitimin bir hastalig1 olarak
gormekte ve geleneksel egitimde anlatilan seylerin ister degerler, ister gercekligin ampirik boyutlar1 olsun,
anlatilma siirecinde cansizlastirma ve taglagtirma egiliminin oldugunu belirtmektedir. O, 6gretmenin anlatimiyla,
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ogrencilerin, anlatilan seyi mekanik olarak ezberledigini belirterek, 6grencilerin zihinlerinin dolduruldugunu
belirtir. Bu durumun dgrencilerin arastirma yapmalarii engelledigini belirtir. Oysaki Freire (2003, 49) “bilginin
bulus ve yeniden bulus yoluyla, diinya ile ve birbiriyle olan insanlarin sabirsiz, durmak bilmeyen, stirekli, umut
dolu arastirmalarryla” meydana geldigini belirtir. Ogretmenin 6grencilerini mutlak bilgisiz olarak gérmesi egitim
ile bilginin, arastirma siiregleri oldugunun inkaridir.

Hyman (1986) 6gretmen, yonetici, miifettis ve dgrencilerin zihinlerine iiretim sinir1 koyan pozitivist
egitim anlayiginin, 6zerklik ve yaraticilik gelistirmeyi engelledigini belirtir (Akt: Pehlivan, 2002, 7). Pozitivist
paradigmanin dogurdugu yukarida balirtilen egilimler, giiniimiiz Tirkiye egitim sisteminde yaygin olarak
uygulanmaktadir.

Yorumcu Paradigmanin Egitime ve Egitim Yonetimine Yansimalari
Orgiitlerin yonetimlerini etkileyen ve orgiitlerin ydnetiminin yeniden degerlendirilmesini gerektiren
sistem yaklasimi egitim sistemlerini ve dolayisiyla okullar1 da etkilemistir. Boylelikle okullar canlt sistemler gibi
degerlendirilmeye ve cevrelerinden etkilenen yapilar olarak goriilmeye baslanmigtir. Sullivan (1999) okul
orgiitlerinin de bir sistem gibi ¢evrelerinden girdi (6grenci, 6gretmen, aile) aldigint ve egitimle bilgi verdigi,
onlarin kisisel ve toplumsal gelismeleri ile ilgili olarak belli bir siiregte igledigi ve bunu ¢ikt1 olarak cevreye
verdigini belirtir. Okul sistemi ayn1 zamanda toplumun genel gelismesinde de bu ¢iktilari ile 6nemli gorevler alir.

Dalin (1998, 34) acik sistem teorisinin egitimde uygulanmaya baslamasiyla, yoneticilerin, 6gretmenlerin,
ogrencilerin ve velilerin beklenti ve davramiglarinin, hatta ders kitaplarmin ve okul binalarmin bile okul
¢evresinden ve genig anlamda tiim toplumdan etkilendigini belirtmektedir. Kuskusuz okulun, ¢evreden gelen bu
beklentilere cevap vermesi, kendi i¢indeki diizenlemeleri yapmasiyla gergeklesebilecektir.

Bursalioglu (1997, 78), okulun her tip ¢evreye uymasi ve bunlarin temsilcilerine yer verme esnekligini
tagimasi gerektigini belirterek, egitim sisteminin ¢evreyle olan bu etkilesiminin yaninda, ¢evreden farklilagmasi
gerektigini de vurgulamigtir. Apple (2004, 45) cevre temsilcilerinin, egitimi sirketler gibi bir is olarak
degerlendirmemesi gerektigini belirtir. Egitimin ig olarak goriilmesinin, egitim kurumlarinin kar amagl olarak
goriilmesine neden olacagi belirtmektedir. Gortildiigii gibi egitim Oncelikle her birey i¢in hak olarak goriilmeli
ve dyle yapilandirilmalidir. Aksi takdirde, toplumun genelinin egitimden yararlanmasinin 6nii kapatilmis olacaktir.

Sistem yaklasiminda yonetimin gorevi, okulun gercek ve gelecekteki giiglerini ¢evrenin ihtiyaglariyla
dengelemektir. Bu anlamda okul ¢evreyle olan iliskilerinde gii¢ ve ihtiya¢ dengelenmesini saglamalidir. Boylece
okulun yonetim yapisi, ¢evre ihtiyaclariyla iliskilendirilebilecektir. Okulla ¢evre arasindaki iligki, geleneklerde
kopmaya yol agabilir (Bursalioglu, 1997, 83). Belirtildigi gibi okulla ¢evre arasindaki etkilesim, hem okulun hem
de gevrenin karsilikl iliski i¢inde bulunmasiyla anlam kazanir ve bazi geleneksel degerlerin degismesine yol
acabilir. Bu degismenin ¢evreyle karsilikli gerceklesmesi, egitimin tek yonlii degisimini engelleyerek ¢ift yonli
bir degisimin ger¢eklesmesini saglayacaktir.

Balc1 (2001, 202), etkili okulun ydnetimsel 6rgiitlenmesinin durumsal bir yapilanmaya uygun olacagini
belirterek, okul yoneticisinin geleneksel islevlerinin degistigini vurgulamaktadir. Okul yoneticilerinin asil
islevleri, 6grenme ortamlarinin hazirlanmasinda 6gretim lideri olma, 6gretmenleri siniflarinda ziyaret etme, okul
koridorlarinda ve dersliklerde dogru zamanda dogru yerde bulunma seklinde siralanabilir. Okul yoneticisinin
odasmin digima ¢ikmasi, okulun her yerinde goriilmesi ve okuldaki galigsanlarla, 6grencilerle ve okul gevresiyle
etkilesimde bulunmasi organik bir orgiit yapilanmasini gerekli kilmaktadir. Gergekte okul ydonetimindeki bu
doniigiim, sinirlar1 kesin belirlenmis ast-iist iligkilerinin etkisini yitirecegi, okulda esitlik anlayisinin yer bulacagi,
otoriter okul ve sinif yonetiminin yerini demokratik ortamlara birakacagi seklinde degerlendirilebilir. Bu baglamda
Russell (2003, 213) egitim ortamlarinda iktidarin, yoneticilerin, Ogretmenlerin ve velilerin otoritesinin
azaltmasiyla yetenekleri ortaya c¢ikarilmamis siradan Ogrenci olarak goriilenlerin ihmal edilmelerinin
giderilebilecegini vurgulamaktadir.

Ozdemir (2000, 36) sistem yaklasiminda orgiitteki isteklerin sinirsiz, karmagsik ve dinamik oldugunu
vurgulayarak, bu durumun 6rgiitiin amaglarinin tanimlanmasini zorlastirdigini belirtmektedir. Orgiitlerin asil
amagclarinin yasamak ve bilylimek oldugu diisiiniildigiinde ¢evre ile uyumlu yasamanin Oneminin artigi
belirtilebilir. Bunun i¢in ¢evreyle uyumlu ve rekabet edebilen bir orgiite ihtiyag¢ vardir. Morgan’in (1998) rekabetin
yaninda igbirliginin de 6rgiitlerde olmasi gerektigini vurguladig: diisiiniildiigiinde okulun 6grenciler, 6gretmenler,
yoneticiler ve ¢evre ile bir biitiin olusturabilme gercekliliginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Pehlivan’a (2002, 15)
gore de okul etkinliklerinin daha ¢ok igbirligine doniik, eyleme dayali ve biitiin 6grencilerin duygusal katilimini
saglayacak hale getirilmesi gereklidir. Okul isbirligi yerine yarigmacilig1 kullanarak, 6grencileri yonlendirmekte
ve kontrol etmektedir.
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Yukarida belirtildigi gibi okulun c¢evreyle olan etkilegsimi, egitimde merkezi yoOnetimin etkisinin
azalmasini beraberinde getirmektedir. Ozden (2000, 28) tam da bu noktada okul yonetiminde kural, rol, birimler
arasindaki iligkiler ve sorumluluklarin daha az hiyerarsik ve daha az esnek olmasi gerektigini vurgular. Merkezde
bulunan baz1 yetkilerin okullara verilmesi ve yeniden diizenleme geregi yatay orgiitlenmeyi gerektirmektedir. Bu
tir bir yeniden yapilanma, okul ydneticisinin kurallarin uygulayicist degil, islerin kolaylastiricist olmasini,
Ogretmenin de sinifta anlatict konumunda degil, 6gretim lideri olmasini gerektirmektedir.

Okuldaki otorite ve karar verme mekanizmasina iligkin diizenlemeler yapilmasi yatay orgiitlenmeye
gecisi kolaylastiracaktir. Bu diizenlemeler (Ozden, 2000, 28);
Kararlar, sonucundan etkilenen insanlarin katilimiyla alinmali,
Yonetim, alinan kararlarin uygulanmast i¢in karar alicilarin destegini almali,
Kararlari alanlar sonuglarindan sorumlu olmali,
Ydnetici ve 6gretmenlerin rol ve sorumluluklarina esneklik getirilmeli,
Yoneticiler, kurallarin yerine getirilmesinin siki takipg¢isi olmak yerine egitim 6gretimin verimli olarak
gerceklesmesinden sorumlu olmalidirlar.

grwNPE

Collins (1996) 1980’lerde ve 1990’larin baslarinda yonetimi yeniden degerlendirme girisimlerinin 6z
giivensizlikten 6z giivene dogru bir degisimi vurguladigini belirtmektedir. Bu 6z giivenin yonetimde gerceklesmesi
ile merkezi yonetimin yetkilerinin bir kismini okullara aktarilmasi konusunda paralellik olmas1 gerekmektedir. Bu
yetki aktarimui politik bir karardir. Son yillarda bu tiir bir politik degisimin yonetimsel literatiirde ifade edilmeye
baslanmasi, yonetiminin yetki aktariminda anahtar rol konumunda olan “’giiven” ilkesine baglidir. Bu anlamda
Conger (1999, 224) orgiitlerde giivenirligin kaynagini uzmanlik ve iligkiler olarak belirtmektedir. Uzmanlik
birikimlerinin algilanmasinin drgiitteki iletisimle ortaya gikacagini vurgular. Iliski agisindan ise, giivenirlige sahip
kisilerin, bagkalarinin yararlarina kulak verme ve o yararlar i¢in ¢alismasinin zamanla ortaya ¢ikacagini belirtir.

Stack (1998, 97) giivenin asamalarini kendinizi ve isi paylagmak, biitiin kapilar1 agmak, dikkatli dinleme
becerileri gelistirmek, kestirilebilir olmak seklinde siralamaktadir. Goriildiigii gibi yonetici kendini ¢alisanlara ve
cevreye acmall, igi ve isyerini paylasmalidir. Bu anlamda okul yoneticisi kendini calisanlarina ve cevreye
kapatmak yerine, agik olmalidir. Okulda yapilacak igleri sadece kendisi yapmak yerine tiim ilgililerle beraber
yapmalidir. Okul yoneticilerinin karsisindakileri dinleme becerileri olmalidir. Dinlemek karsisindakilerin
kendilerini 6nemli hissetmelerini saglar. Okul yoneticisi, agik saydam, kestirilebilir olmalidir. Bunlar giiveni
saglamada 6nemli 6gelerdir. Egitimde merkez yonetimi de yetkileri paylasmada giiven ilkelerine uygun olarak
davranmali ve egitim caliganlarina giivenmelidir.

Balct (2001, 114) 1990’lardan sonra yayginlagsmaya baslayan yerinden yonetim anlayisiyla okul
yoneticilerinin yeni rollerinin olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Y6netici; a) Yiiksek derecede stratejik planlama
yapabilmeli, biiylik resmi gorebilmeli, b) Okullarin, dgrencilerin ve toplumun ihtiyaclarini karsilayabilecek
program ve hizmet sunabilmesini saglamali, ¢) Okullarin yasam boyu egitimin bir pargast olmasint saglamali, d)
Toplumun okulun karar alma siireclerine aktif katilimint saglamalidir. Bu anlamda veliler, ¢esitli birey ve gruplar
okullarda karar siirecine katilmali ve bu katilim hiyerarsik olmamalidir.

Park (1999, 367) Bates’in geleneksel egitim yonetimi teorilerine, elestirel teorisiyle, karsi meydan
okudugunu belirtir. Onun, elestirel teorisinin temellerini Habermas’tan aldigini vurgular. Bates (2001, 575) sosyal
ve politik alandaki gelismelerin okullar1 degisime zorladigint belirtir. Okullar tizerindeki esitlik, etkinlik ve
etkililik konularindaki baski ve ortaya ¢ikan performans sorunlari, okuldaki otorite iligkilerini sorgulayarak okul
yonetiminde koklii degisiklikler meydana getirmektedir. Bates (2001, 576) yeni egitim sosyolojisinin,
Ogretmenlerin degerini, insanligin iyilestirilmesindeki basarilarinin onemini belirtmekte ve mekaniklesmis
pedagojinin ve biirokratik denetimin miidahalesini reddetmek i¢in temeller sundugunu belirtmektedir.

Balci (2003, 34-35), kritik yonelimli kuramlar1 yorumcu paradigma i¢inde degerlendirir ve kritik kuram
savunucularinin, egitimcilerin personeli, 6grenci ve toplumu giiglendirmesini ve giicii paylasmasini 6nerdigini
belirtir. Bu goriis agisindan egitimin hedefi, sosyal adalet ve esitliktir. Yine bu yaklasimda, egitim programlarinin
ve dgretimin dgrenci merkezli ve esitlik ve adaleti saglamaya doniik olmas1 gerekliligi savunulur. Kritik kuram,
egitim yonetimi kuram ve arastirmalarinin, bireysel farkliliklara, esitlik ve adalete odaklanmasini, hiyerarsideki
gli¢ farklariyla daha az ilgilenmesini temel alir. Bu anlamda Simgek (1997, 98) egitimde, 6grencilerin bireysel
farkliliklarinin dikkate alinmasini belirterek, dgrencilerin farkli alanlarda basarili olabilecegini vurgular. Boyle bir
yapilanmada okul, 6grencilerin degisik ilgi, yetenek ve ihtiyaglarina cevap verebilecek bir kurum olacaktir. Farkli
ilgi, yetenek ve ihtiyaglara cevap verebilen okul, esitlik ve adalete odaklanmayr da bir olgiide
gergeklestirebilecektir.
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Bates (2001, 579) egitim yonetiminin kiiltiirel agidan ¢dziimlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
¢coziimleme kiiltiiriin korunmasi, doniistiirilmesi ve yeniden olusturulmasi siirecinde 6nemli rol oynayan egitim
orgiitlerinin temel islevinin de bir geregidir. Okuldaki kiiltiir, egitimin isleyisini ve insan iliskilerini belirleyen
onemli bir 6gedir. Bu nedenle bir anlamda okul ydneticisi, kiiltlirel degerlerin de yoneticisi olmaktadir. Turan
(2004, 7) elestirel teorinin okullarin kiiltiirel degerleri ile ilgilendigini belirtir. Elestirel teorisyenler, okullarin
toplumsal adaletsizligi kaldirmakla ilgilenmesi gerektigini vurgulayarak, okullar1 bir doniisiim mekanlar1 olarak
gormektedirler. Okul formal bir 6rgiit ve orada evrensel dogrularin 6gretildigi yerler olarak degil, toplumun
iiyelerinin 6zgiir iradelerine ve karsilikli diyaloga dayali temalarin &gretildigi birer yasam alani olarak
goriilmelidir. Bu anlamda okulun temel amaci, var olan yapiyr devam ettirmek yerine sosyal adaletsizligi ve
yoksullugu ortadan kaldirmak olmalidir. Egitim ve okul da bu amaca gore yeniden tasarlanmalidir.

Arslan (2002, 264) yeniden insacilik kuraminin, egitimi kiiltiirle iliskilendirdigini belirtmektedir. Bu
kuramecilar, yeni toplumsal diizenin yaratilmasini egitimin listlenmesi gerektigini savunurlar. Bu goriise gore
egitim “toplumsal kendini gerceklestirme” dir. Ilericilik diisiincesini savunanlara gére ise egitim, hayata hazirhk
degil hayatin kendisi olmali, 6grenme ¢ocugun ilgileriyle dogrudan iligkili olmali (6grenci merkezli egitim),
bilgiler deneyle birlestirilerek 6grenciye sunulmali (aktif egitim), 6gretmenin gorevi yonlendirmek degil tavsiyede
bulunmak olmali, okul rekabetten ¢ok isbirligini tesvik edici olmali, gercek gelismenin zorunlu kosulu olan fikirler
ve kisiliklerin serbestge etkilesimine olanak veren ve onu tesvik eden ortam demokratik olmalidir.

Sergiovanni (1992) orgiitsel kiiltiirel kuramlardan yola g¢ikarak bir toplum olarak okul metaforunu
gelistirmistir. Ona gore okul bir toplum olarak goriildiigiinde, okul iiyeleri paylasilan deger ve ideallere birlikte
baglilik gosterir, okula ait olma duygusu artar ve liderlik ve yetki anlayisi degisir. Boyle bir okulda yetki kaynagi
olarak profesyonel ve moral kaynaklar bulunur. Profesyonel kaynak, tecriibe, sanat bilgisi ve kigisel uzmanliktir.
Moral kaynak ise, ortak deger, fikir ve ideallerden gelen bireyin sorumluluk ve goérevleridir. Okulda lider, takim
calismasi ve igbirligini esas almalidir. Bu tiir okullarda belirlenmis ortak vizyon ve hedeflere yonelim vardir (Akt:
Balci, 2003, 45).

Meyer (2002, 515) egitim yonetiminin yeni teorilerden etkilendigini belirtir. O, bu teorilerin orgiitsel
ogrenme, karmasikhik teorisi ve bilgi yonetimi oldugunu vurgular. Islerin niteliginin degismesi egitimi
etkilemektedir. Artik yapilan igler kol giiciine degil, bilgi giicline dayanmaktadir. Bu nedenle egitimin dnemi
oldukga artmistir. Biirokratik egitim oOrgiitleri, karmasik ¢evreye uyum saglamada agir kalmakta ve degisimi
gergeklestirememektedirler. Boylece okul yapilanmalarinin merkezi yapinin agir1 baskici etkisinden kurtularak
daha yerel olmalari, karmasikliga uyum ve degisim i¢in 6nemli olmustur.

Dimmock (1999, 37) Murpy’nin (1991) okullarin yeniden yapilanmasinda, okuldaki karara velilerin
katilimina, 6gretmenlere daha ¢ok yetki aktarilma ve kavramaya odakli 6grenmenin oldugu okula dayali yonetimin
benimsendigini belirtmektedir. Bu tartigmalar okullari merkezden uzaklastirarak daha yerel yapma egilimlerini de
beraberinde getirmis, Ingiltere ve Galler’de yerellesme uygulanmaya baslanmustir. Bu gelismelerle birlikte bazi
okullar karar yapma yetkilerini okul damigma kurullari, siyasal komitelere ve toplumun c¢esitli gruplariyla
paylagsmuslardir. Biitiin bunlar okulun kiiltiir ve iklimini degistirerek, yoneticiler, dgretmenler, 6grenciler, veliler
ve yerel toplum iiyeleri arasinda yeni iliskiler dogurmustur. Okul yoneticisinin rolii degismis kahraman ve keskin
liderlik yerine, kahraman olmayan daha demokratik, katilime1 ve igbirligine uygun yonetim gelismistir. Gorildigi
gibi, pozitivist yaklagimlarda yoneticinin teknik kapasitesi onemliyken, yorumcu paradigmayla sosyal yetenekleri,
duygusal kavrayis diizeyi, iliski kurabilme, iletisim kurma ve anlagmazliklari giderebilme gibi yetenekleri 6nemli
olmustur.

Ozden (2000, 45) basarili okul yoneticisinin, okuldaki dgretmenleri ortak bir egitim vizyonunun etrafinda
birlestirmesi gerektigini belirterek, yoneticinin 6gretmen etkinliklerini biitiinlestirmesinin 6nemini vurgular.
Ogretmenlerin farkli alanlarda derslerini verdikleri diisiiniildiigiinde bu farkliliklarin birlesmesinin ortak bir okul
vizyonu etrafinda olmasi, biitiiniin giliclinii ortaya ¢ikartacaktir. Vizyonun olusturulmasi hiyerarsik bir
yapilanmayla degil, esitlik i¢inde katilanlarin ortaklagaligiyla alinmasi1 gerekmektedir. Bdyle bir vizyon gelistirme,
tiim okul ¢alisanlarinin vizyona bagliliklarini arttiracagi gibi gerceklesmesini de saglayacaktir. Collins (1996) bu
anlamda ortaklasa alinan kararlara dikkat ¢ekerek, alinan kararlarda oybirligi varmis gibi gdsterilen goriislerin
hiyerarsiye gore alinabileceginin sakincalarina deginir. Bdyle bir durumda ¢alisanlarin, yukaridan asagiya dogru
alian bu kararlari iistlenmeyecegi ve kararlar1 basartyla uygulamayacag diistiniilebilir.

Erdogan (2000, 97-98) okul yoneticilerinin yeni rolleriyle birlikte yapmasi gerekenleri sdyle
siralamaktadir:
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1. Okul yoneticisi, egitim ve dgretimin ger¢eklesmesi igin mevcut imkan ve programlarla yetinmemeli,
okuldaki egitim dgretimi siirekli gelistirmeli,

2. Okul yoneticisi, okul vizyonunun olusturulmasi ve gelistirilmesinde tiim personelin ve ¢evrenin giiglerini
birlestirmeli,

3. Okul yoneticisi, sadece rutinlesmis islerle ugragmak yerine, yeni planlarin ve uygulamalarin yaraticisi ve

baglaticisi olmaly,

Okul yoneticisi, elde edilen basarilarin maddi ve manevi 6diiliinii ¢alisanlarla paylagmali,

Okul yoneticisi, astlarinin kendisine itaatine degil, katilmasina 6nem vermeli,

Okul yoneticisi, gerektiginde yetki ve sorumluluklarini paylasmali, astlarina giivenmeli,

Okul yoneticisi, giiclinii okul ¢alisanlari ve ¢evrenin giiveninden almali,

Okul yoneticisi, okul ¢alisanlarinin giiciinii birlestirerek sinerji yaratmali,

Okul yoneticisi, okulun amaglari ile okulda c¢aligsanlarin ihtiyaglarini bir biitiin olarak gérmeli ve denge

kurmals,

10. Okul yoneticisi kendi gelisimi ve galisanlarin gelisimini saglayacak ortamlari olusturabilmelidir.

©CoNo O~

Botello ve Gasman (1999), 1990’11 yillarin sonunda okul yoneticisinin dzelliklerini soyle siralamigtir:
Okulun simdiki durumu ile gelecekteki durumunu birlestirme, egitim programlarini saglama ve gelistirme, bilgiyi
yaratmada, 6gretmenlerin 0grencilere nasil dgretecegi konusunda 6gretmenlere yardimei olma, 6gretmenlerin
deneyim kazanmalar1 ve gelismeleri icin onlar1 motive etme, egitimsel liderlik anlayisinin, 6gretmenler tarafindan
algilanmasi i¢in 6gretmen kiiltiirii yaratma, okulun gelismesi i¢in okul i¢i egitimler verilmesini diizenleme.

Reilly’ye (1999) gore Avrupa’da degisen egitim ydnetiminin, yoneticilerde liderlik o6zelliklerine
odaklandigin belirtir. O, gelisen bu liderligin, ¢cevrenin diizensizligine gére yapilandirilmasi gerektigi iizerinde
durur. Egitim ydneticisinde bulunmasi gereken liderlik 6zelliklerini Hart (1999) soyle siralamaktadir:

1. Stratejik liderlik, digerlerinin 6nerilerinden hareket ederek vizyon gelistirme, liderlik siire¢lerini yerine
getirerek bilgiyi kullanma ve problemleri ¢6zme, ortak amaglari basarma ve egitimsel toplumda etik
davraniglar gosterme,

2. Ogretimsel liderlik, okul iiyeleriyle birlikte miifredat ve egitimsel programlar1 tasarlama, dgrenen
merkezli okul kiilttirii gelistirme, ciktilar1 degerlendirme ve dgrenci personel servislerini saglama,

3. Orgiitsel liderlik, orgiitii anlama ve ilerletme, operasyonel planlar1 uygulama, finansal kaynaklari
yonetme, yerel yonetim yontemlerine ve prosediirlerine bagvurma,

4. Siyasal ve toplumsal liderlik, yasal gerekliliklere ve yasal kosullara gbre davranma, standart
diizenlemelere bagvurma, glivenligi saglama ve gelistirme, politik eylemlerde giivenlik girisimlerini etik
yollarla birlestirme, okuldaki politik sistemleri anlama, okul ve halki birlestirme, etkili program
gelistirerek okul ¢alisanlari ile halk iligkilerini gelistirme,

5. Uzmanlasms liderlik, orgiitsel, egitimsel ve stratejik liderligin ana hatlarim 6rgiitiin gevresiyle de
basarmadir. Uzmanlagsmis liderlik ayni zamanda deneyimleri igerir. Bu deneyimler, karmasikligin
artmasinda sorumluluk almay1 iyi, diisiinmeyi gerektirmedir.

Fenwick ve Murlis (1994) okuldaki yoneticinin yapmasi gerekenleri, okulun amaglarini ve standartlarini
belirleme, uzun ve kisa donemli planlar gelistirme, okul ¢alisanlarina kars1 agik olma, geribildirimde bulunma,
odiillendirme, dgretmen ve diger yoneticileri gelistirme, calisanlar ve diger yoneticiler ile iyi iligkiler gelistirme
olarak agiklamistir (Akt: Khetarpal ve Srivastava, 2000). Yorumcu paradigmanin egitim yonetimine getirdigi
yeniliklerin ardindan, bu paradigmanin egitime yansimalarini incelemek gerekmektedir. Boylece yonetim alaninda
yasanan degisim, egitimde nasil olmalidir konusuna da agiklik getirilmis olur.

Habermas (2004, 108) pozitivist anlayisin, bilgiyi elestirmeden kabul etme gelenegini yerlestirdigini
belirterek boyle bir yaklasimin korlestirici etkilerinin olacagini vurgular. Egitim sistemimizde bu tiir pozitivist
anlayisa uygun pek ¢ok drnek vermek miimkiindiir. Simsek (1997, 98) son yillarda egitim sisteminin sinavlara
endekslendigini belirterek, belli zaman diliminde belli sayidaki sorulart yanitlamaya dayanan performans
testlerinin egitimin her alanina yayildigimi vurgulamaktadir. Okul ve O6gretmen basarilar1 da bu dlgiite gore
degerlendirilmektedir. Ger¢ek yasamda problemlerin ¢oktan se¢meli olmadigi diisiiniildiigiinde, sistemin nasil bir
durumda oldugu ve gercek yasamdaki analitik, ¢ok yonlii, elestirel ve yaratici diigiinmeye uygun olmadigi
goriilebilir.

Freire (2000, 57) ¢ok yonli, elestirel ve yaratici diislinmenin, problem tanimlayici egitim olarak
betimledigi, 6gretmen-6grenci diyalogu ve birlikte 6gretimin oldugu egitimle kazandirilabilecegini belirtir. Hard
(1999) problem temelli miifredatin uygulanabilmesi i¢in okul 6rgiitiiniin yeniden yapilanmasi gerektigini belirtir.
Problem temelli 6grenmede, 6grenenin 6grenim materyallerini kullanma siklig1, egitim siireglerinde 6grenme
aktivitelerinin ¢oklugu ve 6grenci ve dgretmenlerin farkli rolleri vardir.
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Gelencksel 6grenmede, 6grenme materyalleri biitiin 6grenciler i¢in aynidir. Bu materyaller teorilerin
uygulanmasi ve aragtirma sonucunda yazilmis kitaplar, makaleler ve diger basilmis yayinlardir. Bu tiir bir egitimde
onlara bu uzman kisilerin yazdiklar1 bilgiler aktarilir. Bunun aksine problem temelli egitimde proje temelli
o6grenme vardir. Bu modelde rol oynama teknikleri, benzetim modelleri kullanilarak, grencinin tanimadigi bir
problemi tartismasi beklenir. Geleneksel yaklagimda dgrencilere simdiki problemler iizerinde farkli cevaplar
vermesi beklenir. Problem temelli 6grenmede ise Ogrencilerin var olan problemden yeni problemler iiretip
cozmeleri beklenir. Geleneksel egitimde dgretmen, 6greticidir, problemi ortaya atan ve sorandir. Problem temelli
o6grenmede 6gretmen, 6grenci takimlarinin arastirmalarint gozler, 6grenciler, arastirma ve teorilerin otoritesinden
soyutlanarak materyalleri kullanirlar (Hart, 1999).

Morin (2003, 2), bilimsel bilginin gelismesini, hatalar1 arayip bulmada ve yanilsamalarla savasimda giiglii
bir arag olarak goriir. Bilimi denetleyen paradigmalar yanilsamalar1 gelistirebilir ve hatay1 kesin olarak gideren ve
bir daha hata olugsmasini 6nleyen bilimsel bir kuram yoktur. O halde egitim, hata, yanilsama ve korlesmelerin
kaynaklarmi arayip bulma yetenegini kazandiran oOzellikte olmalidir. Belirtilen bu 6zelliklerin &grencilere
kazandirilmas: stiphesiz ki bilgi aktarimi yapan, ezberlemeye yonelten, sorgulamadan uzak bir egitim sistemi i¢in
gecerli 6zellik degildir. Pehlivan (2002, 16) bu anlamda okullarin bilgilerin ezberletilmesi tizerinde odaklagsmadan
vazgegcip bilginin nasil bulunacagi ve nasil kullanilacag iizerinde daha ¢cok vurgu yapmasi gerektigini belirtir.

Tekeli (2003, 18) egitim modelinde yasanan doniisiimiin dgretmen merkezli dgretmeden, dgrenci
merkezli 6gretmeye dogru yoneldigini belirtmektedir. Ogretmen merkezli egitimde, tek diize, onceden belirlenen
miifredata gore 6gretim yapilir ve 6grenci pasiftir, 6gretim sadece sinifta yapilir, toplumsal is boliimlerine uygun
dgretim yapilir, toplumsal kontrol siirdiiriiliir. Ogrenci merkezli egitimde ise, bilissel uyumsuzluga duyarl, isle,
kesifle, oyun kurarak 6grenme vardir ve 6grenci, 6grenme siirecinde aktif katilimcidir, ¢evre temelli sinif digina
tasan, 6grencinin tam ve uyumlu gelismesini saglayacak ve bireysel farkliliklara duyarli bir egitim vardir.

Sonuc¢

Acik sistem yaklagimiyla baglayan yonetimdeki doniisiim tiim toplumsal alanlar etkilemigstir. Egitim
sistemi, hem yonetimsel anlamda hem de egitimin icerigi ve bilginin sunumu olarak degisim gostermistir. Egitim
yoneticisi kontrol ve giiciin tek hakimi olmaktan ¢ikmustir. Artik kontrol ve gii¢ egitimle ilgili tiim bireylerin ortak
kullanimina sunulmustur. Okul yoneticisi, ¢alisanlarin kendilerini gelistirecek ortamlar olusturmali, egitimle ilgili
yenilikleri baglatmali, ¢alisanlarla ve g¢evreyle beraber okulu gelistirmeli, okulda katilimi desteklemelidir. Okul
yoneticisi 6gretmenlerin 6gretim yapmasindaki sorunlar gidermek ve yenilikleri uygulamak amaciyla dncelikle
ogretim lideri olmak zorundadir. Hiyerarsik bir yapilanmanin etkisinin olmadigi bir egitim sisteminde tim
kararlar, egitimle ilgili birey ve gruplarin ortaklasaligi i¢inde alindiginda, etkili bir egitim olacaktir. Okul
yoneticisi, egitim sisteminin demokratik yapilanmasiyla, katilimcilig1 ve isbirligini 6ne alacaktir.

Egitim sisteminin yapisal degisimiyle, sif icinde de doniisiimler kaginilmaz olmustur. Sinifta
Ogretmenlerin  Ogrenciler iizerinde mutlak hakimiyeti yerini, isbirligi i¢inde birlikte 6grenilen ortamlara
birakmustir. Bu anlamda 6gretmenin aktaricilik rolii degismis, dgrencilerle birlikte diyalog igerisinde birlikte
ogrenmeyle ¢ok yonlii, elestirel ve yaratici diisiinmenin 6niindeki engeller kalkmustir. Artik bireyler 6zgiirce
diistincelerini uygulamaya koyabilecektir. Bu diigiincelerin gelismesi uygun olarak olusturulan 6grenme
ortamlariyla saglanabilecektir. Bu 6grenme ortamlarinda, arastirma ve teorilerle gelistirilen bilgilerin mutlak
otoritesi yerini 0zgiin disiincelere birakmigtir. Uygun 6grenme ortamlarini olusturmak, egitim yoneticileri,
Ogretmenler ve egitimle ilgili olan cevredeki birey ve gruplarin ortak g¢abalarinin sonucunda olacaktir.
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EXTENDED SUMMARY
Abstract

The paradigm concept is used for better understanding the alterations, transformations and new
formations in science. In this study the paradigm is based on definition where the paradigm was a model, a
perspective, a whole of schedule, a basis of knowledge and world-view that assign a behavior and thought manner
of the community or a group in a particular time slice. Also in this study on the basis of the paradigm concept it
was tried to discuss these alterations, transformations and new formations. In the report paradigm will be
researched in supervision of scientific revolutions as two opposite formations, interpretative and positivist. The
general aim of this study is to investigate from the theoretical perspective of the paradigms in the education and
educational administration of the world. Educational system has demonstrated change as both administrative
meaning and the content of education and the presentation of knowledge. The educational administrator has no
more been the only dominant of control and power. From now on, control and power have been ready for all the
individuals concerning education to use together.

Keywords: Educational administration, paradigm, positivist paradigms, interpretivist paradigms.

Introduction

The paradigm concept is used for better understanding the alterations, transformations and new formations
in science. Also in this study on the basis of the paradigm concept it was tried to discuss these alterations,
transformations and new formations. Covey (1998, p.18), indicate that the word “paradigm” comes from Greek
origin and means model, theory, perception, supposition or reference.

The scientific popularity to paradigm concept was gained by the American philosopher Thomas Kuhn.
According to the Kuhn (1982, 239) the paradigm concept has two meanings. In the first, paradigm is the whole of
beliefs, ethical values and technics shared by all members in one community. With this meaning paradigm is
sharing a theory or theories by scientists. But in the second meaning only one element of the whole is mentioned.
These are concrete crossword solutions used as a model or an example and can be used instead of definite rules as
a base for analyzing crosswords in usual forms when required. The paradigm with its first meaning as to be
understood from Kuhn’s definitions is sharing a theory by scientists, accepting the validities of theories by them.
Paradigm as in its second meaning is models or examples necessitating solving the problems in theories.

In this study the paradigm is based on definition where the paradigm was a model (Kuhn, 1982, p.123), a
perspective, a whole of schedule, a basis of knowledge and world-view that assign a behavior and thought manner
of the community or a group in a particular time slice. In the report paradigm will be researched in supervision of
scientific revolutions as two opposite formations, interpretative and positivist. The positivist paradigm is a world-
view that defends hierarchy, objectivity, possibility of generalization, causal relationship, probability of perfect
knowledge, reductionism, belief in certainty of future and possibility of previously estimated future, formalism
and considering the world with metaphysical point of view. The interpretative paradigm is a world-view that
advocates (or defends) complexity and abundance of reality, heterarchy, indefiniteness of the future, complex
relations, disorder, integrality, contingency, interpreting the knowledge, participating feature of the observer,
relativity, subjectivity, human emotions, informalism and qualitativism.

Transformations of Paradigms

Instead of the Middle Ages god-centricity putting humanistic look, instead of metaphysical and in the same
time religious problem placing the moral problem and instead of afterlife happiness putting the action are indicators
of the Middle Ages opinion comes to an end (Koyre, 1994, 12). With laying a foundation to arise these
considerations with revolutionary features, changing in community structures occurred and antiquity or Middle
Ages scholastic thought leave its influence to the scientific thought opinion.

The dominant opinion of the 17" Century is mechanical philosophy that looks to the nature with geometrical
understanding, that with Platonist and Pythagorist tradition accepting the universe is structured upon mathematical
arrangement principles accept nature as a perfect machine and that try to explain secret mechanisms behind the
phenomenon’s (Westfal, 2000, 1). Newton has developed mechanical science of 17th Century to the highest level
of perfection as successful and mathematical science example (Westfal, 2000, 179). After its application to the
natural sciences positivist paradigm is started to apply to the social sciences. The leadership of applications in
social sciences was made by Comte (Sisman, 1998, 398).

Positivist paradigm, in the beginning of 20" century begins to lose its effect and its validity becomes
disputable. Like in every scientific revolution discussions were increased with improving completely different
opinion by some of the scientists with positivist paradigm understandings.

Rasnoy (1998, 21) stated that new shape of to understanding nature is with synthesis not with analysis.
However in Descartes analytical approach the way to understand the complexity of the world is break the whole
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into simple pieces. Thus this argued the positivist paradigm with argumentative validity and disputed effect should
already been left over. Indeed this paradigm was inadequate to explain nature and social events. In this reached
stage beyond positivist paradigm requirement was raised. This paradigm is called interpretative paradigm. The
origins of interpretive approach in consideration of its immaterial purposes reached to the Herder and German
Romanticism. But this approach was spread out everywhere and affected to the scientific progression of other
countries (Gadamer, 1990, 84). According to Herder there aren’t any appropriate rules for causal explanation in
the past. Every event should be understand and evaluated in its unique, individual reality (Tan, 1993, 72).

The aim of interpretation art is not discovering the universal and laws but is explanation the definite
context and universe. Interpreter social science was developed as an alternative to logical empiricism dominant
have gone on human sciences for a long time. Interpreter approach in reply to a crisis in human sciences and should
have profound reconstruction function to establish relations between examiner and examination tools (Rabinow
and Sullivan, 1990, 9).

Instead of unique truth of positivist paradigm, interpretative paradigm describe reality complex. Instead of
hierarchical arrangement of positivism in the interpreter approach was focused on heterarchical organization and
emphasized that, its arrangement principle isn’t hierarchism, but is complexity. As an alternative of Descartes
consideration “break the whole into pieces” or “with separation to the units universe will be understood better” the
interpreters opinion is that fragments prevent understanding the whole and by their incorporation the nature will
be better understand. This means that interdisciplinary method will be dominant. The thesis of positivist paradigm
that definite outcomes in the future can predicted was removed by interpretative paradigm and is emphasized the
mistake which is making declarations about the indefinite future in with definite opinions. On the other hand
probabilities about the future can indicate. With interpretative paradigm the quantitative alterations of the system
were replaced with qualitative alterations.

In this study with synthesis of aforementioned classifications education management was evaluated in a
classification with two common paradigms, the positivist paradigm and the interpretative paradigm. As previously
stated by Dalin (1998, 31) education management cannot be explained everything about nature of organization
with one theory and the same theory not suits to all organization kinds. Therefore in this study all theories,
metaphors and approaches were investigated and developments in education management tried to explain with
two paradigm headlines.

The Paradigm Transformation in Educational Administration

With industrial revolution the main occupational area mechanization was influenced the management of
organization. Reestablishment of management was reflected to education and schools were handled as production
areas. In this manner education was perceived as institutions training industry requiring human type, begins to
train with this education and converts to mechanized people.

In Norway Hougen (1977) investigated the school bureaucracy and established that bureaucracy convert
teachers and students to unconditionally system complied individuals. In this manner, the central authority has a
ruling role in what is learnt, when and how it is learnt (Dalin, 1998, 30). Murshall (1999) points out that
educational administration includes a bureaucratic male image together with positivist opinions. Moreover, he
emphasizes that administration uses the technical information more while solving problems, and that it is
considered important to obey (McCrea and Ehrich, 1999).

An administrator must be able to perform professional leadership, his objective and visions must be formed
by means of other personnel and he must cooperate with them (Covey 1997, 45; Morison 1998, 175), he should
know the vicinity well, ought to be focused on learning and teaching, express his expectations clearly, support the
personnel positively, and he must firm it up, form a system to follow the development, know the students’ rights
and responsibilities, and apply them well, prepare meaningful atmosphere of education, and he must be able to
constitute the organization of learners, perform home — school cooperation (Ouston, 1999, 171). An administrator
must be able to cooperate with both the teachers and students, and also with the guardians outside the school and
the other organizations of environment.

Park (1999, 367) states that he challenges Bates’s theories of method of traditional education by his critical
theory. He emphasizes that he has got the basis of his critical theory from Habermas. Bates (2001, 575) points out
that the developments in the social and political field force the schools to change. The constraint on the topics of
equivalence, effectiveness and activity over the schools, and the occurring problems of performance make
intensive changes at the administration of school by interrogating the relations of authority in the school. Meyer
(2002, 515) points out that the administration of education is effected by the new theories. The bureaucratic
educational organizations are heavy to adopt to the complex vicinity, and they can’t perform the alteration. Thus,
the center of school formations leaves the excessive influence of formation, and their being more local become
important for compliance and alteration to complexity. Dimmock (1999, 37) points out that the method is
appropriated, as Murpy (1991) thinks, while restoring the schools in which the guardians must participate in the
decision in the school, the teachers must be transferred more authority, and also the method in which the learning
depending on comprehending. These sorts of discussions have made the schools leave the center, and also made
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more local, instead of the school administrator’s being the hero and effective leader whose role has changed, the
administration that is not hero, more democratic, cooperative and participative has developed.

At the end of the years with Botello and Glasman (1999), 1990’s, the characteristics of the school
administrator are listed as follow: cooperating the current situation of the school and its future position, obtaining
and developing the school curriculum, helping the teachers on how they can teach the students to create the
knowledge, motivating the teachers to have experience to develop themselves, creating the culture of teacher for
the idea of educational leadership to be perceived by the teachers, and performing internal trainings to develop the
school. Fenwick and Murlis (1994) explained the things that the administrator in the school as : determining the
school’s objectives and standards, developing short and long termed plans, being clear against the employees in
the school, performing feedback, rewarding, improving the teachers and the other administrators, developing good
relations with the employees and the other administrators (Khetarpal ve Srivastava, 2000).

Conclusion

The transformation that has started with the open system approach at the administration has influenced all
the social fields. Educational system has demonstrated change as both administrative meaning and the content of
education and the presentation of knowledge. The educational administrator has no more been the only dominant
of control and power. From now on, control and power have been ready for all the individuals concerning education
to use together. The school administrator should constitute the surroundings for the employees to develop
themselves, start the innovations concerning education, develop the school together with employees and vicinity,
and support the participation in the school. First of all, the school administrator has to be an educational leader in
order to eliminate the problems for the teachers to teach and to apply the innovations. At an educational system in
which there is no effect of a hierarchic organization, when all the decisions are considered within the cooperation
of individuals and groups, it will be an effective education. The school administrator will give preference to the
participative position and cooperation with democratic organization of the educational system.

In the surroundings of learning, the absolute authority of the knowledge which is developed by researches
and theories has replaced by original thoughts. Constituting the suitable surroundings of learning will be performed
at the end of the common efforts of the educational administrators, the teachers and the individuals and groups in
the vicinity concerning education.



