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Ozet

Yapilan ¢alismanin amact, ilkogretim fen ve teknoloji dersi programinda yer alan gevre konularinin program analizini yaparak,
cevre egitiminin ilkogretim fen ve teknoloji dersindeki mevcut durumunu ortaya koyabilmektir. Dokiiman Analizi yonteminin
kullanildig1 aragtirmada, ilkogretim 4-8. sinif fen ve teknoloji programu, ilkdgretim fen ve teknoloji dersi kapsaminda kullanilan
ders kitaplari, dgrenci ¢alisma kitaplar1 ve dgretmen kilavuz kitaplar1 kapsamli olarak incelenmistir. Inceleme, program analizi
kapsaminda gergeklestirilmis ve egitim programinin dgeleri (igerik, kazanimlar, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme)
g6z Ontinde bulundurularak yapilmustir. Elde edilen veriler frekans degerleri ile tablolagtirilarak grafiklendirilmistir. Verilerin
analizi sonrasinda mevcut durumdan yola ¢ikilarak genel egilimler ve alternatif diigiince ve fikirler olusturulmaya galigilmistir.
Calisma sonunda fen ve teknoloji dersi agisindan konu igeriginin yeterli oldugu fakat kazanimlar agisindan tutum deger
kazanimlarinin yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Etkinlikler agisindan ise dzellikle 6grenci ¢alisma kitaplarinda yeterince etkinlik
oldugu fakat dlgme degerlendirme boyutunun geleneksel 6lgme degerlendirme yontemleriyle sinirli kaldigi sonucuna
varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Dersi, Cevre, Program Analizi

Abstract

Purpose of the study is to reveal the place of environment education in current primary science and technology course by
analyzing curriculum analysis of environmental subjects in primary science and technology course curriculum. Document
analysis method was employed in the study. Primary science and technology curriculum, course books, work books and teacher
guide books which are used within the scope of this curriculum were examined. Examination was made within the scope of
curriculum analysis. Elements of curriculum (content, acquisitions, learning-teaching process and evaluation) were considered
as well. Obtained data were analysed in tables and graphics with frequency values. General tendencies and alternative thoughts
and opinions were tried to be estimated depending on the current situation after data analysis. As a result of the study, it was
concluded that content of science and technology course is adequate however; it is not the same with attitude and value
acquisitions. As for the activities, there are adequate activities especially in student work books however; they are limited with
traditional assessment and evaluation methods.
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GIRIS

Gliniimiiz egitim diinyasinin amaci, bilim ve teknolojide meydana gelen bas dondiiriicii gelisme ve
degismeleri, hizla akip giden bilgi trafigini en iyi sekilde tiim topluma yayabilmektir. Tarihin higbir doneminde bu
kadar hizli yagsanmayan bilgi akisi, mevcut egitim felsefelerinin degismesini gerektirmis, 6gretim yontemlerinden
baslayarak nelerin, nerede, nasil ogretilecegine kadar birgok konunun gozden gecirilmesine neden olmustur.
Zamana ve toplumun ihtiyaglarina gore sekillenen egitim-6gretim faaliyetleri, 21. yiizyila girdigimiz bugiinlerde
amag ve uygulama yoniinden degisime zorlanmistir (Torkildsen, 1992: Akt. Aydin, ve ark., 2012). Insan haklar,
bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler ve toplumun sosyo-ekonomik statiisiindeki degisimler, egitim-6gretim
faaliyetleri lizerindeki beklentilerin artmasina neden olmustur. Bu duruma baglh olarak diinyada oldugu gibi
ilkemizde de egitim-6gretim programlar1 {izerinde bir takim degisiklikler meydana gelmis ve bu programlar
siirekli yenilenerek hizla akip giden bilgi trafigini kontrol altinda tutmaya c¢alismistir. Biitiin 6gretim
programlarinda oldugu gibi yeniliklere ayak uydurmak zorunda olan ve kendini yenileme ihtiyact duyan
programlardan biri de fen programlaridir. Bilimsel bilginin katlanarak arttigi ve teknolojinin etkilerinin
yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde goriildiigii gliniimiizde toplumlarin gelecegi agisindan fen ve
teknoloji programlari anahtar bir rol istlenmektedir. Bu nedenle gelismis iilkeler basta olmak iizere biitiin
toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini artirma gabasi igerisine girmis ve programlarini
yenileme ihtiyaci duymuslardir. Cesitli iilkelerdeki program reform hareketleri incelendiginde, toplumdaki tiim
bireylerin fen ve teknoloji okur-yazari olarak yetistirilmesinin vurgulandigi goriilmektedir. Bu vurgulamanin
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altinda yatan en biiyiikk neden de, fennin sadece fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlayan bir bilim degil, ayni
zamanda deneysel dlgiitleri ve mantiksal diisiinmeyi kullanarak siirekli sorgulamayi1 temel alan bir aragtirma ve
diisiinme yolu olmasidir. Bu noktada bireylerden beklenen, fen ve teknolojinin dogasini 6ziimseyip toplum ve
cevre ile olan etkilesimini anlamlandirmasi ve bu anlamlandirmadan edindigi anlayis ve becerileri kullanarak
gliniimiiz sorunlarina ¢éziim yolu tiretmesidir (Milli Egitim Bakanligi, 2005a).

Gliniimiizde en ¢ok dikkat ¢eken sorunlardan birisi de ¢evre sorunlaridir. Degisen yasam kosullari,
teknolojik ilerlemeler, hizli niifus artisi, sanayilesme, kentlesme gibi unsurlar ¢evre sorunlarii artirmaktadir.
Insanlarin yasadiklari gevreyi kirletmeleriyle meydana gelen gevre sorunlart giin gegtikge ¢dziimii zor bir durum
haline gelmektedir. Bu baglamda g¢evre bilincinin saglanmast ulusal ve uluslar arasi alanda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Son yillarda ¢evre sorunlar ve yol agtiklar sorunlar ¢evre egitimi kavramini da giindeme getirmistir
(Giilay ve Ekici, 2010). Siiphesiz ki siirdiiriilebilir yagsam i¢in her toplumun en 6nemli gérevlerinden biri, gocuklari
cevrenin korunmasi ile ilgili tutum, deger, bilgi ve gerekli olan becerilerle donatmaktir. Cevre egitimi bunun i¢in
hayati bir 6nem tasimaktadir. Cevre egitimi etik ve eylemlerle ilgilidir ve bu sadece dgrenilmesi gereken bir konu
olarak degil, bir diisiinme tarzi ve bir davranig seklidir (Davis, 1998). Cevre egitimi ile insanlarin ekolojik dengeyi
ve bu denge icindeki rollerini kavramalari, gezegenle nasil uyum iginde yasayabileceklerine iligkin goriis
gelistirmeleri, etkin ve sorumlu bir katilim i¢in gerekli becerileri kazanmalar1 da amaglanmaktadir (Erol ve Gezer,
2006). Cevre egitimi ilk olarak ailede baglayip, daha sonra okul 6ncesi egitimiyle devam eden ve biitiin hayat boyu
siiren bir siiregtir. Cevre egitiminde en 6nemli yapilanma ise siiphesiz ki ilkdgretim yillarinda gergeklesmektedir.
Bu yillarda sinif ortaminda 6grencilere g¢evre bilincinin kazandirilmasi ve kazandirilan bilincin kalici olabilmesi
icin 6gretmenlerin derslerinde 6zellikle 6grencilerin ilgisini ¢ekici yontem ve tekniklere basvurmasi gerekmektedir
(K&gce, Unal ve Sahin, 2009; Secgin, ve ark., 2010).

Ulkemizde, gevre igerikli konular genellikle ilkdgretimde fen bilgisi, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler gibi
derslerle birlikte verilmektedir (Alim , 2006; Erdogan ve Ozsoy, 2007; Tanriverdi, 2009; Kogce, ve ark. 2009;
Sadik ve Cakan, 2010; Kose ve ark., 2011). Hayat Bilgisi dersinin genel ve 6zel amaglari incelendiginde bir
ogrenciden, ¢evresini ve doga olaylarini kavramasi, mevsimlerle ilgili degisiklikleri bilip ayirt edebilmesi, yakin
¢evresini temiz tutmasi, ¢evresindeki varlik ve olaylarin yagamindaki 6nemini kavramasi, sagligini koruyabilecek
becerileri gelistirmesi, bilingli bir tiiketici olabilmeyi 6grenmesi beklenirken (MEB, 2005b); sosyal bilgiler
dersinde ise ¢evreyi koruma ve iyilestirme bilinci kazanmasi, ¢evre sorunlarini fark edip (dogal afetler de dahil
olmak iizere) sorunlarin ¢dziimlerine yonelik yapilmasi gerekenleri agiklayabilmesi, ¢oziimler iiretebilmesi ve
aktif olarak bu ¢dzlimlerde yer almasi beklenmektedir (MEB, 2005c). Fen ve teknoloji programi incelendiginde
ise ¢evre konularinin dzellikle Fen ve Teknoloji 6gretim programu igerisinde hayat bilgisi ve sosyal bilgiler
programlarina gore daha yogun yer aldigi ve ogrencilerden beklentilerin ¢ok daha st diizeylere tasindigi
goriilmektedir. Fen Bilgisi dersinin genel ve 6zel amaglar incelendiginde bir 6grenciden, yapici, yaratici, elestirel
ve bilimsel diisiincenin, bilim ve teknolojideki gelismelerin temeli oldugunu kavramasi; saplantilardan uzak,
gbzlem ve verilere dayali bilimsel gelismelerin 6nemini anlayan, bu gelismelerin teknolojiye, topluma ve gevreye
etkilerini fark edip degerlendirebilmesi; ¢cevreyi ve dogal kaynaklar: tantyip sevme, koruma ve iyilestirme bilinci
kazanmasi; saglikli yasamimin gerektirdigi bilgi, beceri, aligkanliklar1 kazanmasi; doga olaylarini, dogadaki
canliligi, canliligin gesitliligini ve birbirleriyle iligkilerini kavramasi beklenmektedir (Atasoy, 2006). Fen ve
Teknoloji Programi’nin genel amaglari igerisinde gevre egitimi ile ilgili olarak; “Fen ve teknolojinin dogasini, fen,
teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki karsilikli etkilesimleri anlamalarimi saglamak” ve “Fen ve teknolojiyle ilgili
sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saghk ve ¢evre sorunlarint fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk
tasimalarini ve bilingli kararlar vermelerini saglamak” (MEB, 2005a), ifadeleri yer almaktadir. Her ii¢ programda
belirtilen genel amaglara bakildiginda, ¢evre icerikli amaglarin ¢evreyi tanima ve anlama, ¢evreyi temiz tutma,
¢evre ve insan arasindaki iliskiyi anlama ve c¢evreden sorumlu olma gibi konularda yogunlastigi sdylenebilir
(Tanriverdi, 2009).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanhg: tarafindan 2004-2005 dgretim yilinin basinda ilkdgretim programi
degistirilerek Fen Bilgisi dersinin adi Fen ve Teknoloji dersi olmus; 2005-2006 6gretim yilinda yenilenen bu
program, resmi olarak biitiin okullarda uygulanmaya baslanmistir (Dindar ve Yangin, 2007; Kirikkaya, 2009). Bir
programin hedefine ulagsmasindaki en 6nemli faktorlerden birisi programin igerigi iken, bir digeri ise programin
Ogretmen ve dgrenciye yansimasi olan ders kitaplaridir. Ders kitaplari, 6gretim programlarinda yer alan konulara
ait bilgileri planlt ve diizenli bir bi¢imde inceleyip agiklayan, bilgi kaynagi olarak 6grenciyi dersin hedefleri
dogrultusunda ydnlendiren ve egiten temel araglardir (Unsal ve Giines, 2003; Ogan-Bekiroglu, 2007). Bilen (1999)
program gelistirmenin degerlendirme olmadan tamamlanamayacagini ileri siirerken, program gelistirme siirecinin
dinamik bir siire¢ olduguna vurgu yapmaktadir. Bu nedenle programlarin ve dolayisiyla ders kitaplarinin niteligi
konusunda yapilacak degerlendirmeler egitim sisteminin gelecegi agisindan biiyiik dnem tagimaktadir (Unsal ve
Giines, 2003). Ozellikle iilkemizde son yillarda egitim sistemi iizerindeki 8+4 yillik kesintisiz egitim sisteminden
4+4+4 sistemine gegisle Ogretim programlarinin yeniden diizenlenerek revizyona ugrayacagi kuvvetle
muhtemeldir. Yapilan ¢alisma ile hem ilkdgretim programlarinda yapilacak revizyona hem de fen ve teknoloji
dersinin ¢evre konularma 11k tutmak agisindan ¢alismalar yiiriitilmiistir. Bu baglamda yapilan aragtirmanin
amaci, ilkdgretim fen ve teknoloji dersi programinda yer alan gevre konularinin program analizini yaparak, ¢cevre
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egitiminin ilkogretim fen ve teknoloji dersindeki mevcut durumunu ortaya koyabilmektir. Bu amag¢ kapsaminda
asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. ilkdgretim fen ve teknoloji dersi programinda yer alan ¢evre konularinin icerik agisindan mevcut durumu
nedir?

2. [Ikdgretim fen ve teknoloji dersi programinda yer alan ¢evre konularinin kazanimlar agisindan mevcut
durumu nedir?

3. Tlkégretim fen ve teknoloji dersi programinda yer alan ¢evre konularinin ggrenme-égretme etkinlikleri
acisindan mevcut durumu nedir?

4. Tlkdgretim fen ve teknoloji dersi programinda yer alan gevre konularnin élgme ve degerlendirme
acisindan mevcut durumu nedir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada analitik arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Dokiiman analizi
yoluyla yapilan analiz ve sentezler belirli kriterlere gore siniflandirilabilme ozelliklerine sahiptirler. Bu tiir
yontemlerde yeni bir bilgiye ulasmaktan ziyade, genel egilimler ve alternatif diisiince ve fikirler ortaya konmaya
calisilmaktadir (Cepni, 2010).

Veri Toplama Araclart ve Uygulanmasi

Bir arastirmada Ozellikle dokiiman analizi ¢aligmalarinda en ¢ok faydalanilan kaynaklar; kitaplar,
dergiler, arsivler, gazeteler ve istatistiklerdir. Bu kaynaklardan diizenli olarak faydalanabilmek igin literatiir
taramasi yapilmaktadir. Literatlir taramasi ile genel durum ortaya konmaya g¢aligilirken, meta-analizler yoluyla
daha derinlemesine igerik ¢dziimlemesine gidilmektedir (Cepni, 2010). Yapilan ¢alisma ile genel durum ortaya
konmaya ¢aligilmis ve bu baglamda literatiir taramasi yoluna gidilerek ikincil veri toplama kaynaklarindan Fen ve
Teknoloji 6gretim programi, MEB tarafindan hazirlanan Fen ve Teknoloji 4., 5., 6., 7. ve 8. simif ders kitaplari,
dgretmen kilavuz kitaplar1 ve dgrenci calisma kitaplar1 ele alinarak incelenmistir. inceleme sirasinda igerik, ilgili
siif diizeyleri, inite numarasi, {initenin adi, 6grenme alani ve konu basliklar1 dikkate alinarak siniflandirilmistir.
Kazanimlarin siniflandirilmasinda ise smif diizeyi, kazanim sayilari ve kazanimlarin hitap ettigi beceri tiirleri
(bilimsel siire¢ becerileri, fen-teknoloji-toplum-gevre iligkileri, tutum ve degerler) dikkate alinmistir. Calismada
kullanilan beceri tiirlerinden bilimsel siire¢ becerileri BSB, fen-teknoloji-toplum-gevre iliskileri FTTC ve tutum
ve degerler ise TD seklinde gosterilmistir. Inceleme sirasinda bazi kazanimlarin birden fazla beceri kapsaminda
kullanilabildigi goriiliirken, bazi kazanimlarin ise hicbir beceri tiiriine yerlestirilmedigi goriilmiistiir. Incelemeler
bu kapsamda gergeklestirilmis ve becerilerin siniflandirilmasinda belli beceri tiirlerine hitap eden kazanimlar
dikkate alinmustir. Ogretme-dgrenme siireci icin sinif diizeyleri, ilgili kitap tiirii (ders kitab1, ¢alisma kitab, kilavuz
kitap) ve etkinlik tiirleri dikkate alinarak siniflandirma yapilirken, degerlendirme béliimiiniin siniflandirilmasinda
smif diizeyleri ve ilgili kitaplardaki degerlendirme sorulart konu ve iinite degerlendirme durumlarina gore
simiflandirilmistir. Kilavuz kitabi digerlerinden ayiran en dnemli 6zelligi ders ve ¢alisma kitaplarii bir arada
bulundurmasi ve bunun diginda alternatif etkinliklere yer vermesidir. Bu nedenle kilavuz kitap sadece etkinlikler
baglaminda siniflandirilmustir.

Verilerin Analizi

Dokiiman incelemesi kapsaminda kullanilan veri toplama araglarinin analizinde nitel analiz
tekniklerinden igerik analizi kullanilmigtir. Veri toplama araglarin incelenmesi ve degerlendirilmesi esnasinda
program analizinin 6geleri dikkate alinarak igerik, kazanmimlar, Ogretme-6grenme etkinlikleri ve olgme
degerlendirme boyutlart ayri ayri ele almmustir. Elde edilen veriler frekans degerleri ile tablolastirilip
grafiklendirilerek program 6gelerinin her bir boyutu hakkindaki mevcut durum ortaya konmaya ¢aligilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin birinci arastirma sorusu kapsaminda, “Ilkégretim fen ve teknoloji dersi programinda yer alan
cevre konularmmin icerik agisindan mevcut durumu nedir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda, ilkdgretim
fen ve teknoloji dersi 6gretim programi incelenmis ve ¢evre konularia yonelik {liniteler, 6grenme alanlar1 ve konu
bagliklar1 smif diizeylerine gore smiflandirilmistir. Siniflandirma sonrasinda g¢evre konularina yonelik icerik
bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.
Ilkégretim fen ve teknoloji programinda yer alan ¢evre konularinin simf, iinite, 6grenme alani ve konu
baghklarina gore dagilimlar

UNITE . OGRENME
SINIF NO UNITE ADI ALANI KONU BASLIKLARI
A. Isik
Fiziksel 5. Isik da Cevreyi Etkiler mi?
4 ISIK VE SES Olaylar B. Ses
5. Ses de Cevreyi Etkiler mi?
DUNYASINI Canlilar ve ' asam £ an
6 . 2. Cevremizdeki Kirlilik
GEZELIM, Hayat 3. Insan ve Kirlilik
TANIYALIM ' ve B
4. Cevremizi Koruyalim
CANLILAR B. Yasadigimiz Cevre
5 6 DUNYASINI Canlilar ve 1. Cevremizdeki Canlilarin Yagam Alanlar1
GEZELIM, Hayat 2. Canlilarin Beslenme Sekilleri
TANIYALIM 3. Insan ve Cevre
3. Toprak ve Toprak Erozyonu
* Toprak
*
YERKABUGU ) Toprak Erozyonu
Diinya ve 4. Mavi Gezegen
6 8 NELERDEN . . .
Evren * Diinya Bir Su Gezegeni
OLUSUR?
* Ben Suyum, Dolanir Dururum
* Ayrilmaz ikili: Yer Ustii ve Yer Alt1 Sular
5.Yer Kabugunun Dogal Anitlar
1. Ekosistemler
2. Biyolojik Cesitlilik
7 6 INSAN VE Canlilar ve 3. Cevre Sorunlar1 ve Etkileri
CEVRE Hayat * Torunlarimiza Bunlar1 mi birakacagiz?

* Temiz Cevre, Saglikli Gelecek
* Atatiirk ve Cevre Sevgisi

1. Besin Zincirinde Enerji Akist
2. Madde Dongiisii
* Dogada Su Dongiisti Nasil Gergeklegir?
CANLILAR VE Canlilar ve * Karbon ve Oksijen Dongiisii Nasil Gergeklegir?
8 6 - ENERJI Hayat * Dogada Azot Dongiisii Nasil Gergeklesir?
ILISKILERI 3. Enerji Kaynaklari1 ve Geri Doniisiim
* Yenilenemez Enerji Kaynaklar
* Yenilenebilir Enerji Kaynaklar
* Geri Doniistim

Tablo 1 incelendiginde, fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda her sinif diizeyinde bir iinite olmak
tizere toplam 6 linitede ¢evre konular1 yer almaktadir. Bu konular 4. sinif diizeyinde “Fiziksel Olaylar” ve “Canlilar
ve Hayat” 6grenme alani altinda 2 iinitede verilirken, 6. sinif diizeyinde “Diinya ve Evren” 6grenme alani altinda
1 {initede verilmektedir. 5., 7. ve 8. sinif diizeylerinde ise tamamen “Canlilar ve Hayat” 6grenme alani altinda 1’er
iinitede verilmektedir. 4. simif diizeyinde “Ses ve Isik” iinitesi kapsaminda giiriiltii ve 151k kirlilikleri verilmeye
calistlmistir. Ayrica 4. ve 5. sinifta daha ¢ok canlilar ve canlilarin siiflandirilmast konularindan sonra canlilarin
etkilesim icerisinde bulundugu cevreleri ile iligki kurulmaya baglanmis ve “Yasadigimiz Cevre” baslig: altinda,
yasam alanlari, beslenme sekilleri, ¢evre sorunlart ve insan-gevre etkilesimi ele alinmaya ¢alisilmistir. 6. sinifta
canlilar ve ¢evreleri arasindaki iliskiden ¢cok dogal ¢evreyi olusturan toprak ve su kavramlar ele alinarak yasam
alanlar1 tanitilmaya calisilmigtir. Bu kapsamda toprak ve toprak erozyonu, yer alt1 ve yer istil sular1 ve kiiltiirel
miras agisindan yer kabugu iizerinde olugsmus dogal anitlar tamtilmustir. 7. sinifta tamamen bir {inite “Insan ve
Cevre” bashigi altinda c¢evre konularmma ayrilmis durumdadir. Bu {initede ekolojik kavramlar &grencilere
tanitilmaya calisilmakta ve ekosistemlerle birlikte biyolojik ¢esitliligin canlilar i¢in 6nemine vurgu yapilmaktadir.
Aynu {inite igerisinde gevre sorunlar1 ve bunlarin etkilerine deginilerek temiz ve saglikli bir ¢evrenin gelecegimiz
acisindan dnemine vurgu yapilmaktadir. Ayrica bu iinite kapsaminda Atatiirk’{in ¢evreye gosterdigi 6neme vurgu
yapilarak 6grencilerin ¢evre konularina karsi hassasiyetlerinin gelistirilmesine katki saglanmaya ¢aligilmistir. 8.
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sinifta ise canlilar ve enerji iliskileri konu edinilmistir. Unite kapsaminda gevre ile ilgili olarak canlilar arasindaki
besin zinciri ve enerji iliskileri, madde dongiileri, enerji kaynaklari ve geri doniisiim konulari ele alinmistir.
Arastirmanin ikinci arastirma sorusu kapsaminda, “llkégretim fen ve teknoloji dersi programinda yer
alan gevre konularimin kazanimlar agisindan mevcut durumu nedir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda
ilkogretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programi incelenmis ve ¢evre konularma yonelik kazanimlar hitap
ettikleri beceri ve degerler tiiriine gore smiflandirilmistir. Tlgili simiflandirma yapilirken, Cepni (2010)’un yapmis
oldugu simiflandirma kriterleri dikkate alinmigtir. Cevre konularina yonelik kazanimlarin sayisi ve kazanimlarin
hitap ettigi beceri ve degerler sinif diizeylerine gore siniflandirilmis ve frekans degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Ilkégretim fen ve teknoloji programinda yer alan ¢evre konularina yénelik kazanimlarn hitap ettigi

beceri ve degerlere gére sinif diizeyleri agisindan dagilimi
KAZANIMLARIN HITAP ETTIGI BECERI VE DEGERLER

BSB (f=76) -
T

< TD
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BSB: Bilimsel Siire¢ Becerileri, FTTC: Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre, TD: Tutum Deger

Tablo 2 incelendiginde, ilkogretim fen ve teknoloji dersi dgretim programinda gevre konularina yonelik
olarak 4. simiflarda 15, 5. siniflarda 11, 6. siniflarda 17, 7. siniflarda 12 ve 8. siniflarda 11 olmak tizere toplam 65
kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlar hitap ettikleri beceri ve degerler yoniinden siniflandirildiginda ise bu
kazanimlarin bilimsel siire¢ becerilerine (BSB) 76, fen-teknoloji-toplum-¢evre (FTTC) becerilerine 54 ve tutum
ve degerlere (TD) ise 5 kez atifta bulundugu goriilmiistiir. Bilimsel siire¢ becerilerine hitap eden kazanimlar
incelendiginde, bu kazanimlarin 8 kez gozlem, 21 kez siniflama ve 6 kez verileri kaydetme olmak tizere 35 kez
temel becerilere atifta bulunan kazanimlar oldugu tespit edilmistir. Yine bu kazanimlar 3 kez yorumlama, 5 kez
¢ikarim yapma, 4 kez tahmin ve 4 kez degiskenleri belirleme olmak tizere 16 kez nedensel becerilere atifta
bulunurken; 9 kez bilgi ve veri toplama, 1 kez hipotez kurma, 1 kez deney malzemelerini tanima, 2 kez degiskenleri
kontrol etme, 1 kez deney tasarlama, 1 kez deney diizenegini kurma, 7 kez sunma ve 3 kez model olusturma
becerilerine atifta bulunmaktadir. Tutum ve degerlere (TD) hitap eden kazamimlar incelendiginde ise bu
kazanimlarin 1 kez algilamaya, 3 kez orgiitlemeye ve 1 kez yasam tarzi gelistirmeye atifta bulundugu tespit
edilmistir.

Sinif diizeylerine gore incelendiginde ise, 4. simif diizeyinde bilimsel siire¢ becerilerine 13, fen-teknoloji-
toplum-cevre becerilerine 17 kez vurgu yapilirken, tutum ve deger kazanimlarina herhangi bir atifta
bulunulmamustir. 5. simf diizeyinde ise bilimsel siireg¢ becerilerine 15, fen-teknoloji-toplum-gevre becerilerine 6
kez vurgu yapilirken tutum ve deger kazanimlarina atifta bulunulmamistir. 6. sif diizeyinde bilimsel siire¢
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becerilerine 35, fen-teknoloji-toplum-gevre becerilerine 11 kez vurgu yapilirken, tutum ve deger kazanimlarina 1
kez atifta bulunulmustur. Unitenin tamaminin ¢evre konularindan olustugu 7. siif diizeyinde ise bilimsel siireg
becerilerine 8, fen-teknoloji-toplum-gevre becerilerine 10 kez vurgu yapilirken, tutum ve deger kazanimlarina 3
kez atifta bulunulmustur. 8.simf diizeyinde bilimsel siire¢ becerilerine 5, fen-teknoloji-toplum-gevre becerilerine
10 kez vurgu yapilirken, tutum ve deger kazanimlarmma 1 kez atifta bulunulmustur. Sinif diizeylerine gore
becerilerde sistematik bir dagilim olmadig1 goriilmektedir.

[Ikdgretim Fen ve Teknoloji dgretim programinda yer alan gevre konulari ile ilgili kazanimlar ve bu
kazanimlarin hitap ettigi beceri ve degerlerin sinif diizeylerine gore dagilimlart Sekil 1°de sunulmaktadir.
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Sekil 1. Ilkogretim fen ve teknoloji programinda yer alan ¢evre konularina yonelik BSB, FTTC ve TD
kazammlarin sunif diizeyleri agisindan dagilimi

Arastirmanin iigiincii arastirma sorusu kapsaminda, “Ilkégretim fen ve teknoloji dersi programinda yer alan
cevre konularmmin 6grenme-dgretme etkinlikleri agisindan mevcut durumu nedir? ” sorusuna cevap aranmistir. Bu
kapsamda, ilkdgretim fen ve teknoloji ders kitaplari, 6grenci ¢alisma kitaplart ve dgretmen kilavuz kitaplart
incelenmis ve ¢evre konularina yonelik etkinlikler sinif diizeylerine ve mevcut kitaplara gore siniflandirilmistir.
Siniflandirma sonrasinda ¢evre konularina yonelik 6grenme-o6gretme amagli kullanilan etkinlik tiplerinin sinif
diizeylerine ve mevcut kitaplara gore frekans degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Ilkégretim fen ve teknoloji programinda yer alan etkinliklerin sinif, iinite ve programda kullanilan
kitaplara gore dagilimi
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DK:Ders Kitab1, OCK: Ogrenci Calisma Kitabi, OKK: Ogretmen Kilavuz Kitab:

Tablo 3 incelendiginde, fen ve teknoloji dersi kapsaminda kullanilan kitaplarin tamaminda toplamda 85
etkinlik yer almaktadir. Bu etkinlikleri tiplerine gore siniflandirdigimizda ¢alisma yapragi formatindaki etkinlikler,
serbest etkinlikler ve alternatif degerlendirme teknikleri ile yapilan etkinlikler seklinde simiflandirmamiz
miimkiindiir. Caligma yapragi formatinda toplam 25 etkinlik olup, bu etkinlikler “Birlikte Yapalim-Ne Oldu?-Ne
Ogrendik” ya da “Bunlar1 Yapalim-Sonuca Varalim” gibi basliklarindan olusan ve bir dizi ydnergelerle etkinligi
yonlendiren etkinliklerdir. Serbest etkinlikler olarak siniflandirdigimiz etkinlikler ise 45 etkinlikten olugmakta
olup, uygun bosluklarin doldurulmasi, eslestirmeler, okuma metinleri, neden sonug iliskilerinin sorgulandigi balik
kilgig1, alti sapkali diistinme teknigi, anoloji, boyama ve ¢izimlerin kullanildigi etkinliklerdir. Toplam 14
etkinlikten olusan alternatif degerlendirme teknikleri incelendiginde ise, bu tip etkinliklerin poster, grid, kavram
haritalari, drama, anlam ¢dziimleme tablosu ve kelime iligkilendirme tekniklerinin kullanildig1 ¢aligsmalar oldugu
gOriilmistiir.

Ogrenme dgretme siirecinde kullamlan etkinlikler, fen ve teknoloji dersi kapsanminda kullanilan kitaplar
acisindan smiflandirildiginda ise ders kitabinda bulunan etkinlikler, ¢alisma kitabinda bulunan etkinlikler ve
kilavuz kitapta bulunan etkinlikler seklinde siniflandirilmistir. Yapilan ¢alismada kilavuz kitapta her ne kadar ders
ve c¢alisma kitabindaki etkinliklerin tamami bulunsa da sadece kilavuz kitap i¢in hazirlanmig olan alternatif
etkinlikler dikkate alinmigtir. Bu kapsamda ¢evre konularina yonelik olarak gelistirilmis olan etkinlikler fen ve
teknoloji dersi kapsaminda kullanilan kitaplara gore analiz edildiginde, ders kitaplarinda toplam 17 etkinlik yer
almakta olup bu etkinliklerin 14’{i calisma yapragi formatindaki etkinliklerden ve 3’ ise serbest etkinliklerden
olusmaktadir. Ogrenci ¢aligma kitaplarinda ise ¢evre konularma yonelik toplam 53 etkinlik yer almaktadir. Bu
etkinliklerin 8’i galigma yapragi formatindaki etkinliklerden olusurken, 33’1 serbest etkinliklerden ve 12’si
alternatif degerlendirme teknikleri ile yapilan etkinliklerden olusmaktadir. Kilavuz kitaptaki alternatif etkinlikler
ders ve caligma kitabindaki etkinliklere alternatif olarak gelistirilmis etkinliklerdir. Bu alternatif etkinlikler
incelendiginde ise toplamda 15 alternatif etkinligin yer aldig1 goriillmektedir. Bu etkinliklerin 3’i ¢alisma yapragi
formatindaki etkinliklerden olusurken, 10’u serbest etkinliklerden ve 2’si ise alternatif degerlendirme teknikleri
ile yapilan etkinliklerden olugmaktadir.

Sinif diizeylerine gore siniflandirildiginda ise 4. sinif diizeyinde toplam 15 etkinlik bulunmakta olup, bu
etkinliklerin 3’1 ders kitabinda, 11’1 ¢alisma kitabinda ve 1’1 kilavuz kitapta yer almaktadir. Bu etkinliklerin 6’s1
calisma yaprag1 formatinda, 6’s1 serbest etkinlikler olarak ve 3’ii ise alternatif degerlendirme teknikleriyle yapilan
etkinliklerdir. 5. simif diizeyinde toplam 12 etkinlik bulunmaktadir. Bu etkinliklerin 3’1 ders kitabinda ve 9’u
calisma kitabinda bulunurken kilavuz kitapta ¢evre konularma yonelik etkinlik bulunmamaktadir. 5. sinif
diizeyindeki kitaplarin 4’1 ¢aligma yapragi formatindaki etkinlikler olup, 6’s1 serbest etkinlikler ve 2’si alternatif
degerlendirme teknikleriyle yapilan etkinliklerdir. 6. sinif diizeyindeki etkinlikler incelendiginde ise g¢evre
konularina yonelik toplam 15 etkinlik bulundugu goriilmektedir. Bu etkinliklerin 2’si ders kitabinda, 8’1 ¢aligma
kitabinda ve 5’1 kilavuz kitapta yer almaktadir. Bu etkinliklerin 8’1 ¢alisma yapragi formatindaki etkinlikler olup,
4’ii serbest etkinlikler ve 3’ii alternatif degerlendirme teknikleriyle yapilan etkinliklerdir. Unitenin tamaminin
¢evre konularindan olustugu 7. simif diizeyinde ise toplam 25 etkinlik bulunmaktadir. Bu etkinliklerin 6’s1 ders
kitabinda bulunurken, 14°i ¢aligma kitabinda ve 5’1 kilavuz kitapta bulunmaktadir. Bu etkinliklerin 4’ ¢alisma
yaprag1 formatindaki etkinlikler olup, 19°u serbest etkinlikler ve 2’si alternatif degerlendirme teknikleriyle yapilan
etkinliklerdir. 8. siif diizeyindeki etkinlikler incelendiginde ise ¢evre konularina yonelik toplam 18 etkinligin
bulundugu goriilmektedir. Bu etkinliklerin 3’1 ders kitabinda, 11’1 ¢alisma kitabinda ve 4’ii kilavuz kitapta yer
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almaktadir. Bu etkinliklerin 3’ii calisma yapragi formatindaki etkinlikler olup, 11°i serbest etkinlikler ve 4’
alternatif degerlendirme teknikleriyle yapilan etkinliklerdir.

[Ikogretim Fen ve Teknoloji dgretim programinda yer alan cevre konular ile ilgili etkinlik tiplerinin
kullanilan kitap tiirlerine ve sinif diizeylerine gore dagilimlari Sekil 2°de sunulmaktadir.
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Sekil 2. [lkogretim fen ve teknoloji programinda yer alan etkinliklerin sinif; iinite ve programda kullanilan
kitaplara gére dagilimi

Arastirmanin dordiincii arastirma sorusu kapsaminda, “IIkégretim fen ve teknoloji dersi programinda yer
alan ¢evre konularimin 6l¢me ve degerlendirme agisindan mevcut durumu nedir? ” sorusuna cevap aranmistir. Bu
kapsamda, ilkogretim fen ve teknoloji ders kitaplari, 6grenci c¢alisma kitaplart ve dgretmen kilavuz kitaplar
incelenmis ve ¢evre konularina yonelik 6lgme degerlendirme tipleri sinif diizeylerine ve mevcut kitaplara gore
smiflandirilmigtir. Siniflandirma sonrasinda g¢evre konularina yonelik 6l¢gme-degerlendirme tiplerinin sinif
diizeylerine ve mevcut kitaplara gére dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
[lkégretim fen ve teknoloji programinda yer alan dlgme-degerlendirme yontemlerinin sinif, iinite ve
programda kullanilan kitaplara gore dagilimi
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8/DK 11 1 3 1 5 21
8/OCK 2 4 3 5 14

> 4 1 1 1 14 34 33 3 28 1 15 156
DK: Ders Kitabi, OCK: Ogrenci Calisma Kitab1

35

Tablo 4 incelendiginde, fen ve teknoloji dersi kapsaminda kullanilan ders kitaplar1 ve ¢alisma kitaplarinda
cevre konularma yonelik 156 degerlendirme sorusunun yer aldig1 goriilmektedir. Bu sorularin 42°si “Kendimizi
Degerlendirelim” baslig1 altinda konu degerlendirme amaci ile kullanilirken, 113°i ise iinite degerlendirme
kapsaminda kullanilmaktadir. Konu degerlendirme kapsaminda 40 agik uglu, 1 grid, 1 dallanmis aga¢ ve 1 balik
kilcig1 seklindeki degerlendirme tipleri kullanilmistir. Unite degerlendirme kapsaminda ise 14 agik uglu, 34 dogru-
yanlig, 33 bosluk doldurma, 3 eslestirme, 28 ¢oktan segmeli ve 1 poster seklindeki degerlendirme tiplerine yer
verilmistir.

Fen ve teknoloji dersi kapsamindaki gevre konularia yonelik degerlendirme sorulari kullanilan kitap
tirlerine gore analiz edildiginde, ders kitaplarinda 100 soru kullanilirken, ¢alisma kitaplarinda 56 soru
kullanilmaktadir. Ders kitaplarindaki sorularin 43’1 konu degerlendirme kapsaminda kullanilirken, 57°si ise iinite
degerlendirme kapsaminda kullanilmaktadir. Calisma kitabinda ise konu degerlendirme kapsaminda soru
bulunmayip, 56 sorunun tamamu iinite degerlendirme kapsaminda kullanilmaktadir.

Fen ve teknoloji dersi kapsamindaki ¢evre konularina yonelik degerlendirme sorulari sinif diizeylerine
gore analiz edildiginde ise 4. smif diizeyinde 16, 5. sinif diizeyinde 17, 6. sinf diizeyinde 35, 7. sinif diizeyinde
53 ve 8. smif diizeyinde 35 degerlendirme sorusunun bulundugu gériilmektedir—4. sinif diizeyindeki toplam 16
sorunun 9’u ders kitabinda ve 7’si ¢alisma kitabinda yer almaktadir. Bu sorularin 5 tanesi konu degerlendirme
kapsaminda kullanilirken, 11 tanesi ise iinite degerlendirme kapsaminda kullanilmaktadir. 5.sinif diizeyindeki
toplam 17 sorunun 13’4 ders kitabinda yer alirken, 4°i ¢aligma kitabinda yer almaktadir. Bu sorularin 7 tanesi
konu degerlendirme kapsaminda kullanilirken, 10 tanesi ise iinite degerlendirme kapsaminda kullanilmaktadir.
6.s1if diizeyindeki toplam 35 sorunun ise 20’si ders kitabinda yer alirken, 15°1 ¢aligma kitabinda yer almaktadir.
Bu sorularin 8 tanesi konu degerlendirme kapsaminda kullanilirken, 27 tanesi ise iinite degerlendirme kapsaminda
kullamlmaktadir. Unitenin tamaminin ¢evre konularindan olustugu 7.smif diizeyinde ise toplam 53 sorunun 37’si
ders kitabinda yer alirken, 16’s1 ¢aligma kitabinda yer almaktadir. Bu sorularin 11 tanesi konu degerlendirme
kapsaminda kullanilirken, 42 tanesi ise {inite degerlendirme kapsaminda kullanilmaktadir. 8.sinif diizeyindeki
toplam 35 sorunun 21’1 ders kitabinda yer alirken, 14°i ¢alisma kitabinda yer almaktadir. Bu sorularin 12 tanesi
konu degerlendirme kapsaminda kullanilirken, 23 tanesi ise linite degerlendirme kapsaminda kullanilmaktadir.

[Ikogretim Fen ve Teknoloji dgretim programinda yer alan gevre konulari ile ilgili 6lgme-degerlendirme
tiplerinin kullanilan kitap tiirlerine ve sinif diizeylerine gore dagilimlar1 Sekil 3’°te sunulmaktadir.
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Sekil 3. [lkogretim fen ve teknoloji programinda yer alan élgme-degerlendirme yontemlerinin sinif ve kitap
tiirlerine gore dagilimi
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TARTISMA VE SONUC

Fen ve teknoloji program igerik agisindan incelendiginde, ¢cevre konularina yonelik yeterince konunun
bulundugu gériilmektedir. Ancak Kanada, Finlandiya, Yeni Zelanda, irlanda ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
ilkogretim fen ve teknoloji programlar ile karsilastirildiginda gevre ile ilgili konulara fazla yer verilmedigi ortaya
cikmaktadir. Ozellikle cevre egitimiyle ilgili bahsi gecen iilkelerde ayri {initeler veya ayri programlar
hazirlanmisken {ilkemiz fen ve teknoloji programinda 7. smifta verilen “Cevre ve Insan” iinitesi disinda gevre
egitimiyle dogrudan iliskili bir {initeye yer verilmemistir (Yiicel-Ozata, 2010). Cevre egitimi ile ilgili konularin
yeterliligi tartigila dursun, igerik incelendiginde programdaki ¢evre konularinin giincelligini kaybetmis olduklar
sonucuna varilabilir. Ozellikle UNESCO’nun 1975-1995 yillar1 arasinda uygulanan “Uluslararast Cevre Egitimi
Programi”m, “Siirdiiriilebilir Gelecek I¢in Egitim” programiyla degistirmesi (UNESCO, 1997, Akt. Tanriverdi,
2009) ve son yillarda c¢evre ile ilgili yapilan akademik ¢aligmalarda &ne ¢ikan siirdiiriilebilirlik kavraminin
programda kullanilmiyor olmasi 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Ayrica her gecen yil artan ¢evre
kirlilikleri konusunda 6zellikle niikleer kirliligin yiizeysel olarak ¢ok kisa bir bilgi verilerek drneklendirmeden
gecilmis olmasi da 6nemli bir eksikliktir. Ozellikle giincelligini koruyan niikleer santrallerin kurulum asamasinda
oldugu tilkemizde, ilgili konunun ilk6gretim diizeyinde 6grencilere yeterince kazandirilmamis olmasi onlarin
giincel konu ve sorunlara uzak kalmasina neden olabilir. Ayrica, ¢evre kirlilikleri agisindan kirlilik tiirlerinin farkl
smif diizeylerinde farkli {initelerde veriliyor olmast da 6grencilerin soruna biitiinciil bakis agist gelistirebilmeleri
noktasinda sikinti dogurabilir. Se¢gin, ve ark. (2010) 8. sinif 6grencileriyle yapmis olduklari ¢alismada 6grencilere
kirlilik tipleri ile ilgili karikatiirler vererek 6grencilerden yorumlamalarini istediginde giiriiltii, 151k ve toprak
kirliligi konularinda yorumlama getiremedikleri goriilmiistiir. Ilgili kirlilik tiirlerinin programdaki yerleri
incelendiginde, diger kirlilik tiirlerinden farkli olarak 4. ve 6. smif diizeyinde “Fiziksel Olaylar” ve “Diinya ve
Evren” dgrenme alanlarina serpistirildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin bu konular1 farkli sinif diizeylerinde farkli
6grenme alanlari altinda aliyor olmalar1 6grencilerin kirlilik tipleri arasinda iliski kurabilmesini engelliyor olabilir.
[Ikogretim diizeyinde farkli disiplinlerde (hayat bilgisi, sosyal bilgiler, fen ve teknoloji) ele alman cevre
konularinin, tek bir disiplin catist altindayken bile igerik agisindan biitiinciil bir yapidan uzakta pargali bir yap1
gosteriyor olmasi gerek ogretmen gerekse Ogrencinin bakis acisinda dnem derecesinin zayiflamasina neden
olabilir. Ozsevgec ve Artun (2012) de yapmis olduklari calismada bu duruma vurgu yaparak, farkli bir disiplin
altinda verilen ¢evre egitiminin, gevreye yonelik ¢ok yonli bilgi birikimi ve farkli bakis agilar1 kazandirmanin
aksine sinirhi bilgi ve sinirli kabiliyet kazandiracagina vurgu yaparak, ¢evre konularini bir araya toplayan modiiler
programlari 6nermektedirler.

Fen ve teknoloji programinda yer alan gevre konularina yonelik kazanimlar incelendiginde ise sinif
diizeylerine gore becerilerin sistematik bir dagilim géstermedikleri goriilmektedir. Dokme (2005) ve Feyzioglu ve
Tatar (2012) de yapmus olduklari ¢alismada fen ve teknoloji programindaki kazanimlarin sistematik bir dagilim
gostermedigini ifade etmislerdir. Bu durumun fen ve teknoloji programindaki ¢evre konularina yonelik becerilerle
paralellik gosterdigi soylenebilir. Cevre konularina yonelik becerilerin dagilimina bakildiginda da kazanimlarin
¢ogunlukla BSB’ye vurgu yaptigi goriilmektedir. Sahin (2008) g¢evre egitiminin amaglarini ve asamalarini
siralarken bilgi, biling, tutum, beceri ve katilim seklinde siralamaktadir. Buradan da anlasilacag iizere, bilgi, biling
ve tutumun beceriyi olusturacagi ve ilgili becerinin kullanimi ile de katilimin saglanabilecegi anlatiimaya
calistlmaktadir. Bu noktada programdaki uygulamanin yerinde oldugu sdylenebilir. Fakat temel becerilerden daha
st diizey beceriler olan nedensel ve deneysel becerilere gegis igin 6grencilerde bir takim tutum ve degerlerin
gelismis olmasi beklenir. Clinkii daha dnceden de ifade edildigi gibi gevre egitimi, bilgi ile baslayip biling ile
devam eden ve ilgili tutum ve degerlerin olusmasi ile birlikte de beceri ve katilima doniisen bir egitim siirecidir
(Sahin, 2008). Kili¢ ve ark., (2008)’in yapmus olduklart ¢alismada da TD kazanimlarinin BSB’lerden temel
beceriler ile nedensel ve deneysel beceriler arasinda koprii oldugunu ifade etmektedir. Cevre konularina yonelik
TD kazanimlarina bu agidan bakildiginda, BSB’lerin hedeflerine ulagsmasinda bu kazanimlarin ¢ok yetersiz kaldig
sOylenebilir. Oysa tutum gelistirmeden becerilerin katilima doniismesi cevre egitimi agisindan miimkiin
goriinmemektedir. TD kazanimlarindaki yetersizligin yaninda 6gretmenlerin bu tiir duyugsal kazanimlara ¢ok fazla
onem gostermedikleri ve kullanmayi tercih etmedikleri de tespit edilmistir (Ozmen, 1999). Ozellikle iilkemizin
icinde bulundugu smav sistemi nedeniyle 6gretmenlerin daha ¢ok bilgiye odaklandiklar1 ve duyussal kazanimlar1
thmal ettikleri diisliniilebilir. Ayrica duyguyu harekete gegirmeden diisiincelerin davraniga doniismesini beklemek
“cevresel etik” kavramui ilizerinde de tartismalara neden olmaktadir. Kortenkamp ve Moore, (2001), dogaya karsi
etik anlayis1 ekosentrik (¢evreyi merkeze alan) ve antroposentrik (bireyi merkeze alan) davranislar seklinde 2’ye
ayirmig ve duygulanmadan diisiinsel eylemlerle olusabilecek davranislarin kaynagini antroposentrik yaklagima
baglamigtir (Akt. Erten, 2007). Bu noktada, fen ve teknoloji programlarinda TD kazanimlarinin sayilari artirilmali
ve dgretmenler bu kazanimlarin mutlaka kazandirilmasi gerektigi noktasinda bilinglendirilmelidir. Fen ve teknoloji
programindaki ¢evre konularma yoénelik kazanimlari fen-teknoloji-toplum-¢evre(FTTC) becerileri agisindan
incelendiginde ise, 4. ve 5. simf diizeyleri disinda dengeli bir dagilim gostermektedir. Bakar (2010) da yapmus
oldugu calismada fen ve teknoloji dersi kapsaminda kullanilan ders kitaplarini, ¢alisma kitaplarini ve kilavuz
kitaplar1 FTTC becerileri agisindan incelemis ve kitaplarda da dagilimin dengeli oldugu sonucuna ulagmustir.
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Fen ve teknoloji programindaki ¢evre konularina yonelik etkinlikler incelendiginde, etkinliklerin 6zellikle
Ogrenci ¢aligma kitaplarinda yogunlastigr goriilmektedir. Calisma kitaplarinin 6zellikle serbest etkinliklerden
olustugu ve ¢alisma yaprag1 formatindaki etkinliklere ¢ok az yer verildigi tespit edilmistir. Ders kitaplarinda ise
daha cok calisma yapragi formatindaki etkinliklere rastlanmistir. Caligma yapragi formatindaki etkinlikler
“Birlikte Yapalim-Ne Oldu?-Ne Ogrendik” ya da “Bunlar1 Yapalim-Sonuca Varalim” gibi basliklarindan olusan
ve bir dizi yonergelerle etkinligi yonlendiren ¢aligsmalardir. Bu etkinliklerde etkinligin baglig1, amaci, kullanilacak
malzemeler listesi, etkinligin yapilis asamalar1 ve cevaplanmasi gereken sorular yer almaktadir. Bu haliyle ders
kitaplar1 bilimsel siire¢ becerilerinin 6gretiminde daha fazla 6n plana ¢iksa da, dgrencilerin sadece verilen
talimatlar1 yerine getirmeleri nedeniyle hem biligsel hem de el becerilerini gelistirmelerine olanak tanimamaktadir.
Trumbull ve Kerr (1993) tarafindan kapali uglu etkinlikler olarak tanimlanan bu tiir etkinliklerin elestirel ve
yaratici diigiinen bireyler yetistirmenin 6niinde bir engel oldugu belirtilmektedir. Feyzioglu ve Tatar (2012),
ozellikle calisma kitaplarinda yer alan agik uglu etkinliklerle mesgul olmanin arastirmayi yiirlitme ve sonuglari
yorumlamak icin gerekli olan ilgi, merak ve odaklanmay1 saglamada kapali uclu etkinliklere oranla daha etkili
olduklarini ifade etmektedirler. Etkinlikler noktasinda 6énemli olan noktalardan bir tanesi de kilavuz kitaplardaki
alternatif etkinlikler olarak goriilmektedir. Ciinkii icerik ac¢isindan biitiinciil bakilmasi gereken ¢evre konulari
etkinlikler agisindan analitik olarak ele alinmalidir ve bu noktada kilavuz kitaplara biiylik gorev diismektedir.
Kilavuz kitaplardaki alternatif etkinlikler yerellestirilmeli ve &gretmenler bulunduklari bdlgelerdeki gevresel
sorunlardan hareketle kazanimlara gidebilmelidirler. “Kiiresel diisiiniip, yerel davranmak” anlayisi ile
olusturulacak etkinliklerde analitik yaklasimin sergilenmesi gerektigi ve yerel ¢evre sorunlart ve 6rnek ¢evresel
davranislar iizerinden etkinliklerin sekillenmesi gerektigi farkli aragtirmalar tarafindan ifade edilmektedir (Kaplan,
1999; Urey ve Alev, 2010). Fen ve teknoloji programindaki ¢evre konularina ydnelik etkinlikler incelendiginde,
alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerinden bazilarinin etkinlik amaciyla da kullanilabildigi gériilmektedir. Bu
durumun degerlendirme aninda 6grencideki kaygi durumunu hafifletme baglaminda uygun bir kullanim oldugu
diigiiniilmektedir.

Fen ve teknoloji programindaki ¢evre konularina yonelik 6lgme degerlendirme durumu incelendiginde
ise yeterli sayida degerlendirme yapildigi goriilmektedir. Fakat yapilandirmaci yaklagimm hedef alindigi
programda yaklasimin bir {irlinii olan alternatif 6l¢cme degerlendirme tekniklerine ¢ok fazla yer verilemedigi de
gbze carpmaktadir. Gerek konu degerlendirme gerekse iinite degerlendirme olsun toplamda sadece 4 tane
degerlendirme amacli alternatif degerlendirme tekniklerine basvurulmus olmasi diisiindiiriicti bir sonugtur. Bu
durum siiregten ¢ok iiriiniin 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisildigini isaret etmektedir. Oysa gevre konulari, siire¢ odakli
bir yaklasima uygun olup, siiregteki 6rnek davranislarin 6n plana ¢ikarildigi etkinlikleri koken alarak sonuca
gitmeye ¢aligmaktadir (Urey ve Alev, 2010). Bununla birlikte, programda onerilen degerlendirme anlayisinin
aciklanist doyurucu degildir. Agiklamalar, 6gretmenlere yeni degerlendirme yaklagimlar1 konusunda yol gosterici
olmaktan uzak goriinmekte ve 6gretmenlerin bu konulari iyi bildikleri varsayilarak yazildigi digiiniilmektedir
(Kutlu 2005).

ONERILER

= Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan g¢evre konulari igerik agisindan giincellenmeli ve
giiniimiize sorun olarak yansiyan cevre kirlilikleri konulari farkli 6grenme alanlari ve sinif diizeylerinden
¢ikarilarak bir baglik altinda biitiinciil olarak sunulmalidir. Ayrica ders kitaplarinda yiizeysel olarak
orneklendirmeler yapilmadan verilen ve {ilkemiz agisindan giincel bir tartigma konusu olan niikleer kirlilik konusu
genisletilmelidir.

= Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan kazanimlarin hitap ettigi beceri tiirlerinden tutum ve
degerlerin sayisi artirilmalidir. Bunun igin kitaplarda kullanilan etkinlikler zenginlestirilmeli ve etkili gérseller
kullanilabilmelidir. Ayrica sinav sistemi igerisinde ihmal edilen duyussal kazanimlarin 6nemi Ogretmenlere
aciklanmali ve kazandirilmasi noktasinda dgretmenler desteklenmelidir.

* Fen ve Teknoloji dgretim programimin paralelinde olusturulan kitaplar incelendiginde, zellikle ders
kitaplarinda daha ¢ok ogrencilerin sadece verilen talimatlar1 yerine getirerek sonuca ulastiklar1 kapali uglu
etkinliklerin sayisinin fazla olmasi nedeniyle bu tiir etkinlikler ders kitaplarinda azaltilip ¢aligsma kitaplarina
aktarilmalidir. Ayrica kilavuz kitaplara konan alternatif etkinlikler yerellestirilmeli ve ilgili bolgenin sosyo-
kiiltiirel yapisina uygun etkinlikler gelistirilmelidir.

= Fen ve Teknoloji 6gretim programinin paralelinde olusturulan kitaplar incelendiginde, degerlendirme
amach olarak yeterli sayida soruya rastlamirken, soru tiplerinin yetersiz oldugu gériilmiistiir. Ozellikle ¢evre
egitimi gibi slire¢ degerlendirmesi gereken konularda miimkiin oldugunca fazla alternatif degerlendirme tiplerine
yer verilmeli ve bu degerlendirmelerin nasil yapilacagi konusunda 6gretmenler bilgilendirilmelidir. Ozellikle proje
caligmalar1 kullanilmal1 ve ilgili konuda dgretmenlerin uygulayabilecekleri proje konularinin ve degerlendirme
rubriklerinin sayilari artirtlarak kitaplarda sunulmalidir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

Purpose of the study is to reveal the place of environment education in current primary science and
technology course by analysing curriculum analysis of environmental subjects in primary science and technology
course curriculum. Questions below were tried to be answered in relation to this purpose:

1. What is the current position of environmental subjects in primary science and technology course
curriculum in terms of content?

2. What is the current position of environmental subjects in primary science and technology course
curriculum in terms of acquisitions?

3. What is the current position of environmental subjects in primary science and technology course
curriculum in terms of educational activities?

4. What is the current position of environmental subjects in primary science and technology course
curriculum in terms of assessment and evaluation?

Findings

Findings Regarding the Content

It is seen that content regarding the environmental subjects is rather satisfying when primary science and
technology course curriculum is examined. There are environmental subjects in 6 units with one unit for each
grade in Science and Technology course curriculum. These subjects are given within the area of “Physical Events”
and “Living Beings and Life” at 4th grade. They are given within the area of “World and Universe” at 6th grade
level. These subjects cover only “Living Beings and Life” at 5th, 6th and 8th grades.

Findings Regarding the Acquisitions

When primary Science and Technology course curriculum is examined, it is seen that there are 60
acquisitions regarding environmental subjects. Considering the distribution according to grades, there are 9
acquisitions for 4th grades, 11 for 5th grades, 17 for 6th grades, 12 for 7th grades and 11 for 8th grades. When
these acquisitions are classified in terms of abilities and values they are addressed, it is seen that they make
reference to scientific process abilities (BSB) for 76 times, science-technology-environment for 54 times (FTTC)
and attitudes and values (TD) for 5 times.

Findings Regarding Educational Process

When course books, work books and guide books which are used for 4th, 5th, 6th, 7th and 8th grades
within the scope of Science and Technology course are examined, there 85 activities regarding environmental
subjects in total. When these activities are classified according to grades, there are 15 activities for 4th grades and
3 of them are in course book, 11 in work book and 1 in guide book. There are 12 activities for 5th grades and 3 of
them are in course book, 9 in work book and not any activity in guide book regarding the environment. There are
15 activities for 6th grades and 2 of them are in course book, 8 in work book an 5 in guide book. As for the 7th
grade, whose whole unit is devoted to environmental subjects, there are 25 activities. 6 of them are in course book,
14 in work book and 5 in guide book. There are 18 activities for 8th grades regarding the environment when the
activities are examined. 3 of them are in course book, 11 in work book and 4 in guide book.

Findings Regarding Assessment

There are 156 assessment question in primary Science and Technology course books, work books and
guide books for 4th, 5th, 6th, 7th and 8th grades. 42 of them are aimed at assessing the subject under the title of
“Let’s Assess Ourselves”. 113 of them are used for the assessment of unit. 40 open-ended, 1 grid, 1 ramified tree
and 1 fish-bone assessment types were employed within the scope of subject assessment. 14 open-ended, 34 true-
false, 33 fill in the blanks, 3 matching, 28 multiple choice and 1 poster were employed within the scope of unit
assessment.
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Conclusion and Discussion

Though it is seen that books which are used within the scope of primary science and technology
curriculum and curricula cover environmental subject adequately in terms of content, it is possible to say that they
still lack in these terms compared to primary science and technology curricula in Canada, Finland, New Zealand,
Ireland and USA. Environmental subjects are not up-to-date beyond the inadequacy or adequacy of the content.
Lack of especially the concept of sustainability is considered as a real deficiency. Besides, environmental
pollutions are given in different grades with different educational areas. This leads learners to think them separately
and creates problems in developing holistic aspect. Acquisitions rather make reference to scientific process abilities
though they are adequate. Attitude value acquisitions, which are considered as a bridge between basic abilities
such as scientific process abilities and higher abilities such as causative and experimental abilities, are limited in
number. Considering from the aspect of activities, it is seen that there are mainly close-ended activities such as
work sheets in course books though the number of activities in books are adequate. This may create problems on
learners’ critical and creative thinking abilities. It is not possible to say that question types are as satisfactory as
the number of questions. Alternative assessment and evaluation types which are in parallel especially with
constructivist approach are inadequate



