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Kisilik Ozellikleri ile Hedonik Tiiketim Degerleri Arasindaki iliski Uzerine Bir
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Bu arastirma hedonik tiiketim degerleri ile kisilik Ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda ayrica bireylerin hedonik tiiketim degerlerinin, cinsiyet, medeni
durum, yas, gelir diizeyi ve egitim diizeyi degiskenleri acisindan anlamli derecede farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Arastirmanin katihmci grubu Istanbul’da yasayan 18 yasindan biiyiik ve lise mezunu olan
bireylerden olusmaktadir. Arastirmaya, 231°i (%60.5) kadin ve 151°i (%39.5) erkek olmak tizere toplam 382
birey katilmistir. Arastirma genel tarama modellerinden, iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Veri
toplama aract olarak bireylerin demografik bilgilerine ulasmak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Ayrica bireylerin hedonik tiiketim degerlerini 6lgmek icin “Hedonik Tiiketim Nedenleri Degiskenleri Olgegi”,
kisilik ozelliklerini belirlemek igin ise “Sifatlara Dayali Kisilik Testi” kullanilmistir. Hedonik tiiketim degerleri
ile kisilik ézellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amactyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi
yapimistir. Analiz sonucunda hedonik tiiketim degerleri ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamii iliskilerin
bulundugu gériilmiistiir. “Ayrica, bazi demografik ézelliklere gére hedonik tiiketim degerlerinin anlamli
olarak degistigi tespit edilmistir.”

Anahtar Kelimeler: Kisilik Ozellikleri, Hedonizm, Tiiketim, Tiiketici Arastirmalari, Tiiketici Davraniglart

An Investigation on the Relationship Between Personality Properties and Hedonic Consumption
Values

Abstract

This research was carried out to examine the relationship between hedonic consumption values and
personality traits. Within the scope of the research, it was also examined whether the hedonic consumption
values of individuals differ significantly in terms of gender, marital status, age, income level and education level
variables. The participant group of the research consists of individuals over 18 years old and high school
graduates living in Istanbul. A total of 382 individuals, 231 (60.5%) female and 151 (39.5%) male, participated
in the study. The research was carried out with relational scanning model, one of the general scanning models.
As a data collection tool, "Personal Information Form"was used in order to reach the demographic information
of the individuals. In addition, "Hedonic Consumption Reasons Variables Scale” was used to measure
individuals' hedonic consumption values, and "Adjective Based Personality Test" was used to determine
personality traits. Pearson Product Moment Correlation Analysis was conducted to determine the relationship
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between hedonic consumption values and personality traits. As a result of the analysis, it was seen that there
were significant relationships between hedonic consumption values and personality traits.

Keywords: Personality Characteristics, Hedonism, Consumption, Consumer Research, Consumer Behaviours

Giris

Kisilik oldukca karmasik bir yapidir ve psikoloji alan yazininda en genis ve en cok tartisilan
kavramlardan biridir. Bu nedenle kisiligin tanimlanmasi oldukca zordur ve alan yazin
incelendiginde ¢ok farkh kisilik tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Temel anlamda Kkisilik,
insanlar1 diger insanlardan ayiran, degisik yasam olaylar1 karsisinda ortaya koyduklar: nispeten
kalic1 ve sabit 6zellikler biitiintidir. Bu anlamda kisilik, gérece olarak kalici1 davranis, duygu ve
tutumlar dogrultusunda insanlarin tepkilerini belirleyen faktorlerin 6nemlilerinden bir tanesidir
(Taymur ve Tiirk¢apar, 2012).

Degisen tiiketim aliskanliklar1 ve davranislariyla birlikte bireyler icin tiilketim motivasyon
toplamak, haz yasamak ve mutlu olmak icin yapilan bir eylem, ara¢ haline gelmistir. Bu haz
duygusunun da herhangi bir yeri ve zamani yoktur. Dolayisiyla plansiz olarak yapilan alisverisler
tiiketicilere daha ¢ok zevk vermektedir. Plansiz aligveris tiiketicilere macera, merak, korku,
heyecan, eglence, 6zgiirliik vb. hisleri yasatmaktadir. Anlik bu duygusal duygular1 yasayabilmek
icin tliketici hi¢ diisinmeden hareket edebilmektedir (Aytekin ve Ay, 2015). Bundan dolayi
markalar, alisveris silirecinin 6zellikle haz boyutunu da dikkate almali ve ona gore planlama
yapmalidirlar.

Hazcilik kelimesi bireyin zevke odaklanmasini ifade ederken hedonik tiiketimle alisveristen ve
siirecten haz, zevk almak ifade edilmektedir. Ciinkii giiniimiiz tiiketicileri bir {iriin veya hizmete
gereksinimleri olsun olmasin sadece haz almak adina bile satin alma davranisi gostermektedirler.
Bundan dolay1 anlik plansiz satin alimlari tetikleyen bireyin kisisel 6zellikleri, psikolojik ruh hali,
magazanin atmosferi, iiriinlerin tasarimi, siralanmasi vb. etkenler dikkate alinmahdir (0z ve
Mucuk, 2015). Bu bilgiler dogrultusunda hazc tiiketicileri alisveris slirecinden zevk alan,
mutluluk duyan, macera, heyecan, eglence arayan kisiler olarak tanimlamak miimkiindiir.

Bu dogrultuda arastirmanin amaci bireylerin sahip olduklar kisilik 6zellikleri ile hedonik tiiketim
degerleri arasindaki iliskinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Arastirmada test edilecek ana
hipotez ise “Kisilik 6zellikleri ile (nevrotizim, disad6niikliik, deneyime agiklik, yumusakbaslilik,
sorumluluk) hedonik tiiketim degerleri (macera, firsat yakalama, baskalarini mutlu etme, fikir
edinme, sosyallesme, rahatlama) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir”
bigiminde belirlenmistir.

Bu arastirma betimsel bir ¢alisma olup arastirmada bireylerin kisilik 6zellikleri ile hedonik
tiiketim degerleri arasindaki iliskinin incelenmesi icin iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu
model, genel tarama modellerinden bir tanesidir. Arastirmanin amaci dogrultusunda bireylerin
demografik bilgilerini belirlemek icin arastirmacinin olusturdugu kisisel bilgi formundan
yararlanilmistir. Ayrica bireylerin hedonik tiiketim degerlerini 6l¢gmek icin “Hedonik Tiiketim
Nedenleri Degiskenleri Olgegi”, kisilik o6zelliklerini belirlemek icin ise “Sifatlara Dayal Kisilik
Testi” kullanilmistir. Verilerin analiz edilmesinde, IBM SPSS 22 paket programindan
yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda hata pay1 .05 olarak kabul edilmistir. Hedonik tiiketim
degerleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin belirlenmesi icin Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizi yapilmistir. Hedonik tiiketim degerleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
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belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapilmistir. Demografik
ozelliklere gore, hedonik tiiketim degerlerinin incelenmesinde cinsiyete gére bagimsiz gruplar
icin t-testi analizi, diger degiskenlere gore (medeni durum, yas, gelir diizeyi ve egitim diizeyi) tek
yOnlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

1. Kisilik Kavraminin Genel Ozellikleri

Kisilik oldukca karmasik bir yapidir ve psikoloji alan yazininda en genis ve en cok tartisilan
kavramlardan biridir. Bu nedenle kisiligin tanimlanmasi olduk¢ca zordur ve alan yazin
incelendiginde ¢ok farkh kisilik tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Temel anlamda kisilik,
insanlar1 diger insanlardan ayiran, degisik yasam olaylar1 karsisinda ortaya koyduklar1 nispeten
kalic1 ve sabit ozellikler biitiiniidiir. Bu anlamda kisilik, gorece olarak kalici davranis, duygu ve
tutumlar dogrultusunda insanlarin tepkilerini belirleyen faktorlerin 6nemlilerinden bir tanesidir
(Taymur ve Tiirk¢apar, 2012). Kisilik, insanlarin cevresine uyum saglamak adina sergiledikleri
davranmiglarim ve fiziksel, bilissel ve duyussal 6zelliklerini icerir (Vural, 2017). insanlarin hem
kendi i¢ diinyasiyla hem de digerleriyle kurmus oldugu, onu digerlerinden farkli kilan, goérece
kalicy, tutarli ve yapilasmis 6zellikleridir (Saygin, 2014).

Ortak bir tanim yapildiginda kisilik, bireyin icsel kaynaklarindan dogan ve bireyin davranislari
yoluyla yansiyan, dogustan gelen niteliklerin yaninda deneme yanilma veya toplum tarafindan
Ogrenilenleri de iceren, bireyin 6grenme, bas etme, algilama ve davranis oriintiilerini etkileyen
stirekli ve dinamik bir sistemdir (Aslan, 2008). Kisilik, bireylerin psikolojik diinyasina, duygu
durumlarina ve sosyal davranislarina etki etmektedir (Cervone ve Pervin, 2016; Erkus, 1994).

Kisilik hakkinda genel goriis kalitim ve ¢evrenin etkisiyle olustugudur. Biyolojik faktorler, bireyin
ebeveynlerinden gelen o6zelliklerin genetik yoluyla kusaklar arasinda aktarilmasini iceren
kalitimsal 6zelliklerdir (Cetin ve Beceren, 2007). Kisiligin meydana gelmesinde bireyde dogustan
itibaren var olan biyolojik (kalitimsal) 6zellikler 6nemli bir unsur olarak yer almaktadir. Biyolojik
faktorler ile kast edilen yalnizca fiziksel 6zellikler degil ayn1 zamanda da 6grenme, zeka ve beceri
kapasitelerini de kapsayan 6zelliklerdir (Zel, 2011).

Biyolojik faktorler kisiligi aciklamada tek basina yetersiz kalmaktadir. Cevrenin de biyolojik
ozellikler ile etkilesimde bulunarak kisilik olusumu tizerinde ortak bir etki yarattigini sdylemek
miimkiindiir (Alkan, 2014; Tekin, 2012). Birey yasami dogdugu andan itibaren toplumun
icerisinde varligini devam ettirmektedir. Birey, icerisinde bulundugu toplumdan etkilenir ve ayni
zamanda icerisinde bulundugu toplumu etkilemektedir. Bundan kaynakl olarak toplumun kisilik
tizerindeki etkisi oldukg¢a 6nemli goriilmektedir (Eroglu, 2004).

Bireyin gozlemleme yoluyla elde ettigi 6grenmelerin kaynagi sosyokiiltiireldir. Bu 6grenilen
davranislarin da kisilik iizerinde etkisi bulunmaktadir. Kisilik {izerinde etkisi olan 6grenme, kalic1
davranis degisikligini ifade etmektedir ve davranis degisiklikleri bireyin kisiligini etkilemektedir
(Erdogan, 1991; Tezcan, 1987; Tiirk, 2007).

Kisilik tizerinde etkisi olan faktérlerden en 6nemlisinin aile oldugu kabul edilmektedir (Saltiirk,
2008; Yazgan vd., 2004). Bebek diinyaya goziinii a¢tif1 andan itibaren ailesiyle birliktedir. Bireyin
ilk sosyallestigi ve toplumsallastig1 birim olan aile, sosyal 6grenme siirecinin basladig yerdir.
Bireyin ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi, ailedeki ¢ocuk sayisi, dogum sirasi, ebeveynlerin
yaklasimi, kardesleriyle arasindaki yas farki gibi 6zelliklerin bireyin kisiligi izerinde etkisi
bulunmaktadir (Koptagel, 2001; Yakut, 2006).
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Bunlarin disinda kisilik gelisiminde etkili olan diger faktorler, sosyal sinif ve sosyal faktorler
(Cakir, 2000; Giiney, 2009; Silah, 2005), fiziki ve cografi faktorler (Ertiirk, 2010; Zel, 2011), kitle
iletisim araglar1 (Oktem, 2009) gibi faktérlerdir.

2. Hedonizm ve Hedonik Tiiketim

Hedone, eski Yunancada haz ve zevk olarak ifade edilmektedir. Hazcilik olarak ifade edilen
hedonizm kavrami ise, zevk kavramina diiskiinliigii ifade eden, haz kavramina 6nem veren felsefi
bir doktrin olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Firat ve Aydin, 2016). Hedonizmin ortaya ¢ikisi1 da Antik
Yunan’a kadar uzanmaktadir ve M.0. dérdiincii yiizyilda ortaya cikmistir (Odabasi, 2017).

Hedonizm hazza olan asir1 baglilig ifade eder ve hayatin temel amacinin zevk ile bagdastirir
(Celik, 2009). insanlarin ideal yasama ulasmalarini duyduklari haz ve hissettikleri zevk ile
iliskilendirmistir (Kok ve Aksel, 2016). Hedonizmde daha ¢ok duygusal zevklere énem verilir. Kisi,
tiikketim ve satin alma kararlarini hissettigi bu duygulara gére sekillendirir. istek ve ihtiyaglarini
karsilamaktan ziyade; kisi icin haz almak, kendini mutlu hissetmek 6n plandadir (Baudrillard,
2004).

Hedonizmin 6ne ¢ikan dnemli yonlerinden biri de kisinin yaptig1 aligsveristen ne bekledigidir.
Alisveris esnasinda veya sonrasinda olusan beklentiler somut yararlardan daha fazlasin igerir.
Hedonik beklentide soyut yararlar, hazlar, eglence tarzlari, dusler, hayaller, estetik goriiniisler,
arzular 6n plandadir. Kisi; kendini daha o0zgiir ve mutlu hissetmek, kendi ilgi alanindaki
ihtiyaclarini ortaya ¢ikarmak, aci hissettigi duygulardan kagmak icin hazsal alisveris yapip,
hedonik tiiketime yonelir (Celik, 2009).

Hazc tiiketim, cogunlukla anlik yapilan alisverislerde zevk ve mutluluk yaratan duygusal doyumu
ifade etmektedir. Duygusal doyum somut varliklarin elde edilmesiniz yani sira soyut diisiincelerin
varligiyla bile saglanabilmektedir (Babacan, 2001). Hedonizm felsefi bir kelimedir. Hedonizm
hazcilik olarak da adlandirilmaktadir. Hedonizm, hayatta tek gercek seyin haz oldugunu
savunmaktadir. Hedonizm zevk veren seyi “iyi”, ac1 veren seyi ise kotl olarak tanimlamaktadir.
Epikiir ise hazzi, huzur olarak tanimlamaktadir. Yani iyi olan seylere yaklasmayi, kotii olan
seylerden ise uzaklasmayi 6ngérmektedir (Giiven, 2009).

Hedonik tiiketim de tiiketicinin haz ve mutlulugu maksimum diizeydedir. Bu hazlar yasanan
deneyimler veya istenilen deneyimlerin soyut varhklariyla olusmaktadir (Dogan vd., 2014). Uriin
ve hizmetlerden olumluy, iyi duygular olusturanlar hedonik iriin olarak adlandirilmaktadir
(Hirschman ve Holbrook, 1982). Magazanin i¢ ve dis atmosferi, tiiketicilerin giidiilerini olumlu
yonde etkilemede etkendir (Chang, Eckman ve Yan, 2011). Ornegin, alisveris sirasinda magazada
calan miizik, renkler, koku, resimler ya da bir dans gosterisi vb. tiiketicin duygularinm
farklilastirarak onlara eglence ve zevk duygusunu yasatmaktadir. Hedonist tiiketicilerin
merkezinde macera aramak, sayginlik gormek, deger kazanmalk, fikir aligverisi yapmak, tatmin
olmak, diger tiiketicilerle yaris icerisinde olmak gibi maddi olmayan birtakim nedenler
bulunmaktadir (Ebrahimi, 2013). Bu tarz nedenler daha ¢ok tiiketicilerin plan ve programlari
olmadiginda ortaya ¢ikmaktadir. Anlik ruh durumlarina gore alisveris yapma nedenleri farklilik
gosterebilmektedir. Bu degiskenlik durumundan magaza sahipleri faydalanabilmektedir. Ruh
halini ilk goriiste degistirebilmek icin 6ncelikle magazanin atmosferine dikkat edilmelidir.

Hayattan iyiyi isteyen tiiketici haz arayisina girmektedir. Bu durumda isletmeler tiiketicilerin
duygusal ihtiyaclarina yonelmektedir. Artik tiiketiciler triinlerin deneyimsel boyutlarn ve
sembolik anlamlar ile ilgilenmektedir (Ozgiil, 2011). Uriinlerin fonksiyonel 6zelliklerinin énemi
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ikinci planda kalmistir. Tiiketici sahip oldugu marka deneyimi veya sembolii ile kendi i¢ diinyasini
disa yansitmaktadir. Marka burada tiliketicinin i¢ diinyasi ve dis diinyas1 arasinda araci
konumundadir. Tiiketimcilik, hazzi hayatin ana amaci olarak gérmektedir. Haz almak icin
bireylerin tiiketime yoneldigini savunur (Ceylan, 2007).

Hazza odaklanan tiiketici isteklerini ertelemekten hoslanmaz en kisa siirede elde etmek ister.
Hedonist tiiketiciler icin maddelere sahip olmaktan ¢ok bu siirecte yasadiklar1 deneyim duygulari
onemlidir (Coskun, 2011). Bu siirecte duyusal ve duygusal uyarimlar sonucu tiiketim
gerceklesmektedir. Bu uyarimlar sonucu olusan tepkime de hedonik tepki olarak
adlandirilmaktadir (Hirschman ve Holbrook, 1982). Karafakioglu (2013), giidiileri
“gereksinimleri doguran, bunun icin yeterli enerjiye sahip gii¢clerdir” seklinde tanimlamaktadir.

Hedonik tiiketim sonucunda olusan deneyim duygularini Hirschman ve Holbrook (1982)
tanimlamislardir. Bunlar (Hirschman ve Holbrook, 1982); Zevk, eglence: Etkinliklere katilmak,
konsere gitmek, yilbasi kutlamalar vb. Duygusal zevk: Pahali bir ev ve arabanin olmasi, ltiks bir
kafede oturmak vb. Duygusal deneyim: Sevdikleriyle vakit gecirmek, kisiler icin 6zel olan giinlerin
kutlanmas1 vb. Estetik zevk: Sanata ilgi duymak (miizik, resim, siir) vb. Tiiketim toplumlarinda
genel olarak aninda tiiketme istegi bulunmaktadir. Aninda tiiketme istegi tiiketicileri hedonik
tiilketime yoneltmektedir. Hedonik tiiketimde aninda tatmin giderilmektedir. Hedonist birey
sabirsizdir, cabuk ve hizhi bir sekilde isteklerini gerceklestirmek ister. Giinlimiiz tiliketicisi
doyumsuz ve hirshdir. Her zaman daha fazlasini istemektedirler. Gelisen teknoloji ve sosyal
medya ile birlikte tiiketiciler gosterise yonelmekte ve gereksinimleri disinda asir1 tiikketim
yapmaktan haz duymaktadirlar. Bu dogrultu da pazarlamacilar ve markalar tiiketicilerin
duygularina hitap edecek pazarlama stratejilerini gelistirmediler.

3. Kisilik Ozellikler ile Hedonik Tiiketim Degerleri Arasindaki iliski
3.1. Arastirmanin Amaci ve Konusu

Bu arastirmada, bireylerin sahip olduklar kisilik 6zellikleri ile hedonik tiiketim degerleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bununla birlikte bireylerin demografik 6zellikleri
(cinsiyet, medeni durum, yas, gelir diizeyi, egitim diizeyi) ile hedonik tiiketim degeri arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigi incelenmektedir.

Alan yazin incelendiginde kisiligin tiiketici davranislarina etkisinin pek cok arastirmaya konu
oldugu goriilmektedir. Bireyin sahip oldugu kisilik 6zelliklerini tiiketici davranis asamalarinda
etken olan psikolojik faktorler arasinda gostermek miimkiindiir. Bu kapsam dahilinde
degerlendirilebilecek Schiffman ve Kanuk'un (2010) ifadelerine gore, baslangicta psikoloji
alaninda davranissal bozukluklarin temeline yonelik bir konu olan ve buna odaklanan kisilik
kavrami 6zellikle son yillarda pazarlama uygulamalar1 agisindan daha dikkat ¢ekici bir alana
dontismektedir. Clinki kisilik 6zellikleri bireyin bir markay: fark etmesinde, elde ettigi bilgileri
isleyerek degerlendirmesinde ve tiim bunlar sonucunda {iriinii tercih etme eylemine baglh olarak
ikna mekanizmalarin harekete gecirmesinde 6nemli bir unsur haline gelmektedir. Bu noktada
markalarin, tiiketicilerin kisilik 6zelliklerine yonelik olarak ¢alismalarini diizenlemesi son derece
normal goziikkmektedir. Ozellikle etkilesimli bir iletisim siirecini aktif kilan sosyal medya
platformlarinda gercek zamanli calismalarin siklikla markalar tarafindan kullanilmasi bir taraftan
tiiketicilerin kisilik 6zelliklerini kapsamli bir sekilde ortaya koymalarini saglarken, diger taraftan
elde ettikleri bu veriler sayesinde sonraki g¢alismalari icin stratejik bir uygulama denklemi
olusturmalarina yardimci olmaktadir. Giizel bir 6rnek olarak, Udo-Imeh, Awara ve Essien’in
(2015) calismalarinda belirttikleri iizere, yapilan birgok ampirik calisma tiiketicilerin kendi kisilik
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6zelliklerini yansitan markalar1 daha siklikla tercih etme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle markalarin tiiketicilere yonelik olarak bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle bagh bulundugu iliski
yapilarini analiz ederek dogru hedef kitlelere etkin faaliyetlerle ulasmasi hedeflenen basarinin
yakalanmasinda olduk¢a 6nemli hale gelmektedir.

Bu noktada bireylerin kisilik 6zelliklerine gore hedonik tiiketim degerleri arasindaki iliskinin
incelenmesinin, tiiketici davramislarini anlamak adina o6nemli bir konumda oldugu
diisiiniilmektedir. Ayni zamanda glinlimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan degisimlerin stirekliligi,
tiiketicilerin beklentilerinin ve yasam stillerinin de siirekli degismesine neden olmaktadir. Bu
nedenle tiiketicileri tanimak adina yapilan gilincel arastirmalarin olduk¢a 6nemli oldugu
diistintilmektedir.

Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci, bireylerin sahip olduklar kisilik 6zellikleri ile hedonik
tiiketim degerleri arasindaki iliskinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

3.2. Hipotezler

Bu arastirma kapsaminda arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki hipotezlerin incelenmesi
amaclanmaktadir:

H1: Kisilik 6zellikleri ile (nevrotizim, disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusakbaslilik,
sorumluluk) hedonik tiiketim degerleri (macera, firsat yakalama, baskalarini mutlu etme, fikir
edinme, sosyallesme, rahatlama) arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir.

H1a. Kisilik 6zellikleri ile (nevrotizim, disaddniikliik, deneyime agiklik, yumusakbasllik,
sorumluluk) hedonik tiiketim degerleri 6l¢egi alt boyutu olan macera arasinda anlaml bir iliski
bulunmaktadir.

H1b. Kisilik 6zellikleri ile (nevrotizim, disad6niikliik, deneyime a¢iklik, yumusakbaslilik,
sorumluluk) hedonik tiiketim degerleri 6lgegi alt boyutu olan firsat yakalama arasinda anlamli
bir iliski bulunmaktadir.

H1c. Kisilik 6zellikleri ile (nevrotizim, disadontikliik, deneyime agiklik, yumusakbasllik,
sorumluluk) hedonik tiiketim degerleri 6l¢egi alt boyutu olan baskalarini mutlu etme arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir.

H1d. Kisilik 6zellikleri ile (nevrotizim, disadontikliik, deneyime agiklik, yumusakbasllik,
sorumluluk) hedonik tiiketim degerleri 6l¢egi alt boyutu olan fikir edinme arasinda anlaml bir
iliski bulunmaktadir.

H1e. Kisilik 6zellikleri ile (nevrotizim, disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusakbaslilik,
sorumluluk) hedonik tiiketim degerleri 6lgegi alt boyutu olan sosyallesme arasinda anlaml bir
iliski bulunmaktadir.

H1f. Kisilik 6zellikleri ile (nevrotizim, disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusakbaslilik,
sorumluluk) hedonik tiiketim degerleri 6l¢egi alt boyutu olan rahatlama arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

H2: Hedonik tiiketim degerleri (macera, firsat yakalama, baskalarini mutlu etme, fikir edinme,
sosyallesme, rahatlama) cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H2a. Hedonik tiiketim degerleri dlcegi alt boyutu olan rahatlama, cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermektedir.
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H2b. Hedonik tiiketim degerleri 6l¢egi alt boyutu olan firsat yakalama, cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

H2c. Hedonik tiiketim degerleri 6lcegi alt boyutu olan baskalarint mutlu etme, cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H2d. Hedonik tiiketim degerleri 6l¢egi alt boyutu olan fikir edinme, cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

H2e. Hedonik tiiketim degerleri 6lcegi alt boyutu olan sosyallesme, cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

H2f. Hedonik tiiketim degerleri 6lcegi alt boyutu olan rahatlama, cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

H3: Hedonik tiiketim degerleri (macera, firsat yakalama, baskalarini mutlu etme, fikir edinme,
sosyallesme, rahatlama) medeni durum degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H3a. Hedonik tiiketim degerleri 6lcegi alt boyutu olan rahatlama, medeni durum degiskenine
gore farklilik gostermektedir.

H3b. Hedonik tiiketim degerleri 6lgegi alt boyutu olan firsat yakalama, medeni durum
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H3c. Hedonik tiiketim degerleri 6l¢cegi alt boyutu olan baskalarini mutlu etme, medeni durum
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H3d. Hedonik tiiketim degerleri 6lgegi alt boyutu olan fikir edinme, medeni durum degiskenine
gore farklilik gostermektedir.

H3e. Hedonik tiiketim degerleri dlcegi alt boyutu olan sosyallesme, medeni durum degiskenine
gore farklilik gostermektedir.

H3f. Hedonik tiiketim degerleri dl¢egi alt boyutu olan rahatlama, medeni durum degiskenine
gore farklilik gostermektedir.

H4: Hedonik tiiketim degerleri (macera, firsat yakalama, baskalarint mutlu etme, fikir edinme,
sosyallesme, rahatlama) yas degiskenine gore farklilik géstermektedir.

H4a. Hedonik tiiketim degerleri 6l¢egi alt boyutu olan rahatlama, yas degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

H4b. Hedonik tiiketim degerleri 6lcegi alt boyutu olan firsat yakalama, yas degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

H4c. Hedonik tiiketim degerleri 6l¢cegi alt boyutu olan baskalarini mutlu etme, yas degiskenine
gore farklilik gostermektedir.

H4d. Hedonik tiiketim degerleri 6lgegi alt boyutu olan fikir edinme, yas degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

H4e. Hedonik tiiketim degerleri dlgegi alt boyutu olan sosyallesme, yas degiskenine gore farklilik
gostermektedir.
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H4f. Hedonik tiiketim degerleri 6l¢egi alt boyutu olan rahatlama, yas degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

H5: Hedonik tiiketim degerleri (macera, firsat yakalama, baskalarint mutlu etme, fikir edinme,
sosyallesme, rahatlama) gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H5a. Hedonik tiiketim degerleri 6l¢egi alt boyutu olan rahatlama, gelir diizeyi degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

H5b. Hedonik tiiketim degerleri 6l¢egi alt boyutu olan firsat yakalama, gelir diizeyi degiskenine
gore farklilik gostermektedir.

H5c. Hedonik tiiketim degerleri 6lcegi alt boyutu olan baskalarini mutlu etme, gelir diizeyi
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H5d. Hedonik tiiketim degerleri 6lgegi alt boyutu olan fikir edinme, gelir diizeyi degiskenine
gore farklilik gostermektedir.

H5e. Hedonik tiiketim degerleri 6lcegi alt boyutu olan sosyallesme, gelir diizeyi degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

H5f. Hedonik tiiketim degerleri dlgegi alt boyutu olan rahatlama, gelir diizeyi degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

H6: Hedonik tiiketim degerleri (macera, firsat yakalama, baskalarini mutlu etme, fikir edinme,
sosyallesme, rahatlama) egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Hé6a. Hedonik tiiketim degerleri 6lcegi alt boyutu olan rahatlama, egitim diizeyi degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

Hé6b. Hedonik tiiketim degerleri 6l¢egi alt boyutu olan firsat yakalama, egitim diizeyi degiskenine
gore farklilik gostermektedir.

Hé6c. Hedonik tiiketim degerleri 6l¢egi alt boyutu olan baskalarint mutlu etme, egitim diizeyi
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Hé6d. Hedonik tiiketim degerleri 6lgegi alt boyutu olan fikir edinme, egitim diizeyi degiskenine
gore farklilik gostermektedir.

Hé6e. Hedonik tiiketim degerleri dlcegi alt boyutu olan sosyallesme, egitim diizeyi degiskenine
gore farklilik gostermektedir.

H65f. Hedonik tiiketim degerleri 6lcegi alt boyutu olan rahatlama, egitim diizeyi degiskenine
gore farklilik gostermektedir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma grubu, Istanbul’da yasayan 18 yasindan biiyiik ve lise mezunu olan bireylerden
olusmaktadir. Arastirmaya dahil edilecek olan bireyler, olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden bir
tanesi olan amacl 6rnekleme ve uygun 6rnekleme yontemleriyle se¢ilmistir.

Bir arastirmanin derinlemesine gergeklestirilmesinde, arastirmanin amaci kapsaminda bilgi
bakimindan zengin olan durumlarin secilmesiyle bireylere ulasilmasina amagh 6rnekleme ismi
verilmektedir (Biiytikoztiirk vd., 2012). Amacgh érnekleme, arastirmanin amaci dogrultusunda
arastirmaci tarafindan belirlenen niteliklere uygun olan katilimcilarin arastirma kapsaminda
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alinmasiyla gerceklestirilmektedir (Etikan vd 2016). Bu arastirma dogrultusunda da bireyler
secilirken iki temel élgiit belirlenmistir. Ik 6lciit, katihmcilarin egitim seviyelerinin en az lise
diizeyinde olmasidir. Bu 6lgiit, veri toplama araglarindaki sorularin daha dogru anlasilip daha
bilincli yanitlandirilmasi icin énemli bulunmustur. Diger 6lciit katilimcilarin 18 yasin lizerinde
olmalaridir. Bu 6lciit ise arastirmanin herhangi bir etik sorun tegkil etmemesi bakimindan énemli
gorilmiistir.

Bu dlciitlere uygun bireylere ulasmak amaciyla uygun ornekleme yonteminden yararlanilmistir.
Uygun oOrnekleme isgiicli, zaman ve para agisindan sinirll durumda olunmasi sonucunda
arastirmaya katilan bireylerin uygulama yapilabilir ve kolay ulasilabilir bicimde secilmesi olarak
ifade edilmektedir (Biyiikoztiirk vd., 2012). Uygun orneklemenin tercih edilmesinin sebebi
arastirmacinin katilimcilara pratik ve kolay bir bicimde ulagsmasini saglamasidir.

Bu arastirma kapsaminda 382 bireye ulasilmistir. Bu arastirmanin evreni Istanbul’da yasayan 18
yasindan bilyiik ve lise mezunu olan bireylerden olusmaktadir. Istanbul’da yasayan niifus yaklasik
olarak 16 milyondur (TUIK, 2021). Buradan hareketle Istanbul’da yagsayan 18 yasindan biiyiik ve
lise mezunu olan birey sayisinin 6,5 milyon civarinda oldugu hesaplanmistir. Yazicioglu ve
Erdogan (2004), .05 hata payi ile 1 milyondan biiyiik evrenler icin 384 6rneklem se¢ilmesinin
uygun olacagini belirtmektedir. Bu nedenle arastirmada ulasilan 6rneklem grubunun evreni
temsil ettigi sdylenebilir. Bu dogrultuda arastirmanin érneklem grubunu, 18 yasindan biiyiik ve
en az lise mezunu olan 382 birey olusturmaktadir. Orneklem grubunu olusturan bireylere ait
demografik bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Degisken f % Degisken f %
Cinsiyet Yas

Kadin 231 | 60.5 | 18-25 102 | 26.7
Erkek 151 | 39.5 | 26-35 137 | 359
Medeni Durum 36-45 91 | 23.8
Evli 208 | 54.5 | 46 ve lizeri 52 | 13.6
Bekar 154 | 40.3 | Egitim Diizeyi

Esinden ayri/Esi vefateden | 20 | 5.2 | Lise 97 | 254
Gelir Diizeyi On lisans 42 | 11.0
2500 ve alt1 96 | 25.1 | Lisans 177 | 46.3
2501-5000 132 | 34.6 | Lisansiistii 66 | 17.3
5000 ve iizeri 154 | 40.3

Toplam 382 | 100 | Toplam 382 | 100

Tablo 1: Arastirma Grubuna Ait Demografik Bilgilerin Frekans ve Yiizdelik Degerleri
34. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel bir c¢alisma olup arastirmada bireylerin kisilik 6zellikleri ile hedonik
tiikketim degerleri arasindaki iliskinin incelenmesi igin iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu
model, genel tarama modellerinden bir tanesidir. Tarama modellerinde belirlenmis bir evren ile
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ilgili genel gecer bir bilgiye sahip olmak amaclanmaktadir. Bu kapsamda yapilan arastirmalar
evrenin biitiinii veya evrenin icerisinden alinan bir érneklem iizerinden gerceklestirilir. iliskisel
tarama modellerinde ise iki ya da ikiden fazla degiskenin bir arada degisip degismedigini ve
ortaya cikan degisimin ne derece ne yonde ve ne biiyiiklilkte oldugunu agiklamak
hedeflenmektedir. iliskisel tarama modeli ile elde edilen iliskiler, gercek neden sonug iliskisini
yansitmaz ve bu dogrultuda yorumlanamazlar. Ancak degiskenlerin neden sonuc iliskileri
hakkinda ipucu verebilmektedirler. Bununla birlikte incelenen bir degiskendeki durumun
belirlenmesiyle diger degisken ile ilgili olarak ¢ikarimda bulunulmasina imkan saglar (Karasar,
2018).

3.5. Veri Toplama Arag¢lar

Arastirmanin amact dogrultusunda bireylerin demografik bilgilerini belirlemek igin
arastirmacinin olusturdugu kisisel bilgi formundan yararlanilmistir. Bununla birlikte bireylerin
hedonik tiiketim degerlerini 6lcmek icin “Hedonik Tiiketim Nedenleri Degiskenleri Olcegi”, kisilik
ozelliklerini belirlemek icin ise “Sifatlara Dayal Kisilik Testi” kullanilmistir. Kullanilan araglarla

ilgili bilgiler asagida bulunmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin amaci dogrultusunda, arastirmaya dahil olan kisilerin kisisel
bilgilerine ulasmak amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu formda; cinsiyet, medeni
durum, yas, gelir diizeyi ve egitim diizeyi 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir
(Ek1).

Hedonik Tiiketim Nedenleri Degiskenleri Olgegi: Hedonik Tiiketim Nedenleri Degiskenleri Olcegi,
bireylerin hedonik tiiketim davranislarinin nedenlerini belirlemek amaciyla Arnold ve
Reynolds'un (2003) gelistirilmistir. Olgek Unal ve Ceylan (2008) tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanmistir. Olgcek, 23 madde ve 6 alt boyuttan olusmakta ve 4’lii Likert tipinde
cevaplandirilmaktadir (Ek2). Olgekteki boyutlar; macera, firsat yakalama, baskalarini mutlu etme,
fikir edinme, sosyallesme ve rahatlama olarak isimlendirilmistir.

Sifatlara Dayali Kigilik Testi: Sifatlara Dayal Kisilik Testi, Bacanl, ilhan ve Aslan (2009) tarafindan
Bes Faktorlii Kisilik Kurami’'ndan yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Bes Faktorlu Kisilik Kurami’ndaki
faktorlere uygun olan sifat ciftlerinin kullamldigi élgek, iki uclu olarak gelistirilmistir. Olcek,
birbirine zit 40 sifat ciftinden olusmakta ve 7’li Likert tipinde cevaplandirilmaktadir (Ek3).
Cevaplandirma sirasinda o6l¢egi uygulayan kisiden kendisini her iki ucta yer alan sifatlardan
hangisine daha yakin goriiyorsa ilgili boslugu doldurmasi istenir. Yapilan analizler sonucunda
Olcegin 5 faktorli bir yapi ortaya koydugu sonucuna ulasilmistir. Bu faktorler; duygusal
dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusakbashlik ve sorumluluk olarak
isimlendirilmistir.

3.6. Analiz Siireci ve Adimlar

Arastirma dogrultusunda veri toplanacak olan 6l¢me araglarinin kullanilmasi adina gerekli olan
izinler alinmis ve 6l¢gme araclari bir araya toplanarak veri toplama seti meydana getirilmistir.
Arastirmaya katilan bireylere ilk olarak arastirmanin neden yapildigi, verilerin gizliligi ve
verilerin ne sekilde doldurulmasi gerektiginin agiklamasi yapilmistir. Olgme araglari, arastirmaya
katilim gostermeye goniillii olan bireylere ulastirilmistir. Veri toplama araglari, pandemi stireci
nedeniyle elektornik ortam aracilifiyla katilimcilara ulastirilmistir. Bu nedende veri seti, Google
Form kullanilarak link haline getirilmistir. Arastirma dogrultusunda 382 bireye ulasilmistir.
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Veriler 2021 senesinin Ocak ayinda toplanmistir. Bireylerin veri setini tamamlamalarinin yaklasik
10 dakika stirdiigii tahmin edilmektedir.

Verilerin analiz edilmesinde, IBM SPSS 22 paket programindan yararlanilmistir. Arastirma
kapsaminda hata pay1 .05 olarak kabul edilmistir. Hedonik tiiketim degerleri ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi yapilmistir.
Ancak oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin test edilmesi icin gerekli
analizler yapilmustir. 11k olarak verilerin normal dagihma uygunlugunun kontrol edilmesi icin u¢
degerlere bakilmis bu dogrultuda degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir.
Basiklik ve carpiklik degerlerinin +1 ve -1 arasinda olmasi halinde verilerin normal dagildig ifade
edilmektedir (Cokluk vd., 2016). Basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda tiim verilerin bu
sarta uydugu ancak her bir o6lcek toplam puanina bakildiginda kutu grafiklerinde normal
dagilimin disinda kalan ortak verilerin oldugu goriilmiistiir. Bu verilerden 5 tanesi analiz disinda
birakilarak verilerin normal dagilima yaklasmasi saglanmaya calisilmistir. Verilerin basiklik ve
carpiklik degerlerinin yer aldig1 bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.

Degisken Basiklik | Carpiklik
Macera -.895 136
Firsat yakalama -.854 -.204
Baskalarini mutlu etme -.306 -.816
Fikir edinme -.631 469
Sosyallesme -.572 443
Rahatlama -.983 -01
Nevrotizm/Duygusal dengesizlik | -.323 .303
Disadoniikliik .023 -.639
Deneyime a¢iklik .665 -.706
Yumusakbashhik .082 -.529
Sorumluluk 461 -.697

Tablo 2. Degiskenlere Ait Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Normalligin degerlendirilmesi adina yapilan bir diger analiz ise Kolmogrov-Smirnov testidir. Bu
test sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasimistir. Alan yazinda
orneklem biiyiikliigliniin genislemesi ile birlikte kiiciik farkliliklarin manidar ¢ikma ihtimalinin
artabildigi, bu nedenle de verilerin basiklik ve carpiklik degerlerinin istenilen kosullari
saglamasinin, dagilimin normalden asir1 sapma gdstermediginin bir kaniti olarak kabul
edilebilecegi belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016). Bununla brilikte
normal Q-Q grafigine bakilmis ve bu grafik tizerindeki noktalarin 45 derecelik dogru tizerinde
veya yakininda bulundugu (Biiylikoztiirk, 2011; Can, 2017) gorilmiistir. Yapilan tiim bu
incelemeler sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilerek analizler
gerceklestirilmistir.
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3.7. Arastirmaya iliskin Ulasilan Temel Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi adina incelenen verilerin
istatistiksel sonuglarina dair bulgular bulunmaktadir. ilk olarak degiskenlere ait betimsel
istatistiklere ardindan arastirma hipotezlerinden yola ¢ikilarak ulasilan bulgulara yer verilmistir.

3.7.1. Hedonik Tiiketim Degerleri ve Kisilik Ozelliklerine Yonelik Betimsel istatistikler

Arastirmanin yiirttiildiigii 6rneklem grubunda yer alan bireylerin hedonik tiiketim degerleri ile
kisilik 6zellikleri puanlarina ait ortalama, standart sapma. ranj, ve maksimum degerlerine Tablo
3’te yer verilmistir.

n X SS Shx | Ranj | Maks | Min.
Macera 377 | 11.31 | 484 | .24 | 16 20 4
Firsat Yakalama 377 | 13.08 | 4.21 | .21 | 16 20 4

Baskalarini Mutlu Etme | 377 | 15.77 | 431 | .22 | 16 20 4

Fikir Edinme 377 | 9.57 | 436 | .22 | 16 20 4
Sosyallesme 377 | 10.07 | 437 | .22 | 16 20 4
Rahatlama 377 | 9.01 | 4.23 | .21 | 12 15 3

Duygusal Dengesizlik 377 | 2555 | 7.36 | .37 | 37 46 9

Disadoniiklitk 377 | 48.17 | 9.48 | 48 | 46 63 17
Deneyime A¢ikhik 377 | 4494 | 6.57 | .33 | 35 56 21
Uyumluluk 377 | 50.55 | 7.30 | .37 | 39 63 24
Sorumluluk 377 | 38.61 | 6.72 | .34 | 36 49 13

Tablo 3. Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

Tablo 3'te goriildiigii gibi Hedonik Tiiketim Nedenleri Degiskenleri Olcegi’nin alt boyutlarina
bakildiginda macera alt boyutuna bakildiginda aritmetik ortalamasi 11.31 (SS=4.84)'dir. Bu
Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 20 iken en diisiik puan 4’tiir. Firsat yakalama alt boyutuna
bakildiginda aritmetik ortalamasi 13.08 (SS=4.21)’dir. Bu 6l¢ekten alinabilecek en ytliksek puan
20 iken en diisiik puan 4’tlir. Baskalarimi mutlu etme alt boyutuna bakildiginda aritmetik
ortalamasi 15.77 (SS=4.31)’dir. Bu 6l¢cekten alinabilecek en yiiksek puan 20 iken en diisiik puan
4’tiir. Fikir edinme alt boyutuna bakildiginda aritmetik ortalamas1 9.57 (SS=4.36)’dir. Bu 6l¢cekten
alinabilecek en yliksek puan 20 iken en diisiik puan 4’tlir. Sosyallesme alt boyutuna bakildiginda
aritmetik ortalamasi 10.07 (SS=4.37)’dir. Bu odl¢cekten alinabilecek en yiiksek puan 20 iken en
diisiik puan 4’tiir. Rahatlama alt boyutuna bakildiginda aritmetik ortalamasi 9.01 (SS=4.23)’dir.
Bu 6l¢ekten alinabilecek en yliksek puan 15 iken en diisiik puan 3’tiir.

Sifatlara Dayali Kisilik Testi'nin alt boyutlarina bakildiginda duygusal dengesizlik alt boyutunun
aritmetik ortalamasi 25.55 (§S=7.36)’tir. Bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 63, en diisiik
puan ise 9’dur. Disadontikliik alt boyutunun aritmetik ortalamasi1 48.17 (S5=9.48)’dir. Bu boyuttan
alinabilecek en yiliksek puan 63, en diisiik puan ise 9’dur. Deneyime ac¢iklik alt boyutunun
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aritmetik ortalamasi 44.94 (SS=6.57)’tiir. Bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 49, en diisiik
puan ise 7'dir.

Uyumluluk alt boyutunun aritmetik ortalamasi 50.55 (SS=7.30)’tir. Bu boyuttan alinabilecek en
yliksek puan 49, en diisiik puan ise 7’dir. Sorumluluk alt boyutunun aritmetik ortalamasi 38.61
(SS=6.72)’dir. Bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 56, en diisiik puan ise 8’dir.

3.7.2. Hedonik Tiiketim Degerleri ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskinin
incelenmesine Yonelik Bulgular

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Macera 1.00
2. Firsat Yakalama | .38** | 1.00
3. Bagkalarim - -
Mutlu Etme .35 26 1.00
4, Fikir Edinme B61%*F | 28** | .25** | 1.00
5. Sosyallesme 52k | 32% 1 34%F | 63** | 1.00
6. Rahatlama 76%% | 30** | 35** | 58*F | 53*%F | 1.00
7.D 1
uygusa A1*% | a7 | 05 | .12¢ |.14% | 13* | 1.00
Dengesizlik
8.Disadonikdik | o0 | ou | g | 2awe | 260 | 279 | 1.00
16%*
- *kk
9. Deneyime 09 |05 |13* |12 |a2¢ |09 |-09 || 100
Aciklik
10.U luluk - 34%*% | 21** | 1.00
yuminia 06 |.06 |.24%|.02 |.11* |.06
21**
- *ok *k *ok
11. Sorumluluk 11* | 06 13+ | 10 1a% | 10 .53 .25 .37 1.00
7%
*p<.01, *p<.05 Tablo 4. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonuglari

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda incelenen 1. Hipotez, “Kisilik 6zellikleri ile (nevrotizim,
disadoniikliik, deneyime acgiklik, yumusakbashlik, sorumluluk) hedonik tiiketim degerleri
(macera, firsat yakalama, baskalarint mutlu etme, fikir edinme, sosyallesme, rahatlama) arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir.” seklindedir. Bu hipotezin test edilmesi i¢in
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi uygulanmistir. Uygulanan analizin sonugclari
Tablo 4’te yer almaktadir.

Buyiikoztirk’e (2011) gore korelasyon analizleri yorumlanirken .00 ile .30 arasinda kalan
degerler “diisiik”; .31 ile .70 arasinda kalan degerler “orta”; .71 ve iizerinde yer alan degerler ise
“yliksek” olarak kabul edilmektedir.

Gergeklestirilen korelasyon analizinden elde edilen sonuclar bu yénde yorumlandiginda, Tablo
4'te yer aldig1 gibi, hedonik tiiketim degerlerinden macera ile disadoniiklik (r=.31; p<.01)
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arasinda orta diizeyde, duygusal dengesizlik (r=.11; p<.05) ve sorumluluk (r=.11; p<.05) arasinda
diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

Firsat yakalama ile duygusal dengesizlik (r=.17; p<.01) ve disadoniikliik (r=.12; p<.05) arasinda
diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

Baskalarini mutlu etme ile disadontiklik (r=.21; p<.01), deneyime aciklik (r=.13; p<.05),
uyumluluk (r=.24; p<.01) ve sorumluluk (r=.13; p<.05) arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

Fikir edinme ile duygusal dengesizlik (r=.12; p<.05) ve disadontklik (r=.24; p<.01) arasinda
diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

Sosyallesme ile duygusal dengesizlik (r=.14; p<.01), disadoniiklik (r=.26; p<.01), deneyime
aciklik (r=.12; p<.05), yumusakbashlik (r=.11; p<.05) ve sorumluluk (r=.14; p<.01) arasinda diisiik
diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Rahatlama ile duygusal dengesizlik (r=.13; p<.05) ve disadoniikliik (r=.27; p<.01) arasinda diisiik
diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda H1 hipotezinin kabul edildigi gortiilmektedir.

3.7.3. Demografik Degiskenlerin Hedonik Tiiketim Degerleri Uzerindeki Etkisinin
incelenmesine Yonelik Bulgular

Hedonik tiiketim degerlerinin demografik degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, yas, gelir diizeyi
ve egitim diizeyi) gore farklhilasip farklilasmadigini belirlemek icin Bagimsiz Gruplar t-testi ve Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.

3.7.3.1. Cinsiyete Gore Hedonik Tiiketim Degerleri

Bireylerin hedonik tiiketim degerlerinde cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunup bulunmadigini tespit etmek icin bagimsiz gruplar icin t-testi analizi gerceklestirilmistir.
Analiz gergeklestirilmeden 6nce varyanslarin homojen olup olmadigina Levene testi ile bakilmis,
ve homojen oldugu gorilmistir. Ardindan aritmetik ortamalar arasinda bulunan farkin
incelenmesi adina bagimsiz gruplar t-testi analizi ger¢eklestirilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 5'te
yer almaktadir.
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Cinsiyet | n X SS Sd |t p

Macera Kadin 226 | 12.53 | 498 | .33 | 6.600 | .000*
Erkek 151 | 9.47 3.98 | .32
Kadin 226 | 13.75 | 4.00 | .26 | 3.842 | .000*
Erkek 151 | 12.07 | 4.34 | .35
Kadin 226 | 16.72 | 3.82 | .25 | 5.195 | .000*
Erkek 151 | 14.36 | 4.62 | .37
Kadin 226 | 10.29 | 4.62 | .30 | 4.130 | .000*
Erkek 151 | 8.50 3.71 | .30
Kadin 226 | 10.54 | 4.74 | .29 | 2.604 | .010*
Erkek 151 | 9.37 | 4.14 | .33
Kadin 226 | 10.31 | 4.03 | .26 | 7.907 | .000*
Erkek 151 | 7.05 3.76 | 30
*p<.05 Tablo 5. Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar I¢in T Testi Sonuglari

Firsat Yakalama

Baskalarin1 Mutlu Etme

Fikir Edinme

Sosyallesme

Rahatlama

Tablo 5’te goriildiigii gibi bireylerin hedonik tiiketim degerlerinin tiim alt boyutlarn arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik goériilmektedir. Kadinlarin alis veris deneyimlerinde
macera, firsat yakalama, baskalarini mutlu etme, fikir edinme, sosyallesme ve rahatlama
amaglarinin erkeklere oranla daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.7.3.2. Medeni Duruma Goére Hedonik Tiiketim Degerleri

Bireylerin hedonik tiiketim degerlerinde medeni durum agisindan istatistiksel bicimde anlaml
bir farkhilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Bireylere dair aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 6’da,
ANOVA testi sonugkarina ise Tablo 7’de yer verilmistir.

Medeni Durum n X SS
Evli 206 | 12.08 | 4.81
Macera Bekar 153 | 10.18 | 4.66

Esinden ayri/esi vefat etmis | 18 12.05 | 5.03

Evli 206 | 13.08 | 4.30

Firsat Yakalama Bekar 153 | 1297 | 3.98

Esinden ayri/esi vefat etmis | 18 | 13.94 | 5.21

Evli 206 | 16.02 | 4.51

Baskalarini Mutlu Etme | Bekar 153 | 15.54 | 4.10

Esinden ayri/esi vefat etmis | 18 | 14.94 | 3.70

Evli 206 | 10.53 | 4.30
Fikir Edinme

Bekar 153 | 8.48 4.21
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Esinden ayri/esi vefat etmis | 18 | 7.88 | 3.84
Evli 206 | 10.62 | 4.35
Sosyallesme Bekar 153 |1 9.32 | 4.38
Esinden ayri/esi vefat etmis | 18 | 10.27 | 3.86
Evli 206 | 9.78 | 4.08
Rahatlama Bekar 153 | 7.84 | 4.19
Esinden ayri/esi vefat etmis | 18 10.11 | 4.21

Tablo 6. Medeni Duruma Gore Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Koot | Toplam 4| onamass | F | P |k

Gruplar Arasi 328.819 2 164.409 7.232 | .001* | 1>2
Macera Gruplar igi 8502.247 374 | 22.733

Toplam 8831.066 376

Gruplar Arasi 15.184 2 7.592 425 654 | -
Firsat Yakalama Gruplar Ici 6673.267 374 | 17.843

Toplam 6688.451 376

Gruplar Arasi 33.021 2 16.511 .884 414 | -
;E:ftll‘slg;ﬁ‘e' Gruplar ici 6981.705 374 | 18.668

Toplam 7014.727 376

Gruplar Arasi 424.765 2 212.383 11.762 | .000* | 1>2,3
Fikir Edinme Gruplar Ici 6753.176 374 | 18.057

Toplam 7177.942 376

Gruplar Arasi 147,875 2 73.938 3.919 021* | 1>2
Sosyallesme Gruplar Ici 7055,737 374 | 18.866

Toplam 7203,613 376

Gruplar Arasi 352,775 2 176.387 10.303 | .000* | 1>2
Rahatlama Gruplar igi 6403,183 374 | 17.121

Toplam 6755,958 376

Tablo 7. Medeni Duruma Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuclar:

Tablo 7’de goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi sonucunda macera, fikir edinme, sosyallesme
ve rahatlama puanlarinda medeni duruma goére anlamh bir farklilik oldugu bulunmustur. Ortaya
¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Post-Hoc analizlerine

gecilmistir. Pos-Hoc analizlerinden hangisinin kullanilacaginin tespit edilmesi adina Levene testi
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uygulanmis ve grup dagilimlarinin homojenligi test edilmistir. Levene testi sonucunda
varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir. Bu durumda arastirmalarda siklikla tercih edilen
Tukey Testi kullanilarak karsilastirma analizi yapilmistir. Macera, sosyallesme ve rahatlama alt
boyutlar1 arasindaki farkin evli ve bekar bireyler arasinda oldugu goriilmiistiir. Evli bireylerin,
macera, sosyallesme ve rahatlama amaciyla daha fazla alis veris deneyimi yasadiklari sonucuna
ulasilmistir. Fikir edinme alt boyutuna bakildiginda ise farkin evli bireyler ile bekar ve
bosanmis/esini kaybetmis bireyler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta da fark evli
bireyler lehinedir. Evli bireylerin fikir edinme amaciyla yapmis olduklar1 alis veris bekar ve
bosanmis/esini kaybetmis bireylere oranla daha fazladir.

Bu dogrultuda H3 hipotezinin kabul edildigi gortilmektedir.
3.7.3.3. Yasa Gore Hedonik Tiiketim Degerleri

Bireylerin hedonik tiiketim degerlerinde yas a¢isindan istatistiksel bigcimde anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Bireylere dair aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 8'de, ANOVA testi
sonugkarina ise Tablo 9’da yer verilmistir.

Yas n X SS
18-25 100 | 12.19 | 4.87
26-35 136 | 11.60 | 4.70
Macera
36-45 91 10.42 | 4.93
46 ve lUzeri | 50 10.38 | 4.73
18-25 100 | 13.32 | 4.42
26-35 136 | 12.94 | 4.37
Firsat Yakalama
36-45 91 12.97 | 3.89
46 ve lizeri | 50 13.16 | 4.29
18-25 100 | 16.67 | 4.24
26-35 136 | 15.44 | 4.44
Baskalarini Mutlu Etme
36-45 91 16.01 | 4.28
46 ve lizeri | 50 14.50 | 3.85
18-25 100 | 10.90 | 4.19
26-35 136 | 9.89 4.48
Fikir Edinme
36-45 91 8.25 4.10
46 ve lizeri | 50 8.48 4.04
18-25 100 | 11.40 | 4.32
26-35 136 | 10.05 | 4.12
Sosyallesme
36-45 91 8.90 4.25
46 ve Uizeri | 50 9.64 4,76
18-25 100 | 9.81 4.04
26-35 136 | 9.44 4.22
Rahatlama
36-45 91 7.97 4.06
46 ve Uizeri | 50 8.12 4.54

Tablo 8. Yasa Gore Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri
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kmar | Toplam |5 | oraamasn [T | P | P

Gruplar Arasi 203.052 3 67.684 2.926 | .034* | 1>3
Macera Gruplar igi 8628.015 373 | 23.131

Toplam 8831.066 376

Gruplar Arasi 9.375 3 3.125 175 | 914 | -
Firsat Yakalama Gruplar igi 6679.076 373 | 17.906

Toplam 6688.451 376

Gruplar Arasi 181.598 3 60.533 3.304 | .020* | 1>4
EB;fll:ala”m Mutla e plar iei 6833.128 373 | 18319

Toplam 7014.727 376

Gruplar Arasi 408.716 3 136.239 7.507 | .000* | 1>3,4
Fikir Edinme Gruplar l¢i 6769.226 373 | 18.148 2>4

Toplam 7177.942 376

Gruplar Arasi 310.453 3 103.484 5.600 | .001* | 1>3
Sosyallesme Gruplar Ici 6893.159 373 | 18.480

Toplam 7203.613 376

Gruplar Arasi 225.802 3 75.267 4.299 | .005* | 1,2>3
Rahatlama Gruplar Ici 6530.155 373 | 17.507

Toplam 6755.958 376

*p<.05 Tablo 9. Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Tablo 9’da goriildiigii gibi tek yonli varyans analizi sonucunda macera, bagkalarini mutlu etme,
fikir edinme, sosyallesme ve rahatlama puanlarinda yasa gore anlamh bir farklilik oldugu
bulunmustur. Ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla
Post-Hoc analizlerine gecilmistir. Pos-Hoc analizlerinden hangisinin kullanilacaginin tespit
edilmesi adina Levene testi uygulanmis ve grup dagilimlarinin homojenligi test edilmistir. Levene
testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir. Bu durumda arastirmalarda
siklikla tercih edilen Tukey Testi kullanilarak karsilastirma analizi yapilmistir. Macera ve
sosyallesme alt boyutlar1 arasindaki farkin 18-25 yas aralifinda bulunan bireyler ile 36-45 yas
araligindakiler arasinda oldugu goriilmiistiir. 18-25 yas araliginda bulunan bireylerin macera ve
sosyallesme amaciyla daha fazla alis veris deneyimi yasadiklari sonucuna ulagilmistir. Baskalarini
mutlu etme alt boyutundaki farkin ise 18-25 yas araliginda bulunan bireyler ile 46 yas ve lizerinde
olanlar arasinda oldugu, 18-25 yas aralifindaki bireylerin baskalarini mutlu etme amaciyla daha
fazla alis veris deneyimi yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Fikir edinme alt boyutunda ise farkin
18-25 yas araligindaki bireyler ile 36-45 yas araliginda ve 46 yas ve lizerinde olanlar; 26-35 yas
araligindaki bireyler ile 46 yas ve iizerinde olanlar arasinda oldugu goriilmektedir. 18-25 yas
araliginda bulunan bireylerin ile 36-45 yas araliginda ve 46 yas ve lizerinde olanlara oranla fikir
edinme amaciyla daha fazla alis veris deneyimi yasadiklari sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte
26-35 yas araliginda bulunan bireylerin 46 yas ve ilizerinde olanlara oranla fikir edinme amaciyla
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daha fazla alis veris deneyimi yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Son olarak rahatlama alt
boyutuna bakildiginda ise farkin 18-25 yas araliginda bulunanlar ve 26-35 yas araliginda
bulunanlar ile 36-45 yas araligindaki bireyler arasinda oldugu gérilmektedir. 18-25 ve 26-35 yas
araliginda bulunan bireyler, 36-45 yas araligindaki bireylere oranla rahatlama amaciyla daha fazla
alis veris deneyimi yasadiklari sonucuna ulasilmistir.

Bu dogrultuda H4 hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir.
3.7.3.4. Gelir Diizeyine Gore Hedonik Tiiketim Degerleri

Bireylerin hedonik tiiketim degerlerinde gelir diizeyi acisindan istatistiksel bicimde anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Bireylere dair aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 10’da,
ANOVA testi sonugkarina ise Tablo 11’de yer verilmistir.

Gelir Diizeyi n X SS

2500 TL ve alt1 95 11.56 | 4.86

Macera 2501-5000 TL 129 | 1145 | 512

5000 TL ve lizeri | 153 | 11.03 | 4.61

2500 TL ve alt1 95 13.61 | 4.39

Firsat Yakalama 2501-5000 TL 129 | 13.21 | 4.36

5000 TL ve tizeri | 153 | 12.64 | 3.94

2500 TL ve alt1 95 15.40 | 4.58

Baskalarini Mutlu Etme | 2501-5000 TL 129 | 16.24 | 4.30

5000 TL ve tizeri | 153 | 15.62 | 4.14

2500 TL ve alt1 95 9.74 3.98

Fikir Edinme 2501-5000 TL 129 | 9.79 4.67

5000 TL ve tizeri | 153 | 9.29 4.34

2500 TL ve alt1 95 10.51 | 4.31

Sosyallesme 2501-5000 TL 129 | 10.21 | 4.54

5000 TL ve tizeri | 153 | 9.69 4.26

2500 TL ve alt1 95 9.20 3.94

Rahatlama 2501-5000 TL 129 | 9.33 4.38

5000 TL ve tizeri | 153 | 8.62 4.28

Tablo 10. Gelir Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
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komar | Toplam | S | ortamas | P | P | Fane

Gruplar Arasi 20.909 2 10.454 444 642 | -
Macera Gruplar Ici 8810.157 374 | 23.557

Toplam 8831.066 376

Gruplar Arasi 58.710 2 29.355 1.656 | .192 | -
Firsat Yakalama Gruplar Ici 6629.741 374 | 17.727

Toplam 6688.451 376

Gruplar Arasi 44.612 2 22.306 1.197 | 303 | -
EB:lil:ala”m Mutla e plar ici 6970.115 374 | 18.637

Toplam 7014.727 376

Gruplar Arasi 20.891 2 10.446 .546 .580 | -
Fikir Edinme Gruplar Ici 7157.050 374 | 19.136

Toplam 7177.942 376

Gruplar Arasl 43.402 2 21.701 1.134 | 323 | -
Sosyallesme Gruplar Ici 7160.211 374 | 19.145

Toplam 7203.613 376

Gruplar Arasl 40.078 2 20.039 1.116 | 329 | -
Rahatlama Gruplar ici 6715.880 374 | 17.957

Toplam 6755.958 376

Tablo 11. Gelir Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Tablo 11'de goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi sonucunda bireylerin hedonik tiiketim
degerlerinde tiim alt boyutlarin gelir diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklihik géstermedigi

bulunmustur.

Bu dogrultuda H5 hipotezinin reddedildigi goriillmektedir.

3.7.3.5.

Egitim Diizeyine Gore Hedonik Tiiketim Degerleri

Bireylerin hedonik tiiketim degerlerinde egitim diizeyi a¢isindan istatistiksel bicimde anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Bireylere dair aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 12’de,
ANOVA testi sonuckarina ise Tablo 13’te yer verilmistir.
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Egitim Diizeyi | n X SS
Lise 95 11.43 | 5.09
On Lisans 40 12.20 | 4.97
Macera
Lisans 176 | 11.28 | 4.86
Lisansiisti 66 10.66 | 4.34
Lise 95 12.88 | 4.30
On Lisans 40 12.75 | 4.76
Firsat Yakalama
Lisans 176 | 13.17 | 4.23
Lisansiisti 66 13.33 | 3.73
Lise 95 15.63 | 4.63
On Lisans 40 16.35 | 4.43
Baskalarini Mutlu Etme
Lisans 176 | 15.66 | 4.33
Lisansiisti 66 1595 | 3.76
Lise 95 9.41 417
On Lisans 40 10.37 | 4.45
Fikir Edinme
Lisans 176 | 9.57 4.55
Lisansiisti 66 9.34 4.13
Lise 95 10.11 | 4.47
On Lisans 40 10.80 | 3.98
Sosyallesme
Lisans 176 | 10.14 | 4.57
Lisansiisti 66 9.40 3.91
Lise 95 8.76 437
On Lisans 40 9.80 3.97
Rahatlama
Lisans 176 | 9.32 4.31
Lisansiisti 66 8.04 3.88

Tablo 12. Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
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komagr | Topam | S | ortaman | F | P | Fane

Gruplar Arasi 60.473 3 20.158 857 | 463 | -
Macera Gruplar Ici 8770.594 373 | 23.514

Toplam 8831.066 376

Gruplar Arasi 13.672 3 4.557 .255 | .858 | -
Firsat Yakalama Gruplar Ici 6674.779 373 | 17.895

Toplam 6688.451 376

Gruplar Arasi 19.436 3 6.479 345 | .792 | -
EB;fll:ala”m Mutlu - olar ici 6995.290 373 | 18.754

Toplam 7014.727 376

Gruplar Arasi 31.553 3 10.518 549 | 649 | -
Fikir Edinme Gruplar Ici 7146.389 373 | 19.159

Toplam 7177.942 376

Gruplar Arasi 51.373 3 17.124 .893 445 | -
Sosyallesme Gruplar Ici 7152.240 373 | 19.175

Toplam 7203.613 376

Gruplar Arasi 109.249 3 36.416 2.044 | 107 | -
Rahatlama Gruplar ici 6646.709 373 | 17.820

Toplam 6755.958 376

*p<.05 Tablo 13. Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Tablo 13’te goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi sonucunda bireylerin hedonik tiiketim
degerlerinde tiim alt boyutlarin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi
bulunmustur.

Bu dogrultuda H6 hipotezinin reddedildigi goriillmektedir.
Sonug ve Degerlendirme

Bireylerin satin alma eylemlerinde duygusal a¢idan tatmin olmay1 arzuladigi alisveris bicimi
“hedonik tiiketim” olarak ifade edilmektedir. Bu arastirmada, Kkisilik o6zelliklerinin hedonik
tiiketim degerleri ile olan iliskisi arastirilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak kisilik 6zelliklerini ve
hedonik tiiketim nedenlerini belirlemek amaciyla kullanilacak olan 6l¢gme araclari belirlenmis ve
6leme araglarinin gelistirici veya uyarlayicilarindan izin alinmistir. Veri toplama araglar igin
gerekli izinlerin alinmasinin ardindan veri seti bir araya getirilmistir. Veri setinin ilk boélimii
arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerini belirmek adina bireylere yoneltilen
sorulardan, ikinci b6liimii hedonik tiiketim nedenlerini belirlemeye yonelik 23 sorudan, tigiincii
bolim ise kisilik ozelliklerini belirlemeye yonelik 40 sorudan olusmaktadir. Arastirma evreni
Istanbul’da yasayan 18 yasindan biiyiik, en az lise mezunu bireylerden olusmaktadir. Arastirmaya
toplam 382 kisi katihm gostermistir. Veriler 2021 yilinin Ocak ayinda toplanmustir. Olgme
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araclarindan elde edilen verilere cesitli istatistiksel analizler uygulanmis ve sonuglar
yorumlanmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine bakildiginda katihimcilarin %60.5’in
kadin oldugu, %54.3’liniin evli oldugu, 26-35 yas araliginin en fazla aralik oldugu (%35.9), gelir
diizeyinin en fazla 5000 TL ve iizeri (%40.3) oldugu, egitim diizeyinin ise en fazla lisans (%46.3)
diizeyinde oldugu gorilmiistir.

Hedonik tiiketim degerleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda, disadontikliik
kisilik Ozelligi ile macera yasama, firsat yakalama, baskalarini mutlu etme, fikir edinme,
sosyallesme ve rahatlama arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu gériilmiistiir. Hedonik
tiiketim ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelendigi calismalara bakildiginda Solunoglu ve
Ikiz (2020) tarafindan yapilan arastirmada, disadéniik kisilik ézelligine sahip olan bireylerin
baskalarin1 mutlu etme, fikir edinme ve macera amach alisveris yapma davranislarinin daha
yogun oldugu ortaya koyulmustur.

Bununla birlikte uyumluluk kisilik 6zelligi ile baskalarini mutlu etme ve sosyallesme hedonik
tiiketim degeri arasinda pozitif yonde anlamh bir iligskinin oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
Solunoglu ve ikiz (2020) de bagkalarin1 mutlu etme amacli aligveris ile uyumluluk kisilik 6zelligi
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulundugunu belirtmektedir. Ayni zamanda Guido (2006)
tarafindan yapilan arastirmada kisilik 6zellikleri ile faydaci alisveris arasindaki iliskinin
incelenmesi amac¢lanmistir. Arastirma sonucunda disaddniik, uyumlu ve deneyime acik kisilik
ozelliklerinin hedonik tiiketim ile baglantili oldugu belirtilmistir. Bir diger arastirmada ise
disadontk, uyumlu, deneyime acgik ve sorumlu kisilik 6zelliklerinin bulundugu bireylerin, alis
veris anlaminda daha yetkin olduklari ortaya koyulmustur (Flynn ve Goldsmith, 2015).

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile macera yasama, baskalarini mutlu etme ve sosyallesme hedonik
tiilketim degerleri arasinda pozitif yonde anlamlh bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile macera yasama, firsat yakalama, fikir edinme,
sosyallesme ve rahatlama hedonik tiiketim degerleri arasinda pozitif ydnde anlaml bir iliskinin
oldugu gorilmistiir.

Deneyime aciklik kisilik 6zelligi ile baskalarini mutlu etme ve sosyallesme hedonik tiiketim
degerleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iliskinin oldugu gorilmistiir. Goldsmith (2015)
tarafindan yapilan arastirmada deneyime aciklik kisilik 6zelliginin alis veris lizerinde temel bir
etkisinin oldugu ortaya koyulmustur. Solunoglu ve ikiz (2020) tarafindan yapilan arastirmada ise
deneyime acik kisilik 6zelligi ile fikir amach alisveris boyutu disindaki tiim hedonik alisveris alt
boyutlarinn iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Demografik oOzelliklere gore, hedonik tiiketim degerlerinin incelenmesinde cinsiyete gore
bagimsiz gruplar icin t-testi analizi, diger degiskenlere gore (medeni durum, yas, gelir diizeyi ve
egitim diizeyi) tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Macera yasama, firsat yakalama, baskalarini mutlu etme, fikir edinme, sosyallesme ve rahatlama
hedonik tiiketim degerlerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml olarak farklilastigi; kadinlarin
macera yasama, firsat yakalama, baskalarin1 mutlu etme, fikir edinme, sosyallesme ve rahatlama
amach hedonik tiiketimlerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. ilgili literatiir
incelendiginde cinsiyet ve hedonik tiiketim degerleri arasindaki farklihigin incelendigi
calismalarda farkli bulgularin elde edildigi goriilmektedir. Kusuma ve ark. (2012) tarafindan
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yapilan arastirmada kadinlarin hedonik tiiketim davranislarinda daha etkili oldugu goriilmiistir.
Benzer sekilde Ozgiil (2011) tarafindan yapilan arastirmada da kadinlarin daha yiiksek puan
aldiklart goriilmiistiir. Bu sonu. Arastirma bulgular ile tutarhilik géstermektedir. Ancak Altan
(2019) tarafindan yapilan arastirmada tam tersi olarak erkeklerin daha yiiksek puanlara sahip
oldugu gorilmiistiir. Gorildigi gibi bulgular farkliik gostermektedir. Bu konuda daha fazla
ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Macera yasama, fikir edinme, sosyallesme ve rahatlama hedonik tiiketim degerlerinin medeni
durum degiskenine gore anlaml olarak farklilastigi; evli bireylerin macera, sosyallesme ve
rahatlama amacgli hedonik tiiketimlerinin bekarlara oranla daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte evli bireylerin fikir edinme amacgli hedonik tiiketimlerinin bekar ve
bosanmis/esini kaybetmis bireylere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma
bulgularindan farkli olarak Altan (2019) tarafindan yapilan arastirmada, medeni durum ve
hedonik tiiketim degerleri arasinda anlamh bir farklilik olmadig gériilmiistiir. Ozkan (2017) ve
Ozgiil (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise evli bireylerin rahatlama amaciyla als veris
yapma puanlarinin daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Macera yasama, baskalarini mutlu etme, fikir edinme, sosyallesme ve rahatlama hedonik tiiketim
degerlerinin yas degiskenine gore anlaml olarak farklilastigi; 18-25 yas aralifinda bulunan
bireylerin macera yasama amacgh ve sosyallesme amacli hedonik tiiketimlerinin 36-45 yas
araligindakilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 18-25 yas araliginda
bulunan bireylerin baskalarini mutlu etme amagh hedonik tliketimlerinin 46 yas ve
tizerindekilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 18-25 yas araliginda bulunan bireylerin
fikir edinme amagh hedonik tiiketimlerinin 36-45 yas ve 46 yas ve iizerindekilere oranla; 26-35
yas araliginda bulunan bireylerin ise 46 yas ve iizerindekilere oranla daha yiiksek oldugu
gorilmiistir. Son olarak 18-25 ve 26-35 yas araliginda bulunan bireylerin rahatlama amach
hedonik tiiketimlerinin 36-45 yas aralifinda bulunan bireylere oranla daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ozgiil (2011) tarafindan yapilan arastirmada orta ve iistii yas grubundaki bireylerin
hedonik tiiketimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bireylerin hedonik tiiketim degerlerinin gelir diizeyi ve egitim dilizeyi degiskenleri ac¢isindan
anlamli olarak farklilasmadig1 bulunmustur. Ozgiil (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise bu
arastirmanin bulgularindan farkli olarak gelir diizeyi ve egitim diizeyi daha diisiik olan bireylerin
hedonik tiiketim puanlarinin daha ytiksek oldugu ortaya koyulmustur.

Bir Giriiniin satisinda basarili olunmasi, farkl faktorlerin etkisi bulunmaktadir. Bu faktérlerden en
Oonemlisi ise hedef kitlenin taninmasi olarak kabul edilmektedir (Yilmaz, 2016). Hedef kitle
“verilmek istenen mesajin ulasilmasi beklenen topluluk veya grup” olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2021). Piyasadaki rekabetin her gecen giin arttig1 gozle goriiliir bir gercektir. Bu noktada
hedef kitlesini dogru analiz etmis ve belirlemis saticilarin digerlerine oranla 6nde olacaklari
diistiniilmektedir. Hedef Kkitle, {iriin satisindaki pazarlama iletisiminin en temel unsudur ve tiim
harcanan efor bu dogrultuda yonlendirilmektedir. Bu dogrultuda hedefKkitle, “gerceklestirilen tiim
etkinlik ve islemerin yonlendirildigi, bunlar neticesinde kendilerinden diisiince ve davranis
degisimi hedeflenen bireyler veya gruplar” seklinde tanimlanabilmektedir (Yilmaz, 2016). Hedef
kitle, farkli iletisim kanallar1 araciligiyla kendisine gelen bilgileri, olusturmus oldugu 6n egilimleri
ile algilar ve degerlendirmesini gerceklestirir. Bu dogrultuda pazarlama siirecinde, 6ncelikle
hedef kitlenin 6n egilimlerinin, hedef kitle tizerinde etkisi bulunan kisisel ya da cevresel
unsurlarin, hedef kitleyi meydana getiren bireylerin demografik ozelliklerinin ve satin alma
modellerinin incelenmesi 6nemli bir siire¢ haline gelmektedir.
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Bu noktada, satin alma davranisina neden olan tiiketicilerin Kisilik 6zellikleri ve Kkisilik yapilarinin
incelenmesi oldukca 6nemlilik arz etmektedir. Demografik, sosyal, durumsal ve kiiltiirel unsurlar
ile meydana gelen tiiketici davranmislar1 bir noktada satin alma davranisinin sebeplerini de
aciklamaktadir. Isletmeler bu alanda, miisterilerinin satin alma sebeplerini ortaya koyma adina
miisterilerinin beklentilerini iyi analiz etmeli ve kendisine gelen miisteri kitlesinin farkinda olarak
satin alma stratejilerini gelistirmelilerdir.

Bu arastirmada genel alanda hedonik tiiketim davranislar1 incelenmistir. Herhangi bir 6zel alan,
marka veya sektor sinirlandirmasi yapilmamistir. Gelecek arastirmalarda spesifik bir alan, marka
veya sektor secilerek derinlemesine bir arastirma gergeklestirilebilir.

Arastirma yalnizca Istanbul ilinde bulunan bir alis veris merkezine gelen ve en az lise mezunu olan
bireyler dahil edilerek gerceklestirilmistir. Arastirma farkli o6rneklem gruplarn ile
gerceklestirilerek kapsayiciligi ve genellenebilirligi arttirilabilir.

Kaynakca

ALKAN, G. (2014). Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Stres Uzerine iliskisi (Antalya Atatiirk Devlet
Hastanesi) Hemsireleri Uzerine Bir Calisma (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Beykent
Universitesi, Istanbul.

ARNOLD, M. ], & REYNOLDS, K. E. (2003). Hedonic shopping motivations. Journal of
retailing, 79(2), 77-95.

ASLAN, S. (2008). Kisilik, huy ve psikopatoloji. Rewiews, Cases and Hypotheses in Psychiatry
RCHP, 2(1-2), 7-18.

AYTEKIN, P., & AY, C. (2015). Hedonik Tiiketim Ve Anlik Satin Alma: Izmir ilinde Bir
Arastirma. Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 141-156.

BABACAN, M. (2001). Hedonik tiiketim ve 6zel giinler alisverislerine yansimasi. 6. Ulusal
Pazarlama Kongresi, 28, 97-106.

BACANLI, H., ILHAN, T. ve ASLAN, S. (2009). Bes faktér kuramina dayali bir kisilik élgeginin
gelistirilmesi: sifatlara dayali kisilik testi (SDKT). Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 7(2), 261-279.

BAUDRILLARD, J. (2004). Tiiketim Toplumu (Cev. Hazal Delicayli-Ferda Keskin). istanbul:
Sarmal Yayinlar.

BUYUKOZTURK, S. (2011). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem Akademi.

BUYUKOZTURK, S., KILIC CAKMAK, E., AKGUN, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2012). Bilimsel
arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yayimcilik.

CAN, A. (2017). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri analizi. Ankara: Pegem Akademi.

CERVONE, D. ve PERVIN, L. A. (2016). Kisilik psikolojisi kuram ve arastirma. M. Baloglu (Ed.),
Kisilik kuramai: giinliik gézlemlerden sistematik kuramlara (Cev. M. Baloglu) i¢inde (s. 8-9).
Ankara: Nobel Yayincilik.

CEYLAN, C. (2007). Hedonik Tiiketimin Nedenleri Uzerine Bir Arastirma (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

40



Sinan Oz, Erdem Tatly, “Kisilik Ozellikleri ile Hedonik Tiiketim Degerleri Arasindaki iliski Uzerine Bir
Inceleme”, izlek Akademik Dergi (Izlek Academical Journal), 4 (1), 2021, ss. 16-44.

CHANG, H.]., ECKMAN, M,, & YAN, R. N. (2011). Application of the Stimulus-Organism-Response
model to the retail environment: the role of hedonic motivation in impulse buying behavior. The
International Review of Retail, Distribution and Consumer Research, 21(3), 233-249.

COSKUN, S (2011). Kiiresellesme Stirecinde Tiiketim Toplumu ve Tiiketim kiiltiirii
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

CAKIR, I. (2000). Kisilik Tiplerinin Takim Performansina Etkisi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Anadolu Universitesi, Eskisehir.

CELIK, S. (2009). Hazsal ve Faydaci Tiiketim. Istanbul: Derin Yayinlaru.

CETIN, N.G. ve BECEREN, E. (2007), Lider Kisilik: Gandhi. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 3(5), 110-132.

COKLUK, 0., SEKERCIOGLU, G., ve Biiyiikéztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin cok degiskenli
istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi.

DOGAN, H. G., GURLER, A. Z., ve AGCADAG, D. (2014). Hedonik Tiiketim Ahskanliklar1 Uzerine
Etkili Faktérlerin Degerlendirilmesi (Tokat ili Ornegi). Journal Of International Social
Research, 7(30), 70-77.

EBRAHIMI, F. (2013). Moda Uzerinde Hedonik Tiiketim ve I¢giidiisel Alisverisin Etkileri
Konusunda Bir Alan Arastirmasi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi,
Erzurum.

ERDOGAN, 1. (1991). Isletmelerde Davranis. Istanbul: Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Yayinlari.

ERKUS, A. (1994). Psikolojik terimler sézItigii. Ankara: Doruk Yayinevi.
EROGLU, F. (2004). Davranis Bilimleri. Istanbul: Beta Basim A.S.
ERTURK, Y. D. (2010). Davranis Bilimleri. istanbul: Kutup Yildiz1 Yayinlar.

ETIKAN, I, MUSA, S. A. ve ALKASSIM, R. S. (2016). Comparison of convenience sampling and
purposive sampling. American journal of theoretical and applied statistics, 5(1), 1-4.

FIRAT, A. ve AYDIN, A. E. (2016). Hedonik Ve Faydac1 Alisveris Davranisi1 Uzerine Bir
Arastirma. Journal of International Social Research, 9(43), 1840-1846.

GUNEY, S. (2009). Davranis Bilimleri. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

GUVEN, E. 0. (2009). Hedonik tiiketim: Kavramsal bir inceleme. Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu
Dergisi, (13), 65-72.

HIRSCHMAN, E. C. ve HOLBROOK, M. B. (1982). Hedonic Consumption: Emerging Concepts,
Methods and Propositions. Journal of Marketing, 46, 92-101.

KARAFAKIOGLU, M. (2013). Pazarlama [lkeleri. Istanbul: Tiirkmen Kitabevi.
KARASAR, N. (2018). Bilimsel arastirma yéntemi. Ankara: Nobel Akademi Yayincilik.

KOPTAGEL, G. (2001). Davranis Bilimleri. istanbul: Nobel Tip Kitabevleri.

41



Sinan Oz, Erdem Tatly, “Kisilik Ozellikleri ile Hedonik Tiiketim Degerleri Arasindaki iliski Uzerine Bir
Inceleme”, izlek Akademik Dergi (Izlek Academical Journal), 4 (1), 2021, ss. 16-44.

KOK, S. B., ve AKSEL, 1. (2016). Is hayatinda nicel basar1 tanimlamasina bir karsi durus: Erdem
ahlaki yaklasimi. In International Conference on Eurasian Economies (pp. 140-149).

ODABASI, Y. (2017). Tiiketim Kiiltiirii: Yetinen Toplumdan Tiiketen Topluma. Istanbul: Aura
Kitaplari.

ODABAGSI, Y. ve BARIS, G. (2002). Tiiketici Davranisi. istanbul: MediaCat Yayincilik.
ODABAGSI, Y. ve BARIS, G. (2012). Tiiketici Davranislari. Istanbul: MediCat Akademi.

OKTEM, U. (2009), ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin A Tipi Kisilik Ozellikleri
ile Is Doyumlar Arasindaki iliski (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Yeditepe Universitesi,
Istanbul.

0Z, M. ve MUCUK, S. (2015). Tiiketici satin alma davranisi1 kapsaminda hedonik (hazc1) tiikketimin
plansiz aligveris iizerine etkilerinin incelenmesi. Pazarlama Teorisi ve Uygulamalari Dergisi, 1(2),
37-60.

0ZGUL, E. (2011). Tiiketicilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Hedonik Tiiketim ve Goniilli
Sade Yasam Tarzlar1 Agisindan Degerlendirilmesi. Ege Academic Review, 11(1), 25-38.

SALTURK, M. (2008). Yénetim Bagarisi ve Kisilik. Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlart.

SAYGIN, Y. (2014). Universite 6grencilerinin tevazu diizeylerinin denetim odag1 ve kisilik
ozellikleri acisindan incelenmesi (Yayimlanmamis doktora tezi). Necmettin Erbakan
Universitesi, Konya.

SCHIFFMAN, L. G. ve KANUK, L. L. (2010). Consumer behavior. Upper Saddle River, NJ: Pearson
Education.

SILAH, M. (2005). Sosyal psikoloji (Davranis bilimi). Ankara: Seckin Yayinlart.

TAYMUR, I. ve TURKCAPAR, M. H. (2012). Kisilik: Tanimy, siniflamasi ve degerlendirmesi.
Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 4(2), 154-177.

TEKIN, A. 0. (2012). Yabancilagsma ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskiler: Antalya
Kemer'deki Bes Yildizh Otel Isletmeleri Calisanlar1 Uzerinde Bir Uygulama (Yayinlanmamis
Doktora Tezi). Akdeniz Universitesi, Antalya.

TEZCAN, M. (1987). Kiiltiir ve Kisilik. Ankara: Bilim Yayinevi.
TURK, M. S. (2007). Orgiit Kiiltiirii ve Is Tatmini. Ankara: Gazi Kitabevi.

UDO-IMEH, P. T., AWARA, N. F. ve ESSIEN, E. E. (2015). Personality and Consumer Behavior: A
Review. European Journal of Business and Management, 7(18), 98-106.

UNAL, S. ve CEYLAN, C. (2008). Tiiketicileri hedonik alisverise yonelten nedenler: Istanbul ve
Erzurum illerinde karsilastirmal bir arastirma. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 22(2), 265-283.

VURAL, H. (2017). The relationship of personality traits with English speaking anxiety and English
speaking self-efficacy (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Gazi liniversitesi, Ankara.

YAKUT, O. (2006). Egitim Yoneticilerinin Liderlik Davranislan ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki
lliskilerin incelenmesi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Yeditepe Universitesi, Istanbul.

42



Sinan Oz, Erdem Tatly, “Kisilik Ozellikleri ile Hedonik Tiiketim Degerleri Arasindaki iliski Uzerine Bir
Inceleme”, izlek Akademik Dergi (Izlek Academical Journal), 4 (1), 2021, ss. 16-44.

YAZGAN, B., BILGIN, M. ve ATICI, M. (2004). Gelisim Psikolojisi Cocuk ve Ergen Gelisimi. Ankara:
Nobel Yayincilik.

ZEL, U. (2011). Kigilik ve Liderlik. Ankara: Nobel Yayinlari.

EKLER

Ek1. Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BiLGI FORMU
Degerli Katilimeilar,

Bu aragtirma Istanbul Ticaret Universitesi Reklam ve Stratejik Marka Iletigimi Yiiksek Lisans
programu kapsaminda yapilmaktadir. Sorularin dogru veya yanlis cevaplar1 yoktur. Verdiginiz
cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve sadece aragtrma kapsaminda kullamlacaktir.
Aragtirmanin dogru sonug vermesi verece§iniz gercekei ve igten cevaplara baglidir. Formda

kimlik belirtmenize gerek yoktur, bireysel degerlendirme yapilmayacaktir.
Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

L Cinsiyetiniz: Kadin{ )  FErkek{ )

2. Medeni Durum: Evli{ ) Bekar( ) Esinden ayrilmig/Esi vefat etmig ( )
3. Yasmuz: 18-25( ) 26-35( ) 3645( )} 4d6veiizeri( )

4. Gelir diizeyiniz (ayhk kazancmiz): 2500 TL ve alti{ ) 2501-5000 TL{ ) 5001
TL veiizeri{ )

5. Egitim Dwumu (liitfen son mezun oldugunuz programm isaretleyiniz):

Lise( ) OnLisans( ) Ligans { ) Yitksek Lisans { ) Doktora { )
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Ek2. Hedonik Tiiketim Nedenleri Degiskenleri Olcegi

Benim i¢in aligveris bir maceradir

Alisverisi harekete gegirici bulurum

Aligveris benim igin bir heyecan kaynagidir

Alisveris bana kendi evrenimdeymisim gibi hissettirir
Cogunlukla indirimler varken aligverise giderim
Algveristeyken inditimlere bakmaktan zevk alirm
Alsveristeyken ucuzluklar: kovalarim

Indirimli satislart yakalamak igin aligverise giderim
Baskalar igin aliverige ¢ikarim ¢linkii onlar kendilerini iyi hissederlerse bende kendimi iyi hissederim H
Hayatimdaki 6zel insanlara bir seyler aldigimda kendimi iyi hissederim ;
Arkadagslarim ve ailem i¢in aligveristen zevk alirim

Birileri igin mitkemmel hediyeyi bulmak igin etrafta alisveris yapmaktan zevk alirum
Son trendleri gérmek igin aligverise giderim

Yeni moda seyleri takip etmek icin aligverise giderim

Piyasadaki yeni iriinleri grmek i¢in aligverise giderim

Yeni seyler tecriibe etmek icin aligverise giderim

Sosyallesmek amaciyla ahigverige ailem ve arkadaglarimla giderim

Aligveristeyken diger insanlar ile sosyal iliskiler kurmaktan zevk alinm

Bana gbre, ailemle ve arkadaslarimla aligverise gikmak sosyal bir faaliyettir

Diger insanlarla ahigveriye cikmak iliskileri giiglendirici bir tecriibedir

Moralim bozuk oldugu zamanlarda, kendimi daha iyi hissetmek icin aligverise ¢ikarim
Bana gore, aligveris stres atmanin bir yoludur

Kendim i¢in 6zel bir sey yapmak istedigim zaman aligverise gikarim
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Ek3. Sifatlara Dayali Kisilik Testi

Aciklama: Asagida bireylert tammak igin kullamilan sifat ciftlern verilmektedir.
Sizden istenen, her bir sifat ciftimi okuyarak size uygunluk derecesine karar
vermenizdir. Her sifat ¢ifti i¢in bir tek daireyi doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size
uygun cevap vardir. Bunu dikkate alarak cevaplamaya calisimz Cevaplarmizi
asagidaki orneklere gore belurtiniz.
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Bu drneklerde,

1.0mek kisi kendim oldukca i¢eddniik olarak gérmektedir,

2 Omek ise kisi kendini ¢ok disadoniik olarak gormektedir,

3.Ornek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifat1 da kendine uzak
veya yakm gormektedir, anlamima gelmektedir.
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