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Ozet

Cumbhuriyet idaresi, yeni Cumhuriyetin felsefesi ve ideolojisi ¢ercevesinde, prensipleri Tevhid-i Tedrisat kanunuyla belirlenen
6lgiilerde yeni bir nesil yetistirmeyi planliyordu. Bunda egitimin oynadig rol bilinerek, temel felsefesi Tiirk milliyetciligi olan
egitim politikalar1 uygulandi. Bu dénemin egitim programlar1 milli nitelikteydi. Ancak, milli nitelik Atatiirk’ten sonra yerini
hiimanizmaci/sosyalist bir anlayiga biraktl. Bu anlayis, Tiirk ¢ocuklarmin 6z benliginden kopmasina ve Atatiirk¢ii diigiince
sistemini terk ederek yabanci izmlere meyletmesine yol acti. Nesillerin 6ziinden koparak kaybolmasiyla birlikte, milliyetgi
aydimnlar gelecek kusaklarm milli ve manevi degerlere bagl olmalarmi saglamak icin Tiirk-Islam Sentezi adi verilen bir
anlayigla yetistirilmeleri gerektigini savundular. Bu anlayig1 Cumhuriyetin Milli Egitim politikas1 haline getirmek i¢in bilimsel
toplantilar yaptilar, fikirler trettiler. Bazi sag parti hiikiimetleri de egitim politikalarin1 bu anlayistan esinlenerek diizenledi.
Ancak, nesillerin nasil yetistirilmesi gerektigi hususunda karsit fikirde olan sosyalist diisiince sahipleri, sentezci siyaseti ve
egitim politikalarini sert bir sekilde elestirdiler. Bu elestiriler, egitim programlarinin ve ders kitaplarmm Tirk gengligini
ideolojik manada milliyetci, muhafazakar, dindar yetistirdigi {izerineydi.
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Abstract

The republican regime planned to raise a new generation based on those principles which were stipulated by the
Law on Unification of Education, and on the philosophy and the ideology of the new republic. Educational policies
taking Turkish nationality as the basis were implemented based on the awareness of the significant part played by
education. The educational policies were nationalistic. This nationalist nature, however, gave way to a more
humanistic / socialist understanding after Ataturk. This understanding caused Turkish children to break away from
their self and from the Kemalist ideology, and lean to alien “-isms”. As generations broke away from their selthood
and got lost, nationalist intellectuals argued that the posterity needed to be raised based on the understanding called
the “Turkish-Islamic Synthesis” in order to ensure that they would be tied to national and spiritual values. Those
intellectuals made scientific meetings and produced ideas for rendering this understanding the National
Educational policy of the Republic. Some right-wing governments were inspired by this understanding in
organizing their educational policies. Opposing the official opinion on how the posterity needed to be raised, the
socialists harshly criticized the synthesist policy and educational policies. These criticisms argued that the
educational programs and the textbooks aimed to raise, ideologically, a nationalist, conservative and religionist
Turkish youth.

Keywords: Ministry of National Education, Turkish-Islamic Synthesis, Educational Programs, Socialist,
Nationalism

GIRIS

Egitim programini, “istendik hedef ve davramiglarin kazamilmasi igin stratejilerin belirlendigi yazili
dokiiman ya da eylem plani” veya “6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan
ogrenme yagantilar: diizenegi” yahut “ogrencilerin yasantilarini diizenleme” ya da “bir egitim kurumunun,
cocuklar, gengler ve yetiskinler icin sagladigi, milli egitim ve kurumun amaglarinin gergeklestirilmesine doniik
tiim faaliyetler” olarak tamimlarlar (Demirel, 2002, 3-5). Bu tamimlardan da anlasilacag: lizere egitim programi bir
iilke egitimi i¢in planlama ve strateji tayin etme manasina gelir. Bir egitim programi hazirlanirken dncelikli
ihtiyaglar g6z dniinde bulundurulur. Bunlar, egitim disiplinleri (felsefe, sosyoloji, psikoloji, ekonomi) agisindan
bir siizgegten gegirilerek asil hedeflere (milli egitimin genel amaglari) ulasilmaya ¢alisilir. Bu noktada toplumun
ve bireyin temel ihtiyaclar1 6nemlidir.

Osmanli Devleti’nin tasfiyesi ile kurulan yeni Tiirk devletinin adi, devleti doguran felsefi, sosyolojik,
psikolojik, kiiltiirel, tarihi ve manevi temelleri ve mevcudiyetinin hayat kaynaklart mucibince “Tiirkiye” konulmus
ve “Tiirk kimligi” 6n plana ¢ikarilmistir. Yeni donemde Tiirk kimligini toplumda benimsetmek ve fertlerin millet
mensubiyeti ile milli kimlik bilincini yayginlastirmak gerekliydi. Bunun i¢in “yeni bir millet yaratmak” gayretine
girigilmistir. Bunun yapilabilmesi sistematik ve diizenli bir programlama ve planlama ile olmaliydi. Fikirlerin,
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diisiincelerin ve ideolojilerin benimsetilmesinde egitimin oynadig1 ¢ok 6nemli rol herkes¢e malum oldugu iizere,
yeni Tiirk devletinin maarif vekaleti, bireyin dogrudan hayatryla iliskili olan egitim programlarini devrin degeri
“Tiirkliik sutiruna”na gore sekillendirmigtir. Buna kimisi felsefe, kimisi ideoloji, kimisi de hayat nizami nazari
itibariyle bakmistir. Bu meyanda pek cok yazar, bu donem egitim programlarinin, Kemalist veya Atatiirkcii,
Tirkeli veya Milliyetci yapiya ve anlayisa sahip oldugunu ifade etmislerdir. Nitekim Hacieminoglu (1977, 19),
“Atatiirk doneminde egitimimizin ana gayesi ve felsefesi milli miicadele ruhunun gelistirilerek devam
ettirilmesiydi. Her seyin oziinde Tiirk milliyetciligi, Tiirk istiklalinin ebediligi fikri vardi. Ummetci anlayistan
milliyet¢i goriise gecilmisti.” demektedir. Kaplan (1999, 133) da, “Atatiirk ve CHP modern Tiirk ulus-devletinin
kurulmasinda belirleyici bir rol oynadilar. Kemalizm yeni Tiirk ulus-devletinin resmi ideolojisi ilan edildi. Bu
nedenle Tiirk milli egitim ideolojisi Kemalizm damgasini tagir.” iddiasinda bulunmustur.

Cumbhuriyet donemi Tiirk maarif tarihini arastirma konusu yapanlar, Cumhuriyet’in kurulusundan
giiniimiize gelinceye kadar, egitim alaninda yapilanlar hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ozet
olarak bu degerlendirmeler sdyledir; “Atatiirk doneminde kurulan Tiirk Tarih Kurumu (TTK) ve Tiirk Dil Kurumu
(TDK), yeni devletin ideolojisinin egitim vasitasiyla geng nesillere aktarilmasini kurumsal olarak {istlenmislerdir.
Gerek TTK ve gerekse TDK ideologluk roliinde bas aktor olmuslardir. Ozellikle TTK “tarih reformu” yaparak
ideolojiye uygun ders kitaplar1 yazdirmistir. Yillar siiren savaglardan yorgun ve bitkin ¢ikmus bir topluma, sosyal
kimlik rolii ve motivasyon vermek icin “sstiin ulus” fikri verilmek istenmistir. 1932’de toplanan 1.Tiirk Tarih
Kongresi istiin ulus diisiincesini milliyet¢i tema ve kavramlarla devletin egitim politikalarinin temel felsefesi
haline getirmistir. Felsefenin kurumsallastirilmast maksadiyla 1936°da Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi agilmistir.
Bu fakiilte, bir taraftan yeni Tirk tarih ve dil anlayisini {ilkenin en {icra kdsesine ulastiracak ve yeni toplumu
yaratacak, diger taraftan Hitit, Simer, Urartu gibi Anadolu medeniyetlerini ve Hun, Etriisk gibi kadim Tiirk
devletlerinin tarihini arastirip ortaya ¢ikaracakti. Boylece, batinin barbarlik itham ve saldirilarina karsi, insanlik
medeniyetinin yaratilmasinda Tiirklerin iistiin rolii vurgulanacakti. Bu ¢ergevede pek ¢ok tarihin tozlu raflarinda
kalmus topluluklar Tiirk edilmeye calisilmistir. Tiirkliik vurgusu sik¢a yapilirken, islami referanslara fazlaca yer
verilmemistir. Atatlirk’iin 6liimiinden sonra milli egitim “himanist” bir anlayigla Grek-Latin uygarliginin
dgretimine yonelmistir. Oyle ki, Lise 1 tarih kitab1 neredeyse tamamen Roma ve Yunan uygarligina ayrilmistir.
Bununla beraber zaten yeni ¢iktigimiz isgal savasindan diismanlik hislerinin dorukta oldugu bu déonemde Yunan
ve bati tarihinin O6gretilmesine duyulan tepki ile birlikte Sovyet tehdidi, milliyet¢i soylemleri gelistirmistir.
Yiizyilin ortalarindan itibaren tepki, daha cok Islim Diniyle de bulusan Tiirk milliyetcilerinden gelmistir.
Demokrat Parti-Adalet Partisi-MC hiikiimetleri (Milliyetgi Cephe; AP, MSP, MHP) tepkiyi egitim ortamina
tastyarak Tiirk-Islim Sentezci bir anlayisi egitim sistemine raptetmislerdir. 12 Eyliil ihtilali Tiirk-Islam Sentezci
egitim ve kiiltiir politikalarini anayasallastirmis ve ilk defa giiglii bir gsekilde uygulama ortamina kavusturmustur
(Timuroglu, 1991; Ozbaran, 1992; Kaplan, 1999, Copeaux, 2000; Aktas, 2011).

Bu degerlendirmeye bir ilave yapilmasi gerekmektedir. O da Sovyet tehdidi ve komiinizm
propagandalaridir. Milliyetgilerin, sosyalist diizen 6zlemi igerisinde olanlarin ahlaki bozulma yasadiklari, yani
“kaybedilmis nesiller” tezi ve yetisen yeni nesilleri kaybetmeme endisesi egitim sisteminin sorgulamasini
gerektirmistir. Ahlak, din, milliyet, aile baglari, vatan ve millet sevgisi, mukaddes devlet gibi kavramlarin
yozlastigina, genglerin artik bunlara deger vermedigine inanan, diisiiniir, akademisyen, politikaci ve biirokratlar,
Tiirk milli egitiminin genel ve 6zel amaglarinin ve egitim programlarinin Tiirk-Islam Sentezci bir anlayista olmasi
ve yetisen nesillerin de bu anlayista yetistirilmesi gerektigini savunmuslardir. Ozellikle Aydinlar Ocagi, Tiirk
Ocag, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii gibi Tiirk milliyetciligi fikrine goniil vermis kuruluslar ve Ibrahim
Kafesoglu, Erol Giingér, Miimtaz Turhan gibi akademisyen ideologlar, Tiirk toplumunun temel ihtiyacinin ahlaker,
milliyetgi, maneviyatg1 bir egitim oldugunu gordiiklerinden, egitim programlarmin Tiirk-islam Sentezci anlayista
olmasina gayret etmislerdir. Bu gayretlerin bir netice verip vermedigi tartismalidir. Fakat mesele ilmi, ideolojik,
fikriyat baglaminda ¢okea tartisilmus; egitim programlarinin Tiirk-Islim Sentezi anlayisinda oldugu yolunda 1980-
2000 yillar1 arasinda pek ¢ok tez yapilmis (bu tezler kaynaklar bolimiinde verilmistir), kitap ve makaleler
yayimlanmig, yazili ve gorsel medyada haberler yapilmistir. Bu noktada kamuoyu olusturulmusg, Milli Egitim
bakanlari meseleye el atmiglardir. Iste bu makalede 1980-2000 yillar1 arasinda sikga tartisilan egitim
programlarinda Tiirk-Islam sentezinin etki gergegi ve tartismalar ele alinmustir.

Tiirk-Islim Sentezi Nedir?

Fikrin ideologlar1 sentezi, “bir teori degil, 1200 senelik yasanmuigs, biiyiik bir tarihin gelistirdigi ve
ispatladigi bir vakia” (Yalgin, 1988, 22) olarak ifade etmisler ve en genis manasiyla, “Tiirk ‘iin Islam 'da, Islam m
Tiirk 'te biitiinlesmesi” olarak tammlanmuslardir (Kafesoglu, 1985, XII). Bir baska deyisle “Tiirk fizigi ile Islam
ruhunun birlesmesi”dir (Yeni Diislince, 08/05/1987). Bu tanima yakin bir tanimi Etienne Copeaux yapmistir. Ona
(2000, 308) gore sentez, “Tiirk tarihini Tiirkler ile Islam in bulusmasi ekseni iizerine oturtmak”tir. Bu tanimlar
daha ziyade tarihi perspektifindendir. Yukaridaki tanimlar 1980 Oncesinde komiinizme karsit miicadelede bir
slogani hatirlatmaktadir; “Tiirkliik bedenimiz Islim ruhumuzdur. Ruhsuz beden cesettir.” Bu slogan Necmettin
Tozlu’nun “... ruh ve maddeden miitesekkil insani denge ...” ve Exupery’nin “I¢erisinde savunulacak bir sey yoksa
bir kalenin ne anlami olabilir” (Tozlu, 2003, 49) ciimlelerinde bilimsel 6l¢iilerle ifade edilmesidir. Jaspers, “inang
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olmaksizin insan varligmun kaynagindan hicbir yol ve uzant diisiiniilemez, tam tersine ilkelerde, diisiincelerde,
eserlerde bozulma ortaya ¢ikar ve bunu kaos ve yuanti izler” der. Bu nedenle olsa gerek Tozlu (2003, 54), “insani
denge” tabirini kullanir ki, teraziye konulan gergekte hayat felsefesidir.

Sentez kelimesine kars1 ¢ikmakla beraber hemen hemen aym manayi ifade eden “Tiirk-Islam Ulkiisii”
tabirini kullanan Ahmet Arvasi (1982, 8); “Tiirk-Islam kiiltiiriine, Tiirk-Islam medeniyetine, Tiirk-Islam iilkiisiine
bagl, Tiirkliik suiir ve vakarina, Islam iman, ask, ahldk ve aksiyonuna sahip, Tiirkliigii bedeni, fsldmiyeti ruhu
bilen, milletini teknolojik hamlelerle diinyamin bir numarali devleti yapmak ézlemi ile ¢irpinan, diinya
Tiirkliigii ‘niin, Islam diinyasinin ve biitiin mazlum milletlerin iimidi olmaya namzet bir genclik yetistirmekten baska
¢aremiz yoktur” derken, hem sentezin (iilkiiniin) tanimimi yapmis, hem de sentezle ulasilmak istenen
hedefi/menzili belirtmistir.

Unlii tarihgi Halil Inalcik (2002, 15) igin Tiirk-islim Sentezi; Tiirkiye’de ortak bir ideoloji yaratma
cabastyla, muhafazakarlarla Tiirk milliyetgileri arasinda dayanigma saglamak, bu baglamda etnik gruplar1 Tiirk
milliyetciligi kapsaminda birlestirmek, “Tiirk Islamiyeti” olgusunu ulusal biitiinliigiin temellerinden biri saymaktir.

Sentezin asil yaraticilariin devrin ideologlarindan 6nce Selguklu ve Osmanli yoneticileri oldugunu
soyleyen Atilla Ilhan (2002), “Tiirkliik Denilen Bir Deniz” bashkli makalesinde; “acik bir sekilde birbirini
tamamlayan, Selcuklu ya da Osmanli kiiltiir sentezleri, biiyiik Tiirk-Islam Sentezi'nin ta kendisi degil midir?”
sorusunu yoneltirken sentezin aslinda Selguklu veya Osmanli kiiltiirii oldugunu vurgulamistir.

Senteze yeni bir ideoloji yaratma gayreti olarak bakan Toktamig Ates (Giiveng v.d., 1991, 11) sentezi,
“radikal Tiirk¢iiliik” ve “radikal Islamcilik” akimlarimin “bir ortak ideoloji yaratma ¢abalarinin bir iiriinii olarak”
degerlendirmistir.

Tarih¢i Mim Kemal Oke (Terciiman, 25/01/1987), “Tiirkiye 'de Islamcilik Diisiincesi” baslikli gazete
yazisinda sentezi, “Milli mutabakatimizin temel tasi” olarak tammlamigtir. Bu mutabakati hiiziinde, sevingte,
zevkte, anlayista, duyusta, seziste, hiilasa tiim hayat telakkisinde sosyalin ortak bulusma noktasi olarak
degerlendirmek gerekmektedir.

Unlii psikiyatr ve fikir adamn Ayhan Songar (Terciiman, 03/05/1987), “Sanli Mazimiz, Aydinlik
Gelecegimiz” baslikli gazete yazisindaki “Tiirk insani tarih boyu biitiin dinlere, inan¢lara gosterdigi genis anlayis
ve hosgoriiyle laiklik prensibi icinde bu sentezi olusturmus ve bugiinkii medeni seviyesine ulasmistir. Islam-Tiirk
sentezinden anladigimiz sadece budur iste...” ifadesiyle sentezi hosgérii ve medeniyet olarak tanimlamistir.
Songar’in tanimindan sentezin, bir degerler manzumesi oldugu anlasilmaktadir. Bu manzumenin 6zii insan1 insan
yapan degerler, insana duyulan sevgi ve hosgoriidiir. Peygamber Efendimizin (SAV), Yunus Emre’nin, Haci
Bektas’in sevgi yoludur.

IThan Tekeli (1998, 194-195) sentezi, “ézcii ve kiiltiiralist bir ulusculuk ideolojisi” olarak tammlanustir.
Ona gore, sentezi yaratanlarin diisiincesinde, Tiirkiye nin 1980 oncesi karsilastigi tiim sorunlarin kdkeninde, Tiirk
ulus kimliginin ve varliginin nedenini olusturan kiiltiirel 6ziinii yeniden iiretemez hale gelmesi yatmaktadir. Bunun
sebebi de Bati’nin kiiltiir emperyalizmidir. Bunun i¢in sentezciler, milli kiiltiirii gliglendirmek ve planli olarak
iiretilmesini saglamak ve toplumu bu amagla totaliter bir bicimde orgiitlemek istemigler ve kiiltiiriin 6zl olarak
dini kabul ettiklerinden merkeze Islam’1 yerlestirmislerdir.

Giiveng ve arkadaglarina (1991, 59) gore de sentez, “kavram ve model olarak, ortaya attigi onerme ve
onermeler, savundugu yon ve ydntemler agisindan topyekiin bir kiiltiir planlamasidir.”. Bu tamumin “kiiltiir
milliyet¢iligi” anlami tasidigl ¢ok aciktir. Milli kiiltiiriin bireyleri birlestiren ve biitiinlestiren bir hayat pratigi
oldugu sosyolojik agidan sabit oldugu cihetle, egitim politikalarinda kiiltiire verilecek 6nem ve rol, sosyal
biitiinlesme agisindan olduk¢a énemlidir.

Sentezi en ¢ok elestirenlerden biri olan Vecihi Timuroglu’na (1991, 7) gore de sentez, “Tiirk toplumunu
cagdisina ¢ikarmaya yénelik politik égretinin adidir.” Ona gore, Atatlirk™in pozitivizm yoluyla ileri gotiirmek
istedigi laik Cumhuriyetin cagdaslasma gabalarini engellemeye yonelik gerici bir akimdir.

Biitiin bu tanimlarla birlikte, pedagojik agidan sentez, yaratici, etkin, beyin giiciinii isleyen ve gelistiren,
sahsiyet ve farkliliklari, bilgi ve becerileri, istidat ve kabiliyetleri, gelisme ve ilerleme araci yapan, milli ahlakla
sahsiyet bulma yolunda bir egitim yontemidir. Bunu Aydinlar Ocag, “Tiirk Milli Egitimi 'nin hedefi, hiir, mesuliyet
idrakine sahip mesut olabilecek insan yapisini, yani ornek Miisliiman Tiirk i insa etmektir” (Milliyetgiler 4. Biiylik
Kurultay: Bildirisinden, 1988, 362-367) seklinde formiilize etmistir.

Iddialar ve Elegtiriler

Aydinlar Ocagr’nin 1981 Milli Egitim ve Din Egitimi semineri ile 1987 Milliyetciler IV. Biiyiik lmi
Kurultay1 ve daha sonraki yillarda tertip ettigi Sura toplantilarinda (En son 38. Sura toplantis1 Kasim 2012°de
Bursa’da yapilmustir) ortaya koyduklar: fikirleri; misyonu, vizyonu, hedefleri olan, degisen ve gelisen diinya
sartlarina dinamik yapisiyla ve gelismeye agik anlayisiyla, gecmisi ve bugiinii ve gelecegi kucaklayan sistemli bir
sentezci diislince ve egitim anlayisi olusturma ¢abasidir. (Aydinlar Ocagi’nin katkilari igin bkz. Aktasg, 2011, 220-
225) Biitiin bu gabalara karsilik, farkli diinya goriisiine sahip bir kesim de Tiirk-Islam Sentezi’nin mana ve islevi
iizerine ¢esitli arglimanlar ve fikirler gelistirmisler, tartismalar yapmuglardir. Bu tartismalar halka inmemis, sadece
“entelektiiel diizeyde” kalmistir. Senteze karsi olanlarin arglimanlari genellikle tek diize fikir, sdylem ve
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iddialardan ibarettir. Mesela; “Tiirk-Isldm Sentezi” adinda derleme bir kitap yazan Giiveng ve arkadaslarmin (1991,
60) sentez hakkindaki en miihim tespitleri, Tiirk-Islim senteziyle varilmak istenen hedefin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni bir “Isldm Devleti” haline getirmek oldugudur. Arastirmaci-gazeteci Ugur Mumcu’nun
(Cumhuriyet, 09/01/1987) iddias1 ise, Tiirk-Islim Sentezi’nin bir ideoloji oldugu ve genglerin Atatiirkgiiliikten
saptirtlarak bu ideoloji ile yetistirilmek istendiginin plani oldugudur. Ali Sirmen (Giiveng v.d., 1991, 23) ise, Tiirk-
Islam Sentezi ideolojisinin dzgiir ve bagimsiz “yurttas” olma bilincinin yerlesmesini énlemeyi, bunun yerine
boyun egen ve sinik “kul” bireyler yaratmay1 amagladigim iddia etmektedir. Hasan Cemal’in (Gliveng v.d., 1991,
20, 24) iddias1 da, sentezin demokrasi ve laiklik karsit1 bir ideoloji oldugu ve 12 Eyliil sonrasinda devletin resmi
ideolojisi haline geldigidir. 1987°de Miilkiyeliler Birligi’nin diizenledigi “Din ve Siyaset” konulu panelde konusan
Murat Belge’nin iddiasi, sentezle Islam’in ideolojik bir vasita olarak kullamldigidir. Aym1 panelde konusan
Hiiseyin Hatemi’nin iddias1 da, sentezin ABD emperyalizmi ile entegre olmak anlamina geldigi ve Islami
terminoloji ile nifak veya sirk oldugudur. ilhan Tekeli ise, sentezin ciddi bir diisiince ve mantik temellerine
dayanmadig, asil ulasilmak istenilenin sentez degil, islam oldugudur (Giiveng v.d., 1991, 32-33). Biitiin bu
elestiriler Halil Inalcik (2002, 16-18) tarafindan anlamli bir sekilde dzetlenmistir.

Yukaridaki ifadelerde de goriilecegi gibi, sentezin karsisinda olanlarin degerlendirmeleri siyasi ve
ideolojik ¢erceveyle sinirlidir. Sentez kuramcilari; kiiltiirel, egitim politikalari, dini hayat, iktisat, ¢aligma hayati,
saglik meseleleri, dis politika, genclik sorunlari, gelecegin devlet politikalar1 v.b konularda bir ¢gergeve olusturmak
noktasinda basarili olmalarina karsilik, sentez karsitlar1 bir fikir beyan edememis, tartisamanus; Atatiirk, laiklik,
Islam, ideoloji etrafinda déniip durmuslardir.

Buraya kadar zikredilenler asil konumuz olan egitim programlariyla iligkisi yilizeysel olmakla birlikte,
karsitlarin arka-planlarini anlamak agisindan 6neme haizdir. Gergekte karsitlarin sentez ile ilgili sdyleyecek pek
fazla bir bilgi birikimlerinin olmadig1 diigiiniilebilir. Bu ac¢igin kapatilmasi gorevini 1991°de kurulan Tarih Vakfi
istlenmis gibi goriinmektedir. Bu sebeple akla sentezin yaraticisi Aydinlar Ocagi gibi “milliyet¢i” kuruluglara
kars1, “hiimanist” Tarih Vakfi mi ¢ikarildi? sorusu gelmektedir. Zira sentez ile ilgili yayinlar ve bilimsel
caligmalarin genellikle Tarih Vakfi veya ¢evresinde bulunanlar tarafindan yapildig: goriilmektedir.

Tarih Vakfi ve onun ¢evresinde olan diisiiniir ve bilim adamlari, 1987’lerin siyasi tartigmalarini az veya
¢ok bir tarafa birakmus, 6zellikle Milli Egitim politikas1 haline geldigi iddia edilen sentezin egitim boyutuyla ilgili
pek cok ¢alisma yapmislardir. Bu calismalardan en &nemlileri Salih Ozbaran, Etienne Copeaux, Mete Tuncay,
IThan Tekeli’ye aittir. Mesela; Mete Tuncay (1977, 285), “Ders kitaplar: dogmatik edali kesin bilgilerle doludur.”
elestirisiyle kendince bir egitim probleminden bahsetmistir. Salih Ozbaran (1992, 219) da, 6gretimin (12 Eyliil’iin
Tiirk-Islim  Sentezci) ideolojik yaklagimlardan payini fazlasiyla aldigini, ezberci, kabullenen, {ist
ziimrenin/yoneticilerin ge¢mislerini diigiincesizce dven bir sistem haline geldigini sdyleyerek ozellikle tarih
Ogretimini elestirmistir. Copeaux da {ilkemiz okullarinda okutulan tarihe “Kemalizmin despotik tarih goriisii”
diyerek tarih 6gretiminin baskic1 ve kabullendirici oldugunu iddia etmistir. Ilhan Tekeli (1998, 195-196) de tarihin
bir ideolojik cercevenin araci olarak kullanildigim, tarihin Tiirkliige ve Islimliga endekslenmesinin ice donme ve
kapanma sonucunu dogurdugunu ve modernitenin tarih bilinciyle, baska bir deyisle toplumsal degisme ve gelisme
gercegiyle tutarli olmayan bir tarih bilincinin yaratilmak istendigini, bunun da 6zgiirliik, degisme, baris¢ilik gibi
cagdas degerlere kapali oldugunu ifade etmektedir.

Egitim diinyasinda s6z sahibi olma gayreti igerisindeki bir diger kurum Egitim- Sen’dir. Egitim-Sen,
Tiirk-Islim sentezci politikalara karsi, sosyalist egitim anlayisimn ideologlugunu ciddi manada yapmaya
caligmaktadir. 1998°de diizenledikleri “Demokratik Egitim Kurultayi”imda tilkemizin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
sartlar1 icinde mevcut egitim diizenimizi sosyalist ideoloji gergevesinde yeni bir yapiya kavusturma konusunda
oOneriler ortaya koymus ve bunu devrin sol diinya goriisiine sahip hitkiimetine empoze etmeye ¢alismustir.

Egitimde Tiirk-IslAim Sentezi’ne en sert tepkiyi gdsteren, 1999°da yaymladig1 “Tiirkive 'de Milli Egitim
Ideolojisi” isimli eseriyle Ismail Kaplan olmustur. Kaplan (1999, 138-139, 306-307), 1982 Anayasasinin cemaatgi-
hiyerarsik Islam ile otoriter devlet¢i Kemalizm’i birlestirmeyi hedefledigini ve amacin dgrencileri ve gengligi
sosyalizme diigman etmek oldugunu 1srarla vurgular. Kaplan bu kitabinda siirekli olarak “enternasyonalizme” ve
“hiimanizme” vurgu yaparak, basta Atatiirk olmak iizere, daha sonra gelen lider, bakan, biirokrat ve siyasi partilerin
Milli Egitim ideolojisiyle 6grencileri enternasyonalizme ve hiimanizme diisman etme islevi gordiirdiiklerini iddia
etmektedir.

Gergi, Hikmet Ulugbey gibi birkag Milli Egitim Bakani sentezci anlayisi silmek istemisler ve “yaratilis
savsatasiyla” cahil birakilan g¢ocuklarimiza Darwin’i 6greterek modernizmi ve ¢agdasligi egitim sistemimize
kazandirmuglardir !. Bir gazete yazisinda Ulugbey zihniyetinin Milll Egitim’de yapmak istedikleri, “Darwin
yeniden kitaplarda” basligiyla verilen haber-yorumda siralanmistir. Bunlar;

1) Biyoloji kitabindan ¢ikarilan “Canlilarin evrimi ve Darwin Teorisi’nin tekrar okutulmasi, yaratilis
konusunu Islam'a gore agiklayan; “kdinat ve kdinattaki biitiin varliklar Allah tarafindan yaratilmistir. Bu yaratma
bir anda olabilecegi gibi belli kanunlar dogrultusunda yavas yavas da olabilir. Mesela toplu igne basi
biiyiikliigiindeki bir insan zigotundan fetiisiin tegekkiil etmesi ve bunun akil almaz gekilde diizenli farklilagmalar
gegirdikten sonra g¢ocuk olarak dogmasi, yaratma olayina giizel bir misal” yoniindeki goriis ve ifadelerin yeni
hazirlanacak ders kitaplarinda yer almamasi,
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2) Hayat Bilgisi programindaki cinsiyet ayrimciligina son verilmesi ve “Baba ¢alisir, para kazanir,
annenin asli gérevi ev isleridir, cocuk okula gider, yalniz kizlar anneye yardim eder” dgretisinin yikilmasi, anne
ve babaya itaat etmeyi Ongoren, arastirmayi tabu haline getiren mevcut programin kaldirilmast,

3) ‘80 sonrasi Tiirk-Islim Sentezi'ne uygun cizilen ve “Bir elinde Kur’an, digerinde bilgisayar tasiyan
nesil” anlayisinin terk edilmesi, programlardan “Tiirk-Islam Sentezi geler” ve anlayisla birlikte “dini savaslar’m
da (Bedir, Uhud, Hendek gibi) ¢ikarilmasi. (www. Hiirriyetim.com.tr. 12 Subat 1998). Kamuran Zeren imzali bu
yaz1 sentez karsiti diislincenin iddialarini ve zihniyetini yansitmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

1980-2000 tarihleri arasindaki -siyaset disindaki- isledigimiz konuyla ilgili iddialar1 6zetlersek:

A-Milli Egitim Temel Kanunu’yla;

a) Milliyetgi-dinci yurttas yetistirilmek ongoriiliiyor.

b) Egitimin her derecesinde tek tip egitim verilmek isteniyor.

¢) Milliyetgilik sorgulanmaz tek dogru olarak asilaniyor, demokratik tavir sergilenmiyor.

d) Higbir egitim kurumunda siyasal ve ideolojik akimlarin 6zgiir bigimde tartisilmasina izin verilmiyor.

e) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi laiklik ilkesine aykirt olmakla beraber zorunlu ders olarak
okutuluyor, din dogmalar1 zorla dgretiliyor, ateistlere, Hiristiyan ve Musevi gibi bagka dinlere mensup 6grencilere
Siinni IslAm inanc1 dayatiliyor, IslAm’imn ibadetleri (namaz) dgretiliyor, namaz sureleri ezberletiliyor, ahlak ve
toplumsal yasam kurallari, diinyevi laik esaslara degil, goksel-dinsel temellere dayandiriliyor.

f) Imam-Hatip okullarindan mezun olanlara iiniversitelerde Ilahiyat haricinde baska fakiiltelere girme
hakki verilmekle seriat¢i vali, kaymakam, emniyet miidiirii, profesorler kadrolar1 isgal ediyor.

g) Her yerde ve firsatta totaliter devlet zihniyetiyle Tiirk-Islim Sentezci resmi ideoloji halka empoze
edilmeye ¢alisiliyor.

h) Bir elinde Kur’an, digerinde bilgisayar tasiyan bir nesil yetistirilmek isteniyor.

B-Uygulanan egitim programlariyla;

a) Diizeni, sosyalist ve demokratik muhalefete kars1 korumak iizere Islam ile Atatiirkgiiliik birlestiriliyor.

b) Kendine giivenen, karsi ¢ikan, soran-sorgulayan, okul ve meslek se¢iminde biiyiiklerine danisan,
ancak, kendi kararini verebilen, haksizliga kars1 ¢ikan, hosgoriilii, yeri geldiginde 6ziir dilemeyi bilen, bilimsel
diisiinceyi On plana ¢ikaran, demokrasiye inanan, hak ve 6zgiirliiklere saygili nesil yetistirilmek istenmiyor.

¢) Tiirkiye Cumhuriyeti'nin biitiinliigiiniin bilincinde, Atatiirk ve insanlara sevgi ve saygt duyan, bayraga
ve Istiklal Marsi'na saygili, kiiltiirel degerlerini benimseyen, egitimin onemini kavranus, yeniliklerden
yararlanmay1 ve saglikli yasamay1 bilen, gelenek ve goreneklerin toplumsal iliskileri gii¢lendirdiginin, ancak
bunlarin zaman iginde degisebildiginin farkinda, kendine giivenen gocuklar pek yetistirilmiyor.
C-Biyoloji programinda, hayatin baglangici ile ilgili goriisler bilimsel olarak degil, dogmatik olarak veriliyor.
D-Hayat Bilgisi programinda, anne ve babaya itaat etmek Ongoériiliiyor, cinsiyet ayrimciligt yapiliyor, insan ve
cocuk haklar1 ve demokratik tavir verilmiyor, 6grencinin i¢inde yasadig1 toplumla uyum i¢inde olmasini saglayici
bilgi, tutum ve becerileri gelistirilmiyor, dogayi, canli ve cansiz varliklart seven, koruyan, c¢evreci olarak
yetistirilmeleri saglanmiyor, tiiketici haklar1 konusunda bilgilendirilmiyor.
E-Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde, seriat¢1 yaklasimlar dviiliiyor, din savaslar1 (Bedir, Uhud) veriliyor,
¢ocuklar bagka din mensuplarina diisman ediliyor, dogmatik edali kesin bilgiler veriliyor, ders kitaplarina
basortiilii kadin resimleri koyularak bagortiisiiniin erdemi iizerine mesajlar veriliyor.
F-Tarih programinda, Kemalizm’in despotik tarih goriisii veriliyor, tarih ders kitaplar1 6zgiirliik, bariggilik gibi
cagdas degerlere kapali tutuluyor, sadece Tiirk Tarihi &gretiliyor, evrensellik islenmiyor, kahramanlik, vatan,
bayrak gibi kavramlar sik sik kullaniliyor, agik¢a savas ¢igirtkanligi yapiliyor ve hatta cihat anlayisi 6viilityor, bazi
uluslar diigman olarak hedef gésteriliyor, diismanlik hislerini artirici ifadeler kullaniliyor.
G-Cografya programinda, sadece Tiirk cografyasi isleniyor, diinyanin diger cografyalari hakkinda bilgi verilmiyor.
G-Tiirkge programinda, vatan, millet, bayrak, savas, kahramanlik, sehitlik yazilarma agirhk veriliyor, savas
cigirtkanlig yapiliyor ve cihat anlayist oviiliiyor.
I-Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik programinda siirekli Yunan, Ermeni diismanhg yapiliyor,
iistiin 1rk nazariyesi ile Tiirk irki yiiceltiliyor, bagka uluslar kiigiik diistiren climleler kullaniliyor.
i-Sosyal Bilgiler programinda, cinsiyet ayrimcilig1 yapiliyor, baska milletlerin tarihine yer verilmiyor.

Hiilasa bu iddialar1 &zetlersek, egitim programlarimizla;
Muhafazakar/Dindar
Milliyetgi/Irk¢1
[taatkar
Faydaci/Bireyci/Cikarci
Diistinmeyen/Sorgulamayan
Devleti yiicelten/Bireyin haklarini yok sayan
Demokratik degerlere yabanci
Saldirgan ve savasgt
Cinsiyet ayrimciligt (Egitim Sen Demokratik Egitim Kurultayl, 1998, 293) yapan nesiller
yetistiriliyor.
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Elestirilerin Arka-Plani

1970’lerin baslarindan itibaren duyulmaya baslanan Tiirk-Islam Sentezi’ne kars1 ¢ikanlar1 Altemur Kilig
(Terciiman, 02/06/1987) “Bir Tiirk-Islam Bayraminin Arkasindan” baghkh yazisinda iki kategoriye ayiriyor; “asirt
solcular” ve “akli-selim sahibi solcu olmayan aydinlar”. Birincilerin sentezin 6ziinii bilmeden, “basite irca
edilmis” olarak yaklastiklarini ileri siiriiyor. Ikincilerin ise, bilmeden kotii niyetlilerin emellerine hizmet ettiklerini
sOyliiyor. Ve su sorulari soruyor; “... Toplumumuzu tiirlii ytkict akimlardan koruyacak sey, Bati’yva Batililasmaya
muhakkik ki acik bir Tiirk-Islam Sentezi olmayacak da ..., haydi ayni sekilde ben de basite irca ederek sorayim,
Tiirkiye Halklari-Marksizm sentezi mi olacak? Gene sorayim: Acaba bazilarimin Tiirk-Islam Sentezi fikvinden bu
derece korkmalari, telaglanmalari kendi sentezlerine karsi en kuvvetli engelin toplumumuzun esasen mevcut olan
bu sentezi degil midir?”. Inalcik da (2002, 17) sentezi elestirenlerin hiimanizmaci, sol gériislii ve Anadolucu
diisiince sahipleri oldugunu soyliiyor.

Tarih Vakfi’nin Tiirk bilim hayatina sundugu Ermeni asilli Fransiz Etienne Copeaux’n (2000, 15)
“1915 'teki Ermeni kitle katliaminin ...” ifadesi manidardir. Atatiirk’di, Tiirk egitim sistemini ve sentezi agir bir
sekilde elestiren bu sahsin, Tiirk diismanlig: icgiidiisiiyle degerlendirme yaptigint séylemeye herhalde gerek
yoktur.

Timuroglu’nun (1991, 141-154) “Islam dinini yiiceltmek c¢agdisi bir anlayistir... Cagdas egitim
programlarinin zedelenmesi, wrk¢1 ve dinci egilimler géstermesi, milli cephe hiikiimetlerince baslatilmistir...
Sentezci egitimcilerimize karsin, her giin bulunan tasillar, Darwin’i dogruluyor... Varsova Pakti igin Sovyetlerin
buyrugunda bir saldwrganhik gériintiisii verilmeye c¢alisiliyor. Béylece Sovyetlerin baris¢i yonii gizleniyor...
Propagandaya dayali egitim miifredatlar: ancak, fasist yonetimlerde gériilmiistiir...” climleleri senteze ve milli-
manevi degerlere karsi olmanin arka planindaki ideolojik saplantiy1 ¢cok giizel agikliyor.

Kaplan’n (1999, 287) “Ustii bir él¢iide ortiilii de olsa, teknik olarak apacik fasist korporatist ulusal
canlanig soylemine basvuran milliyet¢i hareket, fagsizm projesini devasa bir egitim ve dgretim gorevi olarak
tamimlar” ifadesindeki ideolojik arka planin yoruma ihtiyaci da herhalde yoktur.

Ozbaran’in (1992, 83) “Cikar beklentisinde olanlarn, tarihi sadece T iirk-Islam sentezinde gorenlerin,
emir-komuta (12 Eyliil) ile bilimi/sanati bir tutanlarin ...” cimlesi de hedefi ve arka plan1 apagik belli bir ideolojik
yaklagimdir.

Tekeli’nin (1998, 194) “Tiirk-Islam sentezi ideolojisine yakin kadrolarin MEB da etkili oldugu yillarda
tarih ogretiminin ¢agdas degerlere kapatilmast olgusu yogunlasmis ve sakincali boyutlara ulagmigtir” ciimlesi,
arka plandaki ideolojik saplantilarindan dolay1 objektif degerlendirme yapamadiginin gostergesidir.

Egitim Sen’in diizenledigi Demokratik Egitim Kurultay: bildirilerinde (1998, 291) yer alan “Tiirkce
kitaplarimiz iizerine burada sundugumuz inceleme, agik fasist bir anlayisi somut olarak ortaya koymaktadir.
Ozellikle tarih kitaplarimizda baska halklarin inkdrina yonelik givisimler vardwr. Ornegin Tarih atlaslarindan
Ermenistan, Kanuni Sultan Siileyman’in fermanindan Kiirdistan ibarelerinin ¢itkartilmast inkdrci anlayigin somut
tiriinleridir” cimlelerini de sendikanin ideolojik alt yapisini bildigimizden yoruma tabi tutmuyoruz.

Yukarida verilen Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Sonu¢ olarak arka planda Marksist ideolojinin
oldugunu s6éylemek miimkiindiir.

Tarihi ve Ideolojik Tartisma

Tiirk-Islam Sentezi ii¢ kelimeden olusan bir kavramdir. Kavramdaki “Tiirk” kelimesi; kiiltiir, medeniyet,
tore ve tarihi, “Islam” kelimesi; mukaddesiyat, maneviyat ve degerleri, “sentez” kelimesi ise; fikir veya mefkiireyi
ifade etmektedir. Aslinda bu sentez denemesi/ olusumu zamanin gii¢ odaklarini temel alarak gelecek sentezin
zeminini hazirlamaktadir. Yusuf Has Hacib’in iinli Kutadgu Bilig adli eseriyle baglatilan sentez denemeleri,
Selguklu’da “Oguz-Fars-Arap”, Osmanl yeni¢aginda “cihanstimul Osmanli sentezi”, Osmanli son ¢aginda “Yeni
Osmanli sentezi” —ki Halil Inalcik (2002, 13) bunu Tiirk-Islam sentezi olarak nitelendirmekte ve bu sentez fikrinin
menseini 19. yiizyil ortalarinda Namik Kemal ve Ziya Pasa kusagina gotiirmektedir- seklinde tezahiir etmistir.
Muayyen bir diisiince temelinden hareket etmek zorunlulugu Yeni Osmanli sentez yaratimini 1908’lerde, yani
Ittihad ve Terakki Fikrasi’nin iktidar1 ele gegirip gii¢ odag (tabi ki ideolojisiyle birlikte) haline gelmesiyle Ziya
Gokalp’e intikal etmistir. Ziya Gokalp’in “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” diye formiilize ettigi Tiirk
kiiltiir ve toresi, Islim din ve hukuku ve ¢agdas medeniyet iiclemesinin kaynasmasi, Tiirk milletinin gelisme,
ilerleme ve kalkinmasinda bir regete olarak goriilmiistiir. Milli miicadelenin kazanilip, yeni Cumhuriyetin
kurulmasiyla birlikte sentez c¢alismalari bizzat Atatlirk tarafindan ele alimmustir. Atatlirk’in  “Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin temeli kiiltiiriidiir”, “Cagdas medeniyet sevivesi”, “En miikemmel din Islam dir” (Atatiirkgiiliik,
1998, c.1, 348, c.3, 233) ifadeleri de Ziya Gokalp’in sentez anlayisinin farkli bir sylemi gibi gériinmektedir.

Tiirk-Islam Sentezi tarihi ve ideolojik yonleriyle ele alindiginda ortaya ¢ikan paradokslar kendi icerisinde
bazi sorular1 ve tartigmalar1 dogurmustur. Bunlar;

1- Tiirk-IslAm Sentezi bir tarihi dénem adlandirmasi nudir? Tiirk tarihi yaklasik 2500 yillik bir siireci
ifade eder. Bu siirecin son 1000 y1l1 Islami donemdir. Bu dénem biiyiik 6l¢iide Hiristiyan Bat1 ve son yiizyili Rusya
ile miicadeleyle gegmistir. Kafesoglu’nun yazdiklarina dikkat edilirse Tiirk tarihini “Zslamivet Oncesi Devir” ve
“Islami Devir” diye iki kisma ayirdig1 goriiliir. Cag taksimine (ilkgag, Ortagag, Yenigag, Yakingag taksimi) kars
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cikan bu tarih anlayis1, IslAm’m Tiirk toplumu iizerindeki derin etkisi ve yeni kimlik ve karaktere gére bir ayirimin
ifadesidir. Tarihin kismi bir evresine fazlastyla vurgu yapilarak baska devrelerinin varsayilmamasi veya g6z ardi
edilmesi elbette ki s6z konusu olamaz. Bu nedenle sentezde, tarihi biitiinleyici, toplumsal akis1 saglayici, birbirine
bagimli ve biri digerinin alt zeminini olusturan bir 6zellik vardir. Bunun tam aksine eger Tiirk-IslAim Sentezi bir
tarihi donem adlandirmasi olarak kabul ediliyorsa, o zaman tenkit edilen tarihin kismi bir devresi ve Hiristiyan
Bati1 ile girisilen amansiz medeniyet iistiinliigli miicadelesidir. Ders kitaplarinda ordumuzun zafer veya
maglubiyetlerine dair verilen tarihi bilgiler, milletimizin insanlik medeniyetine yaptigi katkilar hakkindaki bilgiler
v.s. cikarilsa geriye soysuz, koksiiz, medeniyetsiz bir sosyolojik “kalabalik” kalacagi muhakkaktir. Egitim
programlarinda bu déneme g¢okga atifta bulunulmasi, gerek ilmi aragtirma, gerek kaynak, gerekse medeniyet
tistiinliigli agilarindan, tesadiifi veya ideolojik degildir. Sosyal Bilgiler programinin amaglari arasinda zikredilen;
“Serefli bir ge¢cmigi olan biiyiik bir milletin eviatlar: olduklarini anlar” ve “Bugiinkii uygarligin uzun bir ge¢misin
eseri oldugunu kavrar, bu uygarlikta Tiirk milletinin hizmetini ve payim anlarlar” maddeleri (MEB. 1lkégretim
Programi, 1995) vatandaslik gorev ve sorumluluklarini bilme ve gelistirme yoniinden tarihi siireklilige ve gelecege
bir atiftir.

2-Tiirk-Islam Sentezi ideolojik bir béliinme midir? ideolojik bir béliinme oldugu aciktir. Zira yukarida
ifade  edildigi  gibi  senteze  karst  olanlarin  bakisi  ve  degerlendirmesi  ideolojiktir.
Enternasyonalist/Sosyalist/hiimanizmaci1 bir bakig ile sentez yargilanmaktadir. Sentezi olusturanlar da
milliyetgi/gelenekgi bir fikri yapiya sahiptir. Ancak, Tiirk-Islam Sentezi bir ideolojinin iiriinii olmaktan ziyade,
tabi bir hal gostermektedir. Ciinkii sentezi doguran milliyetgiliktir. Milliyetcilik ise bir ideoloji degil, insanin
tabiatindan kaynaklanan tabi bir haldir. Bu halin igeriginde ige doniikliik, kapalilik yoktur. Kimlikli bir yaklagimla
diinya ile biitiinlesen sahsiyete 6zgiin, plan, program ve politika ger¢evesinde, kendi toplum ve kiiltiiriiniin
sartlarini goz Oniinde tutarak problemlere ¢are arayan bir anlayis vardir (Behar, 1996, 236). Bu baglamda pekala
bir sosyalist de, Avrupa’da Ornekleri sikga goriildiigii gibi milliyetgi olabilir. Aslinda buradaki ideolojik
boliinmedeki sikinti nesillerin nasil yetistirilecegi meselesidir. En dar manastyla milli ve manevi degerlere baglilik
esasina gore mi? Yoksa hiimanist/sosyalist esaslara gore mi? Sentezciler birinci, karsitlar ikinci segenekten yana
tavir sergiliyor.

3-Tiirk-Islim Sentezinde asil vurgu (atif) Islim midir? On asirdir Miisliiman olan bir millet; goziinii
actiginda kulagina ezan okunan, Hz. Peygamberin (S.A.V) siinneti geregi siinnet olan, sokakta gezdiginde ezan
sesi duyan, mimari deyince camiyi bilen, 6ldiigiinde cenaze namazi kilinan, ¢evresinde her an Allah (C.C) lafzim
duyan, evlenirken dini nikah yaptiran, secde ederken Kabe’ye yonelen, Islim’dan baska neye vurgu yapabilir?
Din, degismeyen dogmalara sahip oldugu kabul edilse de, yasanan hayatin bir gercegi degil midir? iste gercek,
dinin hayatin ayrilmaz bir pargasi oldugu, yasandigi ve yasatildigidir. Egitim programinda din dersine yer
verilmesi bu ihtiyaci, yani hayat ihtiyacin1 karsilamak igindir. Darwinist 6gretinin verilmesi “bilim adina
gereklidir” denilmistir, ama burada “bilim” ile “din”in alam birbirine karigtirilmistir. Bu karigikligin en belirgin
ifadesi Inalcik’in (2002, 16) “din-ilim sentezi simdiye kadar gerceklestirilmemis bir sorundur” ciimlesinde
rahatlikla gériilebilmektedir. Zira inang alan1 ile bilim alani birbirinden farkli alanlardir. Ozellikle pozitif bilimler,
teoloji ve metafizik diisiinceleri degil, bilimsel yontemleri benimsemistir. Bu yontemlerin temelinde arastirma,
deneme ve sorgulama vardir (Cakir, 1995, 268). Cocuklara matematik 6gretilirken “elma ile armut toplanmaz”
denir. Elma ile armudun toplanamayacagini herkes bildigi gibi, pozitif bilim metotlariyla dini konulara
yaklasilamayacagini da bilir. Keza, pozitif bilim olan biyolojinin ders kitabinda, kaynagini dinden alan yaradilis
goriisliniin, materyalist bir goriis olan Darwin’in evrim teorisine karsi bir goriis olarak yer almas1 (Cakir, 1995,
269), ilim mantigina uygun degildir. iste burada karistirilan budur.

4- Tiirk-Islam Sentezinin mesruiyeti nedir? Mesruiyet tarihtir. Gerek devlet, gerekse millet giiciinii ve
mesruiyetini tarihten alir. Ilber Ortayli’nin (1998, 45) ... Universal tarih diye bir iislup ve teknik olamaz ...”
gOriisil, bir tilkenin tarihi koklerinin tapu gorevi gérmesindendir. Tiirkiye nin tapusu da hig stiphesiz Tiirk tarihidir.
Maziden gii¢ alinmasi, devletin bekasi, milletin mutlulugu i¢in Tiirk tarihinin 6gretiminin, ister siyasi/ideolojik,
isterse tabi halde olsun sistemin/rejimin diigiinceleri dogrultusunda olmas1 yadirganacak bir durum degildir. Cilinkii
Tiirk tarihini ortadan kaldirdiginizda vatanin tapusu da yirtilmis olur. Béylece hakki olmadigr halde hak iddia
edenlerin 6nii agilmus, biitiin sahiplik mesruiyeti ortadan kalkmus, tiniter devlet yapisi ¢oziilmiis olur. Federasyon,
halklara 6zgiirliik, azinlik haklart sdzlerinin iiniter devlet yapisinin ortadan kaldirilmasiyla dogrudan ilgisi oldugu
da agikga ortadadir.

5-Kilise Avrupa tarihinden ¢ikarilirsa ne olur? Avrupa tarihi ¢ok iyi bilinmelidir. Ancak, sentezin
gbbegine Islam’1 koyan karsitlarin cevaplamasi gereken bir soru vardir; “Kilise Avrupa tarihinden gikarilirsa ne
olur?”. Leo Huberman’in “Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila” (1990) ve Herbert Heaton’un “Avrupa Iktisat
Tarihi”(1995) isimli eserleri kilisesiz bir Avrupa tarihi olamayacagini soylemektedir. Huberman’in (1990, 20-22)
“Kilise, biitiin Hristiyan diinyasina yayilmus bir orgiittii. Herhangi bir tactan daha gii¢lii, daha yaygin, daha eski
ve stirekliydi. Muazzam manevi giicti, prestiji ve serveti vardi. Feodal ¢agin en biiyiik toprak sahibi kiliseydi. Kilise
ve soylular egemen siniflardi” bu ciimlelerini okuduktan sonra simdi bu muazzam giiglii egemen sinifi Avrupa
tarihinden ¢ikaralim. Laiklik, kapitalizm, milli devlet, sanayi devrimi, Fransiz ihtilali, Ronesans, reform,
Amerika’nin kesfi ve diger cografi kesifler, Galile v.s. hangi kaynakla ve siiregle izah edilecek? Ciinkii biitiin
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bunlarda kilisenin etkisi herkesge biliniyor. Simdi Hiristiyanlik tarihine atifta bulunmak veya bu donemi Hiristiyan
Avrupa tarihi olarak nitelendirmek ya da Avrupa-Hiristiyan sentezinden —ki Eski Yunan ve Roma’nin Avrupa
kiiltiir, medeniyet ve fikir hayatina etkisi malumdur ve Avrupali medeniyeti ortak mirasin biitiinii olarak diisiiniir-
bahsetmek ve bu sentezde Hiristiyanligin bulunmasi, Tiirk-Islam sentezi ile mukayese edildiginde sentezde dinin
olmasinin garipsenecek ve tenkit edilecek bir husus olmadigini gosteriyor.

Ders Kitaplari Uzerine Tartisma

flim ve fikir insanlarnin tamami, egitimin ezbere yonelik oldugu, bilgi toplumunun gagdas insanini
yetistiremedigi yoniinde elestirilerde bulunmaktadir. Aslinda ezbercilik, karmasalik ve ¢ok 6nemli kirilma noktasi
olaylarin1 basite indirgemek, 6grenciye kazandirilmak istenilen “milli ruhun” verilmesi Oniindeki en biiyiik
engeldir. Mesela; Kuva-y1 Milliye’nin bir ders kitabinda nasil tanimlandigina bakalim; “Tirk halkinin,
Anadolu’da, Trakya’da ve yurdun dért bir kosesinde, varligini mitingler ve silahli direnis gruplart ile kabul ettirme
hareketine “Kuvay: Milliye” (Milli Kuvvetler) adi verilmigtir” (Kara, 57) Bu tanim, son derece ruhsuz ve maksadi
ifade edemeyen bir tanimdir. Oysa Kuva-y1 Milliye bu vatani diigman isgalinden kurtaran ve gagdas-medeni
milletler seviyesine gelmesi icin siirekli atilim kaynagi olan bir inanci ve sutru ifade eder. Bu tanimda asil
vurgulanmasi gereken ana tema; Kuva’'nin gecmiste kalmis bir kurum veya olay degil, asil bugiin ve yarin olmasi
gereken bir inanci ifade ettigi olmalidir. Bdylece dgrenci, milli miicadele ruhunu ve davanin milletler miicadelesi
oldugunu kavrayabilsin, yapabilecegi her bilimsel, kiiltiirel, sanatsal katkinin milletimizi bir adim ileri
gotlirebilecegini diigiinebilsin.

Baska bir 6rnek 8. sinif Vatandaslik Bilgileri kitabindan (Oztiirk, 1996, 63). Milli sufir konusu su sekilde
tanimlantyor; “Milli sutir: Toplumlari millet haline getiren en énemli unsurlardan birisi de milli guiirdur. Milli
suur icinde birlikte yasama azmi, fikir birligi, duygu birligi, vimit birligi vardwr. Milli suur, insanlar arasindaki
ortak baglarin kuvvetli sosyal érgiisiidiir. Ozellikle milletin varligini tehdit eden yikici giiclerin yok edilmesinde
milli suur, onemli bir Kkuwvettir.”. Kitaptaki bu tamm oldukca eksik bilgilerle doludur. Milli sudrda
milliyetperverlik diisiincesinin temel referans olarak dnemle vurgulanmasi gerektigi gibi, hissetme ve uyanik olma
halinden de bahsedilmelidir. Tozlu’nun (2003, 28) dedigi gibi; “Dinamik, suurlu fertlerden meydana gelen
toplumlar, kolay kolay yalana teslim olmayacaklar: gibi, kéle de edilemeyeceklerdir.” Bu nedenle dgrencilere asil
kavratilmasi gereken sutr halidir.

Diger bir 6rnek yine 8. simf Ilkdgretim Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi kitabindan (Vural, 2001,
105). Ter6rizm kavranmu su sekilde tanimlaniyor; “Terdrizm bir hiikiimeti bir konudaki politikasini degistirmeye
zorlamak i¢in yasa disi siddet kullanmasidir. Bu yasa dist siddet eylemlerini yapan kisi ise terdrist adin alir’.
Olduk¢a masumane ifadeler kullanilan bu tanimda, terdriin gercek vahsi yiizii ortaya konulmadig: gibi, 6zellikle
tilkemizi yakindan ilgilendiren boliicii terorii hakkinda kitabin higbir sayfasinda bilgi verilmemektedir. Kuru
kuruya bir ter6r tanimi ve anlatiminin, 6grencide i¢ ve dis tehditlere karsi duyarlilik, biling ve tepki olusturmasi
elbette ki beklenemez.

Istanbul’un fethi gibi 6nemli bir olay, 7. simf Sosyal Bilgiler kitabinda (Kara-Kaman, 2001, 58) ne kadar
basite indirgenmis ve ruhsuz olarak anlatildigimin kamti; “II.Mehmet, imparatordan yine Istanbul’un teslim
edilmesini istedi. Imparatorun bunu reddetmesi iizerine, kara ve deniz yéniinden biiyiik bir hiicum baslatti. Bu
hiicum 29 Mayis 1453 Sali giinii Tiirk askerlerinin Istanbul’a girmesiyle sonugland.. Istanbul artik Tiirklerin eline
gecmisti.” climlelerinden anlagilmaktadir. Sebep ve sonuglarindan zoraki birka¢ ciimle ile bahsedilmisg, fakat
sosyal bilimin en 6nemli 6zelligi olan neden-sonug¢ bagmtist olusturulmamig, 1453’{in giiniimiiz ile baglantist
kurulmamis, giiniimiize ve gelecege yansimalari {izerinde durulmamistir.

Bugiin biitiin diinyanin &nemini kabul ettigi aile kurumunun Ilkégretim 6-7-8. smiflar Is Egitimi Ev
Ekonomisi 3 ders kitabindaki (Cigekei, 2000, 11) anlatim basitligi “Aile toplumun en kiiciik birimidir. Baska bir
deyisle toplumun ozii, ¢ekirdegidir. Aile; anne, baba ve ¢ocuklardan meydana gelir. Béyle ailelere ¢ekirdek aile
denir. Giintimiiziin yaygin aile tipidir. Bu tiir ailelerde anne, baba ve ¢ocuklar ailenin sorunlarini birlikte
paylagirlar ...” ciimleleri ve devaminda anlatilmaktadir. Kitapta, ailenin asil fonksiyonunun ruhen ve bedenen
saglikli, milli bilince sahip ve manevi degerlere bagl, kiiltiirel degerlerin gelecege tasiyicisi, diiriist, ahlakli nesiller
yetistirmek oldugundan hi¢ bahsedilmiyor. Oysa ailede baglilik ruhu verilmeyen bir ¢ocugun sefkat, merhamet,
fazilet, iyi iligkiler, sayg, sevgi gibi kavramlar1 benligine yerlestirmesi ve yasamasi oldukg¢a zordur. Ayrica, devleti
ve milleti ayakta tutan temel miiesseselerin (aile gibi) esasi egitim iizerine kuruldugundan, bu merkezdeki
bozukluk ve bilingsizlik, 1980-2000 yillarinin moda programu televole programlarinda goriildiigii gibi, derhal
cemiyetin biitliin noktalarina menfi sekilde tesir eder.

Lise 3 Biyoloji ders kitab1 Darwinist anlayisin propaganda kitabi niteliginde dizayn edilmistir. Lise 1
kitabinda “bilim objektiftir” denirken, Lise 3 ders kitabina (Korkmaz v.d., 1998, 12) gelindiginde; “Canlilarin en
onemli ozelliklerinden biri, kendine benzer canlilar meydana getirmektir... Canlilarin soylarini devam ettirmek
icin kendilerine benzer bireyler olusturmasina iireme denir. Canlt bu sayede, éliimlerle populasyondan eksilen
bireyler yerine yeni bireyler kazandwrir.” ciimleleriyle yaraticilik giicii Darwinist 6greti temel alinarak canliya
verilmis, kars1 goriisleri verme liizumu dahi goriilmemistir. Objektifligin hi¢ olmadig1 diger bir kisim kitabin
“Hayatin Baslangici Ile Igili Gériisler” bdliimiidiir. Bu bdliimde, bilim ile din birbirlerinin karsisina alternatif



Kafkas Universitesi, e — Kafkas Egitim Aragtirmalar Dergisi, 1 (1), Nisan 2014

goriislermis gibi ¢ikarilmistir. Keza, yaratilisin Allah inanci ile agiklanmasi goriisiine on satir yer ayrilmis, buna
kargilik Darwinist goriise, 7 sayfa yer verilmistir (Korkmaz v.d., 1998, 182-189). Bundan daha vahimi dinin
yaratilig goriisiinden bahsedilirken; “Din kitaplarina gére evren ve evrendeki biitiin canlt ve cansiz varliklar Tanr
tarafindan yaratilmig olup bu yaratma bir anda olabilecegi gibi yavas yavas da olabilmektedir. Yaradilis
goriistinde jeolojik devirlerde olan biiyiik tufanlardan da bahsedilir. Bu nedenle bazi canli ¢esitlerinin toplu halde
veryiiziinden yok oldugundan séz edilmektedir.” gibi muallak, havada kalan, kanitsiz ifadeler kullanilmistir. Buna
karsilik evrim goriisiinden bahsedilirken ise; “Canlilarin evrimini anlayabilmek icin gegmis devirlerde ve
giintimiizde yasayan canly tiirleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar: ¢cok iyi anlamak gerekir. Canlilar arasinda
zaman i¢inde bazi degisiklikler gériilmiistiir. Her canli, kendi tiirii igin tasidiklar: 6zelliklerle bulundugu kosullara
en giizel uyumu gostermistir. Iste evrim bu degisikliklerin nasil oldugunu aciklamaya ¢alisan bir goriistiiv. Bu
degismeler bazi kanitlarla desteklenmistir. Bunlar; paleontolojiden, embriyolojiden, biyokimya ve fizyolojiden,
morfolojiden, sistematikten, sitoloji ve genetikten, organizmalarin cografi dagilimindan elde edilen kanitlardwr.”
gibi mutlak, bilimsel kesinlik havasi verilmis, bilimsel olarak kanitlanmis gibi ifadeler yer almistir. Bu ifadeler,
kitabin, tarafsiz, bilimsel ve objektif olmadigini, pozitivist ve materyalist Darwinist zihniyeti 6grencilere dayatmak
gibi bir misyon yiiklendigini gostermektedir. Daha da o6tesi Milli Egitim Bakanlig1 sanki pozitivizm yoluyla
Durkheim’in “egitim de dahil her sahadan dini temizlemek” (Bolay, 1995, 275) maksadi giidiiyor izlenimi
vermektedir.

Genel olarak 1980 sonrasi tarih ders kitaplarinda milliyetci ve Islam’a ait sdylem ve konular daha sistemli
hale getirilmis gibi goriinmektedir (Aktas, 2011, 356). Ancak bu sdylem ve konular suiir yaratici 6zellikten uzaktir.
Tarihi kahramanlar, liderler, hiikiimdarlar, savaslar tarihi niteliginden higbir zaman kurtulamamis, biiyiik
sahsiyetlerin tarihte oynadiklari rol biraz abartilmistir. Tarihi sahsiyetlerin anlatilmasi, biiyiik sahsiyetlerin
tanitilmasi, motivasyon itibariyle gereklidir. Ancak, milletimizin diisiince ve tecriibelerinin yogunlastigi sosyal
nitelik, inan¢ ve degerler, his ve duygular, savaslarin ¢ikmasina neden olan ekonomik, kiiltiirel, tarihi ve politik
boyutlar gbz ardi edilmistir. Milletimiz agisindan biiyiik 5nem arz eden islam’1 kabul gibi sosyal olgularin {izerinde
yeterince durulmamis, son derece normal ve basit bir olay gibi verilmigtir. Tiirk milletini bir zamanlar bagariya
tastyan degerler, mefkiireler, kolektif ¢caligma bilinci, dayanigma, ilim ve fen gibi konular sosyal tarih olgusu
icerisinde bireyden topluma veya hiikiimdardan halka indirgenmek suretiyle toplumsal dayanismanin, gelisme ve
kalkinmada oynayacagi rol tarihi bir perspektiften giiniimiiz 6grencisine kazandirilmamaktadir. Onun i¢inde tarih
dersleri sikici ve lizumsuz goriilmiis, 6grencinin ilgisi ¢ekilememistir.

Liselerde okutulan felsefe grubu derslerinin miifredatinda Tiirk-Islam diisiince hayatina ve diisiiniirlerine
yer verilmemistir. Farabi, Ibn Sina, Gazali, ibn Haldun, Ibn Riist gibi kendi degerlerimiz ve diisiinceleri
Ogretilmemekte, Aristo, Platon, Kant, Descartes, Hegel, J. Locke, D. Hume, H.Bergson, O.Comte, K.Marx gibi
sadece batinin degerleri 6gretilmektedir. Bu da 6grencide, milletimizin diisiinme yetenegi olmadig1 yoniinde bir
kanaatin gelismesine ve “biz sadece savagmaya yarariz” duygusuna kapilmasina sebebiyet vermektedir. Oysa
sadece savascilik 6zelligi verilmesi, militarist bir anlayistan, demokratik bir anlayisa gegmenin ve demokrat tavir
sahibi olmanin 6niinde bir engeldir.

Din Dersi ve Ahlak Bilgisi derslerinde manasi bilinmeden ezberletilen namaz sureleri, toplumsallagmaya
katkist pek ¢cok olan bireysel iliskiler, davraniglar ve gorgii kurallarinin hayat tarzi yapilamayisi, evrensel iletisimin
yaygin oldugu giiniimiizde karsimizdakilerle saglikli diyalogun kurulmasini temin igin gerekli olan onlarin dini,
ahlaki ve kiltiiri hakkinda yeterince bilgi verilemeyisi, laik-demokratik bir devletin dini hassasiyetleri de goz
Oniine alarak nasil bir insan tipi yetistirmek istedigini tam olarak belirleyemeyisi, dersin islenisi sirasinda ¢esitli
O0gretim metotlarinin (gosteri, rol oynama, tartisma gibi) ve ders arag-gereglerinin kullanilmayigi, miifredatin
¢ocuklarin ilgi, istek, ihtiyag ve seviyeleri, aile durumlar1 géz 6niinde bulundurulmadan hazirlanisi (Tosun, 1996,
107-110) bu dersin egitim ve Ogretimi agisindan 6nemli problemler yaratmaktadir. Bu problemler, 6grencide
manevi ve ahlaki bir alt yap1 olusturulmasini engellemektedir.

Hiikiimetlerin Egitim Politikalar: Uzerine Tartisma

Iddialari en ¢arpicisi, DP, AP, MC, ANAP, DYP, ANASOL-M, AK Parti gibi muhafazakar sag partilerin
iktidarlar1 veya ortakliklar1 déneminde MEB’da ve ozellikle Talim ve Terbiye Kurulu'nda gergeklestirilen
kadrolasmayla Tiirk-Islam Sentezci bir anlayisin egitim sistemine hakim kilinmasidir. Ayrica, 12 Eyliil ihtilalinin
Tiirk-Islam Sentezci egitim ve kiiltiir politikalarim1 anayasallastirdigidir. Sentez karsitlarnin anlayisina gére,
herhangi bir hiikiimet programinda 6grencilere, Tiirkliik ve tarih suuru, milliyet¢ilik, milli ve manevi degerlerin
kazandirilmasindan bahsedilmesi, Tiirk-Islim Sentezci 6gelerin oldugu anlamma gelmektedir. Simdi 80
ihtilalinin iki y1l 6ncesinden baglayarak bazi hiikiimetlerin egitim politikalarina bakalim (Aydin, 1997, 82);

a) 1978°de kurulan 3. Biilent Ecevit hiikiimetinin egitim politikasi; “Anayasamizda yer alan birlestirici,
cagdas milliyet¢ilik bilincine erismis, Atatiirk ilkelerini ve demokratik anlayisi benimsemis, ailesine, vatanina,
Tiirk Ulusuna ve insanliga karst goérevlerini ve sorumluluklarini bilen, milli ve manevi degerlere bagl ... kusaklar
yetistirmek.. Imam-Hatip liselerini bitirenlerin yiiksekogrenim olanaklar: saglanacaktir...”

b) 1979°da kurulan 6. Siileyman Demirel hiikiimetinin (Milliyet¢i Cephe) egitim politikasi;
“Ogretmenlerimiz, Cumhuriyet okullarinda, Tiirk ¢ocuklarini milliyetgi bir ruh ve diisiince ile yetistirecekler,
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onlarin goniillerine ve zihinlerine, devlete, millete, aileye, milli ve manevi degerlerimize, milletimizin gelecegine
sadakat ve sahiplik suiirunu yerlestireceklerdir. Din 6gretiminin kaynagini teskil eden Kur’an-1 Kerim 6grenimi
iizerinde titizlikle durulacak.”

c¢) 12 Eyliil ihtilalinin isbasina getirdigi Biilent Ulusu hiikiimetinin egitim politikast; “Atatiirk ilke ve
devrimlerine bagl, Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan; insan haklarima saygili olan; milli,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karst gorev ve sorumluluklarin bilen ve
bunlart davranis haline getiren yurttaslar yetistirmek baslica hedeflerimizden biri olacaktir”

¢) 1983°de kurulan 1.Turgut Ozal hiikiimetinin egitim politikasi; “Maddi ve manevi gelismeyi birlikte
saglamanin zaruretine inantyoruz. Yiiksek ahlik sahibi, dengeli bir nesil yetistirebilmesini teminen, devletin ilk ve
orta ogretim kurumlarinda dini egitim ve égretim yapilmasi i¢in gerekli tedbirleri almasini zorunlu buluyoruz.
Gelecegimizin teminati olan ¢ocuklarimizin ve genglerimizin modern ve ileri Tiirkiye idealine, Atatiirk ilke ve
inkildplarina bagli, milli ve ahlaki degerlerimizi benimsemis, bilgili, ilmi diisiinceye sahip, herkese karsi sevgi,
saygt ve miisamaha besleyen medeni birer insan olarak yetismelerini milli egitimin esast sayariz.”

d) 1987°de kurulan 2.Turgut Ozal hiikiimetinin egitim politikasi; “Gelecegimizin teminati olan
cocuklarimizin ve genglerimizin modern ve ileri Tiirkiye idealine, Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagl, milli ve ahldki
degerlerimizi benimsemis, bilgili, ilmi diistinceye sahip, herkese karsi sevgi, saygi ve miisamaha besleyen medeni
birer insan olarak yetismelerini milli egitimin esast sayariz.”

e) 1991°de kurulan Y1lmaz hitkiimetinin egitim politikasy; “Milli kimlik, kisilik, ahlaki karakter ve yiiksek
irade giicti kazandiran milli kiiltiiriimiizii, her derece ve tiirdeki orgiin, yaygin, siirekli ve hayat boyu egitim
kurumlarinda ve uygulamalarinda daha yogun bir sekilde vermeye ve benimsetmeye ¢alisacagiz.”

f) 1991°de kurulan Silleyman Demirel hiikiimetinin egitim politikasi; “Cagdas, laik, etkin ve yaygin bir
egitim sistemi olusturacak ve yiiriirliige konulacaktir. Laik, evrensel, cumhuriyetci, milli kiiltiirii gelistirici,
yaratici, ozgiir diistinceye dayali bir egitim politikasi esastir. Kisilik sahibi, nitelikli insan yetistirmek amacgtir.”

g) 1993°de kurulan Tansu Ciller hiikiimetinin egitim politikasi; “Laik, evrensel, cumhuriyetci, milli
kiltiirii gelistirici, yaratici, ozgiir diisiinceye dayalr bir egitim politikast esastir. Kisilik sahibi, nitelikli insan
yetistirmek amactir.”

§) 1996°da kurulan Prof. Dr. Necmettin Erbakan hiikiimetinin egitim politikast; “Egitimde, milli, manevi
ve ahldki degerlerimizi benimsemis, bilgi, ilmi diisiinceye sahip, herkese karsi saygili ve hosgériilii, laik, Atatiirk
ilke ve inkildaplarina bagh, bilgi ¢cagimin gereklerini yerine getirebilecek bilgi ve becerilerle donanmuis insanlar
yetistirmek temel amacumizdir.”

h) 1997°de kurulan A. Mesut Yilmaz (ANASOL-D) hiikiimetinin egitim politikasi; “Egitimin tiim
kademelerinde, Azatiirk ilke ve inkildplarini 6ziimsemis, milli, manevi ve ahldki degerlerimizi benimsemis, bilimsel
diistinceye yatkin bilgi ¢caginin gereklerini yerine getirebilecek bilgi ve becerilerle donanmuis insanlar yetigtirmek
temel amag olacaktir.”

1) 1999°da kurulan Biilent Ecevit (ANASOL-M) hiikiimetinin egitim politikast; “Egitim sisteminin temel
amaci, Atatiirk ilke ve devrimlerine bagli, diisiinme, algilama ve problem ¢ézme yetenegi gelismis, demokratik
degerlere bagl, yeni fikirlere acik, kisisel sorumluluk duygusuna sahip, ulusal kiiltiirii 6ziimsemis, farkly kiiltiirleri
yorumlayabilen ve ¢agdas uygarliga katkida bulunabilen, bilim ve teknoloji iiretimine yatkin ve beceri diizeyi
yiiksek, iiretken ve yaratici bilgi ¢cagi insaninin yetistirilmesidir.”

i) 2003’de kurulan Recep Tayyip Erdogan hiikiimetinin egitim politikast (www. Akparti.org.tr);
“Anayasamizda tammlanan laiklik ilkesi, din ve vicdan hiirriyetine etkinlik ve islerlik kazandirilarak, dinin, dini
duygularin veya dince kutsal sayilan degerlerin ve sembollerin siyasi veya kigisel ¢ikar yahut niifuz saglamak
amacwyla istismar edilmesi veya kotiiye kullanilmasini onleyebilecek bir din egitimi ve ogretimi, Anayasamizda
tammlanan c¢ergevede uygulamaya konulacaktir. Hiikiimetimiz, milli degerlerin, birey, aile ve toplumu ayakta
tutan manevi dinamiklerin korunup gelistirilmesi konusunda azami gayret icerisinde olacaktir. Milli
kiiltiiriimiizdeki esas yapiy, tislitbu koruyarak evrensel degerlerle milli kiiltiiriimiiz arasindaki etkilesimi en iist
noktaya ¢ikarmayr amaglamakta, gercek bir cagdas kiiltiir atmosferi olusturmanmin bu yoldan gectigine
inanilmaktadir. Bu iki alami, ¢atisma konusu olmaktan ¢ikarip, her iKi unsurun zenginliklerinden birlikte
yararlanmak, kiiltiir politikamizin temelidir.”

Yukarida ana hatlariyla vermeye g¢alistigimiz, hiikiimetlerin uygulamak istedikleri egitim politikalari,
partilerin 6zel goriisleri olarak kabul edilmemelidir. Daha ziyade devletin resmi goriisii gibi goriilmelidir. 80
oncesi sartlarin siyasi atmosferinin zorluklarinda CHP ve MC gibi karsit fikirli farkli siyasi anlayisa ve diinya
gorlisline sahip siyasi partilerin egitim politikasin1 karsilastirdigimizda temel diisiincede biiyiik farkliliklar
goriilmemesi ancak bununla aciklanabilir. Bu diisiincenin kaynagi devlet geleneginde, yani hiikiimet olma
sorumlulugunun devletin temel politikalariyla ¢elismemesinde aranmalidir.

Cumhurbaskan: Kenan Evren ile Basbakan Turgut Ozal’in da katildiklari, 26 Haziran 1986°da Atatiirk
Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu’nda yapilan bir toplantida; Tiirk-islam Sentezi’nin resmi ideoloji ya da devletin
temel kiiltiir politikas: olarak kabul edildigi iddia edilmektedir (Aktas, 2011, 228). Oysa 1980 dncesi ve sonrast
hiikiimetlerin egitim politikalar1 mukayese edildiginde birbirlerinden ¢ok farkli olmadigi goriilmektedir.
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Farkliliklar degisen/gelisen daha ¢agdas ifadeler kullanilmasi ve bazi yeni a¢ilimlar getirilmesidir. Yoksa 6zdeki
millilikten herhangi bir suretle sapilmis degildir. Ancak, 6zdeki millilik, devletin anayasayla ¢ergevesini ¢izdigi
ideolojisiyle simirlidir. Iddia edildigi gibi, Tiirk-islim Sentezci bir anlayisin ideoloji haline getirilmesinden ve
hakimiyetinden soz edilemez.

*kk

Tirk milli egitiminin temel felsefesi, Tevhid-i Tedrisat kanunuyla (3 Mart 1924) belirlenmistir. Bu
kanunla, milli karakterde bir egitim sistemi diisiiniilmiistiir. Hatta Atatiirk, “Yeni Tiirk Cumhuriyeti nin yeni nesle
verecegi egitim milli egitimdir’ (Atatirkgiiliik, 1.Kitap, 290) ifadesiyle bunu agikg¢a ilan etmistir. Bu baglamda
Atatiirk déneminde egitimimizin ana gayesi ve felsefesi, milli miicadele ruhunun gelistirilerek devam ettirilmesi
olmugtur. Bu dénemde her seyin 6ziinde Tiirk milliyet¢iligi, Tiirk istiklalinin ebediligi fikri vardir. Fakat tek parti
doneminde Atatiirk zamanindaki Tiirk milliyet¢iligi ruhu sondiiriilmek istenmistir. Onun yerini i¢i sosyalist
felsefeyle bezenmis hiimanizm ve materyalizm anlayisi almistir. Tiirk ¢ocuklarina Oguz Kagan, Ergenekon,
Manas, Dede Korkut gibi milli destanlarimiz, Oguzname, Orhun Abideleri gibi ana kaynaklarimiz, Keloglan,
Pembe Incili Kaftan, Kasagi, Forsa gibi hikayelerimiz okutulmadan, kendini tanima firsat1 verilmeden, Yunan
klasikleri (iliada, Odiesea gibi), batili yazarlarin Sefiller, Anna Karenina, Su¢ ve Ceza, Harp ve Sulh, Don
Quixote, Sheakspare, La fontaine, Candi, Pinokyo, Kirmiz1 Sapkali Kiz gibi roman ve hikayeler okutulmustur.
Hacieminoglu (1977, 26-29) bu donemi degerlendirirken; okullarda milliyet¢ilik sutru, milli kiiltiir ve manevi
duygularla ilgili en ufak bir 151k kalmadigindan, bat1 kiiltiiriiniin; goriiste, yasayista ve zevkte bati taklit¢iliginin
nesillere devlet eliyle zorla asilandigindan, ¢ok partili hayata gegisin ilk on yilinda Tiirk milli egitiminin gerek
kalite yoniinden, gerekse milli kiiltiir bakimindan feci bir diisiis gosterdiginden, bu devirde de mazi diismanligi,
milli kiiltiir aleyhtarligi, hiimanist ve materyalist diinya goriisii, ilmi diisiinceye aykirt 6gretim usulleri devam
ederken, bir de ciddiyetsizlik, laubalilik, seviye ve kalite diisiikliigii ortaya ¢iktigindan bahseder. Ayrica, 1960
ihtilalinin Tiirk milli egitimini, 6nceki yillarin hatalarinin tekrarlanmasi yiiziinden zarara ugrattigini, bu dénemde
sokak siyasetinin milli egitime bulastigini, yeni anayasanin sagladigi hiirriyet havasindan faydalanarak yer iistiine
¢ikan Marksizm propagandasinin, siiratle 6gretmen ve 6grencileri tesir altina aldigindan, neticede bunun anarsi ve
terdr dogurdugunu soyler.

Yillarca siirdiiriilen yanhs egitim politikalari, Tozlu’nun (2003, 50) deyimiyle “palyatif tedbirlerle
zevahiri kurtarma ¢abalari” varilmasi gereken asil hedefe bir tiirlii ulagilamamasi neticesini dogurmustur. Devleti
ve toplumu ayakta tutan aile, okul gibi esas miiesseselerin egitim temelli olmasindan dolayi, egitimdeki en kiigiik
bozukluk ve aksaklik bu merkezler vasitasiyla derhal cemiyetin biitlin noktalarina menfi sekilde tesir etmistir.
“Mukaddesleri olmayan bir toplumda 6l¢ii olmaz.” (Tozlu, 2003, 48) sozii biitiin bu olumsuzluklarin tek ciimleyle
aciklanmasidir. Egitim sisteminde mukaddeslerden ve degerlerden kaynagini alan sosyal bir 6l¢li anlayisinin
hakim olmasi, biitiin bu olumsuzluklar1 olumluya g¢evirecektir. Bylece kahraman nesiller yetistirilebilirdi. Zira
“En yiiksek seviyeden ornek kahramanlar, degerin idealine en ¢ok yaklasan insanlardir.” (Tozlu, 2003, 51).
Bugiine kadar kaybedilmis, zaman1 geriye ceviremeyecegimiz igin kaybedilmistir. Onemli olan bugiinden sonra
kaybetmemektir. Onun icin gelecege yonelik olarak Tiirk-islim Senteziyle yogrulmus, “degerler egitimi ne
dayali, saglam politikalar tespit etmek zaruridir.

1980-2000 Yillar: Arasindaki Tartismalarin Projeksiyonunda Gelecegin Politikalarina Tavsiyeler
Veya Gelisen Diinya Icerisinde Egitim Programlarinda Temel Politika Ne Olmalidir?

Egitimin temel amaci, bireylere davranis kazandirmaktir. Insani yetistirmek, onun kendi kendisinin
mimar1 ve bir sahsiyet olmasma imkan vermektir (Giirsoy, 1995, 257). Cok genis bir manay: ifade eden bu
amaglarda bilgi, tutum, beceri, duygu, zihin, diisiince bulunmaktadir. Toplumsal ve bireysel ihtiyaglar ve hedefler
dogrultusunda iilkenin egitim politikasi olusturulur. Atatiirk’tin “Yeni Tiirk Cumhuriyeti’'nin yeni nesle verecegi
egitim milli egitimdir’ (Atatirk¢iiliik, I.Kitap, 290) vecizesinde iistiine basarak vurguladigi egitimin milli nitelikli
olmas; lilkemiz lizerinde oynanan kirli oyunlar, ihtiyaglar ve AK Parti hiikiimetlerinin 2023 ve 2071 hedefleri
acisindan temel sarttir. Oz kimligine biiriinmiis, milli sutiru uyanik, milli hassasiyetlerle donatilmis, manevi
degerler diinyasinda yasayan aydin ve sahsiyetli bir birey yetistirmek i¢in egitimin ana felsefesi mutlaka milli-
manevi nitelikli olmalidir. Ancak bu nitelik, bir kisir dongii igerisinde paradokslar yaratmamali, temel harci
maneviyat, mill tarih, milli kiiltir ve milli suiir olan giiniin sartlarina uygun ve her bilimsel yeniligi alacak
kabiliyet ve nitelikte, evrensel degerlerle zenginlestirilip, ¢cagdas/cihansiimul hale getirilmelidir.

Palyatif tedbirlerle kurtarilmaya galisilan zevahir yerini ¢dziime birakmalidir. Once sorun olan insan
anlayisimizdaki digiim ¢6ziillmelidir. Tozlu’nun (2003, 50) sordugu ve cevapladigi, “hangi insan? tarihiyle,
degerleriyle, faaliyetleriyle, inang ve toresiyle yasayan, var olan Tiirk insani.” Muhatabimizi belirledikten sonra
sorunun kaynagina inerek, Milli Egitim temel kanunu perspektifinden bir bakisla menfilikleri miispete ¢evirecek
“degerler egitimine” geg¢ilmelidir. Bu dogrultuda bir egitim yapilmasi ve verilmek istenilen ruhun kazandirilmasi
halinde bireyde fiziki ve ruhi bir denge kurulabilir. Dengeli ve 6l¢iilii bireylerin olusturdugu toplum da saglikl bir
yapiya sahip olur.

Egitim politikast ve programlarinda sayisal derslerin agirligi ve ders saati nispetinde, Tiirkge, Sosyal
Bilgiler, Tarih, Cografya, Felsefe, Sosyoloji ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerine de yer verilmelidir. Sosyal
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ve kiiltiirel konularin, milli kimligin ve milli sulirun olugsmasindaki, sosyal katilim ve girisimcilik becerileri gibi
bireyin toplumsallagmasindaki rolii ihmal edilmeyerek; sosyal ve kiiltiirel konular milli-manevi bir bakisla
verilmelidir. Milli birligin temeli olan Tiirk¢e’ye egitimin her kademesinde 6zel bir 6nem verilmeli; genclerin argo
konusmalar1 ustaca egitimle diizgiin Tiirk¢e’ye doniistiiriilmeli, egitim ve bilim dili haline getirilmelidir. Bu arada
yabanci dil dgretimine 6zel bir nem verilmelidir. Bugiline kadar uygulanan yontemlerin yabanci dil 6gretiminde
basarisiz oldugu apagik ortada oldugundan, pratige yonelik yeni yontemlere gecilmelidir. Ogretmenlik meslegini
se¢mek isteyenler, Egitim fakiiltelerine alinirken Tiirk dilini kullanma yeteneklerini tespit igin miilakat imtihanina
alinmalidir.

Cumhuriyet, demokrasi, vatanseverlik, milliyetperverlik, vatandaslik, insan haklar;; egitim
politikalarinda temel referans olarak alinmalidir. Egitim programlari; demokrasiyi benimsemis, sahsiyetli, bilge,
aksiyoner, sorumluluklarini, kendini ve yeteneklerini bilen, elestirel diisiinebilen, haklara saygili, 6zgiirliigiine
diiskiin, teknoloji okuryazari, ¢evre bilinci gelismis, diyalog kiiltlirii bulunan, sorun ¢ozebilen, bilim iireticisi,
diinya ile yarigabilen, arastirma heveslisi, takim ruhuna ve hosgorii anlayisina sahip fertlerin yetistirilmesine
yonelik hususlara 6nem vermelidir. Biitiin bunlarin alt yapist ve arka plani da, milli ve manevi degerlerle
yogrulmalidir.

Kalitesiz egitim, sorumluluk duygusunu yok etmekte, vatandaslik bilincini zayiflatmakta, lilke ¢ikarlarimi
koruyamayacak nesiller dogurmaktadir. Cumhuriyet, ona yonelmis tehlikeler fark ettirilerek korunabilir. Bu da
uyaniklik hali ve bilingle gergeklestirilebilir. Insanimizi her an uyanik tutacak kaliteli bir egitim politikasi
izlenmelidir.

Ders kitaplart gocuga kendisinin kim oldugunu, neler yapabilecegini gosterir mahiyette yol gosterici ve
ufuk agic1 olmalidir. Seyh Edebali’nin Osman Gazi’ye “insant yasat ki, devlet yasasin” 6gidiniin esperisiyle
“yasatict” olmalidir. Degisen diinya sartlariyla birlikte, giinliik hayatta karsilagabilecegi sorunlari ¢dziicii nitelikte
pratik bilgilerle donatilmalidir. Bireysel menfaatlerden ziyade, milli menfaatleri 6n plana ¢ikaran bir egitim
programi uygulanmalidir.

Islam Dini’ne mensup tiim millet ve topluluklarin “miiminler kardestir” emr-i serifi geregince “kardeslik”
vurgusunu misyon edinecek; ilmihal bilgisi, ahlak, tarih, kiiltiir ve medeniyet icerikli 6zel bir ders miifredat
programina konulmal ve diger Islam devletlerinde de bu dersin okutulmast i¢in antlasmalar yapilmalidir. Béylece
Islam diinyasindaki ayriliklar minimize edilemeye ¢alisilmali, ortak bir ideal paylasiimalidir.

Biitiin Tiirk diinyasin1 kapsayacak, ortak bir tarih ve dil sutiru olusturacak mahiyette Sosyal Bilgiler, Tarih
ve Tiirkge ders kitaplari hazirlanmalidir. Bu kitaplar s6giidiin ana gévdesi olan iilkemizden baglamak iizere, biitiin
Tiirk devletlerinde okutulmalidir. Bu suretle Tiirk diinyasinda gelecege yonelik ortak bir mefkire yaratilmalidir.

Gorsel ve yazili basinin, tiyatro ve sinemanin egitim hayatindaki 6nemi bilinmektedir. Bu 6neme binaen,
biitlin faaliyetler milli egitim politikalar1 acisindan planlanmali ve uygulanmalidir. Milli ve manevi degerleri,
ahlaki, gelenek ve gorenekleri isleyen kiiltiir ve sanat programlari yapilmalidir.

Sonug olarak egitim programlarimiz, Tiirk-Islam Sentezi ¢ercevesinde Tozlunun (2003, 176) ifade ettigi
gibi, cocuk yaslardan baslayarak “diisiinme bilgisi”, “Ogrenme bilgisi”, “zihin/bilis bilgisi”nin nasil
gelistirilebileceginin 6grenilmesi stratejileri yeniden yapilandirilmali ve milli hedefler dogrultusunda ihtiyaci
karsilayacak sekilde daha etkin hale getirilmelidir. Egitim programlariyla ulagilmak istenilen asil hedef, “milli ve
manevi degerlerle donanmus, fikri hiir, irfant hiir, vicdani hiir insan modeli” yetistirmek olmalidir.
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EXTANDED SUMMARY

The republican regime planned to raise a new generation based on those principles which were stipulated by the
Law on Unification of Education, and on the philosophy and the ideology of the new republic. Educational policies
taking Turkish nationality as the basis were implemented based on the awareness of the significant part played by
education. The educational policies were nationalistic. This nationalist nature, however, gave way to a more
humanistic / socialist understanding after Ataturk. This understanding caused Turkish children to break away from
their self and from the Kemalist ideology, and lean to alien “-isms”. As generations broke away from their selthood
and got lost, nationalist intellectuals argued that the posterity needed to be raised based on the understanding called
the “Turkish-Islamic Synthesis” in order to ensure that they would be tied to national and spiritual values. Those
intellectuals made scientific meetings and produced ideas for rendering this understanding the National
Educational policy of the Republic. Some right-wing governments were inspired by this understanding in
organizing their educational policies. Opposing the official opinion on how the posterity needed to be raised, the
socialists harshly criticized the synthesist policy and educational policies. These criticisms argued that the
educational programs and the textbooks aimed to raise, ideologically, a nationalist, conservative and religionist
Turkish youth.



